Wörterbuch 
der 

philosophisc 
Begriffe, 


I 

) 
I 

I 


WORTERBUCH  DER 
PHILOSOPHISCHEN 

BEGRIFFE 

historisch-quellenmAssio 
bearbeitet  von 

DR.  RUDOLF  EISLER 


DRITTE,  VÖLLIG  NEU  BEARBEITETE  AUFLAGE 

DRITTER  BAND 

SCl-Z 


BERLIN  1910 

VERLEGT  BEI  ERNST  SIEGFRIED  MITTLER  UND  SOHN 

KÖNIGLICHE  HOFBUCHHANDLUNO  ::  KOCHSTRASSE  66-71 


iJiyiiizea  by 


Alle  Rechte  aus  dem  Gesetze  Tom  19.  Juni  1901 
sowie  du  Überaetzmigsrecht  sind  Torbdulten. 


Sei* 

SelraMs  foMtemeatales  (Comtb)  s.  Wiasenschaft. 
Scieatta  swMndto  (Lsimris)  a.  An,  Charasterica. 
Scotlfsten  8.  Thomlsmtui. 

iieeond  6tats  zweiter  ZiLstaiid  der  i*enH)uliehkeit,  des  Ich  bei  Spulluiigen 
des  SelbstbeiroBtaeina.  Doppol-lch. 

Seele  ('<i''7'J>  aniiiiai.  iirsj)riiii<ili(  h  der  Ix-bcnshauch.  ih-r  im  K-tzten  Atem- 
zug den  Sterbenden  zu  verlatk»en  scheint,  duä  l'rinzip  des  Lebens  und  Em- 
pfindend, das  man  (auf  Omnd  der  Deutung  der  niinomene  des  Traiimee,  der 
Eäntaae  usw.)  sowie  inMge  der  allgemttnen  Vei|;egenstiDdlicfaung8lendenx 

des  Denkens  als  ein  si^lbständigeB,  vom  Leibe  trennbaiea  Wesen  (von  feinstem 
Stoffe)  auffaßt;  allmählich  erst  entwickelt  sich  der  prunitive,  animistiscbe 

Sfilonbe^ff  7M  doiii  F^o^^riff  einer  imniatcridlerj  Substanz  oder  auch  zu  dem 
<  iiit-s  Ix-stininiten,  feinen  K(ii  |R'rs  (Materialismus)  oder  zu  dem  des  I^ebens-  und 
Eu)pfindung8prinzips  schlechthin.  Empirisch  ist  „Sefle^^  nur  ein  Name  für  den 
einheitlichen  Zusaramenhaag  des  pejchischen  Lebens,  für  das  (reaktiv-aktive)  Be- 
woStaein  selbst  Ein  Wesen  hat  eine  Seele,  ist  beseelt  hei0t,  es  ist  fiQüg,  xa  empfinden, 
m  fühlen,  sn  wollen  nsw.  Die  Sede  ist  demnach  nidit  ein  vom  Leibe  (s.  d.) 
getrennt  existierendes,  einfaches  substantielles  Wesen,  sie  ist  auch  nicht  ein 
materielles  Ding,  sondern  ein  Wesen  ist  oder  hat  Seele,  sofeni  es  I^ben  und 
B<'w\ißtseiri  h:it;  e«i  i<t  K<ir{)er  fs.  d.),  sofern  c^  als  im  Räume  ausgeilehnt.  als 
undurehdrin^lich  ii-w.  er!-eheint.    .,Nf</r"  mul  .,hih'  sind  nieht  zwei  l>inL'e, 
<ioch  sind  sie  auch  nicht  eins,  sondern  sie  sind  Naiuen,  ikgritte  tür  zwei  Ua- 
sons-  oder  Erscheinungsweisen,  besser  fftr  mi  Betnchtungsweuen  einer  Wiik- 
lichkeit.  Diese  ist  8ee)e  (sedisch)  vom  Standpunkt  der  unmittelbaren  (üineren), 
sie  ist  Körper  vom  Btandpunkt  der  mittelbaren,  abstrakt-naturwissenschaftlichen 
Erkenntnis  (s.  Erfahnnig.  i>sychisoh,  Identitätslehre).    Die  8eele  kann  ab  das 
y,tnnrttsrin*\  „Für-sich-sein'^  eines  Wesens  bezeichnet  werden.    Ist  nun  auch 
dit-ic^;  Innensein  kein  Diii^^,  keitu»  Substanz  besonderer  Art.  besteht  seine  Wirk- 
li'hkeii  in  seiner  Wirksamkeit,  in  der  Aktualität  (s.  d.)  des  liewulUseins  selb.st, 
«K)  ist  es  doch  nicht  bloß  ein  „Bündrt'  von  Einzelzuständen,  sondern  einheit- 
licher Zusammenhang,  einheitliches  Subjekt  (s.  d.)  und  insofern  ein  sich  selbst 
<rdativ)  permanent  in  seinen  Akten  setaendes  und  erhaltendes  Agens.  Die  S.  ist 
die  .,£'n/e/«dhV*  (s.  d.)  des  Organismus,  zielstrebig  sich  entfaltende  Ein- 
heit und  Wirksamkeit,  die  sich  selbst,  in  Reaktion  zu  ib-n  Einf!üs«ien  der  Um- 
welt. orL'nnisiert,  teilwoiso  auch  ,.nn'rhfifn'sirrf'\  Die  itulividuelle  Sede  ist  die  von 
innen  ertalUc,  sieh  unmittelbar  in  ilu-er  I Juenqualität  erlebende  Or^'jinisat  ion, 
von  welcher  die  einzelnen  iJewulitseinsvor^'iinge  abhängig  sind,  durch  deren  Zu- 
aammenhiin<i;  sie  selbst  konstituiert  und  charakterisiert  ist.   Die  Einzdseelen 
änd  metaphysisch  als  relativ  selbständige  Momente.  Faktoren  innerhalb  der  nm- 
PbttoMphteclMt  WtMsrbueh,  8.  Aufl.  80 
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fa«--^fiKlon  All-Sede  anfsmfossen,  die  in  ihnen  sich  niiinift-siicrr,  konzfiitriort, 
ohni'  in  ihrt'r  Sninme  restlos  aufzugehen,  da  ihn-  {der  All-.Seeli?)- Kinluüt  primärer 
Art  i>-f  i  virl.  W  eirseeh\  rn*t<'rhli<'hkeit).  Als  Aktionszentrum  ist  die  Seele 
(Eiui»tiM(liin;4  und  (xeliihl  «  ins^lieliendfr)  Wille  (s.  d.).  Die  ,,]'i>l/:ssie/e"  in.  d.) 
steht  mit  den  Einzelseeleu,  die  sie  unifaßl  und  denen  bie  immanent  ist,  in 
Wechflelwirkung.  (Vgl.  CtoaamtgeiBt.)  Zwiacben  Sede  und  Leib  (s.  d.)  besteht 
(empirisch)  ein  „ParaUelismm"  (8.  d.).  Auf  die  Seele  wirkt  der  häh  nur,  bo- 
fern  er  selbst  ein  iDnenaein  hat,  als  niedere  odor  medianisierte  Daaeinsweise 
der  Sceli"  sieh  darstellt. 

Her  I>nalismu8  (s.d.)  lehrt  di(*  (Tcsondertlieit.  Versehiedeidieil  von  ^?eele 
IUI"!  Lei)»;  »  r  betraehtet  die  I)oiden  als  zwei  Substanzen  otler  zwei  Arien  von 
Vorminfjfen.  Dir  Seele  ^ilt  hier  bald  als  «■iiu-  von»  Lt  il»(>  «jualitaiiv.  bald  als 
eine  nur  existentiell  versehiedene.  analoge  Wesenheit.  Der  Monismus  (s.  d.) 
betfachtet  entweder  die  8eele  als  das  An-sich  der  Dinge,  als  deren  Erschei- 
nung den  Körper  (Spiritualismus,  s.  d.),  oder  die  Seele  als  bloße  Er- 
scheinung, Funktion  des  Körpers,  der  oft  selbst  als  die  Seele  bezeichnet  wird 
(Materialismus,  s*  d.)  o<ler  es  sintl  ihm  Seele  und  Körper  zwei  Erseheinungen, 
Daseinsweisen  eines  W(^ens  ( I  d e  n  t  i  t  ä  tslehre,  s.  d.).  Vom  Standpunkt  der 
S  u bst  an  t  i al  i  i  ji  t  s t  hror  ie  ist  die  Srele  eine  Substanz  's.  d.),  von  dem  di  r 
Aktuaiitätstheoric  (8.d.)ist  sie  der  Iid)e^riff  p>\ rlu>eiier  Prozesse  selbst.  Die 
Seele  wird  ferner  als  einfach  od(  r  sie  wird  als  zusammengesetzt  gedar:ht.  Be- 
treffs des  „Stixe«/'*  der  „Sed&*  s.  Seelensitz. 

Zur  Etymologie  des  Wortes  Seele  vgl.  Plato,  Cratyl.  400  A;  Aristotbleb, 
De  an.  12, 40:)b  2s:  Ar>r.i,rxo,  (Jiumm,  ("aim  s.  Ckssch.  d.  F^ychol.  S.  10:Uf.; 
Volkmann-.  Ix-hrb.  d.  Tsydiol.  1*,  71;  K.  K.  KiirsTOFF,  Lotzcs  met,  Seelen- 
beirr.  I^'.ni.  S.  2'».  l.'ber  den  rrs|)run^  des  Seelenbeijriffs  v^l.  die  Arbeiten 
von  rvi.oK,  KonDE,  F.  S(  ni-i/fzi;,  Stkncick  u.  a.,  auch  Wi  Nor.  Völker- 
psyehol.  11  2,  1  ff.  (Gebmidene  und  freie  Seele  =  Tsyehe,  \'^\.  VSMi.). 

Die  Upäuishads  bezeichnen  die  individuelle  Seele  als  ,Jira  diman"  und 
nnterscheiden  davon  die  Wdtseele  (s.  d).  Der  Buddhismus  unterwrheidet 
die  Lebenskraft  (^^akegerun**f  und  die  geistige  Sede  (erkin  sunesun)  (vgl.  Bastian. 
Psvehol.  d.  Buddhisn».  S.  31  ff.).  Ähnlieh  die  Bibel,  in  welcher  „urpl» srI,'' 
das  im  Blute  befmdliehe  Lebensprinzip  ist  (IV.  Mos,  <».  »Vi,  im  rntersehiede 
von  .ntaih"*  oder  ,.t/i'sr//o /u-i'- .  Die  ailtirieehisehe  Ansehauun;^  von  der  S<-ele 
findet  sieh  bei  il()Mi:ii  darueslelli.  Darüber  bemerkt  Vt»LKMANN  (Lehrb.  d. 
Psyehol.  D,  50):  „/>/V  Uunurischc  Psyche  isf  nur  die  ftcrsoni/ixierte  I.'  hen.^kraft : 
ein  ätherischer  IMb  im  tnaterieiien  Jjeibe,  von  diesem  abtrenfibar  und  dann  nh 
FT6<ol<tv,  yieiehsofn  eUs  ÜehaHenbild,  als  Rauchsäule  oder  Traimgesialt  des  früheren 
Menschen  fortbestehend'*  (Od.  X,  495,  XI,  222;  II.  XXIIl.  100).  „Der  eiijenUiehe 
wirkliehe  Mensch,  der  nhoc,  isf  drr  Lrib^*  (U,  1,4),  JInti  steht  die  f '.<!/'  //•  '/cffen- 
iihrr,  a/s  ifas,  tnif  hil(hind>\  dem  Tode  nnxngiiftgfichi  l'rinxiii"  (11.  XXIII.  ''ö). 
,J)n^<  I  itfi  ntl {rli, ,  iirnit  auch  ntatd-ialistisih  ijrfaßti  I'riir.ij)  drs  S( •  Imh  1»  ns  i.<t 
Ul  i  llointr  der  t>e/4(j»  .  .  dem  fnilivli  nivhl  itnhr  dir  h/o/ic  Kmjf/u/duthf  und 
Ikicctjmuj,  sondern  aurh  alUs,  uas  drr  Eiiip(indiing  niu-hjoliit  und  der  Ikmyuuij 
rorangeht:  Üöerh'juug,  Erkenninis,  (h  fiihl  und  Begierde,  biUjcUiji  wird.  Auch 
er  eerläßl  nach  Homeriseher  Ansehawmg^  ohne  mit  der  v^^zv  identisch  xu  sein, 
ün  T"dt  don  Leih;  nach  der  Darstellung  der  Xekyia  hingegen  hört  er.  uidini'd 
dir  l'i^ijrhe  dnt  Oehcinen  euteiit,  mit  den  Fuukf innen  des  Lettens  auf'  (Od.  XI, 
22m  ff.).   ,Mas  Organ  und  die  sottttUisciie  Vorboiingung  des  dvfios  siwt  die 
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q^geve^,  die  daher  tropisch  staii  itx'ink  ."olbst  ijcactxt  und  ühn  fill  (in;jt  uo//tni(  /t 
urerden^  wo  der  dvftöi  selbst  xum  Voraeliein  kommen  soU"  (II.  XI,  245,  XVIII, 
419;  Od.  VII.  556). 

In  der  Siteren  Phikwopliie  ist  die  Seele  meist  zugleich  das  LebenBjninsip, 
nnd  meist  erat  von  1)B8<'aiitks  an  werden  Seele  und  KOrper  oft  schroff  ent> 
gejjen^esetzt.  —  Als  Prinzip  der  Empfindung  und  Hewo^nin«;  l)esiiinn)»ii  die 
älteren  irrie'  hisclicn  Nnturphilosoplu  ii  die  Serie  ivul.  Aristol..  l>v  :in.  I  2.  l"5h 
11).  So  Tu Al.r.s,  der  «lir  S<t'k'  als  xirijtiy.ör  rtiilhlßl;  der  Ma^aiet  hat  t  iiic 
Seele,  weil  er  da*  Eisen *l>ewegt  (ArisL,  De  an.  I  2,  UKm  lU;  vgl.  Stob.  Kel. 
I,  794).  Nach  HiPPON  ist  die  Seele  Wasser,  Feuchtes  (Arist.,  De  an.  I  %  4(t5b 
2:  Stob.  EcL  I,  798).  Nach  Ahaximbnes  ist  sie  Luft,  diie  ofoa  ovyxgata  ^ftSf 
(Plnt,  Ep.  I,  3.  Doz.  278).  Ho  lehrt  auch  Diooenbb  von  Apollonia.  Die 
Seele  ist  Luft  als  die  feinste  Hubstan/.,  dl«'  zu  l)owegen  tind  zu  erkennen  vermag 
t  Ari?it..  De  an.  I  2.  405 a  '21  «<iu.).  —  Als  Harmonie  (s.  d.)  des  Leibes  bestimmen 

die  Py  thagoret  r  dir  Sccir:  nonortnv  ynn  jivn  nvrijy  Xtyovot'  xai  yhn  rtjy  nouo- 
riar  xonai%'  yjii  nvylhoiv  tvaritioy  f'tim  y.n'i  in  n(7)iin  oryy.fTnihti  ti  nnititoy 
(Ari*t.,  De  an.  1  4,  407b  27  8qu.:  l'oiit.  \  Iii  ö,  KWub  1^).  Naeh  einigen 
Pythag(»eem  sind  die  Sonnenstäubchen  oder  daa  sie  Bewegende  die. Seele: 
ftfamtp  yoQ  rirrs  yvxv*  '^^*       ^  ^iP         ^'Oftaxa,  oi  Ai  to  rafra 

xipovr  (Aristf  De  an.  I  2,  404a  18  squ.).  Auch  als  dx^mtaafm  al^igoe  ntu 
Tov  Offjftoi'  xai  Tov  yv/gor  wird  die  Seele  bezeichnet  (Diog.  L.  VIII  1,  38). 

Nach  Al.KMAi:t»N  ist  dir  Seele  rinr  <\rh  seihst  bewegendr  Zahl  \nnn')nny  nirnv 
xiroryrn,  Stol).  Kr|.  I,  71)4;,  die  iiurii  Sitz  im  (irhirn  iiat  (  rheoj»hr.,  I)e  srtis. 
25  «HjU.;  Plut.,  l'lae.  IV',  10  sijii.;  vgl.  Arist.,  De  au  1  2.  4'.>.')a  iU  sqn.;  Sujb. 
Ecl.  I,  796).  Nach  Ueraklu>E8  kommt  die  Seele  vom  AUier  herab  (Stob.  Kel. 
I,  79H^  904).  —  Als  feinste  (unköiperliche)  Materie,  als  Teil  des  Crfenen«  bo- 
Htimmt  die  Seele  Hebaklit  (Mull.,  Fragm.  I,  74).  Er  bezeichnet  sie  als  tijv 
nvnOvftiwMV,  i$  TfdXa  nrytattjaiv  {.\riHt.,  !><  an.  I  2,  405a  25  Squ.).  Nach 
Xknöi'hanks  ist  dir  Seele  rin  .yyevfiu  (Diog.  L.  IX  2.  11»'.  Dkmokkit  lehrt 
•  iie  Exi-^triiz  von  Srrlfiiatnnirn,  trinsi'  ti.  Im  w rgli<'hen,  niridru  Atiiiiirn.  dir  sich 
/Miseh(-ii  «li'ii  KörjjrrutunH'n  im  ( )rgaiii^iiiiis  befiiuh'n:  f<<rrr.,r  inTm/n'torj  M  rn 
ntf  aiuoeiöij  ftüÄiotu  diu  ,7«rrrs"  dvfaoOiu  öiadi  yFiy  rur,"  roa»rro(v 

{»roficrc  ital  xiretv  ra  loKta  xitfofi/teva  ttai  a&td,  haohifißuvwtfs  ti^y  u'iyJ}* 
elrai  x6  noQixor  xols  ^ifiot{  Hit^atr  6t6  nai  xoü  Cijv  Sgay  eivat  x^r  ärtutroi^r 
(Arist.,  De  an.  I  2,  404a  1  squ.);  HtvovfUvt^  yoq  ^t^ai  xäe  ditatQexovs  wfaiwtg 

dtn  x6  Jte^vxhfai  fttjdfnfnr  itn-nr  m  y.-ij  Tf.ynv  xnt  yn  th-  tu  ntöua  när  (1.  O.  I  H, 
4t»6b  15  s<|n.),  —  Den  Akinalilätshtandpunkt  soll  bchoii  PROTArjouAS  ans- 
trf-vpriM  hrn  biiben;  my«  xe  fAtidev  rimt  tpt'xh^  JtaQtt  xäs  aiaiftfoets  (Diog.  L. 
IX,  51). 

SoKUATEH  unten>eLuidet  Seele  luid  Lrib  prin/ipiell  (vgl.  Xenoph.,  Meniur. 
t.  4).  So  auch  Plato.  Nach  ihm  bt  die  Seele  nnkörperlich,  unbewegt,  aber 
sich  selbst  und  damit  ihren  Leib  bewqi^d  (avtoxlvtixov},  sie  ist  ein  Mittleres 
zwischen  dem  Teillosen  (den  Ideen,  s.  d.)  und  dem  Teilbaren  (Thrart.  :r>  A; 
Phat  '!  21.')).  Anf  Erden  ist  dir  (schon  präexistentiale)  Seele  an  »leii  Lril»  aU 
ihren  Kerker  gefe«srlt  (t'ratyl.  1*H':  Phainlr.  247  (\  2:.n;  ( H>rL^  l'.':'-!.  I  >cr  l.'  ih 
is^r  fn)itn  >/r/f/^,  das  Falirzriin  fn/t/"n)  drr  Seelr.  ^iv  wir  rin  Mtiiriniann 

b  nkt  ri  ini.  41  E).  Drr  .Mrnsrh  lu^trhl  ans  Swie  nml  Leib  (Phardr.  240  D), 
wul>ei  ilie  Seele  daü  I>?bensprin/Jp  ist:  anidy  iaxi  roi*  ^i}v  avrv^,  r/yr  roß  dro- 
optiy  dvvofnp  xagixor  xat  dva^'üxov,  a/ia  Ae  fxhifovtiK  tov  avayrvxoytos  x6 
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awfin  ä.iö/.A.vTiu  rt  y.ai  lehrrii  iCrdivl.  ;i!)9  D).  Die  Teile,  Fonuen  der 
Seele  sind  das  Xoywtmiv  (rotjnxöy,  deTov)  im  Haupte,  das  4vfMOBtdes  in  der 
Brost,  das  ku^fuftmi^  im  Unterieib  (Rep.  435  B,  441  £;  Tim.  77  B).  Nach 
Bprcsippdb  iflt  die  Seele  die  durch  die  Zahl  harmonisoh  gestaltete  AnsdehDniig 

(^tob.  Ecl.  I  41,  868;  Plut.,  De  nn.  proer.  22).  Nach  Xenokrates  ist  die  Seele 
die  sieh  fW'lbst  bewegende  Zahl:  öonV'W  »'7'  fnnov  yirovfttpog  (Piot»,  Dean, 
proer.  1;  .Stoh.  Eel.  T,  m2:  .\nst..  De  an.  I  4,  408b  32). 

Nach  Aristotelks  ist  die  Seele  das  den  I^eih  zu  einem  Lelniidi^en 
Machende  (vgl.  Biebeek,  Aristoteles  S.  70),  „Ute  atetiy  turhandene  Möyliclikeit^^ 
der  LebensfunktioneB  des  Leibes,  die  t,Pimläkmvm§irHükmi$  §me8  orgattkehen 
KSrpera"  (ib.).  Sie  ist  das  ^  C^/ttr  ttai  «Uoäa^^tt&a  xai  ÜutmofOfuda  ne^&tmg 
(De  an.  II  1,  414a  12  squ.),  to9  C^rroff  oApuMe  attia  uai  i^x^  (L  c.  II  4, 
415b  8);  ^ohbT  yäß  jovvmnlov  ftäiXov  jj  ^'vxt/  t6  awua  ovvtxttv'  i^tldovatji 
yot}v  SicLireTrat  xai  ai^nai  (1.  e.  1  411b  8).  Die  Se<'le  ist  Fonn  (s.  d.), 
Enerjfie  (s.  d.),  Entelcehie  fs.  d.i,  sich  sell)st  verwirklichende,  entwickelnde, 
vollendende,  ^eistig-tele<ilogiseh  gestaltende  Aktualität  des  Organismus:  »}  yv/tj 
iaiiv  n-Tfkfxeia  »J  Jtftüittj  outfiaxo^  <pvoixov  6t^vafifi  ^oii/r  ryovTog'  toiovio  ti 

oy  //  JoT'arixdr  (De  an.  II  1,  412a  27  squ.);  «i  yÖQ  t]  6  i)uX/i6g  Ccpor,  yv^^ij 
^  adroO  ^  S^K'  }^  ovaia  i^dalftaif  ^  itati  tw  Hifoir  6  4*  i^^9olf»i6i 
iihi  ^ftcKt  fjg  djtoitinovmje  ovxft*  o<p9aXfi6e  (1.  c.  II  1, 412b  10  squ.).  Die  Seele 
ist  nicht  ein  WestMJ.  das  vom  lebenden  Organismus  getrennt  existiert,  da  sie 
die  |>svehi8che  Kraft  desselben  ist  (1.  c.  II  1.  4i:ia  1  s(]u.).  Die  Seele  kommt 
als  vegetative  Stvle  /OnF.-rny.dv i  auch  schon  d»'n  iMlanzen  zu  (1.  c.  II  2.  4i:U) 
squ.).  Die  Tierseele  ist  zugleich  begehrend  (6oFy.iiy.öyj,  empfindend  (aioOtjtixövj. 
bewegend  (xtvrjxutor  Math  xAtov)  (1.  c.  II  2,  414a  ^K)  squ.).  Im  Menschen  kommt 
daam  noch  das  diaiwittxdp,  der  Qeist  (s.  d.),  wdcher  vom  L^be  trennbar,  un- 
sterblich (B.  d.)  ist,  eine  „andere  Art  Seele!'*  (v^z^ff  yiros  ittQWj  t  c.  II  2, 
413b  26).  Von  den  IVripatetikern  (s  d.)  bemerkt  Eüdemds,  yv/ji^  i^yw  ro 
:t-i,'  yotetv  (Eth.  End.  1219a  28).   Stbato  faßt  die  Betätigungen  der  Seele  ab 

„BenegmuirH''  auf:  rtjv  ^i'rytjv  niinXoyrT  xirrinffui  nv  /iovor  xip'  nÄoyor,  a).h\  yni 
Ti/r   /.oyiyi'jr.    yivt'/nn;    /J-oy   r!y<ti    rä,-    fyrnyn'iu    Ji);   '/''*/')-'    (Siinj»l.  ad.  Phvs. 

!.  '2'27)  .  —  Nach  DlKAEARtu  ist  die  Seele  nur  eine  Harmonie  der  vier  Elementi- 
i&g/iorhy  tmv  rmttC<ov  moixetwv,  Stob.  Eel.  I,  796;  Plut.,  Plac.  IV,  2i. 
„Nihil  eue  cmnino  animum^  ei  hoe  ene  nomen  totum  Mtone,  frmtraque  et  ani' 
tnalia  et  animante»  appelkari;  neque  in  komine  inetae  animum  tü  animamy 
ue<  in  beetiOf  vitnque  omnem  ram.  qua  rel  agamue  quid,  vel  KnHamm^  in  om- 
nibus  rorjHyrihtfs  rfris  aequatnliter  enae  fttsuni,  mc  se]>/irahilem  a  rnrpore  pssr, 
ffuip}»*'  qiKir  niil/'i  >//,  tirr  sit  ifKch/t/'n/i .  nisi  rorjiits  HHtim  et  sivijtlex,  itn 
fiijtirfiiuni,  ut  tintjirKitiune  miliirai  riyirtt  tt  scnfmt"  (Ci<'ero.  Tusc.  disp.  I. 
21).  Nach  Aristoxkxl'ö  ist  die  Jäeele  eine  „.S/twimiiw^**  des  Leibes,  „Anafo- 
xenus  .  .  .  ipsim  corporis  inteniiotmn;  relut  in  eantu  et  fidibus,  quae  karmonia 
dieitur,  $ie  ex  eorporie  totiua  natura  et  figura  rarioa  motu»  cieri;  ianquam  in 
eantu  tonot"  (Cic,  Tuec.  disp.  I,  10.  20).  Nach  Kbitolaüs  ist  die  Seele  die 
„quinta  csstnfin"  (s.  d.),  welche  den  Leib  /u>ainincnhält  (Tertiill.,  De  an.  5). 

Die  Stoiker  lietrachten  die  menschliche  .S*le  als  Teil,  Ausfluß  der  (stoff- 
lich ge<lachtcnf  Weltsrt'k«  (s.  d.).  Sie  ist  tÖ  nryi»/ rf,-  {/hTv  rtyrriin  ^I)ioL^  L. 
VII,  loO),   nyfVfKi  ni/i(f  i  jny  ijitTv  nryr/f;  rrnyii  Tin  niitimii  i^ttjy.ny  ((Tah'n.  Hipp. 

et.  Plat.  plae.  eU.  K.  V,  287),  ätherisches  Feuer  (C'icer.,  l>e  nat.  deor.  III,  U, 
36;  Tnse.  disp.  I,  9,  19).    Im  Menschen  ist  das  nreBfta  (h.  d.)  zu  ein^ 
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oi  vfxiiit^  Avvttftts  venlichtet  (vgl.  Di<>g.  L.  VII  I,  13Sb,  löf»).  Sie  it?t  ein  .^rfvf^a 
fvOfofiov  —  Tovrto  yäß  ijfiäi  eivai  tfi.noor.;  y.<ti  v.tö  iovtov  xirnodni  (1.  C.  157); 

6ta  jiir  tpvxijv  yivtw  fo  i^v  (Stob.  Ecl.  I,  336).  Man  sieht  hier  in  der  Seele 
AQmitmw  3vrriF/M  t^e  ^p^otwe  tni  lunotUQiainQw  (Plot,  Stoic.  re|).  41,  2).  Sie 
ist  ^pvcts  xgoatthf^pvki  ^pwmakoß  hoI  (Fbü.  Leg.  AUeg.  1,  1).  Die  6eele 

ist  stofflich,  denn  nur  Stoffliches  kann  wiAen  und  leiden  (Cicer.,  Acad.  1,  39; 
Benee.,  Ep.  I()f5,  3;  Nemos,,  De  nat.  hom.  2).  Sie  besteht  aus  a<  ht  Teilen  (a. 
Seelen  vermögen).  Cickro  nennt  ilie  Swle  „intorj>oream  naturatu,  otnnisque 
cnnrretiofiia  ac  niutrt  i't>  esiMr/rni''  (.\ead.  IV',  Auch  Sf.N'KCA  (Ep.  05,  22; 
U2,  13)  und  Epiktet  {Dias,  l,  3,  3)  bringen  Seele  und  Leib  in  einen  gewissen 
Gegeoaats.  —  Strang  nuUerialiBtiaeh  lÄren  die  Epikureer.  Die  Seele  ist 
hiftsftig,  besteht  ans  fonsten  Atomeo;  sie  ist  <hO^  iaxgofugie,  na^  Slor  t6 
ä^gotofia  xaetoMo^Uror  (Diog.  L.  X,  63  sqii.);       6x6fuov  adt^  avYxeiö&oi 

/.rtoTartov  xni  nitjoyyvlfOTatOfV,  jToAXfii  rtvi  6taq  rnornoir  rün'  tov  :xvo6i  (1.  C. 
X,  OO).  Die  Seele  ist  xgüna  fx  TFTtdo(ui\  rx  notov  .-rrpoidor,,  ex  .Toior  deQojdor^, 
ix  .THOV  .trri'/iattxnv,  fx  TtinoTOV  TifK  äxaTOvo/tnoror  (Plut.,  Phie.  IV.  3).  Die 
materielle  Natur  der  Seele  betont  Li  crez  (De  rer.  nat.  III,  UJl  .«(ju.). 

Seele  und  Geist  (s.  d.)  unterscheiden  1'lutakch,  Philo  u.  a.  Nach  Plotin 
ist  die  menschliche  Seele  ein  SprSftling  der  Weltseele  (s.  d.)  (Enn.  IV,  3, 4  squ.), 
dne  Kmanation  (s.  d.)  des  votfe  (s.  Geist).  Sie  ist  weder  KOifwr,  nodi  Harmonie, 
noeh  Entelechie,  ist  immaterielle  Substanz  (I.  c.  IV,  2.  I).  8ie  ist  an  sich  gant 
und  ungeteilt,  nur  hinsichtlich  des  TxmIms  geteilt  (L  c.  IV,  2,  1),  ist  eii»e 
Einheit  (1.  c.  IV,  1),  2  f*qu.),  Sie  umfaßt  den  ganzen  Körper,  durchdringet  ihn, 
ist  nicht  in  ihm  (1.  c.  IV,  3.  [)).  Sie  ist  vom  I>eibe  trennbar  (1.  e.  IV,  3.  20). 
Der  Körper  ist  in  der  Seele,  ist  ihr  Organ  (1.  c.  IV^  3,  22  s<iu.).  Aus  ihr 
emaniert  das  Körperliche  (I.  c.  III,  7,  10).  Die  Seele  ist  in  allem  eine  (fUa) 
(L  c.  IV.  9,  2  squ.).  PoBPflYB  definiert  die  Seele  als  ovwa  ifuyf^  a^k6e, 
Xi^öagi9oe,  h  Cvfß  mo^  imn^  *^        MtimifUpti  t6  »hmt  (Stob.  EcL  1, 

818).  PBOKLC8  erklärt:  Jtäaa  tf'vx*j  fteat)  x&v  dfugiaxiov  iati  xai  ttüv  :feni  tä 
atüfiata  fUQtaitbv  (Inst,  theol.  190).  Sie  ist  unkör}x;rlich:  .tav  ro  .tikk  fuvro 
f:rtorof.'TTix6v  uoutfiaror  ynrir  (1.  c.  1.'»).  —  Nach  NrMKNirs  hat  der  Mensch 
zwei  Seelen,  eine  vernünftige  iÄtr/ixt]yi  und  eine  vernunttlosf  in/.<r-ur>.  Nach 
NfiMEtilUs  ist  die  Seele  ovaüi  avioiekiii  dawfiaioi  [JIe(ii  tfio.  9ö:  vgl.  II,  UG). 
Sie  ist  ganz  in  jedem  Teile  ihres  Leibes  (L  c.  Hl), 

*  Als  denkende  und  belebende  Knit  bestimmt  die  Seele  Basiuüs  (Const. 
monast  II*  2).  Die  Manichler  (s.  d.)  nehmen  swei  Beelen  im  Mensclien 
an,  eine  Licht^eele  und  eine  Leibeasede  (Avgnst.,  De  dnab.  an.  1,  13).  —  Als 
feinen  Stoff  betnichtet  die  Seele  Tertuluan.  als  „rorpus  9ui  gtneris  in  sun 
f  ffhji*'"  (Adv.  Prax.).  Sie  ist  ein  Pneuina  (s.  d.),  weil  «ie  aln  flnfus"  atmet 
(De  an.  10  «ju.,  18).  Tertullian  nennt  sie  „Drt  /laiu  nntaut.  ninnortalim,  rot- 
p<jralcm,  rffigiatam''  (De  an.  8,  Ii),  „/latun  IJ€C\  „rupor  spii  Hua"  (1.  c.  4,  27); 
sie  ist  ein  abgeschwieliter  gOttlielier  Geist  (Apol.  21),  eine  Substanz  m  ab- 
geleileter  Weise  (Adr.  Praz.  7),  aasgedehnt  (De  an.  7),  mit  Organen  ▼ersehen 
(L  c.  37).  Stofflich  ist  die  Seele  auch  nach  Abnobtob  (Adv.  gent  II,  30). 
Nach  Lactantius  ist  die  Seele  licht-  und  feuerartig,  sie  durchdringt  den  Leib 
(Inst.  VII,  12  stju.).  Nach  Orioenes  ist  sie  ein  Lel)cnsgeisl  (De  princ.  I,  1,  7; 
II.  ><.  1;  III,  I,  1),  ,.siibsliintiii  (f  minaTtxij  rt  ooutjTixt]"  (1.  e.  II,  H.  1).  —  Nach 
iiUK.fioK  VON  Nyssa  ist  die  Seele  eine  einfache,  immaterielle  Substanz,  daÄi} 
xai  dovr&ejos  q^vais;   ovoia  Cf^aa,  roegd,  ovoia  avroieÄijS  dotoftatos  (De  an.  et 
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resurr.  p.  96  ff.:  ed.  Oehler,  1859,  I,  p.  18).  Die  Seele  durelidriiigt  den  ganzen 
Leib  dynamisch,  der  Leib  ist  in  ihr  (De  opif.  hom.  11  squ.).  Als  dne  imma- 
terielle Substanz  („suhstnntia  apiritualis" )  bestimmt  die  Seele  AüGUSTiiajs  (De 
trin.  XI.  1;  X.  in.  15;  De  qimnt.  an.  2,  3;  De  vor.  rel.  10.  18).  Sie  ist  .,ra- 
tio»i.<  particfjis,  regeitdo  rorpori  neronnunilnia"  (De  <|U:iiit.  ;ui.  IH),  ..sinip/c.r', 
,,tn(orpofea'',  weil  sie  Viikörperlichesi  erkennt  (I.  c.  11),  einlu-itlieh  {„in  f^inijfilis 
toia  ojjeraiur'',  1.  e.  Iii),  „infJüsolubilü"  (1.  c.  24)  dnreh  den  ganzen  Leib  ver- 
breitet fjKT  Mum  corpus,  quod  etnitna  non  loeali  diffmiws  ted  quadam  iniett- 
tione  ntali  ftorrigthtr^  (£p.  166;  De  an.  IV,  21).  Sie  gestaltet  den  Leib  zum 
Leib  (De  imni  an.  15:  „Tradit  aperiem  auiinu  corpon,  ut  sU  corpus  in  qnati- 
ttwi  rst'^l.  Dnreh  innere  Erfahrung  wird  die  Seele  als  Subjekt  der  lisyc  liisr  hon 
TiitiL'keit  erfaßt  (De  trin.  X.  1.')  sqn.l.  Nach  ('L.^LrPiAXi  s  M.vmkutini  s  i<t  dir 
Seele  eine  immaterielle  Substanz,  welehe  den  Körper  undalU  nnd  zusammen- 
hält; sie  ist  „to(n  in  corjMre"  (De  »tat.  mi.  III,  2a;  II.  7;  I,  15,  18,  21,  2-1). 
Alcuin  bestimmt:  „Änima  teu  animus  est  spirituB  tntelleetuatitf  mfionalis, 
aemper  in  molM,  aemper  vivetUy  bonae  tnaiae^  wduntatü  eapaaf*  (De  an.  rat. 
ad  Eula],  virg.  10).  Scotus  Ebiuoiena  definiert:  „Anima  est  simplex  natura 
t't  i/Klt'ridua**  (De  div.  mit.  II.  23).  Die  Seele  ist  sich  selbst  denkende  Substanz 
(1.  e.  I,  10).  Die  Set'le  durehdringt  den  Körper.  ,,Cvm  inftim  sni  f-orjHtrut 
Ofinnnin  pnutrul.  nft  ni  fanirtt  ruttr/ttf/i  non  rairt"  \\  r,  \\  11).  ,,Atiinia  .  .. 
inrnrp'ii  iih s  (juiil itdtes  in  iniuni  >  ')i/i//nfinan(r  i  f  tjnasi  (j/todda/n  anliici  tntn  ipsiti 
quulitatibu»  i'x  nuuntitatc  sunientc  et  siqtponente  corpus  sUji  cnat"  (1.  c.  II,  24 j. 
Die  Sede  ist  ,juna"  in  allen  ihroi  (^lerationen  (1.  c.  IV,  5).  Der  Leib  ist 
„imago  quaedam  ammP*  (1.  c.  IV,  11). 

Bei  den  MotakallimAn  sind  swd  Aodditai  vertreten:  „Quidam  dietmit 
aniniom  esse  eompositam  ex  inuUu  subtüissimis  aubsiantiix  nrcidf  ns  i/uoddani 
halM-ntihns,  quoc  um'anfnr  rf  coniunganiur  et  animatn  fiant.''  „Quidtint  statuunt, 
uniiiHini  issc  arridens  r.ristetf.<  i»  loio  aliquo  atoniornni  rorutn,  e  quilnis  homn 
verhi  ipdiiii  tonipositns  /.s/"  (Maiiiiou.,  \)oci.  perplex.  I,  73).  Naeh  .Ai.-KiNi»i 
ist  die  Seele  eine  einfache  Sui)!>Lanz.  AristoteliKoh  definiert  AvIC•E^•^•A  die  Seele 
als  ,,prrf€<  tio  prima  eorparis  naturalis  itistrumentalis,  habentis  vpera  nto«"  (De 
natural,  p.  6).  Die  Seele  ist  Prinzip  der  Bew^ung,  iJarma  esseniialif*j  y^us 
primtis  corporis  naturalis  organici"  (De  an.  1  squ.).  Die  „anima  raitoiutlis*' 
ist  Bubstanz  (1.  c.  9),  „simplex  absolute  et  a  materin  separat»"  (De  Almah.  7). 
Ah  Form.  Entolechie  d(s  Organismus  bestimmt  die  Seele  auch  -\VEliRoi>  (Kpit. 
n)et.  l.  |).  l')"!).  Kiiic  allL:fm*'iiH>  S<H?le  (s.  Intellekt)  ist  in  allei),  ,jt  ttninin  qiiidrm 
Socratiü  ((  I'hfonia  sunt  indem  (liiquo  niiMio  et  innltnc  aliquo  modo"  (Dcstruct. 
destruct.  I,  1).  —  Nach  der  Kabbala  besteht  der  Mensch  aus  dem  vemönftigen 
Geiste  (neschomo),  aus  der  Seele  (mach)  und  dem  Lebensprinzip  (nepheaeh) 
(vgl.  Fianck,  La  cab.  p.  232  f.).  Naeh  Saadja  ist  die  Seele  eine  voo  Gott 
geschaffene  Sub.stanz  (Emunoth  VI,  2).  Naeh  Is.aak  von  Stella  ist  tlie  Seele 
unkörperlich,  alwr  nicht  ohne  Ix-ib  m<iglich  (vgl.  Siebrek.  (J.  d.  Psych.  I  2, 
414).    Xaeli  M.\IMuxii>Ks  ist  die  menschliche  St'cle  eine  substantiale  F<irm. 

Xach  I>i:hnii.\i:I)  Sii.vestriis  ist  die  Seele  als  ,,Kntt  l<c/n>'  aus  der  gött- 
lichen Vernunft  (hczw.  der  Weltäeelcj  erneuert  (De  mundi  univen».;  IJeberweg- 
Heuize,  Chr.  II*,  217).  Naeh  DoiONiOüS  Gundissalinus  ist  die  Seele  eine 
unkörpexliche  Substanz,  die  den  Körper  bewegt,  auch  Entelechie  (De  anima, 
hrsg.  1890;  vgL  Ueberweg-Heinze  II,  274).  Nach  Alexander  voir  Hales  ist 
die  Seele  „forma  substantialit^  einfach,  unteilbar  (Sum.  th.  II,  90,  2;  02,  1). 
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Als  ..prrftvfin"  bestimmt  die  Hede  Wimiki.m  von  Atveroxe  (De  an.  1,  1). 
Öie  bt  eine  immaterielle  l^ub^tanz  (l.  c  V.  2:1 1.  Kiiu-  ♦  infuehe,  jr»  i^tiu.  SuUstaiiz 
f..inröri)orea  natura^')  int  sie  nach  Hr(iO  von  Sr.  Vicroii;  sit>  ist  ,.int>  Ih'ijifu'h . 
<///'/'/  ipsuiu  qiiideiii  snio  />rrri/iitifr  infellecffi"  ( Kriid.  ilidasc.  II,  !?.  l ).  Ini- 
uuitfriell  ist  die  rk-cle  nach  lliiUNUAKD  von  Claiuvai  x  (»Sinn.  d<>  divorw.  45.  1). 
i?ie  uit  LebeiMpriiiiip.  im  Leibe  ganx  g^nwärtig  (1.  c.  84,  I).  Albertus  Magnvh 
erklirt:  ,fAnima  ett  wbtianHa  inearpana**  (8um.  th.  11,  68).  Die  Seele  ist 
einfach  (1.  c.  70,  1),  unanagedehnt  (1.  c.  9,  5),  Sabetans  (l  c.  II,  60,  1),  „per- 
feetio  torpori^*  (l.  c.  II,  72,  4),  „aetus  eorpoHt^  (8iim.  de  creat.  II,  1.  V).  ,.tota 
in  /o/o"  fJ^tim.  th.  II.  77,  4),  „pn'nn'pt'um  et  rattsa  Imiusmodi  ritae.  pJtt/siri  st. 
rorpfiris  fin/aniei",  „l  uddechia  phijSK'i  corftori»  orynniri  pateiitia  ritam  hat>nifh'^ 
(1.  I  .  II.  ()'.♦.  'Ji;  „manet  seponifa  post  mortem  '  (I.  c  II.  77.  5).  Alinlirh  h  lirt 
Tuo.MAS:  „Ätiima  cum  ait  priucipiinn  Htfw  in  Iiis,  qttae  apud  nos  riruNt,  im- 
poBfibüe  ett  ipiam  «Me  ewpus,  serl  corporia  aefum**  (8nm.  th.  I,  75,  1).  „Änima 
kumana,  eum  nt  ommum  eorponm  eogmteiÜvaf  e»l  inrorpono  et  subeistens*^ 
(1*  c.  I,  75,  2).  „CkM»  anima  ait  forma  per  «e  nib»<sfen$t  expera  omnie  etm- 
frarirtntiit,  mn  eei  eorruptihitis  per  se  nee  per  eieri'Irn.s"  (1.  c.  I.  75,  R).  Die 
Sccif  i-^t  ..forma  .«ri'/r  stffisf(intin  siinplrr^'  fPontr.  pent.  II,  <».');  72).  ,.K.r  onimo 
ef  roiporc  constifuittir  in  untt</nii<jife  nosfnoti  ilujdex  nnitas  naUirnr  rt  p*  rsoiia"' 
<Sum.  fh.  II.  II,  2,  1).  Die  .St4f  ist  ganz  im  Leibe  (Sinn.  th.  I,  71».  8i.  Zwisehen 
Leib  und  Seele  besteht  „na/ura/w  umo**  (l>e  i>ol.  5.  1'»).  Nach  Kübkrt  Kil- 
WABDBT  besteht  die  «ne  Seelenaubstanz  ans  der  vegetativen,  «ensitiven  und 
intelldctiTen  Seele  (vgl.  Ueberweg-Heinse^  Gr.  II*,  317).  Nach  Bosavbnttba 
ist  die  Seele  eine  onkörperliche  Substanz  (Breyiloqn.  II.  10).  „FMt  Iku» 
kominem  ex  naturis  maxime  ^li.stantihns  .  .  .  eonittnctis  in  tinnm  jtereonam  et 
nafnrnm"  (ib.).  \a<-h  Hkiniik  h  voy  (iEM  ist  die  niedere  S  t  ie  ..forma  ntr- 
porritads"'  iX^nCHllil).  4.  i;>  .  .Niieli  I)rH.\N|)  von  Si.  i'oi  RrAlN  \>\  die  .Srle 
eine  reine  Form,  Formprin/iii  de-»  Ix'ibes  (1  di^t.  2,  qu.  2».  Nm  h  l>rN6 
ÖCOTU8  ist  die  Seele  ,/oma  emntialu'*  des  Meiisehen  (De  rer.  princ.  9,  2.  2) 
neben  der  ^wrma  empar^SUdu^*,  Leib  and  Seele  verhalten  sich  zndnander  wie 
8toff  und  Form  eines  Wesens  (ib).  Seele  und  Leib  sind  innig  geeint  (1.  c. 
9.  2,  3).  Die  Seele  ij^t  Jotn  in  toto  corpore  et  in  qunlihet  jxirte  totü$$  eorporu^ 
(l.  e.  qn.  12).  .Ms  Form  bestimmt  z.  T.  die  Se<  le  auch  Wilhelm  von  Occam 
(Qimdl.  1.  J)i,.  -.('iisitive  Seele  ist  mit  dem  Leihe  al-  seine  Form  „eircum- 

tirrtpfin  verlninden;  di<'  iiitellekf ive  St-ele  ist  eint-  treiiiibare  Siil Ktanz.  i\'^l. 
Ueberweg-Heinze,  Cir.  II",  Nach  fc^iüEU  von  Brahant  habvn  idle 

Menschen  nur  eine  intellektive  Seele  (vgl.  Avern»smus,  Monopsyehismus).  — 
Nach  Eckhabt  ist  die  Seele  ein  ,MnfaÜ4g^  (einfaches)  Wesen,  eine  M^orm" 
des  Leibes  (DeutMhe  Myst.  II).   Die  Seele  „tm«  eick  seiher  nihi"  (L  c.  II,  5). 

„Foi-ma  Huhsfantialiti"  ist  die  Seele  nach  Zararella  (De  ment.  hnm,  (>). 
Tmmateriplle  Substanz  ist  sie  naeh  Starez  (De  an.  I.  1>.  8:  vgl.  I.  1.  1). 
Mei.a NcUTHON  erklärt:  ..Anima  ratiomi/is  esf  spiritns  in(r!fi;frns,  ipii  tut  altera 
jtfir.t  stthstantiai  hominis,  nee  r.i sfinijnitnr,  cum  n  corpore  dece.^sit,  snl  immor- 
talis  est'^  (De  an.  f.  11  b.).  Ähnlich  Lahm  an  n,  nach  welchem  die  Seele  i>*t 
„natura  ineorparea^  qnae  per  ee  etiam  awrauni  subetaHtialiterqtie  eubaiatere 
pcieaf^  sie  hat  eine  „materia  apirüualit^^  (Pliychol.  anthr.  I,  2,  23, 27);  Goclen 
(Psychol.  18,  22i)).  —  Nach  Nicolai  ;*  Cüsanith  ist  die  Seele  ein  ^^  i^ti^'e» 
Wesen  (De  coniect.  II.  14).  eine  einfache  Kraft  (1.  c.  II.  IGi,  Prinzip  des  lA'beiis, 
gauB  in  jedem  Teile  des  Leibes  (Idiot.  III,  b>.    Uukörperiich,  göttlicher  Ab- 
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stanimung  ist  die  Swie  naih  Marhilius  FiCiNUB  (Theol.  Plat.  VIII,  2).  Ähn- 
lich lehrt  F.  Zorzi  ( De  harnion.  imind.).  —  Nach  Aorjppa  ist  die  Seele  eine 
substantielle  Zahl  (De  oce.  philo!?.  III,  37j.  Nach  Teij-isius  ist  die  höhere 
iieelc  im  Menächeu  eine  Substanz,  ein  von  Gott  geschaffener  Geist  (I>e  itat. 
rar.  V,  177  ff.).  Daneben  gibt  es  noch  einen  j^rittu^%  eineo  Lebenegeist  (1.  c  V, 
180  ff.).  Nach  Gampanslla  bt  die  empfindende  Seele  ein  ,^piHtu^  im  Nerven- 
Systeme  (Univ.  philos.  I,  4,  3).  Die  geistige,  vernünftige  isede  ist  einfsch.  eine 
Emanation  Gott^  (1.  c.  I,  5,  2).  „Tripliei  vivimm  aubstantia.  Corpore  ieilieet, 
spiritu  et  mente.  Corpus  rst  nnfanttm;  spiritu.f  rc/tirnJui/t  menfia:  w/^;^«  rrr» 
njMX  animar  in  horixontr  hahitatv<,  (iiinc  sjtiritunt  et  rorpiis  ii<  rn  {tifni  imii''- 
(Prodrom,  p.  83).  F.  M.  van  Heuiünt  erklärt:  „8icut  corpm,  viädicct  hominis 
9el  betiiaef  nikä  est  aliud  quam  iimumerabüü  mulHtudo  oorpomm  simul  m 
umm  eompaeUMrum  inque  eertum  ardintm  di^pwitonm,  Ua  MpUHmm  Hmui 
umtomm  m  Aee  eorpore,  pii  «Harn  mmm»  kabeni  onftnem  al^ate  regimeHf  Ha  tU 
uMts  aii  prinmrim  regem^*  (Princ.  philos.  G,  11).  G.  BRrNo  erklärt:  „La 
HOs(anxa  spirifnale  e  una  C0»a,  un  principio  efficicnte  cd  informatiro  d'a  denfro''^ 
(Spaceio.  p.  112).  Die  Seele  ist  ganz  im  ganzen  Köq>er,  tinteilbar  (De  tripl. 
min.  p.  74).  Nach  V'anini  ist  die  Seele  ein  „spirittun*'  (Nervengeist).  L.  ViV'ES 
erklärt,  „animani  esse  ayenn  precipuum,  habitans  in  corpore  upto  ad  ritam**^ 
(De  an.  I,  42).  „Anima  in  tmiverso  tat  eorpanf'  (L  c.  p.  48). 

F.  Baoov  unterscheidet  eine  sinnliche  and  eine  geistig-yemanftige  Seele 
(De  dign.  IV,  3;  Nov.  Organ.  II,  40).  „ibttmo  .  .  .  utmibUiB  «tw  hruhrnm 
plane  mbstantia  corporea  ecnsenda  est,  n  eal&re  attemiaia  et  facta  invisibilis^ 
(De  dign.  IV,  3).  Hobbeh  identifiziert  die  Seele  mit  dem  (lehirn  (s.  .Materialis- 
mus). —  Den  strengen  Dualismus  (s.  d.)  /.His<  hen  Leib  und  Seele  l3egründet 
DESCAurKS.  Seele  und  Leib  sind  „suhstantiac  inconijtleidr'  (Resp.  ad.  ohi.  IV), 
die  durch  Gott  geeint  sind.  Die  Seele  ist  vom  Körper  vollständig  verschieden, 
sie  ist  .nnstofflich,  anausgedehnt,  einf^h,  nnvergänglich,  denkentks  Wesen 
(Med.  VI),  Geist  (s.  d.).  Sie  ist  eine  Babstana  (s.  d.)  sui  genens  (Flrinc.  philos. 
I,  63).  „MmmitmtUes  .  .  quimm  aimua  mos,  qui  omnta,  quae  a  nobis  diveraa 
tunif  supponimm  falsa  esse,  perspieue  pidemus  nidlam  extcnsionem,  mc  fiyttramf. 
ner  nitifutn  loenlem,  nec  f/uid  sfmife,  quod  enrpori  sit  tribuendum,  ad  naiuram 
nostidtJi  juittncre,  srd  roi/iititioncni  sola///"  (1.  e.  I,  8).  Die  Seele  ist  mit  tlem 
ganzen  Körper  gee  int  {,.animam  esse  reccra  iunctum  ioii  corpoi  t",  Pass.  an.  I, 
30),  wirkt  aber  vorzugsweise  von  der  Zirbeldrüse  aus  (s.  Seelenaitz).  Die  Seele 
ist  duxchfliis  einheitlich.  „Nobia  emm  non  nüi  una  ineat  oframa,  91100  tu  ae 
nuUam  aarielatem  partium  habet:  eadma^  quae  aenaitiva  eat^  est  Hiam  ralianaiitf* 
(1.  c.  I,  47).  Seele  und  Leib  stehen  miteinander  in  Wechselwirkung  (s.  In- 
fln.xns).  Ähnlieh  lehren  Uegis  (Syst.  d.  philos.  I,  1600,  p.  154  ff.)  u.  a.  Nach 
Mai.kbraxche  ist  die  Si-^'le  ,/r  nici  qui  pense,  i/nt  srnf.  qui  reut''  (Htn^h.  I,  5; 
vgl.  III,  2).  Naeh  (iAssknih  ist  die  tierisehe  S'ele  „( orjtoreui/i  tr>iitls:<i mum 
aliquud"  iPhilos.  op  synt.  II,  set.  III,  U).  Die  rationale  Seele  ist  immateriell, 
unsterblich  (1.  e,  sct  III,  17).  Nach  Charbon  bt  die  Seele  eine  feine,  un- 
sichtbare Bnbstans.  H.  Horb  bestimmt  den  f^apiritua^*  als  fiaubataniiam  india- 
eerpibäem,  quae  moaere^  penelrare,  eontrabere  ei  dilatere  ee  poteat**  (Opp.  II,  30(^ 
Die  vemfinftige  Seele  ist  unsterblich.  Geistig  ist  die  Seele  nach  CimwoRTH,. 
Brook E,  Hi  rthogge,  Clarkb  n.  a. 

Den  Aktualitiitsstandpunlct  (s.  d.)  vertritt  Spinoza.  Die  menschliche  Seele 
ist  keine  Substanz,  c»oudern  der  Moduü  (s.  d.)  einet.  Attribut^}  (s.  d.)  der  gött- 
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lidien  Substanz  (s.  d.).  Sie  ist  die  „idea  corporis'*,  das  don  Leibe  kondate 
Bewußtsein  desselben.  „Primum^  qitod  aetuaU  mentis  humanae  esse  comtitnit, 
nihil  aliud  rst.  quam  idea  rn  aliruius  ninguhris  nrtu  frisfmtts"  (Eth.  II, 
prop.  XI).  ,,Hinc  sequitur  »unfon  hiinianam  partcm  esse  infinit i  iufcHectus 
Dei^'  (1.  c.  corolL).  „Obiectunt  iäeae  humauam  meniem  eonsiUuenlia  tst  eorpus, 
0we  eerius  «xtmHonü  modus  aetu  wistenSf  ei  nihil  aUud*^  (Eth.  II,  prop.  XllI). 
„Mem  kuwuma  apta  m<  ad  j^mima  pere^nendum,  et  eo  aptior,  quo  eiue  corpus 
plunbu»  modia  ditpom  poM^*  (L  e.  II,  prop.  XIV).  Die  Seele  ist  nicht  dn- 
fech.  ,yldea  quae  esse  formale  humanae  meufis  ronsHtuif,  non  est  simpiex,  »ed 
ex  pluribtis  ideis  eomposifn"^  (1.  c.  II,  prop.  XV).  Diese  Idee  iHt  „iJea  eorporis^' 
(1.  c.  dem.).  ..Mrns  enint  hu/uatm  est  ipsa  idea  sirr  rfxfnitto  corporis:  Innuaui, 
quae  in  Deo  quxdf  ni  rst,  qnatenu-s  alia  rei  siuf/ulari^  idea  affertus  ronsuieratur" 
(l.  V.  II.  prop.  X,IX,  dem.).  „Mentis  humanae  datur  eiiam  in  Deo  idea  sice 
tcgnitiß,  quae  in  Deo  eodem  modo  Mittäter  ti  ad  Demm  mdem  modo  refertur,  ae 
idea  «im  eogmüo  eorpori»  kumam**  (L  c.  propu  ZX).  „fiwe  menfM  idea  eodem 
modo  unita  est  mentis  ae  ipea  mens  umia  est  eorpori"  (L  c  prop.  XXI).  Seele 
und  Leib  sind  ein  Wesen,  in  xweifiiciier  Weise  g(>dacht  (s.  Identitätslelure). 
„Ostendimus  corporis  ideam  et  rorpus.  hör  eM  meutern  f  t  corpus,  unum  et  idem 
esse,  inditiduum,  qtiod  iani  snh  rogitatiouis,  irnn  sah  rjctensionis  aftrifndo  mn- 
ripitnr.  Qiiarc  mf  ntis  idea  et  ipsa  mcfis  una  radi  nique  est  res,  quae  siifj  uno 
eoiituiquc  aUribuio,  ncmpe  cogitationis,  concipUur''  (1.  c.  whol.).  Die  i^eele 
lunddt  nach  bestimmten  Gksetcen  und  ist  gleichsam  ein  ,^€is(iger  Automat* 
(Elmend.  int  S.  41).  Das  Weeen  der  Seele  besteht  darin,  ,jeine  Vorttellung  oder 
ein  ol/Jektiees  Wesen  in  dem  denketiden  Attribut  xu  sein,  welches  aus  de*n  Weeen 
eines  in  der  Natur  tr irklich  torhondenen  Oegemtandes  entspringt**  (Von  doli  .  . 
S.  116  f.).  —  In  anderor  Weise  vertritt  den  Aktualitätsstandpunkt  (s.  dj  Hi'ME. 
Nach  ihm  int  die  i^cele  „a  bündle  of  perceptions  in  a  perpttnal  flu.r  aml  utore- 
ntent'  (Trc-at.  IV,  wt.  2,  (i).  Die  Seele  ist  keine  iinnuiterielle  Substanz.  Mah  rie 
und  Geist  sind  im  Ciiunde  gleich  unbekannt.  Vielleieht  bildet  die  allgeim-ino 
gdstige  Snbitanx  ihre  Seelen  und  lOat  sie  wieder  auf  (Unst.  d.  Seele,  in:  DIatog. 
S.  157  ff.). 

Dualist  ist  IvOCKE.  nach  welchem  wir  vom  Wesen  der  Seele  keinen 
festen  Begriff  hal)en  (Ess.  II,  eh.  23,  §  5).  Die  Existenz  <!(  r  S«'e!e  ist  sicher  (1.  c, 
§  1.'»;  IV,  eh.  sj  6;  ch,  \),  §  3).  Die  Seele  wird  gedacht  als  eine  denkende, 
wollende,  handelnde  Substanz  (1.  c.  II,  eh.  23,  §  22).  —  Als  immaterielles,  ein- 
faches, substantielles  Kraftweseu,  als  .Monade  (s.  d.)  bestimmt  die  Seele  Lkiümz. 
Seelen  sind  jene  Monaden,  weiche  deutliche  Vorstellungen  und  Erinnerung 
haben  (Mbnadol  19;  Princ.  de  hi  nat  4).  Die  menschliche  Seele  ist  die  oberste 
Monade  eines  Organismus  niederer  Monaden.  Sie  ist  „tm  auiomate  epirituel^ 
(ThÄ)d.  403),  „MW  jictit  monde,  ou  lee  id^es  distiurtrs  souf  uue  repn'sentation  de 
Dien  il  oit  les  eoufuses  sont  nne  representation  de  l'uuieers**  (Xouv.  Kss.  II, 
eh.  1.  5J  1).  Die  Seele  ist  ein  „Spiegel  des  Alls'',  ist  „eomnic  nn  nnnidr  ii  pari, 
süffisant  o  lui  mi-me,  indi'pendont  dr  t<mlc  aitfn  ( nuture,  i xj)rininnt  /  nnii  t  rs**, 
,fttbsolu""  (Gerh.  IV,  485  f.).  Sie  ist  „cirtuelh matt  infini'  (1.  c.  S.  jt)2  t.).  Sie 
hat  ein  ^r^ien  nach  stetiger  Verftnderung  ihrer  Perzeptiouen  (Monadol.  15). 
Zwischen  Seele  und  Leib  besteht  eine  prüstabilierte  Harmonie  (s.  d.).  —  Nach 
Berkeley  ist  die  Seele  eine  gebtige  Substanz  als  Mgeiin  der  Ideen  (Princ 
CXXXV),  das  Denkende.  Perzipierende,  also  nicht  s^'lbst  Idee,  Vorstellung; 
wir  haben  von  ihr  kein  Vorstellungsbild,  nur  önen  B^riff  (notion)  (i.  c. 
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l'XXXVIII.  ("XI.).  Sic  int.  im  r^ntcrsrhii'dc  v(un  KöriM?r,  n-in  nktiv.  Andoro 
Sl'cIcii  t'rk«'inieii  wir  nadi  Analogie  «Kr  iiiisriircii  I.  c  CXJj  f.).  Vom  KiuiHT 
vei-s(  hie<lt'n  i^t  die  Sei'le  nach  T.sciilRXHALhKiN,  auch  nach  Üayle  (Dict.  Art. 
Lourippc  1701a)  u.  a, 

ritiijsTLEY  identifiziert,  wie  TohAXi),  Seele  und  Geliirn  (Disqu.  of  matt, 
and  spir.  p.  57,  85^.  Nach  Helvbtiüs  ist  die  8ede  nur  „la  faeuUS  de  tentir** 
(De  rhomme  II,  2),  nach  Holbaoh  une  qualiU  nigeUipe^,  von  der  man  keine 
wahre  Idee  hat  (Syst.  de  la  nat.  I.  ch.  7,  p.  91).  Dm  Cirehirn  kann  ganz  wohl 
denken  (!.  <•.  p.  96,  IQO).  Die  uitcllcktiit  llcn  Fähigkeiten  sind  Kcsnltate  der 
kör|>erlifli(  n  Orir!Hii>iatioii  i\.  r.  p.  1(,)2).  Ahnlirh  La METTRIE  (s.  Materialismus). 
—  ^^>l.  PAIKK  «  rklat  t  :  ..//  // //  a  poitif  i/'rfn  rirl  aj^peh'  rolotitr,  di'sir.  nn'utoirr, 
itmiijuKtfioit,  etitcndei/tt  ttt,  inoun  tncHt.  Mais  l'vtrc  nel  apjtele  komme  vomprcnd, 
iuKujitUy  se  souvient,  desire,  veut,  se  rneut*  (Princ.  d*act.  X,  131).  „//  tj  a 
pourtant  un  prmeipe  ttaetion  dana  Vkomnte,  (hti;  et  il  y  en  a  parloui.  Mais 
ee  principe  peut-tl  ttre  autre  ehoee  qu'un  reesort,  un  premier  moMfe  eecret  qui 
S€  dfteloppe  j>nr  la  rohiitr  toiijourt  t^iaMnU  dujtrcmier  principe  amsi  puissant 
iptr  srcrd"  (I.  e.  XI,  \'.i2).  „Nom  sammes  dee  machivcs  produiten,  de  foui  (cmps 
/r>  ums  ajin's  Irs  mitrr^  par  l' Ktninl  rfroiHiirr"  fl.  c.  p.  131).  —  HoxXET 
dctiiiirrl  <lir  Sccif  als;  principe  ncfif  simpb ,  uti,  i nnnnti  ri( I  —  tmie  ä  un  Cnrp» 
oryanifir'  (Ess.  ch.  al.s  „aubslam-t  qui  a  la  capacitr  de  pvuscr'*  (Ena.  anal. 
IV,  20).  Die  Seele  kennt  sieh  nur  in  ihren  Wirlningen,  nicht  an  sich  (I.  c. 
pr^f.  XXII,  XXX).  Ein  einfaches,  geistigGs  Wesen  ist  die  Seele  nach  Hütche- 
80N  (Sjnops»  met.  1749)  u.  a.  —  Nach  J.  Edwarps  bestdit  die  Seele  nur  in 
ihren  Eigensdiaften  und  Funktionen. 

Kiiie  einfache,  iminalcricllc  Sul)stanz  ist  die  Seele  nach  Chr.  Wolf.  Seele 
ist  jents  Wesen,  „ur/r//»  .»  >  f<(  inrr  und  nndt  rer  Wesen  außer  ihm  hewußi  ist** 
(^'ern.  (J«h1.  I.  i;  H»2/.  l)a  dir  (itHlaiiken  keinem  zusiammengesctzten  Dinir»- 
eignen  s»'in  können,  nitil)  «  iiitai  h  sein,  für  sich  bestehen  (I.  c  i;  712  f.).  .,Kns 
istud,  ipiiid  in  uobiü  .sihi  ani  if  tiluinint  rtriuu  extra  rios  cotiscium  esf,  nnnnn 
dififtt/**  (IXvehol.  empir.  §  20).  „.l/itwa  est  mbelmtia  eimplex^*  (Pgychol. 
rational.  §  51),  „differt  a  carpor&*  (1.  c.  §  51),  bt  „vi  quadam  praediicf*  (1.  c. 
§  53),  j^ntinuo  tendii  ad  mutatianem  etatue  en^*^  (1.  c.  §  56),  „stdi  repraeeental 
hoc  unieereum  pro  eiiu  corporis  organiei  in  toiirerso  eonn  /iir/i'»  r  niutatimiHnte^ 
quor  in  onjonit  Sensor iis  conti iigunt^*^  (L  c.  §  ü2).  —  Naeh  Ki  i>i»;F.ii  tnhr  es 
im  Menschen  mehrere  Seelen  (l>e  sensu  veri,  prooein.  N  scpi.).  Die  Seele  ist 
aiis-<'<lehiit  iPhys.'  divin.  1,  1;  iihnlieh  LAMnr.ur,  Briet \ve<  lis.  I,  lu),  114: 
Tii:i)i;.MA>x,  L'uters.  üb.  d.  Mensch.  17r7/7Nj.  von  Cki;lz  ludi  die  Seele  für 
4m  Mittleres  zwischen  dnfocher  und  zusammengesetzter  Substanz;  sie  hat  Teile, 
aber  nur  dne  Kraft,  ist  untdlbar  (Vers.  flb.  d.  Sede  1753).  —  Nach  db  Cbousaz 
ist  die  Sede  eine  einziehe,  geblige  Substanz  (De  i'espr.  hum.).  Nach  Cbusits 
ist  sie  j.ciiie  ikä^eianx,  irelrhe  dmh  n  nn  '  .'r^,!ien  kann**  (VernunftwahiiL  §433f.>. 
Xaeh  ]S[EXnKt.ssOHX  gleichfalls  (rhacil..  .MKrixensJ.V  Nach  Mai  moartex  u.a. 
ist  die  Seele  ..r/.s  repracsrntnt ion i s  '  (Met,  '»fiti).  Nach  Ki:i>i:k  u.  a.  ist  sie 
eine  eiiitacii.-.  treisti^'e  Substanz  (iA)g.  n.  Met.  S.  'M'i  ff.).  ri.ATNER  sieht  in 
der  Seele  eine  Subslun/.  (l'hilos.  Aphor.  i,  §  '.VJj,  eine  „l'orstcUuwj.tkraft'  (1.  c. 
§  00;  vgl.  §  19).  Jaoobi  betrachtet  die  Seele  als  eine  bestimmte  Form  des 
I^bens  (VrW.  II,  258).  Vgl.  P.  Villaume,  Üb.  die  KrÄfte  der  Seele,  17Ö6.  - 
Nach  Herder  ist  die  Seele  eine  Monade,  die  mit  dem  Leibe  als  dnem  System 


üiyiiized  by  Google 


Seele.  1275 


minder  bewußter  Kriifte  verbuudeii  ist  (Vom  Kik.  u.  Eiupf.,  Herders  l'lidot*. 
"    S.  66), 

In  den  ^,ParaU)gümm**  (a.  d.)  wendet  sich  Kant  g^n  die  Dogmen  ?on 
der  Sabetantialitlt  und  Ein&chhdt  der  Seele.    Für  nne  ist  die  Seele  nur  das 

Subjekt  der  Bewiißt.«oin8proze8»e.  kein  Ding  an  sich.  Im  Bewußtsein  ist  ,/ille3 
in  kontinm'erlirheni  Flf/sne".  „Ih'e  Scclf  .sich  filtt  rinfnch  xu  (Imken,  ist  fjnnx 
irohl  i  rfntihf,  um  tutch  (hfsrr  Iiln'  i  im  rnJIsiHtolhjr  und  iml u  rtulije  KiuhoH 
aller  (itiuiUakröfte  .  .  .  Xfitu  Primijj  /iu.-»  /yr  Ikurff  il/un/  ilin  r  iuiirru  F.r- 
scfteinunyen  xit  leyen.  Al>€r  die  üeeie  als  einfaclu  Suhgtunx  unx  une/tute»  (titi 
trantxendmler  Beyriff),  wäre  ein  Satz^  der  nieht  altem  unenreUlich  . . .  sondern 
auek  ffonx  wülkiMü^  und  HindUnge  gewagt  sein  würde^  da»  Einfache  in 
ganz  und  gar  keiner  Erfahmng  vorkommen  katin,  undj  trenn  man  wtter  Sith- 
sfatix  hier  das  hrharrliche  Objekt  der  einnliehen  Anschauung  verfitrhf,  die  Möglich- 
keit einer  ci  u  farhen  Erxcheitiv  n  g  gar  uicht  riu-.usfh'  u  isf"  (Krit.  d.  rein. 
Vern.  S.  jHH).  J>er  Sei^'lnilx'L'ritf  kann  nur  dazu  dit  ru  n.  ..a/lc  liestiunutnuiiti 
als  in  einem  einigen  i^ubjckte,  alle  Kräfte,  noriel  mögluh,  ah  ubgt leitet  rou 
einer  einigen  Qrundkraft,  allen  Weclisel  al»  gelibrig  xu  den  Zuständen  eine» 
und  desselben  beharrliehen  Wesens  xu  beiraehtenf  und  alle  Erscheinungen 
im  Baume  als  ton  den  HandUmgen  des  Denkens  gam  untersehieden  vanu- 
utellttr  (licLndativer  Seelenbegriff ;  1.  c  Elementar!.,  IT.  T.,  II.  Abt.,  II.  B.. 
III.  H..  VII.  Abseh.l.  Durch  den  inneren  Sinn  (s.  d.)  erkennen  wir  nur  Er- 
scheinungen, nicht  das  I>intz  an  si<-li  der  ])<yf'his<'h«'n  Zustände,  welclu-s  \  irllt  icht 
mit  (h-ni  th'u  Kttr|KTn  /ugrundeiii-j^eiidun  IMw^  an  sich  gU'icher  Art  i-t 
Ideniitiitjitheürie),  öeele  ist  der  Gegenstjind  de«  inneren  iSinneti  in  seiner  Ver- 
Inndung  mit  dem  Körper  (Üb.  d.  F.  d.  Hct.  S.  141).  Die  Ezistemc  ein«r  Seele 
ergibt  sich  aus  der  „SXnheii  des  Beteufitseins**,  die  es  unmSglich  macht, 
Vcrst^ungen^  unter  viele  Sulgekie  verteiäf  Einheit  des  Gedankens  auemaehen 
soVtm"  (I.  c.  S.  141).  Ob  die  Sivle  ein  vom  Lelbc  trennbarer  Geist  sei,  ist 
nicht  t  rkcnnljar  (ib.;  vgl.  Geist.  loht.  CHR.  \\  ScHMin  erklärt:  „Alle  unsere  Vor- 
.stelluniicii  odtT  innere  Krs'  heintuujen  und  Wahrm  liinuutii  u  hegreifeu  n  ie  unter 
dem  Ausilrurk  .Seele'.  If'/r  denken  nun  irgend  (in  Suhjeht,  dem  diese  \'ur- 
»tcllunyen  inhärieren,  und  in  demselben  ein  Ktuas.  nas  diene  Bestimmungen 
mSglieh  «nodU,  und  EtwaSf  worin  ihr  wirldiehes  Dasein  gegründet  ist.  Jettes  nennen 
wir  Seeleneer mögen,  dieses  Seelenkraft"  (Empir.  Fäychol.  8.  153).  ^Jhs 
logische  Wesen  der  Seele  läßt  sieh  erklären  dureh  da»jenige^  was  in  und  an 
dem  OemiUe,  als  Äkxi^lenx  oder  regelmäßige  Folge  seiner  Akxidenxien  icahr- 
grnntnnten  trird.  Allein  dm  lieal uesen  der  Seele  ist  nnerftehäpftielr^  (1.  e. 
S.  1.'».")  f.).  Ahnlich  KrUG.  ,,n7;'  sind  .  .  .  \unr  gentitigt,  nach  dini  jisifil/O' 
Ujgiseltcn  Dualismus  Seele  und  l^ib  als  xieei  Prinzipien  für  die  innern  und 
äußeren  Bestimmungen  unserer  Tätigkeit  xu  unterscheiden,  müssen  es  aber  dahin' 
gestellt  sein  lassen,  ob  nicht  das  Oei^ige  und  das  Körperliehe  nur  eine  doppdie 
JBrseheinungsteeise  oder  Form  desseUten  Wesens,  mithin  beides  seinem  letxten, 
uns  völlig  unbekannten  Grunde  nach  dennoch  identisch  sev*  (Haiull).  d.  Philos. 
I,  306  ff.).  Den  Identität.sstandpunkt  diest>r  Art  vertritt  auch  Friks  (.\nthrop. 
§  2),  ferner  F.  A.  C'.vin  s  (Psychol.  I.  'Jl'i  -  Nach  .1.  Sai.at  ist  der  (reist  ein 
„Vernunft/resen,  ein  lU'ng  rou  uhersinnl  irl,,  r  Art"  (I,«hrl>.  d.  höh.  ^tclruk.  S.  78). 
Ähnlich  LiCHTi-iNFELS  (Psycho!.  §  16;  u.  a.  G.  K.  ."mhllze  erklärt:  „Unter 
der  Seele  wird  der  Realgrund  unseres  geistigen  Lebens  rerstanden.  Sie  kann 
nie  vom  Bewußtsein,  das  doch  aus  ihr  stammt,  erreicht  werden,  sondern  wird 
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Hi(r  \H  ileti  Außcrintijen  <le.s  t/cistüjeu  L< betui,  als  die  Quelle  dacun.  Iiiir.u'jfilaeid. 
Dieses  liinxudenken  tnachi  aber  die  Einrichtuny  unseres  Verstandes  notuendiyt 
und  die  Amiakme  dtnetben  gründet  tick  aUo  meht  auf  ein  bloßes  Büd  der  Bin- 
bildunjfskrafi  mm  der  Eiuriekiung  uueerer  geiat^en  Nahtn^  (F^ch.  AntliropoL 
8.  28).  Nach  Boutekwek  ist  die  Beek*  „die  geistige  MiMdualHäi  als  reelle 
lekheif^  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  179).  —  Destütt  de  Tracy  hiUt  die 
Seele  für  etwa»^  UiilK'weisbares  (El^m.  d'i(l*''>ol.  V,  545).  Nach  Cabahis  ist  die 
Seele  eine  Fuiiktiun  de«  Gt-hirns  (Vfrl.  Muit  rialismus), 

In  verschiidenor  (zum  Teil  panüicistischer,  s.  d.)  Wrise  wird  der  Iden- 
titütätitaudpunkt  (s.  d.)  vertreten  durch  folgende  Philosophen.  Zunächst  von 
SCHBLUKG  (WW.  I  7,  196  fL,  417  ff.;  I,  9).  Die  Seele  ist  die  eine  Kraft  der 
Yergf^wSitiguDg  des  Vielen  in  Einem  (Jahrb.  d.  Mediz.  1806,  S.  70).  Seele 
und  Leib  «ind  nur  der  zweifache  Gedanke  einer  West»nheit  (1.  c,  S.  75  ff..  77; 
WW.  I  7,  417  ff.).  Die  Seele  ist  ,4er  unmittelbare  BegrifP'  des  Ixibes  (WW. 
I  (),  514).  „Die  Seele  ist  als  Srele  nur  ein  }f(»hfs  der  unendlichen  Affinnrdion** 
(WW.  I  G,  ')(y^).  Auf  der  Seel«'  IxTuht  eigeutlith  die  Einheit  des  Mensehen. 
Als  inneren  Lebenspunkt  eines  organisehen  Wesens  bestimmt  die  Seiilc 
C.  G.  Cabus  (Vergl.  Psychol.  S.  3;  vgl.  Vöries.).  Den  IdeutitätBStaudpuukt 
vertritt  auch  Stbffbitb  (AnthropoL  B,  307,  442).  Auch  L.  Okbn  (Lehrb.  d. 
Natorphiloe.).  Auch  Tboxlbb,  welcher  Sede  und  Gdst  (s.  d.)  onterBclieidet. 
Der  Geist  ist  „die  gcheimnisrolle  utid  wunderbare,  dem  Menschen  selbst  noeft 
verl)orgene  Tiefe  des  Menschen,  die  Ursache  und  der  Endxueck  seines  eifjcnen 
Wesens'',  „unendliches  /jcht  nsprinxip",  „Lehen  an  sieh''  (Bl.  in  d.  lA-h.  d.  Ment>ch. 
S.  45).  Im  (ieißte  des  LeU'ns  sind  alle  Menschen  »  iiis,  alle  ini^ttTblieh  (1.  c. 
S.  46).  Die  Seele  ist  ewiger,  der  Leib  raumlicher  Lebeiisgeist  (1.  c.  J>.  47). 
Leib  und  Körper  sind  ta  nntandidden  (I.  c.  S.  52  f.).  Buabedissbn  beatinunt: 
„Die  ümere  Einheit  eines  Lebenügen,  weim  sie  eine  sdbsiinn^»  ist/keifii  die 
Seele,**  Ala  sdbstbewußt  bt  sie  C^ist,  Ich,  Selbst  (Gdrs.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  217).  D»  ganae  Leib  ist  ihr  Organ,  sie  ist  überall  in  ihm  (1.  c 
S.  219).  Nach  Schubert  war  die  Seel«>  eher  als  der  sichtbare  I^'ib.  sie  ist 
eiiif  Kinheit,  unzerstörbar  (Lfhrb.  d.  Menschen-  u.  Sct  U'nkunde  S.  7!»  It.i  Der 
Leih  ein  Werkzeug  der  Seele  (1.  e.  S.  9S).  Die  Seele  ist,  ohne  Ikvjeliiing 
auf  den  Leib,  Geist  (1.  c.  Ö.  172j.  Der  Geist  durchdringt  die  Seele  (1.  e. 
S.  175).  —  Nach  SoHLEiBBMAOHjnt  ist  die  Seele  die  Eänheit  des  Ich  in  beeng 
auf  den  Oiganiamus  (FsychoL,  u.  Philos.  Sittenl.  §  49).  Nach  Hbgsl  Ist  die 
Seele  eine  Entwicklungsform  des  Geistes  (a.  d.).  Sic  ist  der  y^ubfeJäire  Geiste 
in  seinem  An-sich  (Gnqrld.  §  387):  in  ihr  „erwaehi  das  Beteufitseitt*  (ib.). 
„Die  Seele  ist  nicht  nur  für  sich  intmafrrirlf ,  sondern  die  allf/emcim  Im- 
materiitl itäf  der  Natur,  drrrn  einfaches  idt/lhs  l.rhrn.  Sic  ist  die  Sutis  fa  nx , 
Sil  dir  nlisolute  Urundlage  aller  Bcsnndcrumj  und  l'crcinxelung  des  Geistes,  so 
daß  er  in  ihr  allen  ikoff  seiner  Bestimmung  hat  und  sie  die  durchärini/endCf 
idenüs^  Idealität  dessikben  MMM.  JLber  in  dieser  noch  abstraUen  Bestunmung 
ist  sie  nur  der  Schlaf  des  Oeisies;  —  der  passive  rove  des  AritItotdeSf  welcher 
der  Möglichkeit  nach  alles  ür  (1.  c.  §  389).  „Dm  Seele  ist  %mrst  a)  in  ihrer 
unmittelbaren  Naturhest  i  mmiheit ,  <^ir  nur  seiende,  natürliche  Seele; 
hl  filtf  sie  als  indiriduell  in  das  S'iihältnis  \u  diesem  ihrevt  unmitfelharen 
Sein  und  ist  in  dessen  Besfii/imtheiten  a/>sfra/,f  für-siih-fülilendr  Seele; 
c)  ist  dasselbe  als  ihre  Leiblichkeit  in  sie  einyt bildet,  nnd  sie  darin  als  tcirk- 
liehe  Seeltf*  (I.e.  §  390).   „Die  allgemeine  Seele  muß  niclit  als  Weltseele 
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yleifh.snnt  als  ein  Siihjrl,-f  firini  inrihn,  ilfint  sir  ist  uur  dit  allijemcine  Sah- 
stanz,  welche  ihre  ic irkliche  WaJtrheil  nur  als  Einxetn/teit,  StUgektivität^ 
Aar*  (1.  c.  §  301).  Die  Seele  itt  „unmitttlbar  buHmmty  aho  naüirliek  und 
kiUieh,  abmr  dos  Auftermmmder  und  die  nnniü^  MmnifffaUigkeit  dieset  Leih' 
liehen  güt  der  Seele  ebemoweitif  als  dem  Begriffe  aie  etwa»  Realee  und  darum 
nicht  für  eine  Sehratikr:  die  Seele  ist  der  existierende  Begriff,  die  Erisieytv 
des  Spekulntirrn.  Sii  isf  darum  in  dem  LdUirfiPn  einfache  aflgegenicärtipe 
Eiiihrit.  tric  für  dir  ]'nrsti'}l it tifj  der  Udh  eine  VorsleUung  ist  und  das  utt- 
endlich  Mann  ig  faltige  sritier  Materiatur  und  (Jrgauijfatioti  xur  Einfach  iteit 
eineji  bestimmten  Begriffs  durchgedntngen  ist,  so  ist  die  I^eUdiehkeit  und  damit 
uUee  dae,  uae  al»  in  ihre  Sphdn^  getiöriges  Außereinandtr  ßilt,  in  der  fühlenden 
Seele  xur  MeaUm,  der  Wührheit  der  naHIrliehen  MemnigftdUgkeii  reduziert. 
Die  Seele  ist  an  Bich  die  TbiiUiUU  der  Natur,  als  indiriduMe  Seele  ist  sie 
Monade;  eie  eelbst  ist  die  gesetxte  Totalität  ihrer  beeondem  Weit,  $o  daß  diese 
in  eie  eingesehtossen,  ihre  Erfüllung  isf,  gri/m  dir  ,»tV  sich  nur  \u  sich  selbst 
rerhäJt"  (1.  c,  §  40M).  I>i«'  Sfi'le  ist  ,.der  Etgriff  ■<rlJ,sf  in  srim  r  frei>  n  Eristenv' 
(Ästhet.  I,  141).  Sie  ist  ,jdic  substantirlU  Einitcit  und  dun hd ringt  nde  AUgenu  iu- 
Aeitf  welche  ebensosehr  einfache  Beziehung  auf  sich  und  subjektires  Für-ewh-eein 
iei"  (L  c.  8.  154).  Seele  und  Leib  sind  ,^ne  und  dieeelbe  TMaKUU  dereelben 
BeeHmmungen^  {lh.\  Als  kleele  Emheit  des  Organiuniw  beetünmeii  die  Seele 
MiCHELET,  J.  E.  RrdmaNN  (Onindr.  §  14  f.).  „Der  sog.  Zusammenhang  dee 
I^ibes  und  der  Seele  besteht  darin,  daß  es  ein  und  dassellte  Wesen  ist,  trrlches 
afs  Mnnni'jfiiHiffrs  und  Außeres,  eben  darum  drr  Außeuuelt  Angehörignt  und  ihr 
Afifj'srldo.'isriirti:  I.i  ih,  n/s  Eines  und  lnn*ns,  iniches  als  der  imn/anrnlr  Zucrf: 
die  Munnigfulligkeit  iditU  setxt  und  durchdringt,  Seele  .  .  .  ist"  (l.  c.  §  15; 
TgL  K.  BoBKSXBANz,  Pbychol.  S.  44  ff.).  Nach  ScHALUCR  ist  die  Beek  Sab* 
jekt,  Snbjektivitit  (PnjthtA.  I.  206,  283  f.).  Nach  O.  Bdedkrhaitn  iet  die  Seele 
„der  am  Leibe  und  im  Aueleben  betätigte  Oeiet^  (Philoe.  eis  BegriffewiswenBch. 
I,  244  ff.).  Nach  ZRisiXd  ist  sie  der  als  Erscheinung;  gedachte  (^eist  (Ästhet. 
Form'h.  8.  G7).  —  Nach  Branibs  ist  sit-  der  (leist  als  Substanz.  .,d(is  in  iui- 
materieller  Substantialität  beharrliche  Se/ftst  ites  mltkotinneu  organisierten  Leiln  s" 
{i?yst.  d.  Met.  f?.  Söf)  ff.).  Naeh  SciforKNUAl  KR  ist  die  S«t'le  da»s  IiiiM  iisrin 
des  Leilj€8,  sie  ist  Wilie  (s.  Identitätsichre).  auch  naeh  Fkalknst.vi-t 
(Bücke,  S.  174).  Die  Seele  ist  die  innere,  einheitliche  Gliedening,  der  Zweck 
öder  Wille  des  OiganlsmnB.  Es  gibt  unbewuBte  und  bewuAte  Seelen  (1.  c.  S.  174). 

N'öluntarisinus.  Nach  Embbsoit  ist  die  ,X^ber»eele"  die  Einheit,  welche 
die  Kinzelseelen  enthält  und  deren  Organ  der  Mensch  ist  (Essays,  B.  82  ff.). 
Ül>er  neuere  Identitätsthwretikrr  <.  unfi  ii. 

Den  substantiult  ii  Siclnilift:! ilt  hat  Ueinkoth.  Das  Strien wcscn  ist  lie- 
hurrliili  und  veränderlich  il'svchol.  S,  151).  es  ist  p'jrlifKltrt  (ib.).  Naeh 
BiLLEBRAND  Ist  die  Seele  eine  geistige  Suljstan/.,  einfache  L'rknifl  (Philos.  d, 
Oeist  I,  86  Hx  Dualistisch  lehrt  QOhther.  Qdst  und  Naturwesen  sind 
zwei  veraehiedene  Snbstaneen.  Die  Naturseele  ist  das  im  Oiganismus  be- 
sonderte und  subjektiv  funktionierende  Natur|xinzip,  das  dem  (^cist»;  dient. 
Als  beherrsc  hende  Monade  bestimmt  die  Seele  BOLZANO;  die  Sei'le  ist  nie  ohne 
L«'il)  (Athana.sia«.  S.  X  ff.i.  Naeh  (JlonFrsTi  i-f  di.«  niensrhli«-h<-  Bwle  eine 
reale  Monade  (Protolog.  II,  410  ff.).  Si  aiu  h  naeh  Ma.miaNI  (Cont.  II.  490  ff.), 
A.  Conti  (H  vero  nell'  ordiue  I,  50  ff.).  Ualluppi,  Bonatklli,  i>k  Sarlo  (11 
concetto  dcU'  anima,  lÜOOj  u.  a.  —  Corsix  lehrt  die  Spiritualität  der  Seele, 
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welche  einfacli  ist  (Du  vrai  p.  417).    Nach  Chr.  Kbauhk  iöi  jeder  Geist 
seibatändiges,  in  sieh  »elbat  urkräftige^  Wesen^  ah  ein  Thil  der  einen  Kraß  der 
Vermmft"  (Urb.  d.  Menschh.*,  8.  260).   Ähnlich  Ahbeks  (Gönn  de  psychol. 

I,  183  ff.).  Lixi>K.MAXX,  TiBKR<;iiiKN.  —  Nach  Herbart  ist  die  Seele  einfache 
Substanz  (Met,  II,  385;  Psychul.  als  Wiss.  1,  ^  M;  Enzykl.  S.  227 ff.,  345). 
Ihr  .,  U'a^'-  ist  iml)rk:iiitit  iWW.  V.  ^>  l!jO  ft.i.  Sie  int  die  Substanz,  welch«' 
wiyun  der  pm/iii  lit  wiilit^ein^koniplexion  ;it's»>tzt  werden  muß  (.Mei.  :M2; 
Lehrb.  zur  Kinl.  J;  13()J.  f^ie  ist  einfuch,  unräumlieh,  hat  keine  „l'€nHÜgcn''f 
aber  „Selbsterhaltungen^'  (ib.).  „Die  Seele  ist  ein  einfaches  Wesen;  nieht  bloß 
ohne  Teile,  sondern  aueh  ohne  irgend  eine  Vielheit  in  ihrer  Qualität."  Sie  ist 
nicht  irgendwo,  hat  aber  einen  Ort.  einen  uiatheniEttBcheD  Punkt  im  Ranme. 
Sie  ist  nicht  irgendwann.  Die  Sell)sterhaltun^^en  der  Seele  Bind  VorsteHungcn 
(Lehrb.  zur  IVvchoI.'.  S.  l<>Sft.).  .\hnlich  lehren  G.  SrHiLl.ix<J  (Lelirb.  iL 
l'sychol.  t^.  2U  fl.),  Dkohix  ir  (  Psycho!.).  Ijxdneu  i  Psycho].  S.  J  tt.i.  W.vrrz 
(Lehrb.  d.  Psyehol.  55),  Voi.k.man.v,  luich  wclrhcin  du-  Seele  ilt  i-  eintache 
Triiger  alier  Vorstellungen  ist,  gedacht  im  Zusannnen  mit  andern  einlachen 
Wesen  (Lehrb.  d.  Psyehol.  I«,  S.  58  ff.);  fihnUch  fi.  ZrMMKRMAWK,  O.  Flügel 
n.  a.  Nach  Beneke  ist  die  Seele  ein  „imtnaterieUes  Wesen,  am  s^wissen  Orund' 
Systemen  fjestehend,  trelche  eins  sind'*  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  38  f.;  Neue  Psyehol. 
S.  177).  Die  Seele  ist  nieht  einfach,  ist  p  istig  teilbar  (Met.  S.  414  ff.),  sie 
wächst  an  Spuren  (1  c.  4."):{;  vgl.  Unsterblichkeit).  Der  L«'ib  i*;t  an  sich  eine 
l'sychc  nicih  rcr  Art  (I.  c.  S.  Ii)ö  f.).  —  Nach  TRKXDKi.KMii  H«.  ist  die  S»vle 
iler  sieh  verwirklichende  Zweekgedanke,  noch  mehr  aU  Sul*>ianz  (Lug.  I  nt.). 
Nach  W.  ROSENKRANTZ  ist  der  Seelenbegriff  die  Idee  einer  „oryanisiennde,n 
nwl  belebenden  Ursache  unseres  Körper^*  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  28C).  Nach 
K.  Werxeb  ist  die  Seele  dem  Leibe  gegenüber  dessen  lebendige,  innerliche 
Fassung,  akiuosc  Form  und  Entelechie  (Spcz.  Anthrop.  S. 73 ff.).  Naeh  A.  L.  Kym 
ist  die  S«  clc  Scll)htl»<'wcgnng,  Spontaneität,  sie  hat  sellistiindige  Realiiiii  lÜb.  d. 
mensch).  Seele,  1s:m).  S.  C.  ft.i.  Xaeli  ( ; I  TRrui.KT  ist  die  S«'ele  eine  Substanz. 
l»as  Ich  isl  die  Seclcnsuhstaiiz  (Kanij>t  um  li.  Sceit;  S.  s,-l  lt.).  „A///  nir  für 
tlie  yaux  ciyintiiittl ichin  Tütiykcitcn  </(  r  Scle  auch  <  in  eutsprechcuda*  Sein 
tirUcn,  ist  eine  Forderwtg  der  Vemun^l"  (1.  c.  ö.  57).  Nach  Uagemann  ist 
der  Geist  ein  itn materielles  und  persötdiehes,  sotnit  .  .  .  ein  einfaches,  unaus' 
gedehntes,  selbsfbeicufites  und  frei  handelndes  Wesen**  (Psycho!.",  8.  13).  Als 
Lehens-,  Intelligenz-  und  Willensprinzip  ist  der  menschliche  Geist  Stvle  (I.  c. 
S.  I  J;  vel.  Met.  S.  104  ff.,  llfi  ff.,  121,  124).  Im  Sinne  (iiinthers  hUrt 
W.  KAiuru  (llatidh.  .1.  Psychol  .  ls7'M.  Den  substantialcii  S< cleiibegriff  ivgl. 
Dnalismnsl  halxn  alle  .J.ntlnilischrn"  Philosophen  Is.  INyciiologie/.  Naeli 
Catiiickix  vereinigen  .sith  Leib  und  Seele  im  -Minseiun  zu  einem  einzigen, 
etnhdtlichen  Tätigkeitsprinzip,  zu  einer  Katur  (Moralphilos.  I,  22).  Vgl.  Mer- 
iiBR,  Psychol.  I,  3  (Seele  =  ,/ornta  eorporis**y  durch  Gott  geschaffen);  Pesch, 
Speele  u.  Leib.  1893,  C*o>rMEA  «.  a. 

Spiritualist iseh-snli>tantial  (dynamisch)  ist  der  SeelenbQ?riff  lioi  Lotzi:.  Kr 
liefeiiit.  die  .Selc  sei  Sul)stanz.  sofern  sie  ein  des  \\'irk»'ns  und  I.(«'idens  Fiihigcs 
ist.  nicht  aber  «in  „hrirfrs  und  nn'.>  rsjivtufhin  <  s  Ainnr'  (Met.'*,  J?.  4JS1 ).  I  »ie 
Seele  ist  ein  ül)crsinidi«-hes.  unräinnhrhe>.  einht  it liehe-  We-eii  itirdz,  d.  IVyehol. 
}5  Cm  fl.j.  Seele  und  (ieist  siml  vcrschieilene  Seiton,  l'otenzeu  desselben  ül)er- 
sinnlichcn  WG^iens  (Mikrok.  II',  144).  Das  Was  der  Seele  wird  aus  ihrer 
(Qualität  bestimmt.   Sic  ist  keine  unveränderliche  Substanz.  Substams  ist  sie 
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iik  „ein  relativ  feststehender  Mittelpunkt  ankotnnttufler  und  atunjthcnder  M  i>- 
kungm**  (L  c.  8.  164).  Die  Einheit  des  Bewußteeios  kann  nicht  Resultante 
mehrerer  Komponenten  sein  (Med;  Psycliol.  S.  16  ff.;  KL  Schrift.  II,  13  fi). 

Der  lebendige  Inhalt  tlcs  Psychischen  selbst  ist  ea,  ,,der  durch  seine  ei{/ine 
sp' \ifi.<rhe  Xaiur  die  Fuhit/heit  d»s  Wirb  US  und  Lridrus,  die  Eigenschaft  der 
Stibstuntialil'H  qiin'iiut'  (Mikruk.  IP,  Ml»  ff.l.    .1.  H.  Fuhtf,  erklärt:  ..l>ie 
Si  f'lf  ist  ei/t   iudir /)///>         h*  hnn  ! irln      rnrsli  lb  nih  s  h'rnlt-,   in  uftipr>ini/itr/trr 
WechseiiM^^ieJinny  mit  ami'iiu  litulm  inji  tifvw    AnthrojX)!.  S.  Ibl).    r?i<.'  ist 
,/rm  raumxeitliches  liealiresen" ,  eine  „(Jeistesnionade  '  (rsychol.  I,  S.  VII;.  ciji 
tjtorempirüekes  Wesen*^  (L  c.  8.  VIII  ff.)»  mit  Torempirischen  Qmndlagcn 
ausgestattet  (L  c.  8.  XVI;  ahnlich  8bmoler,  Erkenntnislehre.  18Ö8).  Die  8cele 
bt  ..ein  i n si inkthegabtes  Trieh/reseHf  weil  sie  in  uiUtewufiter  Anti\ij><  >  n 
i'H'/  idinhr  l'arnusfinhme  schon  /H  >ti/\f'n  muß,  tras  »if  irrrdrn  xo//"  { l'sx diol. 
1,  2'  >).    J>«  >'  Lt'ib  ist  «Ii  r  K  iil»'.  da«  Iii  \n  iil'tscin  der  uleale  Aii-druck  di  r  Sn  li- 
lAiithrop.  S.  2('»2).    K^  hoirlit  cinr  „ihiiminische  (hipnnart  dir  S<i!>  i,n  IjH»" 
il.  e.  6.  2G8).    Die  .^oele  ist  ganz,  in  allen  Teilen  des  I^'il)es,  hat  keinen  .Siu 
(L  c.  S.  2t)6:  Psychol.  I,  35).    Ähnlich  lehrt  Fortlau k,  der  die  8eeIo  als 
'Mebwesen  auffaiSt  (l'SyehoL    13)..  Nach  Ulbici  ist  die  Seele  eine  ,Jcon- 
tinuierHeke^  in  Hth  ungeteilfe  Substanz  .  .     stofflich^  aber  nicht  materielt* 
(Leih  u.  Seelf  S.  131  f.;.     Sie  ist  „'ine   l  inbeit  ron  Kräften,  dmn  nnter- 
teheit/endf  d nindkraft  dnc  Kraft  hmf in /litrlifher  Ausdehnung  und  L'nischlirßunii 
i-*t,  dnri  h  in  h  in    sir  dir  den   Ij  ih  //ih/endrn  Atonn  rr'ir'  ift.  :  ii^'irnnif  nord/n  t, 
dun  hdrini/t'   itiott  u.  d.  Nat.  S.  52<>).  <  uuiidkratt    der  >'.jlf,  dl«'  <^iieile 

des  Ik'wnßtM'inh  int  die  nnterselieidende  Tätigkeit  (1.  e.  oM;  l^ib  u.  Sctlc 
!5.  iß3, 364).  Die  Seele  ist  ein  ätherisches  Fluidum.  Ausgedehnt  ist  die  !<eele 
nach  J.  A.  Hartobn  (Grdz*  d.  Psychol.,  1874).  An.  8cholkmaxx  erklärt: 
„IVtrnM  eine  geistige  Wesenheit  Atome  *u  einem  in  sieh  seUtst  turüeklaufenden 
Ijebensproxessr  'lanirtid  mit  sich  rereinif/f.  »nunu  irir  sir  .SVrA."  nie-»- 
nriTMni-sirrl  den  Leib  {(irnndlin.  ein.  I*hil^l^.  d.  (Jluist.  S.  23  tt.i.  Nu<  h 
.M.  ('aHKIKKK  i~t  die  Seele  ,,ein  Kraftx»  ufi  iinr\  ..>///  Triihmsin.  dns  in  s>iiit  r 
ii*'sf(iltiiny  sich  si  Hn  r  »rfaßt,  seiner  mY/av/  mm  n  ird  ini'l  als  Si  lhsl  du  lli  rr- 
sehaft  über  einen  inl  seiner  Leben«akle  yiainnl  -  Ästhet.  I,  30;.  Sie  i.«t  ,,Or- 
ganisafionskraft,  geknüpft  an  die  Bedingungen  des  Anorganischen"  (8ittl.  Welt» 
ordn.  335).  Als  behenschendes,  bildendes  Zentrum  bestimmt  die  f^eele 
Planck  (Testam.  ein.  Deutsch.  8.257;  Anthrop.  u.  Psych.  1874;  Seeh-  u.  (icist, 
1871),  —  Nach  L.  HKiJ.ENnACU  ist  ilie  Seele  ein  reales  individuelles  \Ve>en, 
etwas  Orfranisiertes  (Das  liidivid.  S.  123.  llir.i,  ein  ..Mi  ta"n/nni.<innfi^^  s.  <!,). 
Nach  DU  1*RKF.  ist  w  die  Seele,  die  sowold  nri:ani->ierl  als  <leiikl  ( Monist.  Seeleii- 
leljre.  S.  IV),  Dein  .Mensehen  lie^l  „rin  tmn.-  .<  n  h  ntahs  indu  idm  lies  Suhji  lit" 
zugrnntle  (I.  e.  S.  .>4).  Da«  liirnbewnßiHein  i.sl  nur  ein  Teilbowußtsein  des 
s^ubjektK  (L  c.  8.  55).  Als  organisiert  muß  die  Seele  die  Ausdehnung  niind<'stens 
potoittell  in  sich  haben  (1.  c.  8.  131  ff.;  vgl.  Leib).  Als  substantiell  iH^timmt 
die  Seele  M.  Pkuty  (Myst^Tats.  S.  13).  —  HeaK-s  Wesen  ist  die  Seele  naeh  P.kk.v- 
rAXo  (Pnychol.  I).  Witte  (Wes.  d.  Seele).  <;.  TlIir.l.K  (Thilos,  d.  S.  Ih-ll.ew. 
S.  17.')).  (4r,OGAü  (.Vbr.  d.  philus.  ( Irniidwiss.  II.  IIS;  l^vdioi.;,  Schmikki  NZ 
(SuL^L:<"st.  S.  2r)2).  Waktkni'.kh«;  D.  IVobl.  d.  Wirk.  S.  lM7  ft.).  Na<h 
KiKCHNKR  i.st  die  Seele  eine  Kratt  (l'syehol.-,  S.  1 10).  —  Naeh  A.  V.vNNKUUö 
ist  die  Seele  eine  lebendige,  aktuole,  dynanuHebe,  im  Bewußtsein  sieh  realisierende 
Substanz  (Aieh.  t  system.  Philos.  I,  1895,  8.  363  ff.).  Nach  J.  Bebgmanx  ist 
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Saale. 


4Üe  8ede  Wesm,  dem  BemtfiUeinstätigkeitm  «Mfommen'*.  Jede  Seele  gdit 
t,ffanx  in  dem  BsHmfitaem  ßuf,  dmm  TeiU  und  be$ondere  fVeüm  die  ihr  »u- 

koniinemlen  Beurußfstinstätigkeiien  sind'  (Z»'it.schr.  f.  Philos.  110.  Bd.,  8.  99; 
vgl.  Hauptpkt.  d.  PhiU)s.  S.  309  f.).  Sie  ist  oiti  Westen,  welrhfs  bcwußtisoin**- 
fiihi^'  ist  (Arch.  f.  syst.  Philos.  IV,  1898.  S.  401  ff.i.  SlowAUT  erkennt  /war 
keine  absolut  einfache,  iinveräiulerliche  .S-elensubslanz  an,  betont  alter,  wenn 
mit  dem  Terminus  ^Substanz  „nur  ausgedrückt  werden  soll,  daß  trir  durch  unser 
Denken  genötigt  «m«/,  xu  dem  iteitHek  wedteelnden^  in  ein  Beteuflteein  eitle  xu- 
eammengefaftten  Gediehen  une  ein  Sn^feH  *u  denken,  dae  den  Zneammenhang 
dieeee  Oeeehehene  eHdMf  dae  tde  mit  eiek  eine  Ueibend  den  gemeineamen  Qtunä 
der  in  ftrr  Zeit  koutinuierHch  fönenden  Veränderungen  büdel,  dann  mttß  auch 
doM  Sifbjekf  nnsfres  Srlbsfffrtrußfsrins  rinr  Sithstanx  rjenannf  icerden.  FrPt'lirh 
nicht  rinr  Snhsfanx,  rfir  rin  von  ihrrti  Tätifjkritru  tfetrenntrs  Sein  hiittc;  sir  i.if, 
imlrtn  aif  irijmdicir  tälKf  ixt,  alter  nie  ist  nicht  ilic  bloße  nwjcnblickliche  Ti/tiijkeit, 
ilir  Sein  erschöpft  steh  nic/it  in  der  rinxelnen  Tulü^keit  '  (Log.  II*,  207  f.J.  Es 
gibt  kein  siibiekUoses  Fsychiaches  (1.  c.  S.  206).  Ahnlicli  fuMii  die  Seele  auf 
KÜLPE  (EinL  in  d.  Fhiloe 8.  276  ff.),  Erhabdt  (Seele  =  JUu  Snlffekt  der 
eeelieehen  Zuetände  und  TSUgkeiteiil^i  D.  Weelvelwirk.  8.  31;  die  psychischen 
Prozesse  sind  nnrännilioh.  rein  dynamisch,  S.  31  f.),  L.  Bchse  (Philo»,  ii.  Erk. 
S.  2*.nf.:  Geist  u.  Köri>.  S.  :i24  ff..  XU  ff.  i.  James  (Princ.  of  Psyehol.  I.  ICiO  ff., 
isii  tt.,  ff.).  Ladp  (Psv<'hül.  18'j4;  Philos.  of  Mind  p.  283  ff..  2iK  ff.i, 
J.  W.KKi)  (En.-.  Brit.  XX,  :?7  ff.;  Mind  Vll,  XII,  XV);  Janet  (Princ  de  nict. 
1, 421  ff.),  Waduingtox  (Seele  d.  Mensch.  S.  189  f.,  20C,  517).  Vgl.  N.  vox  CiROT, 
Arch.  f.  syst.  Philos.  IV.  257  ff.  —  Nach  L.  W.  Stern  ist  die  Seele  eine 
ffPereon^  (s.  d.),  uniiae  muUiplex  eieh  naeh  innen  hin  bdcundet  in  der 

Synthese  der  pey^neehen  hthalte,  naeh  außen  hin  in  der  Umepannung  ron 
Tlauminhallen''  (Per«,  w.  Sa.  he  I.  188).  Vgl.  CaLKIVS»  Philos.  Bev.  17,  1908, 
272  ff.;  Stot-t,  Anal.  Psych.  I.  2. 

Xa«h  Rkmmkk  ist  <lic  Seele  das  J,onl:nle  Hrinißtsein"-  f.\llfr.  Psyehol. 
S.  4'.»;.  Sic  ist  kein  Din^  (1.  c.  S.  59).  ist  nidit  irgendwo,  sonilcrn  pmz  im 
L«nbe  \\,  c.  S.  128).  Ein  lUlgemeines  BewußUciussubjckt  besteht  (1.  e.  S.  ISvtff.; 
vgl.  Seele  d.  Mensch.  6.  106  f.).  Nach  Schuppe  ist  das  Ich  (s.  d.)  Snbstans 
<Log.  8.  33»  vgl.  8.  140).  Die  Seele  ist  keine  Snbstans  hinter  dem  Bewußtsein. 
^^Sehen  wir  davwfi  ab,  so  ist,  tras  der  Begriff  Seele  meint,  gewiß  etwae  Wirk- 
Uehcs,  nur  ntcM  das  immaterielle  Konkretum,  irelehee  den  kfJrjyerlichen  Th'ntjrn, 
rnrah  'h  tn  cir/enen  Leibe,  als  etteos  Selhstätifliifes  entffegengetitellt  leird.  f>as  in- 
diriihttllr  Ich,  iras  sit  meint,  ist  ij'inß  i  hrns  Wirkliches,  nur  in  AhstraUinn 
ron  .>>emem  riiuuilirh-\eitlirhen  Bctcußtscin.--inhalt  ein  Ahstraktum"  ^.  c.  S.  33; 
ZuHAntmenh.  von  Leib  u.  r^eele.  1902).  —  Eiii  einheitliches  Subjekt,  eine  einheitlidi 
konstante  Funktion  des  Absoluten  in  der  Vielheit  des  Bewußtseins  lehrt 
E.  V.  Hartxakn  (Bfod.  PSychol.  8.  280  ff.).  Die  Sede  ist  ,4is  Summe  der 
auf  (h  n  betreffenden  Oryani.onn.'i  gerichteten  Tätigkeit  des  einen  l'nbrnußten" 
(Philos.  d.  rnlx'w.»,  S.  r)47;  IP".  2Ks.  404  ff.).  Seele  und  T^il)  sind  ,.rer//e 
Trll fiinhlinnen  als  (iliedrr  dersrlfxvi  nhsnfntrn  Fu)d:timi  des  abmlulen  Subjekts'' 
(M<m1.  l'sychol.  S.  33.')).  r)a.s  Indivithuim  hat  eine  S«><lc.  aber  eine  Mehrheil 
von  liewußUäeineu  (Mod.  Psyehol.  S.  287;  Philot*.  d.  l'nb.  II»",  OJ,  157).  Die 
Seele  ist  kein  Uofles  Summationsphänomen  (L  c.  S.  288),  es  kommt  das  Plus 
an  Tätigkeit,  die  Zentralmonade,  dazu  (ib.).  Die  Seele  ist  ,4i^  Einheit  der  tm- 
hetrußten  pegehieeheH  F\tnkiion,  aus  denen  näten  andern  Ergebnissen  auch  dae 
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JfA  enttprinyt".  Bie  umspannt  eine  Vielheit  von  Fanktionen  (L  c.  8.  ff.)- 
Nach  Drews  ist  die  Scclr  ,,(ln.s  Irbendifjr  System  rou  intttftnißtm  .  .  .  WtUins- 
nhfrn  der  nhsohitcn  Suhstnnx,  (hrfti  äußere  Kisrlielinniij  unsir  L»ib  und  dnru 
innere  Ersi  hrutun(j  die  GeaniHthrit  unserer  betrußkn  psychischen  Funktionen 
bildet''  (Dhj*  leh,  S.  liOl ).  Naeh  Rradley  «iiid  Leib  uud  Seele  £r8cheiDiingeii, 
,.phenomenal  eomirveiuma'*  (App.  and  Beal.  p.  307  ff.)*  ^  Seele  ist  finite 
eenirt  of  immedüUe  eeßperimeet  paueBsed  of  a  «artotn  temporal  eanUnuthf  of 
txitienee,  and  again  of  a  eeriai'n  idenHtfß  t»  charncter^'  (1.  e.  p.  29vS  ff.).  Hierher 
{l^ebÖrt  auch  in  gewisser  Beziehung;  der  niet:i|ihysische  Seelenbegriff  von  WrNPT 
{9.  unten).  Vgl.  Kreibig,  1).  intell.  Funkt,  S.  201.  —  Njuh  HKKtisox  sind 
Seelo  nntl  l>eib  nieht  qualitativ  oder  numerisih.  sondern  /.«itlich  verschietlen 
^.Mat.  et  ni^ni.  p.  24C  f.).  Der  Geist  ist  „nnntuire  dauft  la  jH'rcepiiotV^  ,Mn 
prolongement  du  paaü  dam  le  present",  stetige,  innere  Entwicklung,  die  als 
Leib  sich  eist  in  der  Verriumlichang  darrtelU  (1.  c.  p.  347  iL),  Der  Leib  ist  die 
„hmrsum*'  der  äede  (EtoL  crtetr.  p.  379).  Die  Seele  ist  das  Leben  und  Beini0t- 
aein  als  sich  selbst  fort  schaffende,  immer  neue  Momente  erzeugende  AktiTitit, 
als  „reim  Datiir"  (s.  Zeit),  als  stetiger  Fluß,  den  wir  in  äußerliche  Sukzession 
verwandeln,  fixieren,  ^tahilisieren  (1.  c.  p.  'W  tf.i.  I>as  Bcwnlksrin  entspringt 
nicht  dem  (iehirn,  korn-sjxtndiert  ihm  nur;  ein  ( Jehirnzustand  bedeutet  nur  ,,cc 
mtil  y  a  d  action  naissante  dann  l  etal  psychologique  correapondait^'  (1.  c. 
p.28ö;  vgl.  Nerven,  ParaUeBamus;  vgl  Lacshelibe,  Boütboüx).  Ähnüdi  Jon* 
<D.  fieie  WiUe,  a  087,  721).  Jkr  Geut  üi  die  reine  Varianie,  der  lOrper  die 
reine  KontimUei",  Der  Geist  ist  nie  seiend,  nur  immer  weidend,  weil  er  das 
„ZukunfthaU^fe  xwn  degebenen*'  das  freie  Subjekt  ist  (1.  c.  S.  687).  Die  Körper 
*ind  nur  „rrrdirhtetr  FunhtionerV'  (1.  e.  S.  7211    V^gl.  RuNZt:,  Met.  S.  371  t.» 

Nat  h  FkchNEK  ist  die  Seele  rinhritl {ehr  Wesen,  das  ninnand  als  sirli 

selbst  crsrheinf,  „die  SeJbs/ersrhrinnnf/  desselben  Wesens,  u-os  als  Körper  äußer - 
lieh  erscheint^',  „das  verknüpfende  I'rinxip  des  Ijeibeg^'  (Üb.  d.  Seelenfr.  S.  9, 
210  ff.).  Geist  oder  Seele  ist  das  ,/lem  Körper  oder  Leibe  Überhaupt  gegenüber 
gedaehte,  eieht  eelbei  ereekeinende  Oame^  teetehem  EmpfSndent  Aneekauenf 
Fahlen^  Denken,  iVollen  usie.  ab  Eigemehaffen.  Vermögen  oder  Tätigh  i'' n  hei' 
gelegt  icerden**  ^Zend-Av.  1,  S.  XIX).  Seele  und  Lrib  sind  zwei  Seiten  des- 
Wesens  (1.  c.  II.  148).  Die  Seele  hat  eine  vereinfachende  Kraft  fl.  <*. 
S.  Iii).  Ähnlicli  lehren  Pai-i.sen  (s.  Aktualitiitstheorie),  Al>l<'KES,  Lasswitz 
(Seelen  =  Einheiten,  in  denen  elnaa  erlebt  tcird'*,  Seeleu.  Ziele,  S.  V),  KüNlu, 
1'.  CAKLh  (Prim.  of  Philoe.  p.  23;  Soul  of  Man,  p.  419).  Ebbinghaus  (Grd«. 
d.  Psych.  I.  17  f.,  14,  27),  Hkyuahs,  Wvitdt  (s.  nnten),  Kern  (Wes.  8.  245) 
und  andere  Vertreter  einer  apiritiialistiBeh  (besw.  idealistisch)  gefirbten  Identitftts- 
lehre  (s.  d.),  wie  Br.  Wille  (Offenb.  I,  1.19),  Carpkhter,  Strovo,  Ambrosi,  van 
DER  Wyck  u.  a.  Auch,  mehr  realistisch,  Spencbr,  nach  welchem  der  Geist  an 
«ieh  unerkennbar  ist  (Psvchol.  I.  ."»9).  Lewes,  nnch  welchem  die  S<vle  die 
I'ersonitikaiion  „af  present  and  rerired  feelings"  ist  (rrol)l.  III.  liUG),  ll<')i  fimng 
(p8ychul.^  S.  It)  ff.;  vgl.  Phil.  Probl.  S.  11  f.),  Kibot,  Johl  (s.  unten»  u.  a.  — 
Nach  J.  St.  Mill  ist,  aktualistisch,  die  Seele  (mind)  nur  „the  eeriee  of  cur 
eeneatione"  nebet  i,Me  addHion  of  infinUe  poeeibilitiee  offeeling"  (Exaro.  p.  242, 
247,  263,  268).  Nach  HoDGflO»  ist  die  Seele  „0  eeriee  ofeoneeiou9  states  among 
eckieh  w  fhe  stntr  af  setf-eoneetouemss"  (Philos.  of  BefL  1, 220 (.  NachG.  SisniEL 
ist  die  .Seele  die  Summe  und  der  Zusammenhang  der  psychischen  Äußerungen 
PhikMophischM  WOrMrbuch.  a.  Auü.  81 
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(Einl.  in  d.  Mnr.  I.  2(*  >).    Seele  int  ..^/h'/'hsnui  für  Fornt.  in  tirr  r/rr  Gn'sf.  d.  ft. 
(Irr  /'xjiscJi-savhlichc  Inlidlt  dts  I)rn/,i  ns  fiir  hiks  /chl"  ( l'hilos.  d.  (iehi.  S. 
Nach  £.  Laaö  ist  die  beele  kuiuc  hfubstniiz  (Ideul.  u.  Poeit.  Ii,  171  ft.).  Nucii 
L.  Knapp  ift  die  Seele  nicbtB  als  eine  AbsCraktioii  von  den  BewuAtseins- 
TorgängeD.  Sie  bestdit  ,,iM«r  am  dm  eimelnm  Bewufliieituenekeinungen  .  . 
«deke  der  Sloffweduel  «n  dem  lebe$tdm  Nerp  produxikrf*  (BipL  d.  ReditephilM. 
8.  37).    CzoLBK  definiert:  „Die  !^rle  des  Umaehen  iM  die  Sit/injtr  der  durch 
Gehimtäti'jb  il  Judinijtrn^  aus  Khijfflndum/ett  und  Gffühlen  der  Welfscf  h  sich 
Mi.sfimniciifüi/eudcn  und  in  derselben  wieder  rcrsc/tirinih  ndrn  Mosailhildcr'^'  ((ir.  . 
u.  l>sj)r.  d.  in.  Erk.  S.  210  ff.).  —  Nach  L.  Xoirk  ist  die  Seele  das  Emijfinden, 
„</»c  inditidudle  Kraft ^  das  schöpft  rische  und  erhaltende  lYin^ip  des  Organismus** 
(EM.  XL  Befpr.  ein.  mon  Erk.  S.  159).    Nach  Cabnsbi  iet  die  Sede  tu- 
dividuBlle  Zusammenfauung  de»  gesamien  (hpmiemm**  (Sittl.  u.  Darwin. 
H.  132).   Nach  O.  Oaspabi  ist  die  Seele  ,//€r  Kiw^idex  ton  Erscheinungen  . . 
drr  dem  bmom  angehört  und  direl.frr/rrise  nur  durch  die  innerliche  Selttsf- 
erfahrung  und  durch  dir  innere  Wahrnehmung  erkannt  trird'*  (Zuk.  d.  Dinge 
S.  321).    Die  Seele  ist  nur  relative  Substanz  d.  c  S.  '^^\'^).   Rexoi'VIKR  •  rklärt: 
„La  loi  de  jmsonnaliii,  ou  eonscimce,  tloun*e  sons  In  nnulition  d' une  urganisutiun 
individuelle^  peut  s'appeUcr  une  ante  (Nouv.  Monadol.  p.  96).   Nach  DuRANI>< 
DE  Gbo8  ist  die  geistige  Einheit  dn  jyPolyxoiemef*,  Als  elementare  Sniwtanz. 
ist  die  Seele  nnsterblich,  das  Bewußtsein  ist  Terginglich  (Ebs.  de  phjsiol.  philos. 
1806;  Ontolog.  et  psychol.  physiol.  1S71).   Nach  Fouillee  ist  das  Bewußtsdn 
ein  soziales  Wesen  (s.  Soziolnuie).    .Vach  E.  Dreher  ist  die  Seele  ziisaramen- 
ge^et/t.  «  ine  Art  St;uit  (Philos.  Ahh.  S.  VID.       Nach  RiBOT  i«t  die  Seele  keine 
besondere  Snbstanz ;  Siil»strut  des  Psychischen  ist  der  Organismus;  das  Ich 
(8.  d.)  ist  ein  Komplex  (Mal.  di'  la  vol.  p.  4).    Nach  Taulhax  int  der  (ieist 
„wtiviU  syn/in  dqne'',       sgnthese  aetipe  des  elemefUs  de  l'organisme  operee  par 
U  eyetime  nerveuac^*  (L'act.  ment.  p.  606  ff.).  Nach  C.  Hauftmaitk  ist  die  Seele 
(im  Sinne  von  Avenabiüs)  die  ^^paraUele  AthSngige  jener  komplexen  Okfek- 
Xf  ifii/leifm  und  Folgen  intimster  ineifutnder  greifetuier  Stoffioirkungen  .  . 
/reiche  in  \rntriertcn  dynamischen  Systemen  ihre  erhdUunijsui mii ße  Lat/eänderung- 
hidint/en  '  (Die  Met.  in  d.  nicHlcrn.  Physiol.  S.  :{ti.")).   Nach  Iii  izi«;  ist  die  S«'ele 
der  ,,Inhnjnjf  dl  r  Funktion  (dhr  den  <  h-ijnnisinus  xnsamiiu.  iisi  t\fniirn  jisifchisi  hi  n 
Elemente"  ((Ich.  n.  Seele,  S.  03).     Nach  Jodl  „hat  nicht  die  !kcle  Zustande 
oder  Betätigungen,  n  ie  Empfinden,  Voretetlen,  Fühle»,  WoUeih  sondern  die  Öe- 
eamtheit  dieter  FunkOonen  einee  lebendigen  Organiemu»  ist  seine  Seeltf*.  »Seele 
oder  Bewußtsein  ist  Ijcbensfunktion  einee  Wnem  von  heaHmmtetn  Organisafions' 
typUS.**     „^yi'^  psychischen    Vorgänye   sind  crrkniii>ft  durch  die  Einheit  des 
physischen  Indlridnumf'  (Psyeh.  I-'.  1(>1)).  —  Nach  H.  WahT-E  ist  dir  Einheit 
des  Hewnlitseins  ein  Ausdruck  für  das  ( ileichhlcil)cii  der  lch-\'t)rkoinmni>se, 
keine  Substnn/;  die  intiividueile  Sjjhiircu  -  Al)grcnzung  ist  Wirkung  der 
faJUoren''  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  118  f.).    Nach  Sem  hert-Soldkrx  ist  die 
Seele  ,4er  ununterbrochene  Zuaammenhang  von  Daten  der  Reproduktion  und  des 
OefUhls"  (Gr.  ein.  Erk.  S.  21),  die  „abstrakie  Beproduktionstnöglichkeit"  (L  c. 
S.  :>lO).    Den  aktuellen  Seelenbegriff  haben  FB.  Sohti.tzk.  H.  Corxelh  s^ 
H.  MÜNSTERBER«.   Es  gibt  keine  psychische  Substanz  in  tlen  Objekten  ((Jrdz. 
d.  Psychol.  I,  S.  :{'.•.')).   In  mehr  te<*hin"scheni  Sinne  mnß  als  Swle  ../^'"'•""' 
*>yst>  )ti ,  md iridneih  r    W  nUnngen  gelten,  das  in  der  ifrsnhden  h'i  ihe  irirLI i'her 
W'ollnnytn  sich  uushht  und  doch  in  jedem  neuen  Akt  steh  mit  dem  yisamicn 
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Sysffm  iihntiscli  S'i\('\  Diese  nktinUr  Strle  ist  also  /t  >  ha  r  r  f  u  <l .  da  sn  in 
jedem  Akte  sich  als  identisch  setU.  Sic  ist  eiuhv  i  ti ich ,  du  jede  W'oHuny 
togiaeke  Um$etxu»g  deateÜtm  Syttems  üt,  Sie  isi  selbstbewußt"  (1.  c  6.  397). 
„8k  iii  unsUrbliekf  weil  tkre  aktuelle  BealiUU  m  xeHli^er  Oü^t^fkeit  nitfU 
beriikrt  teerden  Amm»  dmrek  bioloifieeh'peyeholoffieeke  Olffdttphänomene  m  der  Zeit. 
Sie  ist  frei,  weil  die  Frage  narh  »'Iner  ürsnelii  für  sie  yruwlsätxli^  enmmdrig 
iet*  Oh,).  St*le  ist  „die  innerr  Selhs(h'\ichuny  des  W'oUens''  (Phil.  d.  Wert.  S.  114). 
Vach  F.  .1.  SciTMinr  ist  (iiliiili<h  wie  nach  Cohen,  Natorp  u.a.)  die  Seele  das 
<i»'s»  tz  d«T  Feinheit  drr  j)s\ rliischcn  Fiinktionfii  ((Jnlz.  k.  Erf.  S.  f)?.  196  ff.l, 
dtw  „Geeetx  der  Beicußtseiiisindicidiialüiieruny''.  Es  besteht  eine  „/utdtioiiale 
SeeleHeinkeit^  (1.  c.  8.  200  iL).  Die  Seele  ist  „identieeher  IiA-2kmtand^\  „Ent-. 
widdungeeMuü  der  hk-Beetimmtkeit**,  Der  Mensch  i«t  KOrper,  Leib  und  Seele 
in  Einem  (L  c  8. 242  ff.).  —  Nach  Liffs  ist  die  Seele  das  Subefemt  der  psychischen 
Elrscheinnngen  (Psych.«,  S.  7  f.).  Pas  nale  Ich  ist  „das  transxendenie  Welf- 
leh  an  diesem  Punkt,  in  dieser  indiridueilen  Kiuyeenyfhrit,  Tif  sr/minkiht  if  umf 

rnrrdlhomtnenheit'-  fl.  c.  S.  .Mli.  Ohne  Substrat  ist  nur  das  absolute  Welt-Ich 
(l.  c.  .Ml),  in  dem  jilles  P.sycliisciie  gt.'schiehf  (l.  <•.  S.  342).  Es  ist  aktualer 
Zweekzusammeiihuug,  voluntaristisch- teleologisch  zu  bcätimmen  (L  e.  S.  345  f.). 
Das  An  sich  des  Gehirns  ist  die  Seele  (L  c  8. 39).  Nach  L.  F.  Ward  ist  die 
Seele  yfinimaiwn  er  ecnaeiom  epontaneoue  aetivitif**  (Pure  SodoL  pw  140). 

Die  Aktualitatstheorie  (s.  d.)  lehrt  auch  Wuxbt.  Die  Seele  ist  „das  Sub- 
jekt, dem  irir  (die  einxelnen  Tatsaehen  des  psychischen  Ijeltens  als  Prädikate  hei- 
Ifffrn''  Kinlz.  d.  ph.  Psych.  F.  10  f.).  Die  Seele  ist  keine  Sul)stanz  s.  <!.). 
sondern  eine  logisch-psyeholopsche  Kinlieit,  ist  im  Denken.  Fühlen  und  Wttllen 
selbst  g^eben,  ist  (empirisch)  eins  mit  dem  einheitlieh-stetigi-n  Zusammenhang 
der  psychischen  Akte.  Im  geistigen  Leben  ist  alles  reine  Tätigkeit  ohne  geistig- 
substantiellen  Trfiger.  ^TtSgeir**^  der  einidnen  Erlebnisse  ist  die  einheitliche 
Titigkeit  des  Wollene  und  Denkens  selbst.  Fihr  die  Psychologie  ist  die  ^.iSede* 
ein  Hilfabßgriff,  der  zur  Znsaromen fassung  der  Gesamtheit  der  psychischen 
Krfahningen  eines  Bewußtseins  dient  (Lo^.  II*,  2,  21.')  ff.:  Philos.  Stud.  X,  7(5, 
XII.  41:  Fssays  5.  S,  12'^).  ,./>a  die  psycholixfische  Ii<trai  hlitny  die  F.niäir.iniif 
der  uatiirtrisseusehaftlirhcii  ist,  insofeni  die  ersten-  div  ttumit/c/fxin  Wirkt ivhl.eit 
des  Geschehens  xu  ihnm  Inhalte  hat,  so  liegt  darin  eingeschlossen,  daß  in  ihr 
hjfpoihetieeke  Hilfsbeyriffe,  wie  eie  in  der  Naiurwieeeneehafi  durch  die  Fbrous* 
eetxmig  einee  von  dem  Std^ekt  unabhängigen  Oegenetandee  notwendig  werden, 
keine  Stelle  finden  kUnnen''  (Gr.  d.  Psychol.»  S.  386).  Das  Bewußtsein  ist  durch 
die  stetige  V^bindung  seiner  Zustände  eine  ähnliehe  Einheit,  wie  der  Organis- 
mus. Diese  geistige  Einheit  ist  alxr  nicht  Finfachheit.  Die  Wechselbeziehung 
zu  is*  h<'!i  Physischem  und  Psychischem  fiihit  zur  Annahm«-.  ..ir,is  n  Ir  Sr<!e 
nennen,  das  innere  Sein  der  nämlichin  F.inln  tt  ist,  die  inr  uuprrlich  als  den 
lU  ihr  ythuriyim  Leib  erkennen".  Der  Leib  ab  Ganzes  ist  beseelt.  Da-s 
8eeliscfae  ist  aber  nicht  Erscheinung,  sondern  die  unmittelbare,  die  eigentliche 
Wirklichkeit.  Die  wesentUohste  Eigenschaft  dieses  Innenseins  der  Dinge  ist  die 
Entwicklung,  deren  Spitze  für  uns  unser  BewuHtsein  ist;  dieses  ,J>ildet  den 
Knotenpunkt  im  Xaturlauf,  in  welchem  die  We/f  sieh  auf  eich  seiher  besinnt**. 

Sieht  n/s  einfaches  Sein,  sondern  (ds  das  ent>ri<krlf>   ErMUtinis  \ahllnsrr  F.ie- 
oitnte   ist  die  niensrhlleJir  S/rlr^  uas  Lrihnix   sir  nann^i  :  ein  Spiiufel  d >■  r 
Welt- (Grdz.  d. physiol. Psyehol.  II*,  648;  Syst.  d.  Philo.-..^  S.  ;i7U  f.;  Log.  D,  j.jl  \ 
Die  Seele  Ist  Lebensprinzip,  das  als  Anlage  schon  mit  der  Materie  (s.  d.)  tibcr- 
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haiiiit  VL-rbiinden  ijit  (Syst.  d.  l'hilos.^  S.  (XCj  f.;  Kss.  '1.  S.  121:  ]'hilo>.  Stud. 
XII.  47;  (irdz.  d.  physiol.  l'syc  liol.  IIP.  7i)i\  ff.).  Die  S-el«'  ist  die  KnteltHhie 
(B.  d.)  des  Leibes.  Ist  sie  doth  ,^Ier  yvsatiite  ZureckKtmomnenhany  yeistiyen 
Wmlmi9  und  Oetehikens,  der  un»  in  der  äußeren  Beobat^ilung  aU  dae  o^fekiip 
XKCckmäßige  Ckmue  eines  lebenden  KSrpert  enigeffenir^  (Sjst  d.  Fhilos.*, 
S.  606).  „Leib  und  .Srv/f-  stnd  eine  Einkeitf  aber  sie  »ind  nicht  identiseh;  sie 
shid  iiicht  dieselben,  sondern  sie  sind  xusaninirnrfrhöriye  Eiyensehaflen  lebender 
W'cseti''  (Grdz.  III^,  7()b).  Isoiint  vo?>  den  Objekten  gedacht,  ist  nnsere  I<h- 
Tätitrkcit  Wille;  dieser  ist  die  wahre  Eitdieit.sfunktion  unseres  Bewußtseins 
(f?yst.  d.  Philos*.  iS.  H72  ff.,  l>er  metaphysisehe  .*^eelenl)egriff  ist  der  „reine 

WiU&^  als  Apperzeption  (s.  d.j,  empirisch  nicht  gegeben,  aber  als  letzte  sub- 
jektive Bedingung  jeder  Eiiahnuig  Tonmnowtasen,  ein  „imaginär  JhntszendenUs'* 
(8.  d.)  (I.  c.  S.  3»3)w  Unsere  Beele  ist  „wrsteUender  WilUf"  (L  c  8.  413  ff.), 
keine  Monade,  nioht*  Isoliertes,  soinlern  Glied  höherer  ^reistiger  Einheiten 
(8.  G«.'rtamtg«'ist).  Die  Aktualitiit*<theorie  akzeptieren  Cesca  ( Vierteljahi-ssehr.  f. 
wiss  Philos.  11.  Md..  ö.  417),  Ü.  Villa  (EinL  in  d.  PsychoL  IS.  393  ff.),  Heli^ 
l'AC'H  u,  a.  (s.  olxMi). 

Die  Materialisten  (s.  d.)  identifizieren  die  Seele  mit  dem  Gehirn  oder  den 
Gefainiprozessen  (s.  oben  Priestley  u.  a.,  auch  CABAifid)  oder  Funktionen 
(Erscheinungen)  Bolcher.  Nach  Bboussaib  ist  die  Seele  ,,tm  eermm  agissant; 
llaterialistiach  beetimmt  die  Seele  J.  Piklkb  (Orundges.  aUes  nearopeych.  Leb. 
1900).  Er  lehrt  die  elektrische  Xaturder  Xervenbewegnng  (Physik  d.  SeelenlelK 
19(Jl ;  vgl.  BKfHTi'REW,  D.  Energ.  d.  lebend.  Organ.  UKi2).  Nach  Flechbig 
ist  die  Seel«*  eiiir  Funktion  des  Kr»r|)er8;  eine  Begleiterscheinung  I)iophysis<-her 
Vorgan^fi'  ist  das  lk\viir»tsein  (Gehirn  u.  Seele*,  S.  10  f.),  Nach  H.  Khokll 
ist  die  Seele  der  „hiluyriU  der  tu  sich  yeschlossenen  Einheit  sUnttlnher  durch 
die  Arbeit  der  Reflexböyen  »ustatuU  kommender  Erseheinungsfamm^*,  Sie  ist 
Funktion,  innere  Erocheinungsweiae  (Die  Seele  im  Lichte  d.  Moo.  6. 90).  Nach 
U.  Kramab  ist  die  Seele  ein  Teil  des  Wdtäthera  (Die  Hypothese  d.  Seele  1886). 
Nach  .Marschik  ist  die  Materie  die  Seele  selbst  (Geist  u.  Seele,  S.  7ff.l.  Vgl. 
LoiHJK.  Leb.  u.  Mat.  S.  SfJ;  Kashowitz.  Welt,  UA).,  Si-ele.  S.  27'1.  289  (Seele 
=  Funktion  des  Organismus).  Naeh  Hakckkl  i.st  der  niensehliche  (ieist  eine 
Funktiitn  seines  „l'hronmia"  ( Lebenswund.  S.  '?H();  „phrondisehr  Enerqir"\. 
Die  Psyche  ist  ein  KoUektivbegriff  für  die  gesamten  psychischen  Funktionen  des 
Plasmas  (Weltrits.  S.  128;  vgl.  Zdlseden  n.  8eelen«ilen,  Deutsche  Rmidach. 
1878;  s.  Psyehoplasma).  —  Vgl  M.  L.  Stebn,  Monism.  S.  252ff.:  Entwicklung 
der  individuellen  Seelen  in  der  Seelensubetanz,  S.  346;  Ebbinghaus,  Kult.  d. 
Gegenw.  VI.  19.T  ff.  (Seele  =  eine  Selbstcrhaltungskraft  als  Innensein  d»s  Or- 
ganismus; vgl.  Gr.  d.  Psychol.  lOOS);  H.  Marcus,  Monoplural.  S.  4^:  Bruch. 
I^hr»'  von  d.  Präexist.  d.  nieiischl.  Set'le  18.')9;  H.  v.  Struve,  Zur  Entsteh, 
d.  Seele,  18Ö2:  A.  M.vyer,  Zur  Seelenfrage,  1866;  Alaux,  Theor.  de  Täine 
hum.  1895;  Wyneken,  D.  Ding  an  sich  u.  d.  Naturges.  d.  Seele,  19Ul;  Drie-sch, 
D.  Seele;  Rohde,  Psyche*,  1903;  Sy^ie,  The  Soul,  1903;  MoBBisoy,  Mind  and 
Body,  1904;  Spii»,  L'Ame  et  le  eorps,  1906;  R.  v.  Bkandt,  Vom  Mat  z.  Spirit. 
1906,  S.  90.  Vgl.  Geist,  Psychisdi,  Leib,  Identitätaldire,  Materialismus,  Spiri- 
tualismus, Monismus,  Dualismus,  Seclensitz,  Seelen  vermögen,  Paralblismus, 
"WechpelwirkiniL'.  T?ewnntsein,  leb.  Subjekt,  Substanz,  Unsterblichkeit,  Ixlx'ns- 
kraft,  Aniniisnuis.  Hylozoisnius,  l'anpsythisinus.  Pflanzten seele,  Weltscele,  Tra- 
duzianismus,  Kreatianismus,  Psychoid,  Lebenskraft,  Präexistenz. 
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SeelenbUndlielt  uud  Beelen taubheit  (Muxk)  heißt  ,^die  VujuliiykeU, 
eimtn  HmUtk  teahrgmomwiemn  deyc/isiand  in  semer  BedeuHmg  xu  erkemm 
oder  Um  ««  benmnm  und  nek  naek  eeinm  erfakru$^ßmäßig  bdmmtm  Eigene 
•ekafUn  xu  richten''  (KÜLPE,  Gr.  d.  Psvchol.  8.  180).  Es  fehlt  hier  die 
^.rrpro(ltni<  i  >  ,t>le  Wirkntuj  drr  Bmäriickc"  (1.  c.  5*.  181).  Vjjl,  ZiEHBN,  LätfuL 
d.  physioL  PsychoL',  ß.  III,  u.  «•  VgL  BindeubUudheit. 

SedMiknudüielteB  b.  Psychogen. 

Seeleakn^e  s.  Ftoychologie,  Peychc^^notis. 

S^eelenleib  s.  Äthorleib.  Ia  '\U.  V^I.  Fortlage,  Beitr.  /..  Tsych.  !S.  201  tf. 
Seelenrohe  s.  Atamxie,  Glüeksdigkeit. 

SeelenMitJE:  der  Ort  im  Organismus,  von  dmi  suis  man  sich  die  .Srh- 
(«i.  d.t  wirksam  dachte  oder  denkt.  Die  moderne  l'>yrholoj;ie  versieht  unter 
„.SftV' //^'/•.■'  in  der  Regel  nichts  als  das  physi(»l( »irische  Korrelat  zum  l's\ <  hi-<chen. 
den  Organismus  als  Einheit  zentralibiert  im  Xerveus^ystem ,  insbesondere  im 
Groftbim  (s.  Lokaliaatioii).  Der  QeHuntocgaaiftmi»  ist  Encheinung,  Objektivation 
der  Sede,  die  aber  bei  den  h(äieren  Organismen  im  Geihim  die  ObjdEtivatiaii 
(besw.  das  i^änomenale  Snbetnit)  der  dgentlicben  Bewnfitseinsfunktionoi  hat 

Im  Blute  hat  die  Seele  ihren  8it«  nach  den  Hebräern  (vgl.  über  den  Kopf 
als  Seelensitz:  Daniel  2.  28;  4,  2).  Das  Hirn  als  Scelensitz  sollen  schon  die 
Auvptrr  Itetrachtet  haben,  vielleicht  aber  da*  Her/.  Der  l'vthagoreer  Ai.K- 
MAKoN  verlegt  den  Seclensitz  in  das  (iehirn  iThcKj)})!..  he  srii>..  _','>  ><|ii.;  l'lut., 
Piac.  IV,  Ii)  S4U.).  iSü  wohl  auch  Hiri'OKRATEs  (nach  einer  andern  Slelie  in 
das  Hcb).  Nach  Kbitus  bat  die  Seele  ibren  Sitx  im  Blute  (Aiist,  De  an. 
I  2,  40Gb  6  sqo.).  Plato  verlegt  den  toSc  in  das  Hanpt,  den  ihft^  in  die 
Brust,  das  hti^fuittx&y  in  den  Unterleib  (Tim.  73  D,  90  A,  77  B;  Rep.  435  B). 
Nach  Aristotblbb  ist  der  Sita  der  empfindenden  Seele  lias  Herz  (De  part.  an. 
II,  10;  De  generat.  II,  6;  Do  somn.;  vgl.  De  somn.  De  sens.  2;  De  mot. 
an.  K').  Die  Stoiker  verlegen  das  tjyFunytxör  (s.  d.  in  «ins  Herz  (Diog.  L. 
VII,  159).  S»  auch  TosiDoNU  s.  llKKoi'HlLrH  hat  das  Hirn  al^  Sitz  tits 
^yeftorixöv  bestimmt  (Tertull.,  De  an.  15).  So  auch  Galems.  Auch  die 
Epikureer  sctaen  den  venünftigen  Seelen  teil  in  das  Hers  (Diog.  L.  X,  66; 
Plat.  Plac.  IV,  5;  VgL  LüCBeib,  De  rer.  nat  III.  136  squ.).  Nach  Plotiv  ist 
die  Seele  im  ganzen  Leibe  (Enn.  IV,  8,  8);  das  Gebim  ist  der  Ausgangspunkt 
ihrer  Tätigkeit  (1.  c.  IV,  3,  2:i).  Ähnlieh  Xf.mesivs,  Gregor  von  Nyssa  (De 
rreat.  honi.  12),  ArciUSTlXüs  (Kp.  1»".<)):  das  Hirn  ist  Zentrum  der  Knipfindung 
und  willkürlichen  Bewegung  (Degen,  ad  litt.  VII,  17  scpi.).  Nach  Iiiomas  u.  a. 
ist  die  Seele  ..in  fo/o  n.rjiorc  tota  ci  in  sifiyiiiis  smml  corporis  parttöus  (ota'* 
(Sum.  th.  I,  76,  8;  vgl.  I,  qu.  4).  —  80  auch  Vakini  u.  a. 

Naob  CASMAinr  ist  das  Gehirn  das  fr$en$orium  eomrnmw^  der  Infieien 
Sinne  and  Organ  der  innen  Sinne  (Piydiol.  II,  603  ff.;.  Naeb  J.  B.  van 
Helmost  hat  die  Sefle  ihren  Sita  im  Magen.  Das  CTchirn  ist  ein  Werkzeug 
für  das  Vorstellen,  die  WillenslKiwegnngen  nsw.  (Scde«  anini.  p.  2S-  ff.i.  N.n  h 
VaR'U.t  ist  der  ,.ifpiritu.<<  nuiwa/ts"  in  der  Gehirnstibstanz.  Nach  Dix 
i^t  der  eigentliche  Sitz  der  Seele  dlo  Zirbeldrüse  (U's  (iehinis.  .J'nnrtpitnmts 
igitur  hic,  nnimam  habere  auam  sedetn  priucipaiem  in  ylnuditln,  quae  tttt  in 
rnfdio  cerebri,  tmde  rwUos  emiüH  per  reliqmtm  eorpus,  opn  a  .spiriitmm  ner- 
9omm  ei  iptiuemH  »emgmni»,  qui  parlicepe  impremonum  »pirümm»  eot  deferre 
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potcat  per  aricria  ad  omm'a  inembra"  ^'abs.  lUi.  I,  30  «qu.,  34;  Priue.  philo«.  | 

IV,  §  189;  Dehoin.  I,§  1;  £p.  29;  vgl.  liebensgOBter;  vgl.  Gassekdi,  ObL  V,  6). 

Nach  Lbibniz  ist  der  Ort-  der  Seele  ein  Uofier  Pnnkt  (£rdm.  p.  749a;  Tgl. 

p.  274a,  457a).   Nach  Bonnet  ist  der  SeeleuHitz  im  „Boriifcoi"  des  Gehirns, 

nach  DiOBY  im  Septuni,  nach  Halleb  in  der  Varolsbrücke,  nach  BoBRHAVB 

im  verliiii^^erten  Mark,  nach  Platner  in  den  Viorhii^'eln.    Nach  SfbiMERIKO 

hat  die  Seele  ihren  Sitz  in  der  Flüssigkeit  der  Hirnhühlen.    Swkdkn h«»H(;  Ik»- 

zeichner  zuerst  (1745)  die  Kindensubstan/.  als  das  physiolo^isehe  Korrelat  dt* 

Bewulitüeinij.    Mach  (1.  K.  65CIILTI.ZK  besteht  nur  eine  „dynamische  Gcycnicart'' 

der  Seele  im  Leibe  (Psych.  Änthiop.  S.  48).  ' 

Nach  J.  MÜLLER  ist  die  Seele  im  ganzen  Leibe  verbreitet  (PhysioL  II,  507). 
Ähnlich  C.  G.  Carus.  Steffens,  Burdach,  (Anthr.  S  225),  LmnEMAKK, 
Hegel  (Natniph.  S.  432),  K.  RosEKKRAifz,  &idmank,  Mehring  u.  a.  Ahn- 
lieh  wie  Kant  (W\V.  VII,  nS;  vyi)  erklärt  Eschexmayer:  „TI7/-  können 

(•{firittlich  nur  nach  dem  f/eomrtn'.srht  11  Ort  frat/oi,  in  trelchem  alk.  Gchirniätig- 
keit  xn.samnfr/ifh'rß/,  iifif/  in  in  lehr ni  die  yei>(ii/en  Außerungvn  xKuiii  hst  reije 
irerden.  Ihiin  mi  sitli  Imt  dir  ,Sr/r  Irinen  >V/;,  .s/e  ist  iHu  rnll  loid  xii  jeder 
Zeit'  (rsychul.  S.  213).  Nach  liiLi.KüRAXD  hat  die  Seele  keinen  „Sitx"  im 
Leibe  (Fhilos.  d.  Geist  I,  III).  Sie  ist  überall  im  Leibe  gegenwärtig  (L  c 
8.  112),  ist  in  realer  Einheit  mit  ihm  (1.  c.  S.  113).  Nach  J.  H.  Fichte  ist 
der  ganze  Ldb  Organ  der  Seele  (Anthr.  8.  268,  286),  im  engeren  Sinne  das 
Nervensystem  (I  ( .  S.  294  ff.),  ähnlich  Ulrici  (Leib  u.  Seele  8.  133).  Nach 
Hkkdaijt  hat  ilii-  Stele  keinen  feston  Sitz,  sondeni  ihr  Sitz  verschiebt  sieh 
innerhall)  dt-r  Varolshi  iickc  iPsyehol.  als  Wiss.  IT.  ir>4;  Ix*hrl).  zur  i'syehcil. 
§  1(»3).  Ahnlieh  ^'()LKMAXN  u.  a,,  auch  Lotzk,  der  den  „Balken"  als  eigent- 
lichen Ausgangspunkt  der  öeeleuwirkungen  bezeichnet  (Grdz.  d.  Psychol. 
§  63  ff.).  Der  Seelensitz  ist  ein  homogenes  Farenchym  (Mikrok.  I',  335;  vgl. 
Med,  FsychoL  8. 130).  „JlSVn  immaierieUea  Wesen  kann  im  Bttume  keine  Aue- 
de/tnung,  irnhl  ahrr  riih  n  Ort  habenf  Mtnd  wir  definieren  diesen  al$  den  PlmUf 
bis  xtt  tcf  Irhetn  nU>  I  i nuirkiingen  ton  a^en  sich  foripfianxen  müssen,  utn 
Eindniol  aiif  dirs  Wr.-nii  \ii  iiinrhen,  und  roti  nelehrvi  nnf  dies  Wesen  ff nn'. 
alkin  nniuitlrlbtn  r  WirLunyrii  tiuf  .sr/«'  l  'inyehuny  ansitlif"  (Gr.  d.  P^yeh(>l. 
8.  (35  f.).  Der  Set  hiisitz  ist  nicht  fest  (1.  e.  S.  67  f.).  Na<  h  Fkchxer  ist  in» 
weiteren  Sinne  der  ganze  Leib  beseelt  (£Iem.  d.  l*sychuphys.  II,  384,  390,  426). 
Nach  GirrBERLBT  ist  die  Seele  „^n  ganzen  Körper  und  in  jedem  TtUe  desselben 
gegentcärtig**  (Kampf  um  d.  Seele,  S.  261).  Nach  RENAN  ist  die  Seele  da,  wo 
sie  wirkt  (Philos.  Dial.  S.  137).  Nach  A.  Fouillee  ist  ein  Seeleuleben  im  gawsen 
Organismus  (Psychol.  dt«  idees-forces  IT.  ;'.:{8).  So  auch  nach  VVUNDT  u.  a. 
Vgl.  Lokalisation,  Leib,  Apperzeption  (Wukdt). 

SeeleiiTeniiSg«n  sind,  im  Sinne  psychischer  Kräfte  oder  Funktionen, 

nichts  als  versc  hiedene  Riehtungen  und  Weisen  der  lli'tiitigung  der  einhatlichen, 
organisierten  Seele  (s.  d.).  Sie  sind  nicht,  wie  früher  oft  angenommen  wurde, 
selliständige  Teile  oder  Potenzen  tlcr  Seele,  auch  nieht  leere  Miigliehkeitcn, 
sondern  allgemeine,  fundamentale  Dispositionen  (s.  d.)  des  Hewul'>tsein>-  >elbst, 
niii  Überwiegen  bald  des  einen,  bald  des  anderen  psychischen  Momentes.  So 
lassen  sich  intellektuelle,  emotionelle,  volitionelle  Funktionen,  Proasesse 
unterscheiden,  wobei  eben  zu  betonen  ist,  daß  kdn  Bewußtseinsvotgang  als  Ganzes 
T&M»  Vorstellen  oder  reines  Gefühl  oder  reiner  Wille  ist;  es  handelt  sich  nur  um 
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Tefschiedene  Seiten,  Momeote,  Faktoren  dne«  an  sich  eiohdtlichen  Oeechdiens, 
um  ▼enchiedene  Gesichtspunkte  der  KlaaBifikatioo,  nm  l^pen*  Das  Haltbare 

im  Begri^  der  Sedenvermögen  ist  die  Bestimmung  der  Psycho  ul.s  Kraft, 
AktintataBentmm,  gegenüber  solchen  Ansichten,  nach  welchen  fiewuAtseinsinhalte 

q>ontan,  passiv  sii  h  initoinandor  %'erbindcn. 

In  der  älteren  Psychologie  ist  die  Aonahiue  von  s^eelen vermögen  über- 
wiegend. 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  h/t  die  Beele  eine  Tetrade  von  v<tf}i, 
httmtjiAtit  96$a,  vXo9ifot£  (Dox.  D.  278).  Die  Seele  besteht  ans  vovs^  qoirse, 
&vn6i  (Diog.  L.  VUI  1,  aO;  vg^.  Stob.  EeL  I  41,  8i6  sqn.).  Nach  dem 

PHii.oLArs-Fragment  ist  im  Haupte  der  t-ovi,  im  Herzen  die  v''7')  aTofli^m::, 
im  Nabel  die  «Cfx"*,  im  aMoü»»-  die  yerrtjat^.  Plato  unterscheidet  drei  Teile 
/ii/rnj.  fT^ij)  oder  Fonnon  der  Sii'!»-:  rovc,  fffimruM;:,  f.ii{ßvfit)Tiy.6r ;  Intellekt, 
\Vill.  iis,.|ier^'ie.  Affekt  und  Heplinii  (K<|).  IV.  4;i'J  B,  U\  E:  Tim.  09  E.  77  H; 
l'haedr.  24üj.  AkI8Totelk.s  beiracliict  al.s  N'i  r mögen  das  ißninjtxnr  (vegetative 
Funktionen),  dgtftTMNfr  (Begehren),  ala^ftx6v  (Empfinden),  xtnjtixör  (Bewegen), 
po>lttM&r  (Denken)  (De  an.  II  2,  413a  30  sqn.;  Eth.  Nie.  VI  2,  1139a  3  squ.; 
OC  9,  1170a  17  sqn.;  De  iuv.  1).  Die  Stoiker  unterscheiden  aeht  Sedentdle: 

fünf  Sinne  (cdoOt/nn;,  aWtjXixä),  Sprache  o>rtjTtynrj,  Zcugnn^r  Inrjfniinny.iW), 
HegeinoniVoii  (s.  d.i  c»der  },oytojiy6r  (DioL?    f..  17)7;  IMac.  I\',  1,  Do.x.  .VA); 

Se.vt.  Kiiijtir.  a<l\.  Math.  IX,  '.Vr2;  TtTtull..  l>f  an.  14  s<iu.i.  Das  {jyfHonyör, 
die  ,.lfrni:stt  h  ",  i.-t  ro  xi'oionniov  itii  •/'''/'/»»  '^'  ^'  */ nyiitnün  xui  at  öo/ini 
yivovxai  xai  oOer  6  M/yos  dvcutefurrrat  (Diog.  L.  VII,  150).    Das  t)yffiovt>i6v 

ist  ro  ffo<o0r  roc  tfanaciae  (Flac.  IV,  21;  vgl  Euseb.,  Praep.  ev.  XV,  20). 
PosiooiriüB  nimmt  als  SedoivennÖgen  (dvmfu$()  außer  l6y<K  (voDs)  audi  das 
hu0vitifttH6v  und  dvftondis  an  (Gal.,  De  phic.  Hi|^.  et  Plat.  V,  I.  420).  Marc 

AUBBL  unterscheidet  nnoxi'n,  :trev/tdriov,  tjyffioriynv  (In  ne  ij^s*.  II,  2),  auch 
<iOiun,  'i'f/tj.  »or,-  (1.  c.  III,  wenri  auch  (wie  nach  Posidoniiis)  nur  f't<t  i,-r/t'i 
vn  weiteren  S-^inne  Iw-steht  (I.  c.  I\'.  4 1.  Pnii.o  unterscheidet  d/.nyin-  um!  /.<•:■!- 
y.üy  oder  rov;.  ihnö^,  t.Ttifviiin  (De  o])if.  27).  Nach  Plotin  itit  die  .*^eele  ein»' 
Natur  in  einer  Vielheit  von  Kräften  (Enn.  II,  9,  2;  IV,  9,  3).  Es  gibt  r<*»iy, 
fifQti,  Avvdfuig,  l&fM  der  Bede  (ib.).  Ähnlich  Pobphyb,  der  die  Einheitlichkeit 
der  Seele  betont  (Sent  10>. 

CLBIIBKS  ALEXAKDBINI  s  untersclieidet  ti'^  yj,  mniKirty.})  und  ^.ovixij  (Strom. 
VI,  10).  TERTULLlANrS  bringt  die  (tli«ilerung  der  Seele  in  \'erm(»gen  in  Be- 
yiehtimr  zum  Leil>e  (Dean.  I  I).  Xa<h  (inr.i.oit  vox  Xvss.v  iHtäfi^'f  sich  die  ein- 
heitlich*' S'ele  na<'h  dn  icrlci  iJichi  luiizcii :  als  Lcl>cii>kraft,  eiui>tin(lcnde.  denkende 
Seele  (De  opif.  hom.  14  npi.).  .Vhnüeh  (iiiEouu  VON  Xazianz.  Die  Einheit 
der  Seele  in  ihren  Funktionen  betont  AUtiUifTnrre.  „Antma  stcxmdum  ani 
•officium  tarii»  nuneupatur  nominibm.  Dicitur  namque  anima  dum  reyetat, 
MpirüttB  dum  eonttmpUUur^  tenaua  dum  aentü,  animua  dum  aapit:  dum  inteitigift 
mena:  dum  diecn-nit,  ratio,  dum  reeordatur,  memoria:  dum  vuH,  roluutaa. 

tarnen  non  differunt  in  »ubManlia  qurmadmodfnn  dilfrrunt  in  nominifms  : 
^IHoniam  omni^j  ista  tnui  nnimn  »sf,  jimjjt  t't  /af»  s  i/indtm  (Umsnr''  (De  spir.  t  l 
nninia,  K^t.-  f i«Hlächtnis,  Verstand.  W  ille  sind  „umi  ritiv  (De  Irin.  XI,  11,  \b\. 
^^Meuioiia,  intrlltyrntid.  lolunUts  —  uuum  sunt  e^getttialiter,  et  tria  reiatirt^' 
<L  c.  X,  11,  17);  „quidquid  aenaua  perfipitf  itnaginaiio  repraesentat,  eogitatio 
format,  ingenium  inreat^tf  ratio  iudiratf  memoria  aerratj  inteUeeiua  separat, 
anteiltgentitt  eomprehendit  et  ad  maditalumem  »ire  eontempiationem  addutif*  (Do 
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^Mr.  et  an.  11).  Wille  ist  in  allen  Bewuataeinnktai  (De  civ.  Dd  XIV,  6). 
Vgl.  Claudiaxi  s  MAMERTiNT'i^.  De  stat.  an.  I,  20,  24;  II,  5.   Nach  800TUS 

Eriugena  l>csteht  tlie  Sifle  aus  Vernunft  iiitfllectiisl  Veistand  initidV  iimon'in 
»Sinn  fscnsus)  (De  divis.  nat.  II,  23).  —  Maimonidks  untei-Ht'heidet  fünl  .Seden- 
verniö^en.  Nach  Johann  von  j^amsbury  hat  die  einheitliche  Seele  eine 
Mehrheit  vou  Vermögeu  (Meuüog.  IV,  2U).  HuüO  von  St.  Victor  bchreibt 
der  Seele  drei  Omndkiftfte  zu:  Lebenskraft,  ginn,  Vetnmift  (£md.  didase.  I,  4). 
Ähnlich  Ajubxandbr  vok  Halbb  (Sum.  th.  II,  99,  4).  Naeh  Brrnhabd  voir 
Clairvaux  hat  die  Seele  drei  GnmdkrSfte:  Gedächtnis,  Verstand,  Wille. 
Wilhelm  von  Concheh  imterscheidet  „ingenium,  opiniOf  ratio,  üiiellv/rntia, 
ttumona"  (Haur^au  I,  445).  Albertub  Magnis  erklärt:  „Aniniaf'  pofcntt'ae 
.sunt  iiropriefntrx  nHisniin  ,iti s  'ssf  ei  suhstnntiniH  (iiiiimw^^  f  Siun.  th.  I.  15,  2). 
f,L  ua  est  atiitmi  tu  Itoinim.  1  Kinn  potttttiae  sun(  nyttahili.s,  sc/isibiit^',  rationaltti 
in  una  gubstantm  fundalac'  (Spec.  nat.  23).  Thomas  betont:  „C«»m#  rei  est 
unum  tuUtanÜaie,  9ed  postuni  esae  opmUiones  plures"  (Sum.  th.  1,  77,  2). 
Die  fünf  SeelenvennÖgra  sind:  „wj^fotuww,  aenntimm,  appeUÜmmf  motitHm 
neundum  heuMf  intdleciivum"  (!•  I»  78).  ,,Patetiiiae  anitnae  autü  quaedam 
propridates  naturales  ipsius"  1.  r.  I,  77,  6);  ,fiportet  quod  habet  pltirc.s  rf 
div^rnas  pofrnfias  correspondcnti  s  dirrrsitafi  sunntm  nrtinnuni'"  (l)e  an.  12): 
,,oiiiues  potcntiac  aniiitae  jluunt  ah  (ssrtiiia  fninnttc  siruf  a  jinnnjn'n"  (Siini. 
th.  i,  77,  6).  ÖONAVENTl'KA  unterscheidet  :  „scnsu.i,  imagtuado,  ratio,  iulcIlecfuHf 
intelligentia,  agntaresia*^  (Itin.  ment.  ad  Deum  1 ;  vgl.  2  di»t.  24,  2).  Die  reale 
Vewchiedenheit  der  Vermögen  Idirt  auch  (wie  Thomas,  De  an.  12)  Hsbyaeu» 
(QttodL  I,  9X  Die  bloA  Jwmait^  Verachiedenhdt  betont  DUK8  Soonts  (Ber. 
princ.  11,  3,  13  squ.).  .^T>ic<t,  quinl  jtotest  auslineri,  quod  esseniia  animae,  tV»- 
dintiticta  re  et  ratione,  est  principium  plurium  actionum,  sine  dipersitate  reali 
potrnfiantm,  ita  quod  sinf  rrl  partes  animae  er!  acridetitia  rius  rel  rrsj^rfus. 
Nam  Holt  est  fin  isst  quod  pluralitas  in  fffirtu  real/s  ari/aat  piunilitatent  renliiti 
in  causa,  pturalilas  eniui  ah  uno  Uliuiitato  proccderc  potest'*^  (in  üb.  «eut.  11^ 
d.  IG,  1;  vgl.  Report  paris.  II,  d.  6;  De  rer.  piino.  11,  3).  Die  Potouen  sind: 
^^efatipOf  setuiUviaf  inteUeeHta**  (Ber.  princ  11,  2,  0  squ.).  Nach  Heekricb 
yoK  Gent  ist  die  eine  Sede  in  versdiiedenen  Akten  gfiKeben  (QuodL  III»  14). 
»So  auch  nach  Wilhelm  von  Occam  (vgL  In  lib.  sent.  1,  1,  qu.  2),  Bi-rtdan. 
Nach  AegydiüS  sind  die  Seelen vernir)^'en  von  der  Swie  real  unterschieden 
(Ciutxll.  III,  11).  —  Als  Seelenoj)erationen  fa-ssen  die  Potenzen  auf  Suaiu"^  iDe 
Uli.  II,  1  s(|n.;  I,  2),  Zararella  (De  facult.  an.  4)  n.  a.  Im  Aristotelischen 
Sinne  lehrt  Melanchtuon  (De  an.  p.  13üb).  Nach  Cahmann  sind  die  beelen- 
▼ermögcn  „in  anima  agmdi  vü  aUunw$  edendi  via  d  optitud&^  (Psychol.  anUuopb 
p.  67 1).  —  £0KHART  bemerkt:  „Attiu  werc,  diu  diu  aüe  wirket,  diu  wirket  eie 
Mit  dm  ireftcn",  mit  Vernunft,  Gedfichtnis.  Wollen  (Deutsche  Myst  II,  4). 
Die  Seele  wirkt  nicht  mit  dem  Wesen  (ib ). 

Nach  Cardani's  hat  der  Cieist  als  Kräfte  „iutellictus''  und  „roluutas'\ 
Zum  Intellekt  gehören  ..i?/iaijiuatit>",  ,,iuenniria'\  ,.rafio"  (De  subtil.  XIV,  .')y3). 
F.  Ba<  0N  bezeichnet  als  S<'clcn vermögen  „inteJ/ertus,  ratio,  pliantasi<i,  monoria, 
appetituSf  toluntas''  (De  dign.  IV,  3).  Descarte»  erklärt:  ,,A'oAw  non  nisi 
una  ineet  anima,  quaa  in  ae  nuüam  varietatmn  partium  kabelt  (Pass.  an.  I, 
47).  Die  Seelenkrifte  sind  nicht  Teile  der  Seele,  „^mo  una  et  eadem  tnena  eat 
quae  mdtf  quae  extetisa  potest  a  me  oo^itari'*  (Med.  VI).  Die  „cogiiatieue^* 
gliedern  sidi  folgendermaßen:  „Quaedam  ex  kia  ten^ttam  rerum  imaffinea  tunt. 
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qmbu»  ioli»  propirie  eonemü  ideae  nomeM,  ut  eum  homin^  .  . .  eogito;  tdioB 
vero  aifOB  quoMlam  pradereo  forma»  habetU,  ut  cum  poto^  eum  töneo,  cum  affirmo, 
cum  nego  Semper  quMem  aUpum  rem  «t  nAkelmn  meae  eogitationiif  ol^ipre- 

ketidi).  .vrd  nltqiiid  rfinm  amplitis  qvnni  isfim  rei  ftmi/ittHhnrm  fnqitatioite  t-om- 
pliitnr:  it  ex  his  uliae  rnhiutales  sirc  affertus.  «lin»  ankm  iudiria 
apjKllautur''  (Med.  III;  v^l.  l'riiic.  philos.  1,32).  Spinoza  l>»  tunt:  „Demonstratttr 
in  mente  nuUam  dari  faeuUatem  abaolutam  inieiligendi,  cupiend*^  amandi  etc. 
Unde  Meqmiut,  ha»  ei  timilm  faeuiUde»  vel  pronm  fieHHa»,  wei  nikü  esse  praeter 
etitia  metaphytiea  awe  umvenatiat  quae  ex  parHeulariteu  formare  eolemu«^* 
(Eth.  II,  prop.  XLVIII,  sohol.).  .,Voluntas  et  intelUetus  umim  et  idem  fiKuf" 
<1.  c.  prop.  XLIX,  coroll.).  Gegen  die  Besonderheit,  Selbständigkeit  der  Seeh'ii- 
vermöpen  erklärt  m-h  auch  LnrKK  (Ess.  II,  eh.  21.  §  17).  Di'-  Knift  y.u  v'invT 
Handlung  wird  nicht  durch  die  Kraft  zu  einer  andern  Handhuig  angeregt 
(1.  c.  §  18).  Die  Seele  ist  es  stets,  die  wirkt  und  die  verschiedenen  Kräfte 
entwidnlt;  diese  und  Beuehungen,  keine  Wesen  (I.e.  §  19).  Leibniz  bestimmt 
die  Secienvermögen  als  bioAe  Dispositioiieo,  welche  Beste  der  früheren  Ein- 
drucke  sind  (Noot.  Ese.  II,  ch.  10,  %  2).  „Le*  pvisiafMet  ne  eont  jamaU  de 
simples  posaibüües"  (Erdm.  25]  :i.  271b). 

Von  Seelenvermögen  sprieht  wieder  Chr.  Woi.f.  „Faeultates  sunt  jHjfeutiae 
antwae,  adm  uitdae  agemli  posnihilifofr.^  fl'sychol.  empir.  §  29;  PHVchol.  ratio- 
nal. §  57  ff.;  Ontolog.  $  7ir)).  Anderst'its  ist  die  ..riVs  animae  noHuini  nnir(r' 
(Psychol.  rational.  57).  Die  „eis  repracsentatim"  ist  die  Wurzel  der  andern 
BevmAtseinevorKänge  (1.  c.  §  ßC,  529).  Es  gibt  aoeh  noch  eine  ,po»$SbüUa» 
aequirmdi  potentiam^  (!•  c.  §  426).  Die  Sedenvermagen  werden  auch  als  At- 
tribute der  Hede  beieiehnet  (1.  c.  §  388).  Erkenntots-  und  Begehrnngsvermögen 
sind  m  unterscheiden:  „Anima  duplieem  habet  faeuitatemt  tognoeeitiram  atque 
appeiitimm"  fThilos.  rational.  §  6(J).   Ähnlich  IiAT  M<;AnTF:N  fvgl.  Met.  .")!!». 

'ihH).  Durch  Mexdelskohn,  Tfttens.  Kant  winl  auch  da-<  (Jefidil  s.  d.) 
als  bc?>ondere  Bewußtscinsfunktion  bestinjnit.  Nach  Si  i.zi.i:  hat  die  Seele  nur 
eine  Grundkraft,  durch  die  sie  entpfindet  und  denkt.  Nach  EiiEKHAiii»  beruhen 
alle  BewufllMinB|iroMaBe  auf  Vomtellungen. 

Auf  die  Empfindung  (s.  d.)  ffihrt  Ookdhajlc  alles  Psychische  loriick  (EsEtr. 
rais.  p.  36).  So  auch  Hblyehus  (De  l'espr.  1,  1). 

Reid  teilt  die  „poirers  of  fhe  mimt^  ein  in  Krilfte  des  Verstandes  (under- 
Standing)  und  des  Willens  (will)  iP^ss.  on  thc  pow.  T.  7.  p.  «»ni.  Fergtson 
.sieht  in  den  Seelenkriitten  ,,A7(^/,s-.st;/,  uufrr  irrffhe  diV  (>pf  r(itu>nen  der  Sred  diink 
Abstraktion  yebracht  irerdrn  können"^  (Grdz.  d.  Moralphilos.  S.  104).  Die  Einheit 
der  Seele  betonen  zugleich  Th.  Brown  (LecU  on  tbe  philos.  of  hum.  niind), 
Bau.  BAn<Br  (Lect  on  philos.  of  hum.  mind  1855,  I,  8  ff.),  Jouffbot  (M4L 
pliUoa.  p.  312).  jAOOn,  Hcbdbk:  ,,JSi  i»t  dieeelbe  Stet»,  die  dmütt  und  wiU, 
die  rerstehet  und  empfindet ,  die  Vernunft  übet  und  begehrt.**  „Die  empfindende 
und  sich  Bilder  erschaffende,  die  denkende  und  sieh  Orundsätxe  rrsrlKitf'  nde 
Seele  sind  ein  lebendiges  Vermögen  in  vereekiedener  Wirlamg^*  (WW.  XXI, 
17  ff.:  Phili>s.  S.  XXX II). 

Kaxt  erklärt:  „Äll(^  '"^elcnicrmljf/en  oder  Fähigkeiten  können  auf  die  drei 
imrüvkyc führt  werden^  welche  sich  nicht  ferner  am  eimm  gemeineehafth'chen 
Gründe  aiNeilm  laeeen:  dae  Erkenntnisvermitgen,  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unluet  und  dae  Begehr ungeeer mögend*  {Knt.  d.  Urt.,  Einl.).  „ZAtr 
AueObung  alter  liegt  eiber  doch  immer  dae  ErkemUnieeermSgen^  obxwar  nieht 
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immer  Erkenntnis  .  .  .  xum  Gründe.  AUo  kommen,  Boftni  com  Erkenntnia- 
termägen  nach  iVMUtjMm  die  Rede  wl,  folgende  obere  neben  den  OemOtekräften 
überhat^  xm  eieken:  Erkennimeverml^m  —  Vereiond,  GefilM  —  Urteiiakrafl, 

Bri/e/trunf/s vermögen  —  Veniutift."  „Es  findet  sieh,  daß  der  Verstand  eigen- 
tiimlifhe  Pri/r,ipien  a  priori  für  tlas  Erken nf n i'srrrmöfjien,  ('rteilskraft  nur  für 
(Ins  (Jf  fühl  (irr  Jai.'<I  tin>l  Ufilusf,  l'nnmnff  ahrr  hluß  für  (Ins  Ji''fiehrun(/!treriii!'>i/t  ti 
eufJialff.  Dtesr  furniahn  I 'ri ii  .  iiiieii  hcynanlfH  l  inr  Nolticmtifikrit ,  die  teils  oh- 
Jekiic,  teils  siihjtidir,  teils  nlnr  uuelt  dadurch,  daß  sie  subjektir  ist,  xugleirlt  ron 
olifektiver  OiiltigkeU  w^."  „Die  Natur  also  gründet  ihre  Qeeeixmüßiykeit 
auf  I^nxipien  a  priori  de»  Verstände»  al»  eine»  Erkenntnisvermögen»; 
die  Kunst  richtet  sieh  tn  ihrer  Zweekmäßigkeit  a  priori  nach  der  ürteils" 
kraft,  in  Bexielnimj  aufs  G e fühl  der  Lust  und  Unlust:  etuUich  die  ^Sitten 
(als  Pn/diikf  der  Freiheil)  stehen  unter  der  Idee  einer  solehen  Form  der  Zweck' 
mä  ß  if/l.  e  i  t ,  die  sich  \ufn  nlhjemeinen  Gesetze  ^jiKil  ifv.ierl,  als  einem  Bestim- 
tnuni/sijrunde  der  ]'ernin/f(  in  Ansehun;/  de,s  Jit  ij  i  h  r  inKj  s  rr  rni  mjen  s.  Ih'e 
Urteile,  die  auf  diese  Art  aus  l'rinxipien  u  priori  entspringen,  welche  Jedem 
Orundeermögeu  des  Gemüts eimmtüml'hhnnd,  sind  theoretische  t  ästhetische 
und  praktische  UrteiW  (Ub.  PhUoB.  fibeili.  8.  1741:  WW.  VI,  402 ff.). 
Das  „Voratdltmgsserm'ögen"  legt  den  BewiiAtaeinsvorgangen  sugrunde  Rein- 
Hoi.D  (Vera.  ein.  Theor.  »1.  Vorslcll.  S.  62,  188  ff.,  190,  222,  270.  273,  473).  So 
auch  Chu.  E.  Sohmid:  ..Alle  erkennharen  Vermögen  des  menschlichen  (temiites 
haht  ti  die  iji  nieinschafUiclie  li(st im iniiini  di  s  \' en  s  t <  1 1 u  >i g s  v e  r  in ij g e  )t s .  d.  //. 
alles,  was  durch  (his  (ieniiit  mmil ich  ist,  i.st  enin  edrr  st  lhst  Vorstt  lluiig  oder  nur 
durch  Vorstellung  möglieh*'  (Empir.  rsycliol.  t?.  172;  vgl.  S.  153,  15ö  Ü.).  Ähn- 
lich Jakob  (Erfahningsaeelenl.  §  17).  Drei  ScelenrermögeD:  Eriraontnis,  Geffthl, 
Begehren»  unterscheidet  Fries  (Päych.  Anthrop.  %  10, 17).  tSo  aneh  F.  A.  Caxu» 
(Psychol.  I,  115  ff.),  BIUXDK  (Empir.  Pfey.  hol.  II,  Ol  ft  ).  tVrner  G.  E.  J<chulze 
(Psych.  Anthr.  S.  S4  ff.),  welcher  b^iHit,  in  Wirklichkeit  komme  „(hs  Erzeugnis 
der  '  inen  Kraft  mit  detn  der  andern  innigst  rcrhunden  vor"  (I.  c.  8.  88).  Zwei 
8ct'lcnkr:iftc,  Wollen  nml  Denken.  nnterHcheidet  Weisj?,  nach  welchem  der 
primitive  Seelen/.nstaml  da-s  „l  rgefühl"  ist  (Wes.  u.  NS'irk.  d.  menschl.  >eele, 
8.  32  ff.).  Trieb  und  iSinn  sind  die  Elemente  des  Bewußtseins;  ihr  itleich- 
gewicht  ergibt  duM  Gefühl  (I.  c.  8.  50  f.).  Vgl.  Kbüo  (Onuidliii.  zu  du.  neuen 
Theor.  d.  (Jef.  6.  102  ff.).  Nach  Lichtenfbls  sind  die  Seelenfunktionen  Seiten 
einer  Orundkraft  (Gr.  d.  Psych.  S.  H)). 

Xnr  ein  Seelen  vermögen,  die  Anfmerksamkeit,  nimmt  Lahomiouiere  an 
(I^A'cons  de  jdiilo-..,  1S15  IS).  .\Mri:]u:  unlervchcidct  ,.>'/////•.  agir.  cnnparer 
ptnir  cltts>>  r  esplitjaer  par  des  cnascs''  i  vjrl.  Adam,  l'hilns.  eii  I-Vanee  ji.  173). 
Mach  V.  Cuisix  gibt  e«  drei  Seelen  vermögen:  „scnsiöilite,  raison,  actiiiti  rclon- 
iaire'  (Du  vrai,  p.  32).  Ad.  Garkieb  unterachoidet:  bewegende  Kraft,  Neigung, 
Wille,  Intelligenx  (I^it.  des  facult.).  £.  Coubvault  unteiBcheidet:  Wahr- 
nehmung, Instinkt,  Reflexion,  Moralitit  (De  r&me,  1855,  III,  87  ff.;  vgl.  I.  48 f., 
II,  03).  Nach  WaddiSOTON  gehören  die  Kräfte  unabtrennbar  der  Seele  an 
(Seele  d.  Mensch.  S.  I.'i5).  Empfinden  ((iefiihl).  Denken.  Wullen  sind  (irnnd- 
fniiktiiiiK  ii  (I.  C.  S.  1')'.»).  Naeh  KüXOl'VIKi:  <lrlleii*die  ..praprietrs  de  I  fhnr" 
„dt//>'een/s  aspccts  de  s>  s  fonetinns"  ilar  (Nouv.  .Monatlol.  p.  1)7).  A.  EOUILLEE  be- 
tont ilie  „uniti  indissoluUe  du  penser  et  de  l'nyir\  Die  »Seelcntäligkcit  ist 
f^nsitif,  emotif,  appetitip*  zugleich  (l'sychol.  d.  id.-fbrc.  I,  p.  IX  f.).  „Tbiil 
ilat  de  eonseienee  est  idee  autarU  qu'enteloppant  um  discemefuent  quelconque. 


üiyiiized  by  Google 


8eel0nT«rmögen. 


1291 


ei  ü  est  foree  eu  tant  qu'cncelopptmt  wie  prefcrence  qaiironqiu*'  {l.  v.  p.  X). 
Die  Euihcit  der  psychiachen  Funktion  betonen  auch'  Ribot  n.  a.  Vgl.  Rabieb, 
V^Bfth.  p.  80ff.  —  ßeeieoTenndgen  lehren  Gallvppi  u.  a.,  wShrend  Bobcaokosi 
und  andere  itaUenische  Psycbologai  aidi  gegen  die  abstrakten  SeeknTermfigen 
erkliien.  Nach  Febbi  tind  Sensation»  Beflexinu.  Intellektion  nur  Modi  des 
einen  Bewußtseins  (La  psychol.  de  l'assoc.  p.  2<  »8  ff.). 

Nufh  G.  Cari'S  sind  die  Seelenvemir)^en  „eigeutlidi  nur  besomlere 
Straithii  der  eitlen  Flaniinr  der  Seir"  {\'orles.  S.  410  f.).  Sie  entr^teheii 
durch  Trilujig  der  Seele  nat  h  drei  Riehtungen,  als  Sinn,  BeBiiuien  (^NVahr- 
ndimung,  Veniunft),  Begehren  (Wille)  (1.  c.  8.  169  ff.).  Ehnpfinden,  Denken, 
Trieb  unterscheklefc  Schubert  (Geeeh.  d.  Sede).  Die  drei  Elementarrichtungen 
der  Wirksamkeit  der  Heele  an  dor  Iveiblichkeit  sind  das  Gestalten  (Bilden), 
Empfinden,  licwcfren  (Ix'hrb.  d.  Mensch,  u.  Seelenk.  S.  101  ff.).  Eschkvmaykü 
findet  drei  .Jlaujjheiten'  des  «reistigen  Or^Mnismus :  Krkiiintiiis.  Gefühl.  Wille. 
Jede  dieser  Seiten  ist  in  Vern)()<ren  geordnet  (Psychöl.  S.  i;5),  die  zugleich 
„Enfincklun(/sp^roxe»8&*  sind  ^1.  c.  S.  154 ).  Drei  Seelen  vermögen  nimmt  auch 
Chr.  Kbavse  an;  je  nach  dem  Vorwalten  eines  Faktors  ist  zu  unterscheiden 
Erkennen,  Ffihlen,  Wollen  (Vorlee»  S.  141  ff.).  tJHe  unmiUelbart  Erfahrung 
au  Bich  adM  lehrt  Jeden  Oeüt  die  Einheit  und  UnteiUrnrheit  atler  geietigen 
ütitigbeit.  Aber  die  eine  Tätigkeit  des  Oeiata*  hält  in  sich  einen  Organitmu» 
vtelirerer  tmtergeortlneter  Tätigkeiten,  irciche  sieh  in  die  Hervwbrittguny  der  vom 
Heist  erxeugten  flarnionii'  der  hhrn  und  dir  Wi'll  drs  fndiridueHen  si/nunetrisch 
frihn.  oherstrn  hesoudnrn   Tnl iyhcitrn  drs  ( it  istes  sind  Verstund,  im  nlilsftii 

>^uine  dieses  rieldcutiyen  Wort^,  lind  Phantasie,  und  iilter  beiden,  sie  beherrschend 
und  kiiendt  die  gemeinhin  togenannte  Vernunft ,  . .  Keim  diaer  drei  Vermögen 
ist  je  aUeMf  sondern  tdte  drei  sind  in  jedem  Momente  xugleieh  UUig^^  (Urb.  d. 
Menschh.*,  S.  11).  Vgl.  Abbekb,  Naturrecht  1,238.  Hillebeavd  spricht  von 
„Seths friehtutigen^',  „Fmtktianen"  der  Sede:  IntclligeuL  Wille,  Phantasie  (Philos. 
d.  (ieist.  I,  20(5  f.).  SrHLKlERMAClTER  unterscheidet  niifiichnicnde  imd  aus- 
•itninieiide  ^spontane)  TatitTkcit  (Psychol.  S.  IHM.  AN  Stufen  der  l'-ntwicklntiir 
tJes  Cicb^tes  betrachtet  die  Seelciivcnnüjien,  ,,Tn/ ii/Li  ifs/i  fisen"  (Enzykl.  §  44U) 
Ueorl.  „Dfis  SeWstgefülil  ron  der  lebendig*  n  Einheit  des  Geistes  seixt  sieh 
won  seUist  gegen  du  ZerspliUerung  desselben  in  die  versehiedeneny  gegeneinander 
seibständig  rorgestelUen  Vermögen,  Kräfte  oder^  ttas  auf  dasselbe  hinaus- 
kommtf  ebenso  vorgestdlien  Tätigkeiten**  (1.  c.  §  379).  „ths  Isolieren 
der  Tätigkeiten  nmeht  den  Gr  ist  ebenso  nur  \u  einem  Aggregat  nesen  und  bC' 
trorhet  das  Verhältnis  dirseltien  als  eine  äußerliche.  \iiftillin>  B>  \iehnng''  (I.  r. 
§  44.")).  Die  ,,Vernii'i<irn"  sind  nur  Stufen  der  liefreiung  des  (iei^tes  in  seiiu  in 
Koininen  zu  sich  sell>!-t  il.  e.  ij  l  lL?;  vgl.  §  471*.  So  auch  .1.  K.  Eri>.MANX 
(Grundr.  §  9J).  Mkhelet  u.  a.  Die  Unterscheidung  der  Vermögen  von  der 
Seele  selbst  bekinipft  W.  Rosenkbantz.  Die  „Selbstbestimmung**  ist  das 
Wesen  der  menschlichen  Seele  (Wies.  d.  Wiss.  II,  86  f.). 

Entschietlener  Gegner  aller  Vermögenspeyehologie  ist  Herbart  (Met.  1, 88; 
PlBychol.  als  Wiss.  II,  §  152,  u.  Einl.).  Die  Seelenvermögen  sind  nichts  als 
,.Klas<t''>if)'i/rifff'\  (tefühle  und  Begierden  sind  .jn<  ht.<  mlten  und  rtußer  di  n 
]  'ors!e/htN'/eu",  i\\\r  ,.n  rninln-lii  he  Ziisldmlr  ih  rjcnii/i  i/  l  Orstcltungt  n,  in  d'm  n 
sie  ihren  Sitx  haben"  (Lehrb.  zur  Euil.^,  §  15'.),  S.  30üf.;.  Auf  das  Vorsteilen 
(s.  d.)  ist  alles  zurückzufahren.  So  auch  G.  Schilukg:  „Das  geistige  Leben 
ist  mVAl  ffft  Vermögen  xu  suehen^  sondern  in  den  Vorstellungen  selbst*  (Lehrb. 
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d.  Psychol.  H.  212;  vgl.  S.  208  ff.).  Ferner  u. «.  Volkmann,  welcher  bemerkt: 
bhße  Möglichkeit  iä  das  VermSgm  nieki,  deim  MögliekheUen  bewirbm 
nichts;  die  wirittiehe  Veränderung  iet  es  auch  meht,  denn  dieee  gdä  erst  out 

ihm  hervor;  irofil  aber  soll  ns  der  tcirkliche  Grund  der  Moylichlrit  sein:  ein 
U\'Sf  n  ist  das  Vermögen  nicht,  denn  das  Wesen  ist  die  Seele,  ein  tcirkliches 
Ocsr/irf/rn  ist  es  aur/t  nicht,  denn  das  ist  drr  psychische  Vorijnwj;  trohl  (tfM  r  soll  es 
eftcas  sein  xiri sehen  dem  Wrsen  und  dcssm  Tiiti(jheiten  -  ist  damit  nicht  schon 
die  löiiige  Leerheil  des  Begriffes  selbst  eingestanden  f''  (Lebrb.  d.  i'sychol.  i*,  10). 
—  Kach  fiBNBEE  sind  <Üe  aoagebildetai  Formai  der  8ede  nidbt  WurktingeD 
ebensovider  Vermdgen,  sie  and  woU  ,jprädelerm*mert  im  Atm^Aoremw^f  aber 
nicht  präfonniert  (Lehrb.  d.  Psychol.*,  §  10).  Wohl  gibt  ea  einfache  „Dr- 
eermöf/rn".  „iykräp€'\  ixher  nicht  als  Muglichk^ten,  sondern  als  Aktualitäten 
(1.  f.  §  19).  Urrernt'öyen  der  Seele  sind  schon  vor  allrn  Eindrücken,  oder 

grnnduesentlich .  mit  einem  Aiißf reiten,  einer  Spannuni/  ftehaftel  und  niler  Ahti- 
cttüi  ton  seilm  unserer  Seele  ronni.  /V//>r  Sjtnnnnng  der  Vermögen  leird  dann 
allerdings  uufgeinAicn  durch  die  Befrietligung ,  icelche  ihnen  die  Ausfüllungen 
durch  die  von  außen  kommenden  Besne  geteähmi''  (Pragm.  I^sychol.  I,  33;  Nene 
PaychoL  8.  214;  Lehrb.  d.  Fkychol.  §  23).  Ein  Vermagen  der  auiigebUdeten 
Heele  „wächst  in  dem  Meifte,  wie  mehrere  Angetegtheiten  (s,  d.)  gebüdet  teerden** 
(1.  o.  §  296).  Je<!c8  Urverniögen  strebt  schon  vor  aller  Anregung  den  Beiaen 
eutgegen,  vcrlanjrt  nach  I'>fiillnnfr  (1.  c.  S  107). 

Nach  LoTZi:  sind  ilii-  Scelcnvcnnrigeti  „nichts  ols  harmlose  Mliglichl.cifen^ 
die  noch  ungeschieden  in  der  spetijischen  yatur  der  Seele  liegen  und  nur  das 
ausdrücken^  uas  die  Seele  tun  oder  werden  muß,  wenn  sie  in  Bexiehnng 
einer  bestimmten  Anregung  tritt**  (Med.  PkiychoL  S.  150  f.).  Ursprüngliche 
(z.  B.  FShigkeit  der  Banmanachauung)  und  erworbene  Vermögen  (s.  B.  Phan- 
tasie) sind  zu  untrrschciden  (L  c.  S.  339;  Met.  8.  536;  Mikiok.  I,  195  f.).  Die 
Vcrmr)gen:  Vorstellen,  Füldcn  und  Wollen,  sind  nur  Außeningsweisen  der  Seele 
I.Mikrok.  I,  IHSff.;  Med.  Psychol.  S.  lH).  Nach  I'luici  sind  f=iie  „Wirkungs- 
ice i.>//t'  »  in er  psychischen  Kraft  (1/cib  u.  >ecle  110).  Nach  J.  Ii.  Fichte 
sind  Erkeinieu  und  Wille  zwei  „Ausgangspunkte"  des  liewuÜtJieinö;  Fühlen  ist 
der  Nebenerfolg  aus  beiden  (Psych.  I,  227  ff.).  Nach  Frouschammer  sind  Ge- 
fühl, Erkenntnis,  Begehren  durch  die  gestaltende  Kraft  der  Phantasie  geeint 
(Mon.  tt.  Weltph.  8.  Sit),  O.  Gaspabi  lehrt,  es  seien  im  piimitiTsten  (Beelen- 
dement  die  Momente  von  Voratdlung,  Gefühl  und  Begehren  veiBchniolzen. 
Das  wescntlich.ste  Moment  ist  (wie  nach  HoRWiCZ,  Ziegler  u.  a.)  das  Gefühl 
(Zus.  d.  Dinge  S.  :W0  ff.).  Nach  RtMEUN  ist  als  erste  und  elementarste  (irund- 
kraft  unsores  Seeli  idebens  wohl  ein  „allgemeiner  Tätigkeits-  oder  Funktionstrieh" 
anzusehen  (Red.  u.  Aufs.  Ii,  15.')  ff.).  Als  Wurzel  der  psychischen  Prozesse 
betrachtet  genetisch  den  Trieb  (s.  d.)  Wundt  (vgl.  Qfds.  P,  11),  der,  wie  viele 
neuere  Pli^ydiologen,  Empfindung,  Gefflhl,  8treben  als  Momente  dea  (einheitlichen) 
Bewufltseina  bestimmt  Nach  O.  Ammon  sind  die  8edenanhigen  „nur  d^jferm- 
xiertcr  und  an  bestimmte  Verrichtungen  angepaßter  Selbsterhaltungstrieb^*  (Ge- 
sellschaftsordn.  8.  (57).  Nach  Lipps  gibt  es  soviele  Seelen tätigkeiten.  als  es 
,/rrnppen  disparater  Enipfindungsinhalle  gibt'^  Kir.  d.  Scdenleb.  24).  Krkn- 
TANo  unterscheidet:  Vorstellung,  Urteil.  Phiinnnit  ne  dir  Lithe  und  det>  Hasses 
(s.  Elemente  des  Bewußtseins):  ähnlich  Lhhknfel.s;  Mkjxoxö:  Vorstellen, 
Urteilen,  Fühlen,  Begehren  ( Werttheor.  6.  39) ;  so  auch  HOfler.  Ab  Khwsen 
▼on  Bewußtaeinsvocgängen  untencheidet  EBBIK0HAÜ8  Empfindung,  Yontellung, 
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Gefühl  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  Uu  f.).    Nach  Kreibi«  u.  ft.  ist  die  Scheidung 

von  Vorstellung,  (Gefühl,  Willo  die  S<'heidun<:  von  „rersrhierietf  sfark  herror- 
iretett'lrn  .*v-i7^;i  n'nr.s  ytt/ihrncn  (icsiii/i/ji/tiuiotttcns'^  (Die  Aufm.  S.  17).  Ahidich 
JODL  vi*S}ch.  P,  I72ff.j,  UÖFFDIXU  ^Psych.*,  fcj.  114  ff.),  GrÖRlNU,  CfOLDHCHKIJ), 

Rabies,  Foüili.6b,  Cbbca  n.  a.  Vgl.  Ubbcueb,  Nervous  Syst  and  Mind; 
Mind  IX~X;  Read,  Uind  XI;  Tübneb,  MiDd  XIV;  Witasek,  Gr.  d.  Fijcliol. 
1906;  MEmciBR.  FtoyclioL  L 

Gegner  der  Vermögenspsychologie  ßind  die  Assoziationspsychologen  (s.  d.V 
A.  Haix  untersc  heidet  „feelinr/,  teil!  (ntlHion),  thowjht  (intdhctl^^  als  Haupt- 
jrrupjM'u  (Mint,  and  Mor.  Sc,  p.  2;  I^og.  II,  275).  Das  Bewuüti<ein  (mind)  l>e- 
•steht  genauer  aus:  feeling  (emotion,  passion.  affection,  sentiment),  volition, 
thought  (iutellect,  Cognition).  Die  ,^en8ationn"  kommen  „partly  uttder  feclniy, 
amä  partig  under  tkought  -  (Seoa.  and  Int  p.  1 1).  Nach  H.  Spbvcbb  mfitsen 
Vernunft,  Vorstellung,  Oediehtnis  usw.  t^iUwtder  nur  ol»  himveniioneUe  Orup' 
pürungen  der  ^uammenhänge  seihst  oder  alt  eündne  Abteilungen  dtt  TSUig- 
ktiimy  welche  xur  Herstellung  der  Ziisamwenhängt  dienpti,  hetradtM  werden" 
(Pfjychol.  I.  §  404).  Lkwes  gebraucht  „fuuHinu"  ..for  thc  not  irr  rndoirmnit 
of  thf  nrijfin'\  ,/ofulti/"  „for  Hs  acijuircd  rarintion  of  artivitt/'  l'rohl.  III.  27). 
—  Baldwin  unterscheidet  Juttihrt,  feflin;/,  teilt-  (Handb.  of.  Psyehol.  I*.  «  h. 
p.  3b  ff.).  Ahelich  bULLY,  al^  dreifache  Arten  der  „lieaktion"  (Outl.  of  Psychol. 
eh.  3;  Handb.  d.  P»ychoL  8.  35  ff.).  Nach  Ladd  sind  »^deoHon,  feeling, 
tomriüm'*  ^.mode»  ofbehagianr,  wMeA  dieeriminaiing  eaneeiamtnMB  aeeigna  U>  tke 
cne  stihjt  rf  of  all  psyehic  sfaie^'*  (Psychol.  descr.  and  exp.  p.  51).  Vgl.  Stout, 
Anal.  Psych.  1,  115  ff.  Vgl.  Elemente  des  Bewußtseins,  Empfindiuig,  (iefühl. 
Wille,  Trieb.  Vorstellung,  Intellekt ii!ili<nuis.  Voluntarismus.  Erkennt nisvermögen, 
Ik'gehn  ii.  Streben.  Vernunft,  Veivtand,  Phantasie,  Uedächtuit»,  binn,  Vermögen, 
l»kalisatioii.  Annalnue,  Kmotion,  Fe<'bng. 

KeoiOTiwandcrail|j^  oder  Meten) psyehose  (s.  d.).  d.  h.  das  \\'olinen 
der  Seel»'  in  v.  rsehieilenen  Leil)ern  als  Stadien  der  S<H'lengeschiehte.  die  wieder- 
holte Verkörperung  einer  und  derselben  Seele,  winl  s<hon  von  den  verschie- 
densten Naturvöllcern  gelehrt,  z.  T.  den  Ägyptern  (KetoA.  II),  in  den 
l'^panishads,  im  Buddhismus,  bd  den  Orphikern,  Pherekjdes  (Cicero, 
Tnae.  dispw  I,  16;  De  divtn.  I,  60),  bei  den  Pythagoreern:  ittgupdtTaat  d'tdftijv 
{*l'vxh*'}  f-ft  7^  nlACeodat  fr  r/p  d/oi  Sftolar  af&/iari  (Diog.  L.  VIII.  I,  31). 
Aueh  bei  Empkdoklfh:  xai  xijv  yvx'l*'  ^arroTa  etSt}  ^imtn'  xal  ff  vxibv  ivAveaüai' 
qtjoi  yovv  fJAtj  ydo  noT  rynt  yFVtUn/r  xovQtU:  tf  ynntj  jt  Oüiivo^-  r'  o/Vuroc  tr  yni 
/?rt/o,-  /v./.o.Toc  (r)iog.  L.  VIII  2,  77),     Die  Metempsyiliosi-  leinen  aueh 

Pi.ATO  (Tim.  4'.»E  84U.,  Ü2  Ii,  Leg.  X),  Philo,  Plütix,  Pkokms  (Iii  Tim.), 
Veroii^  die  Maniehler  und  Basilidianer  (vgl.  dem.  Aha.,  Strom.  IV),  die 
Kabbala,  BoMKn'  (Mingöndsie),  Baumank  n.  a.  VgL  J.  B.  IIeyeb,  Üb. 
d.  Idee  d.  Seelenwand.  1861.  Dagegen  Abistotbleb  u.  a.  Vgl.  Tod,  Un- 
aterblichkelt. 

SediMli  B.  Fbyehisch. 

a.  Gesidilannn,  Wahrnehmung,  liehtempfindungen,  Baum,  Tielm- 
Torsteilmig,  Lokahaiflhen.  Nach  O.  Tjebmank  ist  ^filgekttvee  Sehen  "  „derjenige 

Akt  unserer  Inteüigmx,  durch  weichet^  der  Inhalt  unserer  (lesirhtsirahrnehniuugen 
lokalisiert  und  ohjektiriert  trird'  (Anal.  d.  Wirkl.-,  S.  1'.)).  Vgl.  Wi  SDr,  (irdz. 
iL  ph.  Psych.  Ii»,  510  ff.»  536  ff.  (Über  das  Sehfeld);  IIS  (NeUhautbüd; 
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t>72:  Anfre<'ht>('h<'n);  KuEiBKi,  Sinne  <1.  Mensch.;  .Toml,  I'.sych.  1\  101  f., 
4-11  ff.:  Hkkin»;,  Z.  Lehrt'  vom  Lichtsinn;  Stöhr.  (Innulfrag.  <l.  |)!<ych<>j)hyiiiol. 
Optik.    .T.  Le  C'ontk,  D.  Lehre  vom  Sehen;  Parinaud,  La  vision,  lh\»S. 

SelincnempflndiuiKen  s.  AXuskclemptincliuigen  (t».  d.),  Bew^ungs- 

enipfinchmufii.  Tastempfindungen. 

fik^lendei»  s.  Hein,  Wesea. 

Sein  (etrat,  v:i<'wxfiv;  6886,  e88entiH,  existentia)  ist  ein  Begriff,  ilcr 
einer  Stellung  de»  Denkens  zu  seinen  Inhalten  entspringt,  wonach  diese  In- 
halte in  iHistimmter  Weise  p^elzt  und  •rewertet  wenlen.  ,.S'itr'  bedeutet  1»  aU 
K.xistenz  ( Dasein  i  Iceine  (.Qualität,  keine  dingliche  Eigenschaft  n.  dg!.,  sondern 
die  Meinung,  daß  ein  Denkobjekt  mehr  Ijedeutüt  als  ein  bloßes  Wort,  eine 
blofie  Voratellimg,  Einbüdung  n.  dgl.  ntaiUch  ein  auAer  dem  Denkakte 
and  momentanen  Erlebnis  VorfindbareB,  in  einem  konkreten  Zusammen- 
hange Enthaltenes.  „A  ist^*  bedeutet  demnach:  A  ist  der  Name  nicht  eine» 
HimgespingtcH .  nicht  eines  Phantasiewesens,  sondern  der  Xnme.  Hegriff 
eines  zur  Außen-  oder  Innenwelt  (Jehtirenden.  damit  also  dem  hlolien  Meinen 
selbständig  Gegenüberstehenden,  wenn  auch  deshalb  n<)<  h  nicht  immer  ./Ihins- 
xenfientc/i"  (s.  d.).  Auch  ilas  subjektive  .Sein  gehört  hierher,  von  dem  dann  <his 
objektive  Sein,  die  Zugehörigkeit  /m  allgemein  gültiger  Erfahrung,  zur 
Welt  überindividiidler,  intersnbjektiver  Erfahrungsobjekte  zn  untenchdden 
ist.  Das  objektive  San  wird  vom  (wiasenschaftlicshen)  Denken  methodisch  ge- 
setzt, bestimmt,  auf  Griuid  logischer  Voarbeitung  des  Erfahrungsmaterials. 
r)as  Existential urt eil  (A  ist,  existiert;  es  gibt  ein  A)  sagt  aus,  A  sei  der 
Hegriff  eines  in  der  ( Aiil^en-  o<ler  Innen-)  Weh  Vorkommeiulen,  Hestehenden. 
eines  (iliedes  des  Zusauiuienhaii^es  nniglieher  Krh  bnisse.  In  diesi'in  Sinne  kann 
alles  „FJ.cig(enV'  haben:  Physisches,  l'.syehi.sciies,  Dinge,  Eigenschaften,  He- 
xiehungen,  wenn  das  Gedachte  nur  mehr  bedeutet  als  bloß  subjektiven  Denk- 
inhalt oder  Fiktion.  In  noch  engerem  Sinne  aber  bedeutet  „Sen^  noch  mdir 
ab  das  Mdir-als-gedachiwerden,  es  bedeutet  Für-sich- bestehen,  ein  fägenes. 
Selbständiges,  Wirkungsfähiges,  eine  Art  Ich  (s.  d.)  darstellen.  Das  Ich  (s.  d.) 
setzt  sieh  unmittelbar  als  ein  Seiende??,  Selbständiges,  und  in  dem  Gedanken 
des  Seins  im  engeren  Sinne,  dem  Kealsein)  überträgt  es  den  eigenen  Wirk- 
liehkeit-eharakter  auf  das  Objekt.  A  ist,  heißt  nun:  Es  ist  ein  dem  Ich  an 
Selbstäniligkeit  Analoges,  Gleichwertiges,  es  hat  (nicht  bloß  Objekt-,  8ondi;rn 
auch)  Subjekt- Wert  2)  ffSein"  als  Kopula  (s.  d.)  bedeutet  die  Beziehung 
des  Prädikats  aufs  Subjekt,  nicht  die  Existenz  des  Subjektes,  wohl  aber  doch 
(implizite,  ursprünglich)  die  Auffassung  des  Subjekts  als  „Träger**  der  Prädi- 
katsroerkmale,  als  „Subjekt''  im  Ursiim.  des  AV^ortes.  als  Ichheit.  „S  üi  P* 
Iiedentet  ursprünglich:  S  hat  P  in  sich  t)der  ist  in  I'  ^etreben.  wirlcsnm.  P  ge- 
hi'irt  zn  S  als  Zustand,  Tätigkeit  usw.  des  S;  nur  wird  ^|):iter  die  ontologisehe 
Hedeutuii;^  ilurch  die  rein  logische  der  Hegritfsbeziehung  verdrängt,  wt  lche  aber 
doch,  im  Geluingsbewußtsein,  auch  an  das'  Existentiale  erinnert  (S  ist  P  meint: 
8  ist  wahrhaft,  wirklich,  tatsächlich,  „in  nf*  P).  Alles  „ist**  bedeutet  logisch 
die  Zugehörigkeit  dea  P  zum  S,  die  Möglichkeit  bezw.  Notwoidigkeit,  P 
und  S  einander  zuzuordnen,  zur  Einheit  zu  verlünden,  die  ihium  im  Begriff 
implizite  zukommt,  Im  engsten  Sinne  bedeutet  das  i^ein  den  Gegensatz  zum 
Werden  s,  <\.\.  nänili«h  die  feste,  dauernde  Existenz,  die  Existenz  dtirch 
alle  Zeit  hindurch  oder  aber  die  zcitlo»>e,  überzeitliche  Permanenz,  da»  Mit- 
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sich -i den  tisch -bl  t  i  Im- II .  Ilcharrrn  (s,  d.).  Eni]>iri'- h  können  wir  nur  rela- 
tives (s.  «1.»  "^cin  setzen,  aber  da«  Denken  vcrabsöluti- n  d<  ti  IJcj^riff  des  Sriii«, 
indem  es  dius  Seinsmonient,  das  in  der  Wirklirhkrii  dmi  des  Werden»  als 
Korrelat  gegenübersteht,  hypoetatiiert.  In  ^Vahrheit  iät  die  Wirklichkeit  t>eiend 
und  werdend  xagleich,  sie  ist,  Ueibt  ewig  im  Werden  und  wird,  Tofindert 
neh  ak  Heiendes.  —  Das  Sein  bedeutet  auch  oft  die  Wesenheit  (s.  d.)r 
Esseai,  das  wesentliche,  allgemeine  ^in  im  Unterschiede  von  der  Existenz,  der 
besondern,  ziifälli^-n.  üunrrlichm  Form  des  .S-ins. 

Der  JHÜnsbc'.'rift  wird  bald  als  anjielxircn.  bald  als  apriorischer  Betriff, 
als  Kati'gorie.  bald  al<  (änUt  rcr  cxlrr  inrnn  ri  Krfahnin^sbe<rritf,  bahl  als  ans 
der  sjtellimg  de«  Denkens  zur  Krfahrung  ent.sprinj;end  bestimmt.  Der  Kcalisnins 
(s.  d.)  bezieht  das  Sein  auf  transsubjektive  und  timnszendente  (a.  d.)  Wirklich- 
keiten, der  Idealismus  (a.  d.)  auf  Bewnitsemsinhalte ,  Immanentes  (s.  d.). 
.JintteMt"  wird  bald  als  Eigenschaft,  Modus  der  Objekte,  bald  als  ursprfing- 
licher  Bestandteil  der  Vorstellungen,  bald  als  p-dHiiklieher  Sctzun;rscharakter. 
bald  als  Wahmehmunp^möglichkeit,  bald  al!$  Wirkungsfähigkeit,  bald  ab  Fiir- 
Hich-sein  u.  dgl.  gcdeut(>t.  Der  F^leatismus  rs.  d.)  erkennt  nur  ein  absolutes 
beiji.  der  Hcraklitismns  nur  »'in  Werden  an. 

Die  antike  und  nultolalterlicbe  Philosophie  taßt  das  ^cin  (da»  ott  luil  dein 
Beienden  und  mit  dem  Wesen  identifiziert  wird)  als  allgemeinsten  Deoldnlialt, 
der  zugleich  allgemeinater  Welfcinhalt  ist,  auf.  Die  Existenz  wird  vielfach  als 
Fonn,  als  „Sampiemtnt^  des  Seins  bestimmt.  Den  Gedanken  des  absoluten 
Seins  entwickeln  zuerst  die  Elcatcn  (s.  d.).  Nach  rARMEXiOEH  gibt  es  (im 
(ie^ensatz  zu  Hf.rakijt)  kein  Werden,  nur  das  Sein  ist.  hat  Wahrheit,  ist  da.-i 
dem  Denken  korrelafe  <)l)jekt  fSext.  Kmp.  adv.  Math.  VII,  III).  Das  Nieht- 
seiende  kann  ni<'ht  geda<  hf  werden,  ist  nicht  ( IMat.,  Soph.  2;i7  A,  25<SE;  Arist., 
Met.  XIV,  2;  Mull.,  Fragn».  1,  iJH;  Tiat.,  Panu.  UöC:  rö  /<»y  ton  hynnnuv 
<LfAQ>c  wj/uUrtt,  Sit  vC&afidts  offdufif/  ImtP  oMi  Xfj  /iniitt  owUa  t6  ye  /ni/  SrJ» 
Bein  und  Denken  (Gedaehtwerden,  Denkobjekt)  sind  identisch  (s.  d.):  ro  yae 
aino  poehf  imiv  te  ttai  iim*  (Plot,  Enn.  V,  1,  8).  Das  Denken  muß  den 
Hinnentrug  überwinden  und  die  Welt  als  das  Seiende  erkennen.  Diettc!«  ist 
nn^^eworden.  unverf^änglich.  einheitlich,  ewig,  unbeweglich,  stetig,  unteilbar, 
identisch  mit  sich,  sphärisch,  denkend:  f'>c  ayn-qiov  fur  y.al  ardthüniW  innr, 
OV/.OV.  fiovt'nytvtc  rt  y.iü  iiTijFfii;  t}JS'  nTff.taxor,  nvAr  .-roi'  /^»'  oriS  forni.  mti 
vvr  eotiv  tmov  .-läv,  tv  ^vvfji^ii ,  ovöt  diatgetör  ionr,  f:tti  stäv  tour  itnoior, 
dttiniTor,  hnlr  äragxoy,  SxawioVy  rütin;&¥  r'  ip  tm(nu>  xe  pihov  naß^*  Savto  te 
Htiteu  wpaien  (Simpl.  ad  Fhys.  f.  31;  MuU..  Fr.  I,  114  ff.).  Das  Sein  kann 
nicht  (aus  dem  Niehtseienden,  welches  nicht  existi^)  entstanden  sdn.  Nach 
MEUflSCe  ist  da.s  Seiende  ohne  Vielheit  einheitlich,  unbew^.  unveränderlich, 
ewig,  unbegrenzt  (n.-rfi(>or},  nicht  körperhaft  (nötun  uii  fyftr,  Sinipl.  ad  l'hys. 
24,  li<>.  1  D;  nifl  rnv  aim  tmi'i"  nvtf  aiift  •  tyort  in  ^'ny,  orte  Ihuiijonnf 
aui  aoa  »Jr  r«  xni  form,  1.  c.  22,  l'KJ,  13  1>);  fi  nsrnnor,  fv  et  yäo  i)vo  Fttj, 
0VX  äv  dvmtto  cbretga  eivat,  akX'  eyot  av  jteifMXU  :iQOi  uiU^xa*  ä.ieiQ9v  bh  to 
iffy*  obx  äfga  xieüo  tä  Mna-  Sy  uQa  t6  (L  c.  28  D).  Auf  das  Werden 
ffihrt  das  Bein  Protagoras  zurück:  in  di  tilf  ^ogäf  re  xcu  xtn^oit  xai  xgd' 

OftO(  nQOS  lU/.t^Än  yi'yreuti  mityrn,  u  fitj  tfa/iry  en-nt,  ovx  noi'hTt;  niinonynofi'nTf,- 
ran  ufv  yüo  ojVW^Tor'  ov^fp  uei  Ae  yr/rerat  (Plat.,  Theaet.  1")2  D).  Die  Kin- 
heitliehkeit  des  nnverändirlich  S^'ienden  lehren  dii«  Megariker  <rö  »Ic  'n 
eiyut  xai  ro  i'teQOf  ftif  iivai,  fitjdt-  ytvvüoiiai  n  f/de  <j  Oeifjfoäai  fitjdk  xtreioüai 
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in  .T.ioft.Tro'  (Plnt.,  .Siph.  "JtOH.  248  A).  Pr.ATo  versteht  unter  deni  Seienden 
dsiä  Uli  sieh  webeiihatie  Objekt  de»  Denkens,  die  Idtr  (s.  d.),  im  l  utersehiede 
vom  vergänglicto  I5uuiendinge,  das  nur  raiim-feitiidie  Ezistens  hat  (vgl.  dieZu- 
flammensteUimg  der  Platoiiwelien  Bedeutungen  von  «/m<,  o^aia  bei  Natorp, 
Piatos  Ideenlehre,  8.  465  f.).  Nach  Aristoteles  bezieht  aich  daa  Sein  auf 
alle  Kationen  als  allgemeinstes  Prädikat:  das  ^^eiende  hat  an  allen  Kat.  Lroiien 
Arit«  il  (Met.  VII  1,  ]r)28a  10  squ.),  ist  aber  kein  (Tattnnj;sl)egriff,  ■weil  es  keine 
Arten  hat  {ovit  rö  't'v  ovrt  n)  nv  f  Jvni  yn-o^,  1.  c.  III  !>.  l)*js h  22 1;  i\n^  Sein 
ist  immer  das  gleiehe.  Da.^  Sein  kommt  einem  Sul)jekte  entweder  ymä  or/i- 
{iffit/xd;  oder  xa&'  avto,  u*g  dkr^Ois  ov  zu  (1.  c.  V  7,  1017a  squ.;  \'l  4,  lC'2rb 
33),  femer  hneXeituf.  und  iwaiut  (hXtn&s,  1.  c.  XIII  3,  1078a  30).  Das  Seiende 
wild  im  B^ffe  (s.  d.)  erfaflt.  Die  Existenz  ist  das  l^o>  «frai  (L  c.  XII  8, 
1065  a  24),  IxAexfiv  (s.  Objekt).  Strato  (vgl.  Prokl.  in  Tim.  242  E)  und  die 
Stoiker  erblicken  im  Seienden  (or)  die  olx^rste  Katotiorie.  Verschiedene  Grade 
dts  Seins  unterscheidet  Philo.  Pr.oTix  l)etraehfet  als  Prinzip  des  Seiendeei 
ein  L  lKTseiendes,  aus  dem  da-s  Seiende  mianiert  Kiin.  III.  8,  10).  l>as  Sein 
ist  Pnxlukt  des  Geistes  (rov^j.  Indem  das  Eine  sieh  whaut,  wird  es  zugleieh 
Denken  und  äein  (1.  c.  V,  2,  1).  Denken  und  Seiendes  sind  identisch,  der 
ft>i>ff  selbst  ist  alles  (L  c.  V,  4,  9>.  Das  Setende  ist  die  intelligible  Welt  (L  c. 
VI,  2,  2).  Das  Sein  ist  ewiges  Schaffen,  Setzen  (L  c.  VI,  8^  20),  ein  schauend 
Öich-^ell)st-setzen  des  Absoluten  (1.  c.  VI,  8,  16).  Vgl.  Falter,  Beitr.  S.  68. 
Nach  Gbboor  von  Ntssa  ist  das  eminent  Seiende  Gott:  t6  6$  xvQitoq 

xni  yodnoK  nv  »'  Drhi  q  vni;  rmtr,  j;»»  arayxtj^  :rimfi^fiv  er  iräair  etvat  toT; 
nvnir  >/  r^tn/tortj  nor  nfnoi-  xdTinnyyfun  (iM'i  Hitter  VI.  12tt)-  Auch  nach 
AitiUjjTlNUsj  ist  wahrhaft  seiend  nur  das  der  V'ehinderung  nicht  Unterworfene, 
Gott  (Confess.  VII*  11).  Die  Existenz  ist  ein  „modus  essendi''.  Scoxus  Eriv- 
GBNA  bestimmt:  „Onmia,  quae  eorporeo  aennn  vel  tnieUigentiae  pereeptioni 
mtcettmbtmt,  paue  raHmiabüÜer  diei  eu»;  ea  «ero,  quae  per  mteUmHam  «uas  fia- 
turae  non  sotum  dXtiv,  t.  e.  otmiem  aensum  rcl  rtmm  intrJIrctum  rntionemque 
fwjinnt,  iure  rulrri  non  esac"  (De  div.  nat.  1,  '^).  „Inferioris  mim  affinnatio 
nnjicrioris  psf  nrr/afio.  itrniqne  infrn'on's  ncffatin  csf  siiperioris  nffirtfiatin  .  .  . 
Ihe  itf'nt  nitiitiH'  onuiis  ordn  ratitnntlify  et  iNirllrt'ttoih's  nrottonr  esse  tlii  itur  ei 
nun  t:sst\  Est  enini,  quantnni  a  mperioribm  vel  a  ipso  cinjnosi  iiHr,  non  est 
autem,  quatUum  ab  inftriorünta  se  eomprekmM  mm  wnü"  (1.  e.  I,  4).  „Quic 
qufd  mim  tamarum  in  materia  formata  m  temporibua  ei  hei»  per  generaiionem 
eognoeeitWf  quadam  hmtana  ecnmetudine  dieüur  esse^  0-  e.  I,  5).  „Quarhi» 
madm  est,  gut  secundnm  philosopho»  non  improbabütter  ea  aolwnmodOf  quae  »oh 
eompt'ehendunfnr  intellecin,  tfieif  rere  esse,  quae  vero  j>er  generationent  .  .  . 
ran'nntur,  rolli^iatfnr.  solrnnfur,  rere  dicuntur,  non  esse,  nt  sunt  onniiu  corpom^' 
(I.  e.  1,  6).  Die  Scholastiker  untensehciden  „r.s>r  ptr  fssrniinni^''  (g(>ttlieh(^ 
Sein)  und  „e«se  participatum''  (geschaffenes  Öein),  ferner  Sein  als  Wesenheit 
(essentia)  und  Existenz,  Dasein  als  ▼erwirklichtes  Sein.  Ai^antjb  ab  nfSüLis 
bemerkt:  „Sol«»  deu»  vere  ejoitüt,  id  e»t  »ünplieiter  et  irnmobÜHer  en»,  cetera 
autem  vere  non  sunt,  quia  mtmquam  m  eodem  »taiu  per»i»tmU**  (Begulae  de 
Sacra  theol.  2).  Richard  vow  St.  Victor  erklart:  „Onme,  quod  est  rel  esse 

polest,  iiul  all  atferi)  habet  esse,  attt  esse  coepit  ex  fem^tore.  Omne,  qnod  est  ant 
esse  potest,  uut  haftet  fs.sr  a  seniefip.-o.  auf  J/ahef  esse  a/>  alio,  quam  n  srturtipso^^ 
(De  trin.  I,  G).  —  Avicenna  erklärt:  ,,Kssf  omninm  fien  est,  praeter  's.^'' 
primif  quod  ab  alio  esse  non  habet."  —  Albert i  .s  ^Iagxus:  „Esse  conti num 
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ffuxn^>  est  ab  ctite  jtrtino  in  otnm,  quod  eavjtnftivi  vel  rrentinn  r.«f"  (Siim.  th.  I, 
22.  Iii.  ..E.'<se  HON  jiranlifaliir  ilr  snhsfantia  ut  (jenus,  rrl  ih/Ji  n  tt/ia.  }»cr  poicntin 
eins,  nec  ut  (idus:  .-"/  jinn'diro'iir  iit  rreatiou  j>vit»ruiii  ab  alio  j>articip(ifu»i'' 
(1.  c.  I,  lü,  3).  Tn(»MA,s  betont,  da«  „etia"  sei  kein  ,^mm"  (»Sum.  I,  3,  5e; 
Contr.  gent.  I,  25).  Das  .yevM"  iit  1)  t^guidditag  vel  itaiura  rei'\  2)  „aetut 
fMentia^*  (1  senk.  33,  1,  1  ad  1).  „Modtu  operandi  unniteuussque  rei  tequüur 
moduni  esseiuU  ipaiui^*  (Sum.  th.  1,  89,  Ic).  „R»»**  ist  der  Begriff,  in  welchrai 
d«  lotelldEt  ..omnea  eoncrpfionrs  resohit''  (De  verit.  1,  1).  .Jflitd  quod  primo 
ffyiii  in  npprehcmione,  csl  ms"  (9um.  th.  II.  1,  2t.  .Jlnsterr''  ist  „f^sr  nah-', 
^^uhshtfrr".  Zu  untorseheidcu  i.st:  ,,rxistrrr  arfH''  uml  „intellrrtfi"  „jur  se'' 
und  „in  alio"  (Sum.  th.  I,  75,  2  ad  2),  „tn.s  vjrlru  (iniiii<inr\  „jtcr  arrii{cns'\ 
,^f$aentialiter"  (Contr.  gent.  I,  25).  Duxh  Scotus  erklärt:  „Subslantiae  dupkx 
<st  esse,  »e»  tue  etamiiae  et  exieteiUiae,  Eeee  exislere  primo  eonsequüur  ipsum 
indipiduum,"  eet  dvpleXf  eoii,  naturae  et  rationie,   Ens  mitem  wUurae, 

tn  quanium  tale,  est  ruius  eeee  non  dependet  ab  ankna**  (Elench«  1).  Naeh 
FEANC.  Mayronis  ist  Existonz  „illnd  rssr,  mrdianfe  quo  quiddHas  rrietit''  (bei 
PniDtl,  (J.  d.  L.  III,  21«i).  Nach  Aegydii-.^  ist  das  „wr"  des  Dincre**  das 
Aktnatiünspnn/.i|>  der  „rssen/i(i"  dos  Dinfrrs.  Xaoh  Mi:ni)<>z.\  ist  die  Kxifitenz 
der  „actus  efUitatn^m",  „actm  easemli'  (Disp.  niet.  VIII,  2). 

Nach  GoCLExr  ist  Existenz  der  „modm  rei,  quo  ree  dieiiur  exira  nihUum 
■et  a  euis  eaeiea  prodwtaf*  (Lex.  pbilos.  p.  197).  Nach  Micbaeuüb  bezeichnet 
„MS"  ^jiUud,  quod  aetu  eet  in  mundet,  f,Exiet&Uiaf*  ist  ^fletualie  eeeenUoy  qua 
res  hie  et  nune  eet,  id  est  in  rerfo  loeo  et  tempore;  estqtte  eet  realis,  quam 
quid  hahft  rx  parte  rd  rxisfrus  extra  rausaft,  vel  oftiectira ,  quam  res  haben f, 
proiif   sinif   cDijniiae  dli    int»  llrrtu^'^  phüos,  ]).  .TSI  tf.K     .,Fns  Vitt  priiiKt 

cinjiiifutn  si  II  ronceptus  yi  ueralissinnis,  quo  alii^uid  (  uiii  i pitur  rxtrn  nihiluoi 
pofiitum."  ^,Eh8  reale  est,  quod  extra  intclUctus  ficliontni  in  nrum  natura 
rere  ponihw  realiter,  non  obieetiee  tanium^  (L  e.  p.  383).  —  Naeh  Patbitiüb 
ist  das  Sein  t^aetue  entie/'*^  das  Band  aller  Formen  (Fsnaich.  XIII,  28).  Campa- 
kella bestimmt:  y,Exi»iere  eet  faeere  permanene  eieut  faeere  eet  exietere  fluene'* 
(Uniy.  philoa.  VIII,  4,  3),  womit  die  Relativit&t  des  Seins  ausgesprochen  ist: 
.  Cofftfosrere  est  esse."    ^^Notilia  eui  eet  eeee  euum,  notitia  aliorum  eet  eeee 

■4ilioru„r'  (1.  c.  VI,  8.  4). 

Nach  I)ESf  ARTF:s  crtalU  das  Ich  sein  eigenes  Sein  unniittcll)ar  als  dcnknide** 
■{%.  Cogito).  CLuVUBERO  erlslärt:  „Existentia  dtcitur,  per  quam  eus  aetu  est.  seu 
l>f  r  quam  habet  eeeentum  aetu  in  rerum  natura  conetitutam"  (Opp.  p.  2961.  — 
Nach  Gecukcx  kommt  nnr  Gott  und  dem  Ewigen  ein  wahres  Sein  xu 
(Met.  p.  96  f.).  Ähnlich  lehrt  Spinoza,  nur  (iott,  die  Substanz  (s.  d.)  habe 
absolutes  Sein.  Die  Existenz  ist  in  jedem  Dinglv  i:riff  enthalten:  „/»/  omnis 
rei  idea  sire  ronceptu  ronfiurfnr  exisfentia .  rrf  possihdis  rel  ueeessarin"'  (Kfii. 
Cart.  |)r.  ph.  I.  ax.  VI).  SchDlasiisrh  wird  vdii  ihm  Existenz  als  \'ollk(>nmicii- 
heit,  ai.s  Macht  (pot<;ntia)  aufgefaßt  (Elh.  I,  prop.  XI,  dem.  11).  Ontologisch 
-(s.  d.)  wird  behauptet,  zum  Begriffe  der  Substanz  gehöre  das  äein:  „Ad 
naturam  eubetantiae  pertinet  exietere  —  ipeiue  eeeetUia  utroleit  neeeeeario 
eoBieientiam**  (Eth.  I,  prop^  VII).  Gottes  Easenx  und  Existenz  sind  eins  (I.  c. 
I.  prop.  XX).   „Eeee  eesenfiale"  ist  „modue  ille,  quo  res  rreatae  in  attribuOe 

eomprehenduniur*'.  „Esse  üieoif*  —  „prout  omnia  obirrfire  in  idea  Dei 
eonfinefiii/r."  ..Esse  exisfrnf ine  —  .,ipsa  rerum  e.tsefifi'/  rxtm  Ih  uiu  rf  in  ae 
<onsulerata,  irUtuiturque  rebus  postqiu»m  a  Deo  ercatae  sunt''  (Cog.  met.  1,  2). 

PhUawpMiehw  WOrtarboek.  &  Anfl.  82 
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Das  ..Jonualf  (wirkliche)  Sein  ist  Gegenstand  der  Ide<\  deren  Inhalt  als  solcher 
nur  „objektives"  (gedachtes)  fc^ein  hat  (Verbetis.  d.  VerHtand.  S.  15).  Bayle 
erklfirty  Egfateng  sei  „ce  par  quai  In  «Aoie  est  formtikmmt  «i  «arinüfuement 
hon  de  räat  de  pottihtUU  et  dane  FHat  dPaeknlii^  (Syst.  de  philoe.  p.  158). 

Aus  dem  Wesen  ansoes  (reistes  selbst,  ans  innerer  Erfahrung  stammt  der 
ßeinsbegriff  nach  Leibniz:  ,,Les'  idiee  uUeliectueiUs  ei  de  rißeaoum  »ont  tvriee^ 
tif  nolre  esprit.  Et  je  mudrais  hien  sarofr,  rnvimnit  vnus  pottrnom  nroir 
i tilic  de  l'f'trc,  si  uoiis  n'ctionji  den  cf/rs  nons-ttirnif s  rt  w  troutio/is  aini<i  Vrlre 
en  nouji''  (Nouv.  Ess.  I,  eh.  1,  §  23).  Ähnlich  l*Lor(\ii  ET  (Princip.  de  stihst. 
C.  II)  u.  a.  Aus  dem  Selbstbewußtsein  leitet  den  Seinsbegriff  D'AL£MBi:HT 
ab  (Mulang.  phi]os.)i  später  auch  Boybe-Coujibd  q.  a.  Dbbtutt  de  TkACY 
erUfirt:  vouhnt  et  Ure  rUietaMt,  ifeet  Ure  MIemenit  e'eet  Utt"  {t\6m, 

dld^l.  I,  eh.  8,  p.  137).  Vgl  Tüegot,  EnxykL,  Art  „Eieielene^f  ferner  Lotze 
n.  a.  (8.  unten). 

Locke  erklärt;  ,,ir//rw  {dm.t  nrr  in  i)nr  mitid,  //v  cnn.sidtr  tfilwj»  to  he 
actually  therr,  as  iifll  irr  coiisiihr  tltin;/s  tu  he  avtuaUy  without  «.s:  /n'rii 
Oiat  tMy  extJit,  or  Jiacr  t'j:i.stena-'  (Eks.  II,  ch.  7,  §  7).  „Of  real  cjiütencc  tce 
have  an  nUuüiee  kwowledge  of  our  ottti^  demomtrative  of  God'a,  »eneUim  ofeome 
for  otker  tkingt^*  iye,i^%%  21).  Nach  Diobt  ist  Ezistens  homuUe 
affeetio."  „Ree  enim  quaelibet  partieutarta  4n  komine  eaeieiü  per  quandam  (ut 
ita  dimm)  eui  insittonem  in  ipeo  existetttiae  sire  etUis  truneo  iuxtaque  experimur 
nihil  a  twhis  lor/iiendo  exprimi,  eui  eniis  appeJlafiourm  non  tribuammj  nihil 
Ulf  nfr  (■onf-i})i  quod  sitb  c/di^  notionc  non  apprcJie/tdamius"  (Treat.  of  the  nat. 
ul  bydies.  U)44;  Demonstr.  immortal.  lui.  II,  1.  §  8).  Nach  Honnkt  ist  dits 
Sein  eine  gomeintsaine  (^Uiditiit  aller  Dinge  und  Vorstellungen  (Ess.  anal.  XV. 
251).  —  Nach  Oollibb  ist  alle  objektive  Eiislei»  nur  Exislens  im  Bewiidtsein. 
„Ü  ie  tcüh  tue  a  firet  prineiple,  thßt  tehtUeoeeer  ie  eeen,  4a^  (Clav.  univ.  p.  5); 
tJ^lies,  irhieh  are  supposed  to  exist,  do  not  exiet  extemoUft*  0*  c  p.  6);  es  gibt 
nur  für  sie  „inpxistence  in  mind".  Nach  BERKELEY  ist  alles  objektive  San 
nur  Sein  im  Bewnntsein,  „prrcipi''.  Vorgestellt-sein  otlcr  Vorgestellt-werden- 
können  iPiinc  II).  ich:    Der  Tisch,  mt  dem  ich  »vh reiht,  e.risti<rf,  so 

heißt  dun:  ich  sehe  u/id  /ühlr  ihn:  irärv  irh  (utlirrhalh  meiner  SlndierMube,  so 
könnte  ieh  die  Existenx  desselben  in  dem  6inne  amsiiyen,  daß  ich.  trenn  ich  in 
,  meiner  Studieratube  wäre,  deneetben  perxepieren  könnte,  oder  daß  irgend  ein 
anderer  Oeiet  denselben  gegenwärtig  perMpiert^'  (L  c.  III).  Absolute  Existenz 
ist  für  ein  Objekt  fs.  d.l  ein  Widerspruch  (1.  c.  XXIV).  Nach  HoiE  ist  etwas 
vorstellen  uiitl  etwas  als  t.xistierend  vorsteilen  dasselbe.  Die  ,jdea  of  existeneef* 
ist  „nothi/nj  diij<rnil  f'roni  the  iden  nf  anif  ohjcrt'  (Treat.  III.  sct.  7).  ./Fhcrc 
is  no  inipres.sion  nur  idm  <>f  any  /and,  of  lehieh  tee  hare  any  ron:fcinm)nss  or 
tnemory,  that  in  not  coneeived  as  cxislent.  —  The  idea  of  existener  is  the  verg 
eame  with  the  idea  of  Ihat  we  eenoeiee  to  be  existent.  —  To  re/leet  in  atty  (hing 
eimply  and  to  reßeet  in  it  ae  exieteni,  are  nothing  different  from  eaeh  other. 
IVhaiever  we  eoneeiee^  we  eoneeive  to  be  exietent."  Die  Vorstdlnng  der  Eristens  ffigt 
jsurVorstdlun^'  «  ines  Gegenstandes  nichts  hinzu  (mahee  no  addition  fo  if'\  Treat. 
II,  sct.  H).  Wir  kennen  nur  dir  Existenz  von  Perzeptionen.  Nach  Keid  schließt 
die  Wahrnfhinunic  die  trc^'(Miwiirti;.a'  Existenz  ihres  Objekt«^  ein,  während  die 
Imagination  sich  nrniral  verhält  (  In-pi.  rh.  2,  s<  t.  'V>.  Die  F}xistenz  eines  Wahr- 
genommenen muß  der  Geist  notwendig  unnchnien  (1.  c.  sct.  5). 

Scholastisch  erklärt  Che.  Wolf  Existenz  als  „eomplementutu  posaibüitatie''. 
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f^tättaUieul"  (Ontolog.  §  174).  Nach  Baümoabten  ist  sie  t^eompkxut  affeeUonmn 
m  eUiquo  eompo»sibilium'*  (Met.  §  55).  —  Nach  CEUsrus  besteht  Existenz  dazin, 

..doß  ein  (jcd<i4:ht€s  Ding  irgendwo  und  xu  irgend  einer  Zeit  «ei"  (Vernniiftwahrh. 
5J  46).  Nach  Lambert  ist  der  Existenzbegriff  mit  (kni  Denken  notwtiulip 
vf-rbunden  (Neues  Orp:an.  Aloth.  §  71,  8.  499).  Nach  Fki>er  ist  das 
„be/staftdige  Scheinen  bei  dem  ordcntlicJien  Zwitande  der  vienxrhlichen  yatur,  hei 
der  riekiigen  Bnpfindutig''  (Log.  u.  Met  S.  136).  —  Mendelssohn  erklärt:^ 
„W€$m  wir  ton  wm  tdbtt  OMtgehm  ,  .  aoüt  Dattin  bloß  ein  gmeimehaß- 
iieket  Wort  für  Wirken  und  Leiden**  (Moigenst  I,  6).  „A  eein  und  ofe 
A  gedacht  ir erden,  ist  der  Sprarlir  soirie  detn  Begriffe  noM  eben  dasselbe"  (1.  e. 
I.  6).  Ein  „  Vorhattdetisein'^  läßt  sich  nur  durch  die  Pinne  beweisen,  nicht 
aus  der  bloßen  Möglichkeit  {L"b.  d.  Evid.  S.  38).  Nach  Flatner  ist  Existenz 
„nichts  ändert. ■<  (du  nirhn"  (Philos.  Aphor.  1,  §  848).  „Eristenx  i.ff  rin  rin- 
/aeJier  Begriff,  keine  Eigciusc/mft  eines  icirJäte/ien  IHnges,  sondern  deinen  Wirk- 
itekkeü  eelbei,  tacMa  wonmtffetitiUwurd  war  der  Oedanldiekheü  irgend  einer  Eigene 
eekt^  (L  c  §  MO).  Der  BegdSl  „EMenxf*  eotateht  empirisch  dem  Gefühl 
meinee  eigenen  Wirken»  und  dann  aue  der  wahrgenommenen  Einwirkung  äußerer 
Dinge  auf  mein  Vorstellnngsifermögent*  (Log.  u.  Met,  S.  113).  „Exieienx  ist  ein 
fiiifficher  Bctjriff^'  (1.  c.  S.  115),  BoT'TERWEK  betont:  J)hne  das  unmittel- 
bare Beinißiscin  des  Daseins  hätten  u  tr  gnr  keinen  Begriff  rntn  Ikisntv'  (Lehrb. 
«1.  philos.  Wis8.  I,  9()).  Nach  Herder  ist  Sein  Jcriijtiges  Dasriii  -.nr  Fort- 
dauer*' (Verst.  u.  Ertahr.  1,  134).  —  Lichtenüero  bemerkt:  „Mir  kommt  es 
immer  tor,  ai»  wmm  der  Begriff  ,sein*  eiwae  van  uneerem  Denken  Erborgte» 
wäre,  und  wenn  e»  keine  empfindenden  und  denkenden  OuekBpfe  mehr  gibt,  so 
iet  auch  nicht»  mehr"  (Verm.  Sehr.  1801,  II,  121.). 

Daß  Existenz,  S«'in  keine  Eligeiuchaft  der  Dinge,  sondem  Position,  Setzung 
IS.  d.)  durth  das  Donkt  n  (anderseits  eine  Kato'rf^rie.  s.  d.)  ist.  Ix-tont  Kant. 
S<  in  ist  ,,kein  realts  I'rädikat.  d.  i.  ein  liegriff  mti  irgend  t  firas,  /ras  ;w  dem 
ßt griffe  eines  Dinges  hinzukommen  könnt .  Ks  ist  bloß  di^  Position  i  in(.s  Dinges 
oder  gewiseer  Bestimmungen  au  sich  selbst.  Im  logitehen  Gebrtutehe  ist  e» 
lediglieh  die  Kopula  eine»  ürteH»  .  .  da»,  wo»  da»  Prädikat  bexiehung»' 
weiee  auf»  StOgekt  »»txt^  (Krit  d.  ram.  Vem.  a  472).  „Eundert  wirkliehe 
Uder  enthalten  nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  möglirhe"  (].  c  S.  47:?). 
,J)enn  durch  den  Begriff  wird  der  Gegenstand  nur  mit  dm  aligemeinen  Be- 
dingungen einer  miit/liehen  empirieeheti  Erkenntnis  iibrrhntept  ah  einstimmig, 
durch  die  Exist/mx  aber  (ds  in  d*'m  Kontext  ihr  (/rstnntrn  Erftdirnng  enthtdfen 
gedacJit."  „Unser  Begriff  von  einem  Uegcnstande  mag  also  enthalten,  was  und 
wieeiel  er  wolle,  so  müssen  wir  doch  au»  ihm  herangehen,  um  dieeem  die 
Exietenx  xu  erteilen.  Bei  Oegenetänden  der  Sinne  geeehieht  dieee»  durch  den 
Zuaaenmenhang  mit  irgend  einer  meiner  Wahmdimungen  nadk  emipirieehen  Ge- 
setzen; aber  für  O^fAte  des  reinen  Denken»  iet  ganz  und  gar  kein  Mitteln  ihr 
Dasein  xu  erkennen,  neil  rs  gänxlieh  a  priori  erkannt  leerden  müßte,  unser 
Bf  trußtseiit  aller  Existent  atter  .  .  .  i/rhörrf  gnnx  nnd  gar  xnr  Emlo  it  ih  r 
Krfohrung"  (1.  c.  S.  174).  ,Jkts  Dasein  ist  dir  alisolnte  J'osition  i  it/ts  Dim/cs 
und  untersclteidet  sieh  dadurch  auch  von  jeglichem  l*rüdikat,  trelches  als  ein 
»olehe»  jederzeit  bloß  beiiehungsweiee  auf  ein  anthre»  Ding  gesetzt  wird**  (WW. 
IL  115  ff-X 

Den  B^priff  des  Seins  als  Setzung  gestaltet  .1.  G.  FiCHTE  idealiatis<^*h  und 
aktnalisfisch,  indem  nach  ihm  das  Sein  Produkt  einer  (geistig«  n)  Tätigkeit  ist. 
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tros  if>f,  iff  nur  insofrrn.  als  es  tut  Mi  (ffsff-j  isf.  und  außer  fhm  Ich 
ist  niehts'-  ((Jr.  dt*  ^.  Wiss.  12).  ..Frn'hrif  ist  lias  rinxige  irnhre  Si  in  oud 
der  Urutid  alles  andern  ^Sein^"  (^^yst.  d.  bitteiii.  tf.  öli).  „Wissen  und  Sein 
nnd  tnehi  eUea  auftethiM  de»  Bewufltteins  und  unabhäfigig  von  ikm  geirmntj 
aondem  nur  im  Bewußtsein  werden  sie  geiremnV*  f^Es  gibt  kein  Sein  außer 
termitteUt  des  BewußUenu**  (1.  c.  S.  VII).  „AUea  Sein^  des  leh  aowokl  ah  de» 
Nicht-Ich.  Vit  eine  bestimmte  Modifikation  des  Benußiseins:  und  ohne  ein 
uiißtsein  (jiht  es  lein  Soiu^*  (W\V.  III,  2).  Alles  »las  setzt  diis  Ich.  was  zu 
seiner  ^^elb8^set7.ung  mit^ehtirt  (1.  o.  S.  21.  Das  Ich  macht  <lurch  sein  Handcbi 
dH>  ()l)jekt  (1.  e.  8.  23).  ,.f)as  Sein  durehoiis  utnl  s(  ItU  chthin  als  Sein  ist 
lebendig  und  in  sich  tut  ig,  und  es  gibt  kein  anderes  iSein  als  das  Leben''  (W\V. 
VI,  361).  Das  Sein  ist  „Betuken  auf  sieh  selbst,  AbseMwil^*  (Nachgel.  WW. 

II,  24);  ea  ist  dmch  den  Veratand  ana  nichta  geadialfen  durch  aeiii  Beatimmen 
(1.  c.  S.  30).  Ea  iat  ,4as  fixierte  und  gefesselte  Bilden**  (1.  c.  S.  78;  vgl  S.  326  ff.). 
Alles  ist  liild  und  Erscheinung  des  einen  Seienden,  Gottes  (1.  c.  B.  33.')  ff,). 
Dem  Wirkliehci)  licL^t  das  ideale,  übersinnliche  Sein  zii<rninde  (1.  c.  S.  .384 1. 
Das  Sein  ist  p  iuiiKictuT  (icist  (I.  <•.  I.  10  ff.',  es  ist  (iimh  das  „Srhev"  «resetzt 
(1.  e.  S.  53  ff,).  Nacli  SrnKLLlXG  drückt  Sein  „das  reine  absolute  Gesefxfsrnr' 
aus,  Dasein  ein  „/mlingtes  eingescJtrünktes  Qeaetxtsein"  (Vom  Ich.  ^5.  123  ff.). 
^yA.  ist^  ^  hai  eine  eigene  idenüsehe  Sphäre  des  SeinS"  (L  c.  8.  156).  Das 
Bein  dr&ckt  nnr  „«m  Begrenxts^  der  anstauenden  oder  prodwuerenden  üttig' 
keif  aus.  In  diesem  Teile  des  lianmes  ist  ein  KubuSf  heißt  nichts  atideres  als: 
in  diesem  Teil  des  Raumat  kann  meine  Ansehauuf^  nur  in  der  Form  des  Kubus 
tätig  sein''  (1.  o.  R.  114).  Tm  Ich  sind  Wissen  und  Sein  identisch  (1,  c.  S,  3S.'V). 
Später  erklärt  er:  „Es  isf  ithrraU  nur  ein  Sein,  nur  ein  trahres  IVrseti,  die 
Identität,  mler  Gott  als  die  Afftrniatüm  derselben'^  (WW.  I  G,  157).  Dsus  Sein 
besteht  in  drei  Potenzen  als:  Sein-könnendes,  Bein-seiendes,  Bd-sidbfseiendes. 
Das  Seiende  selbst  ist  der  abaolnte  Odet  (WW.  II  1,  288  ff.;  II  3,  204  fi, 
239  1).  Im  Abaoluten  aind  Bein  und  Denken  identisch  (s.  d.).  Die  Identität 
(s.  d.)  von  Denken  und  Sein  lehrt  Hkgel.  Das  Sein  ist  die  Idee  (s.  d.)  selbst 
in  ihrer  Allgeraeinheit,  „Sein  isf  dif  Allgemeinheit  in  i/irrm  leeren  ahsfraltes/en 
Sinne  genommen,  dir  reine  ISex,iehnni/  auf  sich,  ohne  /reifere  h'eakfion  naeh 
außen  oder  innen",  „Idodiftit  mit  sieh"  (WW.  XI,  (in).  Das  „Ist"  ist  „dir 
leerste  dürftigste  liest inimnng'  (ib.),  „Das  Sein  ist  der  Begriff  nur  an  sich, 
die  Besdmmungen  desseiben  sind  seiende,  in  ihem  Vniersehiede  andere 
g^minander,  und  ihre  weitere  BesHmtnung  (die  Form  des  Dialdttisehen)  ist 
ein  Übergehen  in  anderes'^  (Enzykl.  §  84).  „Das  reine  Sein  maekt  den  Än- 
fnmj,  weil  es  soirohl  reiner  Geda>i/:'\  als  das  unbestimmte  einfache  Vnmiitel' 
fuirr  isf,  drr  rrsfr  Anfon;/  aber  nichfs  l'erm itfeltrs  loid  reeifer  Bestimmtes  sein 
Ion//"  (l.  c.  vj  SC)).  .Jfirses  rii)/>  Sri//  i.if  //////  <l/e  rr/i/r  A  l/s  f  ra  k  f  i  o  n  ,  dni//it 
das  Ahsol  nt- Xii/o  f  i  re ,  neirhis,  gleich/ails  ////tmtteihar  gei/o///men,  das  Xichts 
(s.  d.)  ist'*  (1.  c.  §  87).  Sein  ist  „einfache  Bexiehung  auf  sich  selbst''  (1.  c 
$  193),  „einfache  ünrniiteibarkeit"  (Log.  I,  62),  ist  im  Begriffe  enthalten  (L  c. 

III,  174).  Die  (m^phyaische)  Kat^rie  des  Sdns  iqiejdfiziert  sich  dialektisch 
in  die  des  Daseins.  „Das  Sein  im  Werdenj  als  eins  mit  dem  Nichts,  so  wie  das 
Nichts  eins  mit  dem  Sein,  sind  nur  vcrseh windend:  das  Werden  fallt  durch 
seinen  Widerspruch  in  sieh  in  dir  Fi/ihrif,  i/t  der  hridr  aufgehoben  sind, 
sn/>////ri/;  sein  Bcsulfat  ist  so//tit  dos  J>os<i/i"  (Kiizykl,  ij  SO).  ..Pas  Ihusrin 
ist  Sein  mit  einer  Bestimmtheit ,  dw  als  unmittelbar  oder  seiende  Bestimmt» 
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keit  i$tj  die  Qualität.  Da«  Dasein  als  in  dieser  seiner  Bestimm (iteü  in  sieh 
rtfkkUert  iH  Daseiendes,  Etwas**  (L  c.  §  90).  Dieses  wird  dann  zum  Für- 
sieh-aeiii  (s.  d.).  Ezistens  ist  das  f4*ir^  Ortmd  und  Bedingung  vermiiielte  und 

■hti'h  i/tis  Afißfheu  der  Vermittlung  mit  sick  identische  I^muittelbare"  (Loii. 
II,  IIS),    jfüic  Existenx  ist  die  unmittelbare  Einheit  der  h'efleximi-in-sicJi  und 
ihr  li'rfh  xi'tfi-iu-nnfirres.  Sie  ist  daher  die  unltestimnttr  Memif  mn  Frist  irrt  iidem 
als  Iii'sich-rclliktiirti  n,  dir  xiujtcirh  ebensosehr  in  (ttuh  rrs  si  iiinx  ti.  rrlatir 
.sind  und  eine  Well  geyenseifiger  AbiUingigkeU  utul  einen  unendlichen  Ziisainmeii- 
hnmjes  roft  Gründen  und  Begründistem  bilden.    Die  Gründe  sind  sMsi  Jbn- 
stinxent  und  die  Eänstierendm  ebenso  naeh  viekn  Seiten  hin  Gründe  sowohl 
als  BegründU&*  (Eo^kL  §  123).   „Wenn  wir  den  besonderen  Dingen  ein  Sein 
xusehrciben,  so  ist  das  nur  ein  gelichcttrs  Sein,  nur  der  Schein  eines  Seins, 
flicht  das  (ihsolut  selbständige  Sein,  dos  Gott  ist"  (WW.  XI,  5<)'i.    F)!»-  ,,Kinhrit 
des  Begriffs  und  drs  Seins  ist  es,  dir  den  B"friff  (hittrs  ausniarht''  (Enzykl.  §  51). 
J.  E.  Erumaxn  erklärt:  „Der  Btgriff  als  das  rernnnftiije  Sein,  die  Idee  als  der 
etcige  reale  Gedanke  des  Gegenstandes,  liat  allein  teaJires  Sein.   Die  Wirklicitkeit 
stdU  deswegen  dem  Gedanken  nidki  gegenüber,  sondern  wahre  fViridiekkeit  hat 
alles  nur  im  Begriffe  d,  h,  Gedankenf*  (Gnindw.  §  121).  Kach  K.  Bosenkraitz 
ist  Sein  an  sich  „die  Abstraktion  von  jeder  BestuntnilnH'^  (8yst.  d.  Wiss.  §  lOfC, 
S.  14),    Daß  der  Begriff  das  Sein  sei,  lehren  auch  H.  F.  W.  IIiNRirns  (GrdL 
d.  Philt)s.  (1.  Lop.  S.  182  ff)  u.  n.  —  Spfknlativ-ratioiialistisch  l)e}itiinmt  das 
Sein  auch  als  allgemeinen.  ül)j«'ktivt.'ii  Dtnkinlialt  (".  H.  Weissk:  „Wir  dm 
Gedanken  des  Sein  detdt,  teer  ihn  rein  und  in  röllnjtr  Abgexogenheit  von  allen 
weiteren  Bestimmungen  und  von  allem  und  jedem  besonderen  Inhalte  denkt,  der 
weiß  zugleich  und  weiß  allein  unmiUelbar,  ohne  anderweite  Denkvermiälung, 
daß  dae^  was  er  denkt,  das  sehleehthin  Allgemeine  und  Xotwend^fe  istr*  (Qrdc 
d.  Met.  S.  108).    Dasein  ist  Endlichkeit  (L  c.  S.  13^X  145).   Der  metaphysische 
tJlbegriff  des  Beins  nimmt  die  Bedeutung  an,  „die  Kraft,  das  Vermögen  haben, 
nh  Karficr  im  fiaume  da  xit  sein''  (1.  c.      ■\2'2).    H n.i,i:itHANi>  erklärt:  ,.f>as 
Ifcnken  scixt  in  i^riner  n  im  n  S/dbsf(äfi(jki  it  als  srinm  natu  endigen  Anfang  das 
Sein,  sowohl  an  sich  selbst  (am  Denkenj  als  außer  sich,  sich  gegenüber"  (l*hiloti. 
d.  Geist  I,  7).  Das  Sein  liegt  notwendig  im  Denken,  ist  seine  Vonrnssetning 
(L  c  S.  8).  Dasdn  ist  „stne  in  unendlieher  Vielheit  des  Euwelnen  unmittelbar 
bestimmte  konkrete  WirkUehksit'*  (L  c.  S.  11).    Das  Sein  der  Substanzen  ist 
identisch  mit  ihrem  \Virken  (1.  c.  S.  17).    Nach  Chr.  Krause  ist  Sein  die 
^orm  der  Wesmheit*'^  (Vöries.  H.  175).     Sein  ist  „Satxhett  der  Wesenheit'', 
,,sat\lffr  Wesenheit  ist  Seinhrif"  (ib.).   —  W.  UosF.XKit.vXT/  bmierkt:  ...lllrs 
H'nndelhare  setx,t  ein  Vnnanilrl  ba  res  varaus,  uelehes  das  We^en  utui  uahrhaft 
Seiende  .  .  .  in  iJim  ist^  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  1133). 

Ab  ,/ibsolide  PosiHenf*,  ,fAnerkenmm^*  des  gedanklidi  Nidit-Aufsuhebendea 
bestimmt  das  Sein  Hbrba&t  (Met  II,  82,  408).  Der  Begriff  des  Seins  ist 
yjtine  Art  xu  setzen'',  er  bedeutet,  es  solle  bei  dem  einfachai  Setzen  eines  Was 
sein  Bewenden  haben  (Hauptp.  d.  Met.  S.  22  ff.l.  „OegensiSnde  sind  gesetxt 
trorden  ;  dicsr  Gegenstände  tcerden  dergestalt  br'.iniflt,  daß  sie  ganv  rersrhtrinden 
sollen.  Sic  icrschicinden  aber  nicht;  dir  SiiMtmj  dauert  also  fort:  ainr  sie  ist 
darin  cerätid&rt,  daß  ihr  Geselx^tes  nicht  mehr  für  einerlei  gilt  mit  demjenigen, 
worauf  sie  wsprünglieh  gerichtet  war.  Die  Qualität  tcird  dem  Ztccifel  preiS" 
gegeben;  das  QeseiaUe  sott  etwas  anderes.  Unbekanntes  sein,  Bier  bleibt  bloß  der 
Begriff  dessen  ilbr^f,  dessen  Setzung  nicht  aufgehoben  wird.  Die  bloße 
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Änarkenmmg  det  Nieht^AitfxivMbmdm  mm  itt  der  Begriff  du  Seint"  (Met  II. 
§  201).   Das  Sein  wird  nbht  empfunden,  es  Jmmni  erat  zum  Voreekein  4» 

seinetn  Oegettsatxe  gegen  das,  tras  nicht  ietj  sondern  bloß  gedacht  wint^^  ent- 
steht Ix'^rifflich  aus  einer  doppelten  Verneiniin«:  (1.  c.  §  2l»2).  ,Jn  der  Enipßn- 
dumj  i.^t  liüj  absolute  Position  rorhanrii'//,  ohne  daß  man  es  merkt.  Im  Denken 
muß  sie  erst  erxewjt  trcrden  am  der  Aufhebung  ihrat  Gegenteils*"  (1,  c.  §.  20A). 
^^iemand  wird  glauben^  daß  gar  nichts  sei;  detm  es  ist  kiar,  daß  alsdann  auch 
nickte  erseheinen  würde"  (Lefaib.  zur  Einl.«  S.  210).  IMe  Qualität  (s.  d.)  dea 
Seienden  ist  t^tehieektkm  einfaek**.  Das  Seiende  hat  keine  Nationen  (L  e* 
211)  ff.,  224).  —  Nach  Bexekk  sind  wir  selbst  ein  Sein.  In  der  inneni 
Wahrnehmung  (s.  d.)  sind  8ein  nnd  VonteUuDg  eins  (Met.  8.  67  ff.;  filiniich 
Galli-imt.  ei.  rli  filos.  IV.  'Mij  f.). 

Als  aprn.)risi  hen,  übersinnlichen  Heirnff  I>e8tini!nt  diis  iSein  Hii  ndk  (Enipir. 
l'syehoi.  J  2,  11  ff.).  Er  ist  eine  „Grundform,  in  uelclw  wir  alleSy  tcas  ist  und 
ereekeint,  selbständig,  obgleich  mit  Notwendigkeit,  hineineMagen"  (L  c.  6*  15). 
ifAUu  wird  für  tme  eret  ein  O^fekt  oder  ßngt  doth  an,  ee  »u  uerden^  wenn 
trtr  den  Begriff  dee  Seine  darmif  anwendend  (L  c.  S.  17).  Das  Sein  kann  nicht 
wahrgenommen  werden  (1.  c.  S.  18).  Nadl  BoeiflHl  enthält  jede  Auschauung 
eini^  Objektes  implizite  schon  ein,  h^einsurteil  (I^g.  §  320  ff.).  Die  Idee  des 
Heins  ist  die  universalste,  ist  nniroboreii,  a  priori,  nrspri\n^;h('h  sfhon  dem  Geiste 
präsent  als  da«  „essere  possihtle-.  Sie  ist  die  t^uelle  aller  übri<;en  Kategorien, 
der  „iV/ce  pure"'  und  ,,fwti  pure^\  „Ii  fatto  ovcio  c  seniplicissimo  da  citi  partCf 
h  ehe  l'iiomo  penea  Veeeere  in  un  modo  tmivereale.**  „Quando  io  metto  VaUen- 
xione  mia  eeehteivamenie  in  qtwUa  quaUtä  ehe  i  a  hOte  commune,  eioi  nelV 
eeeere,  aliora  mo/  direi  ehe  io  penso  Veeeere,  o  Pente  . . .  m  unirersalr"  (Nuovo 
aaggio  n,  p.  15).  „L'iden  pura  deU'  essere  non  e  un'  immagine  seusibile'* 
(1.  c.  p.  in\  „L'idea  ih//'  essere  non  ha  hisiigno  <!'  alrun'  altra  idea  ad  essa 
agytuuia  per  i  ssere  eonerpifa'^  (1.  «•.  ]».  2!5).  .,//  itli  a  detC  enfe  i  inua/a'*  (1.  e. 
p.  tiUj.  „  iiitlt  h  idee  acquisite  provedouu  doli  idea  innata  deli  vntf  (L  c. 
p.  76;  vgl.  III,  2j7  ff.),  l^ie  l  rsprüngUchkeit  der  Seinsidee  betont  GlOBERTl. 
Das  Sein  wird  amnittelbar  geistig  geschaut.  Das  Sein  schafft  das  Existierende 
(s.  Ontologisoins).  Auf  das  Seiende  geht  die  „Sdenxa  ideakf*  (Introd.  I.  4  ff.; 
vgl.  Ferri,  Deir  idea  dell'  essere,  1S88). 

In  verschiedener  Weise  wird  als  Meinung  des  K'insbegriffes  die  Unabhängig- 
keit von  niiserem  Denken,  das  J^elbstäiidig«'  bezeichnet.  S<>  von  L.  Fki  fu- 
liA<H:  ,,^ein  ist  etwas,  icohei  nieht  ieh  nliriu.  sondern  auch  <tie  andern,  eor 
allem  auch  der  Gegensta  nd  selbst  beteiligt  ist.  ikin  /{cißt  i>ubjekt  sein, 
heißt  für  eieh  wtn"  (WW.  II,  309;  X,  Ü7).  Das  Sein  ist  die  „Orenxe  des 
Denkene"*  die  ^Jheiiion  dee  Weeene^  (ih.).  „Dae  Sein  iet  eine  mit  dem  Dinge, 
welehee  iet'  (WW.  II,  206).  Uuua  erklirt:  „Et  iet  der  Begriff  dee  reellen 
Seins,  alles  da^enige  xu  eein,  wtu  unabhängig  von  unserem  Denken  und  somit 
gleichgültig  dagegen,  oh  es  von  uns  gedacht  u  ird  (tder  nicht,  also  nieht  bloß  in 
und  fiir  un.s,  sondern  a»  sieh  existiert''  {Javj:.  f"^.  46).  Zum  »Sein  ireh<»rt  die 
Xot\\t  ndi«;keit  des  Niclit-andcrs-denken-künnens  (1.  c.  8.  47).  Der  uli-tiakt«- 
Gedsuake  des  f>eins  i.st  weder  Kategorie  noch  liegritf  (1.  c.  i?.  238  f.).  Für  das 
absolute  Denken  ist  das  Sein  ein  „Qeeetxlee'*  (L  a  S.  240).  Für  unser  Denken 
,,iei  xufiäehet  dae  eulgektire  Sein  dae  Sein  eeiner  eelbet  ale  untereeheidende  J^Og- 
kett,  das  objektive  der  gegebene  Stoff,  den  unsere  untereeheidende  Denktätigkeii  an 
der  produzierenden  und  deren  Produkten  haf*  (L  c.  S.  214).    Unser  Denken 
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unterscheidet  das  trt'uidu  tsein  von  seinen  Gedanken  (1.  c.  8.  242).  Tlaxck 
bemerkt:  „htdem  .  .  .  das  Denken  eehon  rein  von  tieft  aus  .  .  .  Unterscheidung 
«MM«  Jaidem  oder  OlfjMeen  iei,  miaieein  dkttr  ertUn  unprUngliehen  Säxmtg 
^i$tee  Ander»  CfmUmke  de»  Seine^  wekhmr  alto  m  »einer  wahrem,  rei»  togi»^un 
Fortn  durekaus  nichts  rutt  irgend  tcelcheni  gegebenen  Inkalie  und  tum  einer  Ab- 
straktion <M/Jt  der  sinnlichen  und  geistigen  Ansehaimngstrett  enfhälf,  sondern  rein 
logische  /,npriorisehe')  Unier srhciflungsform  ist"  (Testam.  ein.  Deutsch.  S.  310 1. 
,1.  Baumann  Ixtstininit:  „Ih  n  griff  des  St  ttis  leiten  trir  nicht  aus  det/t  S  in 
der  Ideen  in  uns,  irelches  gleich  dein  ist,  daß  sie  gedacht  werden,  ab,  sondern 
4nie  wuerem  Sein.**  Die  Umstiiide  der  infiem  W«hnidunungen  ,^wingen  um, 
Süßere  eon  am«  und  uneerem  Deidten  unabkäi^f^i»  Eseuienx  %m  »ebten**  (Ldir. 
r.  K.  u.  Z.  n,  578  1).  Naeh  HAOEMAirar  wt  ein  Bmeaidm  t^Mee,  %ca»  eine 
Realität  hat,  es  mag  wirklich  oder  bloß  gedarbt  sein**.  Das  Dasdn  bezeichnet 
^.^itt  f>esfinimtes  Sein,  >relrbes  nicht  durch  unser  Denken  gesetzt  ist,  sondern  dein- 
selben  unabhängig  g'yi  »iihrrsfebt"  (Met.*.  S.  VM.).  Nuch  Ad.  Dykoff  bedeutet 
exi.*itieren,  „daß  der  <if  i/,  n.s fand  des  Gedanken.^  mehr  ist  als  eine  Idoßf  Fiktmn,  ein 
Erzeugnis  reiner  Willkür  oder  ein  einfaches  Gedankeno'xeugnis"  (Üb.  d.  Exialen- 
tialbegr.,  1902,  B.  3).  „Da»  Wort  ^Exietenx*  findet  »onaek  auf  alle  einzelnen 
BemifiUeumnhaÜe  Ameendungy  die  aiek  dem  Denken  in  irgend  einer  Weiee  al» 
gegenständlich  x  eigen.  Wer  einen  leeren  Raum,  teer  FertJcräfle  annimmt,  glaubt, 
daß  der  Begriffsinhalt  sein  Dasein  nicht  lediglich  der  frei  schaffenden  I'or- 
sfellungstütigkeit  verdanke,  sondern  mititedingt  sei  durch  ein  Kttras,  das  von  dieser 
rerschieden  ist"  (I,  c.  f^.  I).  „\iehf  beißt  efuas  existit  riml .  irenn  das  an- 
^kennetuie  Urteil  wahr  ist,  sondern  umgekehrt  ist  das  anirktnucnde  Urteil  wahr, 
«VMM  da»  tn  ihm  anerkannte  Etwa»  exietiert*  (L  c.  8.  15).  Der  Begriff ' 
<ler  EiMiwiis  geht  von  der  Er£iüiniiig  aus,  wird  ment  an  Inhalten  der  8innes> 
irahmehmang  entwickelt,  hat  als  objektiTe  Vomnnetsong  den  UnterMhied  von 
WahmehmuDg  und  Erintierung,  wird  aber  durch  das  Denken  eraeugt.  „Der 
naire  Kristejitial/tegriff  Itexeirbnrt,  daß  einem  Bewußtseinsinhalt  etwas  von  diesem 
l'ersch iedetics  entspricht,  was  xagleirb  mehr  ist  als  hlnßfr  liruußtseinsinhalf' 
<1.  c.  S,  ähnlich  schon  (i.  v.  Hkktlinü.  .bilm  Lvnkt  ii.  d.  Schule  von 
Cambridge,  1892,  S.  88).  —  Nach  SiiiWAitr  steht  das  „Stin''  dem  bluß  Vor- 
gestellten, Gedachten,  Eingebildeten  gegen&ber.  „Wae  .ist*^  da»  i»t  meht  bhfi 
ron  memer  DenkUUigkeit  erzeugt,  »ondem  unabkät^ig  von  deree^en,  bteibt  da»- 
eellfc,  ob  ieh  e»  im  AugetMiek  voreteUe  oder  nieM,**  »tekt  mir,  dem  Vor' 
eteilendetij  als  etwas  ron  metnem  Voretellen  Unabhängige»  gegenüber,  das  nicht 
rofi  mir  gemacht,  sondern  in  seinem  nriabba'nffiffen  Dasein  nur  anerkannt  wird' 
<Ix>^.  P.  IK»).  .Sin  ist  ol)jektives  „Wahrgenammm-werdrH-können"  (I.e.  S.  lij), 
es  ist  ,,In-Btxiehung-stchen''  (1.  c.  ö.  Ü5).  Das  Wirken  ist  eine  Folge  dcj^  Sein>. 
Der  Gedanke  des  Seins  ist  mit  dem  angeschauten  Objekt  unmittelbar  verbunden 
<L  c.  B.  94).  Die  Vontellnng  des  SeuM  steckt  in  allen  Objekten  der  Vorstellung 
mit  8o  anch  nach  A.  Bisbl  (Philos.  Krit  II  2,  168).  Existenz  gehört  aller 
nicht  zum  Inhalte  der  Vorstellung,  sondern  „drückt  das  \'erhältnis  des  Dinge» 
XU  unserem  Beteußtsein  aus,  die  Beziehung,  in  di  r  daesellte  mittelst  der  Erregung 
unserer  Sinne  xii  ttnsereni  lit  frnßtsein  sf»  lit.  Was  alter  fahiu  ist,  in)t  itiis»  rr 
>>'//«''  in  irtrken.  Ihn  eist  (  Inn  daiiarrh  st  inr  mu  ib  ii  Sinai  ti  inttil'iin irii'ii  W  'ii  i.- 
iichkeit  .  .  .  auch  auf  andere  Dinge"  (\.  c.  S.  KiUj.  —  Nach  C'zulhk  Ist  dim 
Sein  eine  elementare  iSgmsebaft  der  Dinge  (Gr.  u.  Vrspr.  d.  m.  Erk.  B.  96). 
Nach  E.  DOhrino  ist  der  allgemeine  Beinsbegriff  ,/ler  gedankiieUe  Jlinbliek 
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auf  das  Oanxe  der  Dinge  und  da»  Absehen  von  den  besondem  Gestalten"  (Log. 
8.  175  f.)*         ÜTBein  kann  als  ZosUnd  ohne  Voiginge  gedacht  werden,  ist 

ein  y,Sich'selhst-gleiches^*  (Wirkl.  S.  12  f.).  Xach  Kirchmann  ist  nur  das. 
Widerspnu'hslosie  des  Wahrnehnmn ^Inhaltes  ein  Seiendes  (Kat.  d.  Philoö.\ 
S.  55).  .,////  (iq/ens(anffe  isf  (irr  Inhfilt  in  der  Sp  i h  a  fo  r  tu  befußt,  in  di'r  Vnr- 
ittelhnii]  in  rhr  W i s  se  n  s  jO  r  m.  Vx  i  dem  W  dlirtiefunen  trilf  sich  mir  der 
Inhalt  lies  Uiyensiundta  dem  Wilsen  inilf  die  6cinsfnrm  ychl  nicht  mit  über, 
in  ikr  liegt  das,  was  den  Inhalt  xu  einem  starren^  körperlidien  und  wahrhaß 
ausgeddatten  maeht  und  als  soMws  nieM  in  das  Wissen  mit  überg^.  Dieses 
reine  Sein,  als  bloße  Form^  hmn  dedkUb  posiOs  mefti  erikannt^  sondern  nur  als 
das  Nicht -f^brnjchende  und  Nicht- Wißbare  empfunden  icerden"  (1.  c.  S.  53  f.). 

Die  Existenz  eines  reinen  Seins  bestreitet  Lotze.  Sein  ist  „Stehen  in  T^r- 
xiehunffcn".  Ein  be/iehiin<rsIoses  S<>in  ist  undenkbar  fMikrok.  III*,  4ri.s  tt. ; 
vgl.  Met.'*,  t?.  36).  ,.D(iß  ein  Dimj  .ser.  ist  uns  nrspriiwjtirh  unr  dadnrr/i  Llar^ 
daß  CS  con  uns  empfunden  oder  nrihrycnommen  uird.  Allein,  nenn  icir  da» 
durch  den  Saix  ausdrüeken  wtMten,  das  ,/S!ewi<  bestehe  nur  in  deth  Wahrgenommen^ 
werden  (esse  s=  pereipi),  so  würde  sieh  dag^en  so^ei^  der  WiderspruiA  erheben^ 
damit  eei  gar  nicht  das  ausgedrüikt,  was  wur  m«f  dem  Begriffe  des  Seins 
meinten.  Die  Empfindung  sei  xirar  für  uns  das  Mittel,  das  Sein  der  Dinge 
tcohr\nnehmen,  es  seihst  aber  fn'stehe  in  einer  Wirldichkeit,  die  diese  IlVr/tr- 
nt  lnnnnii  nur  fnH'/l ir//  nnirfie.  Ks  oitsteht  also  die  Alift/ahe :  das  Sein  der  lÜnije 
untiliininyiij  von  ilireni  Empfände n-u erden,  also  unabhäniji(j  von  uns,  vorxnslellenJ'' 
„Der  gewöbnlicfte  Verstand  nun  löst  dieselbe  ganx.  einfa'h  dadurch,  daß  er  die 
Dmge  danu,  wenn  sie  niekt  Ol^dU  unserer  Wakmehm  nuj  sind,  doek  unter- 
einander  m  bestimn^en  BeMehungen  stehend  denkt  .  .  .  Diese  ^Bestidmngen'- 
sind  das,  was  das  Dasein  der  Dinge  dann,  wenn  wir  sie  nicht  tcahmehmenf 
ausmaehi,  und  sie  enthaiten  zugleich  den  Grund,  warum  sie  sjtäterin  bestimmter 
Ordnung  trieder  Gegenstände  unserer  Wahrnehmung  uerden  können.  Mithin  ist, 
kurK  ansgcdrüe/.f,  jetxt  das  ,6W«*  der  hinge  gleichbedeutend  mit  einem  ,Stehe)t 
in  wechselseitiger  Uixiehung"^*  (Grdz.  d.  Met.  8.  11).  „Position  und  Affir^ 
mation  .  .  .  sind  für  sieh  kein  Sein,  sondern  der  vollständige  Begriff  dieses 
ktxleren  bezieht  erei  in  der  Blähung  oder  Settuttg  irgend  einer  bestimmien  Be- 
xiehung**  (1.  c  8.  13).  Auch  M.  Cabbierb  betont:  n,Das  Sein  der  Dinge  be- 
steht in  ihren  gegenseitigen  Bsxiekungen*'  (Sittl.  Weltordn.  8.  39),  Sein  ist 
oichtB  Kiilieniies.  Stnrrcs,  sondern  ,Mch  selbst  bestimmende  Tätigkeit''  (^\8thet.  1, 
31).    ,J'ns  ist  Tätigkeit,  das  Wesen  isf,  was  es  tat"  (1.  c.  T.  lO'). 

\'(  r\vaiuh  diiiuit  ist  die  Best imnuuig  des  Seins  als  Wirken.  Nueli  S(  Hoi'KX- 
WAi  KR  ist  das  Sein  der  an.schauliclien  Objekte  ihr  Wirken  (W.  a.  W.  u.  V. 
I.  Bd.,  §  5;  Üb.  d.  Seh.  C.  h  %  IX  Der  Inhalt  des  ficgriffi  des  Seins  ist  das 
,rAusfaUen  der  Oegemsart^  (Neue  FaiaL  §  97).  Sein  ist  das  ,J\vdidct  der  mig- 
keit  der  Kategorien".  „Sobald  diese  gegebene  (dutroh  die  Sinnlichkeit)  Wahr- 
nchmungen  vereinigt  haben,  sagen  wir:  es  ist**  (Anmerk.  8.  56  f.;  vgl.  S.  151). 
Nach  E.  V.  Hartmann  ist  die  Existenzform  die  W^rkungsform  der  Dinge 
(Krit.  ririiiidleg.  S.  löO).  Alles  äußerliche  oder  materielle  S>in,  alles  Dasein 
ist  durchaus  nur  Uexichung  der  Kräfte  aufeinander  oder  dgmunusehe  Ikxichung, 
genauer  ein  Sgstem  solclur  B*  xiehungen  .  .  .  Dasein  ist  Spiel  der  Kräfte,  labiles 
Oleiehgewieht,  das  beständig  gestärt  und  beständig  wiederhergestellt  wirdf  niehi 
Caput  mortuum  einer  vergangenen  Produktion,  sondern  beständiges  Produxieri- 
werden,  ein  ständiges  Entstehen  und  Vergehen  der  momentanen  Aktion,  bei  der 
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nichtn  ImtünUiy  tat  als  die  GeseUmüßiykcil  der  ßexie^mgcn  uttä  die  Fortdauer 
der  d^namiaeken  bOmtUät'  (Kategor.  a  176  iL).  Nadi  Dbbws  ist  »ein  „  Wir- 
ktnd$eki^'  (Das  Ich  8.  265).  Nach  Deussest  ist  die  Eidsteoz  die  Form  der 
Obj^te  als  solcher  (Elem.  d.  Met.  S.  27).  Existieren  bedeutet  in  Baum  und 
Zeit  wiilcen  (1.  c.  S.  11).  —  Wirkun^rsfähi^keit,  Wirken  ist  das  S<-iii  nach 
B.  Erdmanx  (LofT.  I,  77).  Da.s  I*riidikat  der  Kxistt'iiz  ist  kein  Merkmal  d»M 
Subjekts.  F.nsticrrn  '  ist  „finr  hixsale  lielationt^bestiinuiuufi,  und  a/s  solche 
xirar  kein  M>rk/*ial  int  li>iiifirhen  Sitnir,  xtn^ifrllns  nlur  .  .  .  ein  hiyiscln s  Prä- 
dikat'' (L  c.  I,  III).  Die  Vorstellung  der  Exi.steiiz  iüt  weder  neben  noeh  iu 
der  Vonidlung  des  Gegenstandes  gegeben  (Vierteljahiaechr.  f.  wiss.  HiUob.  X, 
334)u  IHe  Existentialurteile  und  jJieautkUe  sumw  VcnUUungawerkmfUf  der  die 
Firädäsate  dem  Anachauttngsiniuüie  nachträglieh  xuführt'^  (1,  c.  S.  335).  Nach 
Becher  ist  Wirksamkeit  das  Merkzeichen,  da»  Kriterium  der  Existenz,  die 
selbst  aber  Qualitäts-Sein  ist  (Philos.  Vorauns.  S.  9<.)  f.).  Naeh  L.  W.  Stkrx 
ist  das  Kriterium  wahren  Seins  die  Wirkuu^sfähi^'^keit  (I*ers.  u.  Saehe  I,  2.>S). 
Nach  W.  .IERU8ALEXI  ist  der  Existenzixgrift  „h'isullut  einer  Abstrakt iow,  er 
wird  nur  augewendet,  wenn  ein  bestimmtes  Nichtsein  ausgeschlossen  werden  soll 
(Urteflsfnokt.  8.  209).  f^Jede  VwnteUung  enthält  den  EoBUtenxbeyriff  impliiite 
im  tieky  attee^  wae  wir  wntMen,  mUnen  wir  alt  seiend,  aie  esDieUerend  wr- 
steUen"  (1.  c.  S.  210).  Existenz  ist  .in  Prädikat»  wdches  ..Wirkitnr/sftiJtif/keit'* 
bedeutet.  Es  ist  ein  ,,Niedersrhlag  der  Krfa//run/j,  daß  getri.tsr  für  trirkun(/s fähig 
'frhalfffh  Kraftxetifrm  uiHd  rxisf irren''  (1.  e.  S.  L'lL*;  Tx'hrb.  d.  Psyehol.',  S,  IM). 
Auch  .lopi,  hiilt  die  Existenz  tür  unmittelbar  mit  lier  Wiüirnehnmnir  ^.M  ut  ben  ; 
die  Anerkennung  derselben  ist  aber  ein  spaterer  Akt  der  Keflexion  (Lehrlj.  d. 
Psyehol.  S.  617). 

Nach  Ad.  Stbudsl  iat  daa  Sein  nndefinieibar  (Fhiloe.  I  1,  289  ft). 
B.  Wahle  bemerkt:  „Daa  Sein  läßt  eiek  niehi  weüer  begreifen.  Sein  und  Vor- 

kommnis  sind  für  uns  ein  und  dasselbe  Ding  unter  versehiedrnrn  Ansdrüeken.^' 
,y[)ir  Begriffe  ,sein%  Jtehnrren'  und  gleich  sein^  eind  für  daa  Bewußtsein  die- 
selben^ (I>.'i-s  Ganze  d.  Philos.  S.  S'.t  f.,  ls(i). 

Naeh  M.  T1a.\ik,rlix<;  sehlielii  der  S-irisbe^riff  die  Katejjjorien  in  sieh  als 
seine  Bestimmuiigen  (Atom.  d.  Will.  1,  U^i  f.).  In  jedem  Qualitütsurteil  ist  ein 
Existeiiairteil  miteingesdilotMn;  die  KopnU  „m^*  be|aht  Fridikat  und  Subjekt 
(L  c.  8.  120).  Empiriadi  erfoSt  das  Seiende  das  Sein  xnnichst  im  GefOhl  der 
eigenen  Existenz  (1.  c.  I,  108).  „£Sms  e^  percipere,**  Das  Sein  iat  abstrahiett 
aus  der  Existenz  des  Ich  (1.  c.  I,  115).  Ahnlich  erklart  Xietzhche,  J^ein  sei 
Verallgemeinern riL''  dos  Begriffs  ..F.et>rn-\  .,Be.seeltsein"  (WW.  XV.  28^M.  .J^enn 
esse  heißt  Ja  tni  ilmndr  nur  .atmi  n' :  nrnn  es  der  Mmst  h  lan  ulU  n  nndi  rn 
Dinfjeu  gebraucht,  so  lUterträgt  er  die  UtHr\eugung,  daß  er  st  lf/tit  atnn  t  und  l>bt, 
durch  eine  Meiaplter,  daß  heißt  durch  etuas  Unioffisehes,  auf  die  anderen  Dinge 
mut  begreift  ihr»  MnUenx  als  atmen  iiaeA  menaMieker  Analogie*'  (WW.  X,  58). 
Daa  einzige  Sein  ist  daa  Werden  (8.d.).  —  Als  lebendiges  Ffir-atch-sein  (s.  d.)^ 
Innen-aein.  aktives  Bewußtsein  fassen  das  Sein  versehiedene  Spiritualisten  (s.  d.). 
auf  (s.  auch  oben).  So  z.  B.  E.  Hoirac  (L'id4eduph^nom.\  Nach  L.  Dauriac 
heist  Existieren  für  sich  und  für  andere  sein  fTroyance  et  K^alite,  IHM»).  So 
L.  Busse:  ,..Sci«  ist  Für-sich-stin",  leh-sein.  Bew  nfits»  in  (Philos.  n.  Erk.  I. 
127.  229,  234  f.),  schon  Lotze  (s.  Realität),  HAMERLiN(t  u.  a.  „Es  gehört  e(>e7i 
xur  Natur  des  Seins,  xu  wirken,  alles  Sein  ist  lebendige  Tätigkeit,  Aktualitäi; 
ein  Mee  ruhendes  Sein  gibt  es  gar  nicht"  (L  c.  8.  193).  Nach  B.  Eucken  ist 
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das  Öeiii  Produkt  dvr  Solbsttiitigkeit  des  (ieisU"!»  (Kampf  um  ein.  geist.  I>ol)«Misinh. 
8.  45).  Nach  J.  Bkkumann'  iät  das  absolute  Seiii  ewiges  Pruduziereu,  aktives 
BewilfitBein,  ewiges  Wecden,  ,/ikiwea  Bekarrenf*  (Sein  u.  Erk.  8. 133).  Eifetenx 
des  Dingee  ist  dss,  was  ihm  Unabhtogigkeit  vom  Voratellen  verleiht,  densufdge 
sUe  Urteile  über  das  Ding  sieh  naeh  ihm  ricliten  mÜKsen  (Syst.  d,  objeict.  Ideal. 
S.  117  ff.,  136  fL)*  Jedes  Urteil  setzt  das  Dasein  seines  Gegenstaades  voraus. 
,J)<is  Dasrin  ritirs  ron  unsrrrn/  Ich  rersclnriienrti  />i>i;/c.s  hesfel/f  .  .  .  in  seinew 
Zttsatniiiiensein  mit  andern  Dinyen  in  der  Welt  oder,  hnrxcr,  in  seinem  Ent- 
haliensein  in  der  Welt"  (Begr.  d.  Das.,  Areh.  f.  system.  Philos.  II.  Bd.,  1896, 
8.  151,  289  f.).  Alles  Vorgestellte  stellen  wir  als  existierend  vor  (1.  c.  8.  150). 
„Wetm  teir  ein  Dmg  al»  etwa»  vom  Denken  IJnabhängigea^  dem  Denken  gegen^ 
Uber  SeibeUindigee  denkm,  eo  denken  wir  eeim  Naim'  und  Weeettkeit  ate  eine 
eofehef  durch  die  en  in  diesem  Verhältniese  xum  Detiken  stehe,  und  diese  Seite 
unserer  Xafur  und  Wesenheit  ist  es,  /ras  wir  mit  dem  Worte  Exislenx  hc 
Xeirhun)''  |1.  c  S.  lGr>"i.  ...Jeder  rorijesteUte  Gegenstand,  (/«.v.sv//  E.ri.stenx  inner- 
lieh m<i'//i'h  itif.  rri.stiirt  irirklirh"  (1.  e.  S.  171).  Alles  Seieiitle  denken  wir  als 
„xusammcnaeiend  niii  unser m  Ich  in  einem  Gunxen'^  (l.  c.  C>.  302;  vgl.  f>eiu  u. 
Erk.  S.  10  ff.,  20  ff.,  44  ff.,  48  ff.,  55). 

In  verschiedener  Weise  wird  der  8einsbegriff  kritinstiseh  oder  idealistisch 
besdnunt.  Nach  O.  8chneideb  sind  Bein  und  Nichtsein  „^^xet^wieee  apriorischer 
Denkrerriehtm^fen**,  „StammbegHffe  des  Denkens'*  (Transrendentalpsych.  S.  128). 
Naeh  LiEBMANX  hat  Sein,  was  Dauer  hat  (Ged.  u.  Tats.  II.  11.')  ff.).  Nach 
Naioup  ist  Existenz  ..Iif.stiininfheit  in  einxvjer  Weise",  Sein  wird  dnnh  das 
Denken  Ixstiinmt  (s.  GrjrelK'n).  Ahnlich  La.'^hwitz:  ..Sein  heißt,  (jesctxl  ich  /» - 
stimmt  uerden  als  die  Einiicil  eines  Mannigfaltigen  durch  die  Bexiehumj  \n 
allen  anderen  BinkeHenf'  (Leben  n.  Ziele,  8.  268  f.).  Existena  ist  ^^eindeutige 
BeetimmtheO^  (L  c.  8.  272).  Cohebt:  „Dae  Sein  iet  Sein  dee  Denkene^  (Log. 
8.  14).  ffDae  Denken  ersehafß  die  Grundlagen  des  Seine**  (1.  e.  S.  18),  es 
xeugt"  d&A  Sein  (r.  Idealismus),  dss  Sein  hat  den  „Ursprmn/'  (s.d.)  im  Denken 
(1.  c.  S.  28).  Die  (ffundformen  d»-s  l'rteils  sind  di»-  des  Seins  (1.  e.  S.  4:{i. 
,,.V//r  das  Denken  kann  erxeuyen,  aas  als  S>  in  gelten  darf'  (1.  e.  S.  07).  Ahn- 
lich (  A-siRKK,  Kinkel.  P.  Stern  u.  a.:  vgl.  dazu  die  .\rbeiten  von  A.  Messeu, 
Ewald,  Xel.son,  Elsenuans,  J.  Cohn,  Windelbajs'd  u.  a.  Nach  Rickert 
hat  „.S^"  nur  als  UrteOspridikat  einen  8inn  (Grens.  8.  663).  Der  Wahifaeits> 
wiUe  und  damit  ein  Sollen  geht  dem  Sein  voran  (1.  c.  8.  ^1).  Das  Sein  ist 
nie  etwas,  xihox  das  geurtrilt,  sondern  nur  etwas,  was  ausgesagt  wird;  das 
Seienile  ist  das  als  seiend  Erkannte  (Gcgenst.  d.  Erk.*.  S.  119  ff.i.  „Jhts  Sein 
ist  die  Ennii  de.'<  E.i  isfentiaturteits"  (1.  e.  S.  170;  ähnlieh  Cmus  riANsKX.  Erk. 
n.  l'">ych.  d.  Erk.  ll^ci;  vgl.  Transzendenz).  Als  Setznnp  des  wrrteiidm  W  illens 
iM'fraehlet  das  Sein  .MüxsTKKitEKu  (s.  Objekt).  Nat-h  La(.  HELIEU  sind  Denken 
und  Sein  innerhalb  der  phänomeiialeo  Welt  nur  swei  Namen  filr  die  univosale 
und  ewige  Notwendigkdt  (Qmndl.  d.  Indukt  8. 41).  Kein  Sein  ohne  Funktion 
eines  es  blähenden  Denkens,  kein  Denken  ohne  Anerkennung  eines  Seins.  Das 
Seiende  ist  das,  „was  wir  gemäß  den  Gesetzen  der  Natur  und  des  Betntßtseins 
wahrnehmen  und  empfinden  sollen"  (Psyeh.  u.  Älet.  S.  IIS  ff.i.  Die  Idee  des 
Sriiw  vr/t  uiit  si.-h  seihst  (I.  e.  S.  120  ff.),  durch  freie  Tat.  Idealistisch  wini  das 
.^ciii  Ix-^tunmt  i»ci  ILvvAlssoN.  Hknoi  viek.  Fi:itRiEi:.  Fkaseu.  Gueex.  Brad- 
LEV  u.  a.  (s.  Objekt,  Wirklichkeit j.  Nach  UoYCE  heiüt  sein  „tu  express,  to 
embodg  the  eomplete  internal  meaning  of  a  eertain  aheolute  sgatem  of  ideae** 
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(The  WorUl  und  the  Individ.  I,  p.  'iO;  vgl.  p.  91  ff.i.  Etwas  iM.  heiUi  aiuh, 
dal^  ein  Ikirrift  g:üUig,  wahr  int  (1.  c  p.  220  f.).  Das  ►Sein  ist  ein  in<li\iduelle8 
CJesamtleben,  ,/i  life  of  experienee  fulfilliitg  ideaSf  in  an  absolutely  final  term" 
(L  c.  348,  443  iL),  IdeidiBtueh  lehiea  auch  Bobtbök,  Honbad  (Das  Sein 
tft  Idee)  Q.  a.  Nadi  Kbbv  iat  daa  Sem  Denken  (a.  d.).  Das  Sein  ist  ein 
reiner  Urbegriff  des  Denkens  (Wes.  S.  44  f.).  VgL  PETROXIE^^^z.  Prinz,  d. 
Älet.  8.  0  f.,  12  (Absolute  Realität  des  Seins  der  Bewußtseinsinhalte;  vgl.  S.71  ff., 
^  97  ff.).  —  Nach  Hi'ssKRi,  haben  die  Be<ieiif unL'^«Mi  (s.  d.)  ideales  i^eiu  (Lojr.  II, 
]r»l>.  Realität  ist  Zeitlichkeit,  im  (iegensat/  zum  unzeitliehen  „Set'tr'  des 
Idealen  (1.  e.  123).  —  Nach  RüNze  ist  das  Sein  eine  Willenstat  des  Urteilenden 
(Met.  B.  376  f.;  vgl  8.  96  ff.).  „Die  WiUmsbexiekungen  nötigen  zur  For- 
etellung  eoleker  JÜHdUe,  ^  mmAI  der  eigenen  Produktiv  enieUmmenf'  (8. 110; 
daa  Sein  ist  ab  ofajeictiTe  BeaUtftt  Pkjaüilon,  metaiihjsiBch  das  An  sich,  S.  120  ff.). 
Vgl.  Lipps,  Leitfad.  d.  Psyehol.  S.  156  ff.:  Inh.  u.  Oegenst.  1905. 

Als  Bewußtseins-,  Wahnu-liinunp^-Mögliclikcit.  also  iramanruf  wiid  dn-^  Sein 
idealistisch,  imnmnent.  positivistisch  (s.  d.)  hcstiinnit.  Nach  .1.  Sr.  Mii.L  ist 
Existenz  j>ermanente  Wahrnehuiungsmöfrlichkcit  (>.  ( »hjckt).  Nach  Spknckr  ist 
(relative)  Existenz  Forldauer  („persiskncc  'j  \m  BewuÜtsein  il'sychol.  §  59),  Fort- 
dauer eines  Zusammenhanges  (1.  c.  §  467).  „Seim^  bedeutet  Bleiben,  Feststehen, 
Existenz  ist  fortdauerndes  Sein  0*  §  304;  vgL  §  63).  Nach  HoDoeoN  ist 
Existenz  ,^preeenee  tu  eonsrionsmet*  (Fhiloe.  of  Refleot.  1, 165).  Ähnlich  mdireie 
englische  Idealisten  (s.  d.).  Vgl.  Becher,  Philos.  Vorauss.  S.  (Sdn  =  Qua- 
lit.if-Sein  =  Bewußt-Sein).  —  Nach  A.  v.  Lkclaiu  sind  Denken  und  Sein 
nur  zwei  becriffliche  Auffassungen  desselben  Gep'l>enen.  Denken  ist  ,jlas 
Ualyen  der  Beu  ußts)  inadaia  unter  Gesicht^unkien  der  Täfiffkrif",  Sein  —  der 
jjj/tdiridualinhali,  an  dem  wir  uns  überhaupt  erst  einer  TOtigkcH  betrußt  icerden" 
(Beitr.  S.  18).  Sein  ist  ,^nur  der  köehete  OaUungebegriff  aüee  desjen igen,  um  Bnntfit' 
eeinedaium  iet  oder  eeke  katmf*  (ib.).  Denicen  ist  stets  „ZMm  eines  Seinem ^  Sein  ein 
Gedachtes.  l>cnkinhalt  (1.  c.  S.  19).  Es  gibt  aber  verschiedene  PjH'zies  des  Seins, 
rerschiedene  Wirkhchkeitsjjrrade  (1.  e.  S.  21 ).  Nach  K.  IIoiTK  ist  das  Sein  immer 
ge<laehtea  Sein  (Elem.  d.  Philos.  S,  lij).  Nach  Sf'Hi'Pri:  i>i  alle-  Sein  BcwulU-scin, 
i/i-hort  XU  dein  Srin  .srlh.sf,  daß  es  in  .sh  h  die  heid' ii  J»  .•<fiind/ri/r,  dni  hh- 
l'unkl  wul  äie  Objektemrclt  ...  in  dieser  Einheit  xeiyt,  daß Jeiles  von  ihnen  ohne 
dae  ander»  m  ittdUs  verediwntdet,  emes  mii  dem  andern  geeetxt  iet^  (Log. 
S.  22).  J}er  Begriff  dee  wifidiehen  Seine  geht  meht  in  der  hloßen  Empfindung 
auft  eandem  eehtießt  die  abeohäe  OeeetxHekkeit  cm,  naek  welcher  je  nach  Um- 
etänden  und  Bejiiwjungen  bestimmte  Empßnduwjsinhaltc  heimßt  werden.  Diesf 
Soticendiijkeit  ijehörf  \nni  Sein,  und  der  Widerspruih  nnter  Enijtflndnnr/rn  fte- 
ueisf,  daß  eine  n>n  ilntfn  nicht  irirLI ichrs  S>  in  lu  di  ntt  h  hi/ni.  n/t  Srh'  in.  I>it 
absolut  xurerUissi(jr  (iix  fxlirhkeit.,  daß  ich  und  jeder  andt  ii,  dir  notiiii  ii  lU- 
dinyunyen  carausyesetxt,  x.  B.  die  der  Aniceseuheit  am  ItestininUen  Orte,  eine 
Wahrnehmung  beetimnUer  Art  machen  würdCf  iet  itteAl  nur  Beweie  fUr  die 
Exietenx  dieeee  WahmdunbareUj  eondem  iet  gleichbedeutend  mit  eeiner  Erietenx, 
auch  trenn  gerade  niemand  dieee  Wahrnehmumj  mneht  .  .  .  Der  Iie;/riff  de.s 
existierenden  Unfeahrgenonnnenrn  ijclit  in  sfdrht  )n  auf,  no.yt  seinen/  Begriffe  nach 
Wnhnifhndmns  Ist.  \.  B.  h'nte.s,  Ii/tn</>y  |I.  c.  S.  f.).  Das  Sein  ist  ntir  als 
in  notweiidiLKii  Zusaimuciihängen  stehend  «icnkltar  (1.  c  S.  Cü;  v<:l.  S.  107). 
Existenz  ist  also  \Vahrnehnil)arkeit  nach  testen  Gesetzen  (Grdz.  d.  Eth.  öö  tt.; 
Erk.  Log.  §  23  f.),  Objekt  sein,  d.  h.  zu  einem  Bewußtsein  gehören  (I>og.  S.  28). 
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Mit  dem  Bewußtoeiu  identifiziert  das  San  Rkhmkk  (Welt  als  Wahrn.  u. 
Begr.  S.  71,  92,  98  ff.).  BL  Kavffmakn  erklXrt:  „Das  Dtuein  oder  die  Wirh- 
liekkeit  eifies  Din^  besM  m  «einer  Qegenuart  tm  Beieußieem"  (Fünd.  d.  EA. 

8.  9).  Und  St  HOBEBT-SoLDEBN:  »TFo«  aolt  denn  das  Wort  ,Oegebrn-srtu\ 
yBestehm*,  ,Dasein*  iisw.  bedeulm,  icerm  es  einen  Sintt  über  das  Beieußisein 
hinaus  hahm  soll''  (Gr.  ein.  Krk.  S.  9S).  Eikonntnistheoretisch  ist  alles  Bc- 
uulUsein.-^inhalt  (Vit-rteljahrsKchr.  t.  wiss.  Thilus.  0.  Bd.,  1882,  S.  mi  ff.,  159). 
►Sein  ist  kein  Gattvingsbegriff,  es  gibt  nur  bestimmte  Seinsarten  (Gr.  d.  Erk.  S.  192; 
▼gl  S.  9).  Nach  Ilariu-Sooouu  ist  alles  Sein  ein  Werden,  und  diema  ist 
itDenkm  eehkehtkinf*,  von  welchem  daa  beirndte  Denken  einen  Bpesialfall  bildet 
(GrondprobL  d.  Fhiloa.  S.  XV  f.).  Die  Wahmehmiingainhalte  aelbat  haben 
objdctive  Existenz.  „Das  Sein  gurlf  so\hs>ii/,  >,  aits  rlnrr  jeden  Wnlimehmmng 
hervor  und  ijibt  sich  da  dem  geicöhnliehen  Menschcti  als  .Anßruhrils-Kofffixient*: 
CS  trilt  Itci  ihm  als  frlatthr  nn  dir  Rralitüf  (Iis  Wahnuhninnysinhaltes  .  .  . 
auf.  Dcsijh  irhcii  ist  rs  in  juh  r  Krifiurninf/  rorlia tnlen''  (1.  c.  S.  18.'>l.  Nach 
H.  CoRNELJLb  Ilut  die  lieharrliehkcit  der  KmsU'ii/  eine«  nielit  gegenwärtig 
wahigenonunenen  Objekte  nur  dto  Bedentung,  „dafi  yemete  Wakmdinningm 
gemacht  werden  können,  deren  einfacher  und  xueammenfassender  Ausdruck  eben 
mit  der  Behauptung  der  Existenz  jenes  Obfekts  gegeben  icird''  (Vers,  ein.  Theor. 
d.  Fx-istentialurt^  1894,  8.  55).  ,jExistirren  und  Vorgefundemcerden,  Geyenstand 
dfs  Tkinißtsi  ins  srin,  ist  für  die  Lii  irn/ifstinsinhalte  ein  und  dnsselhf  (Psychol. 
S.  \)\)  f.).  Objektive  Exist«'iiz  nieiiit  dit-  Knvarlunir  oIiks  bcsiiimntcii  Inhalts 
(l.  e.  i?.  106  f.).  „UlMjlcivli  uns  keine  andern  als  eben  psychiscJie  Daten,  1m.- 
tcußiseinserlebnisse  xu  Oebote  stehen^  gewinnen  wir  doch  aus  diesen  Daten  vcr- 
mSge  einer  naiärUehm  ITieorienbildamg  den  Begriff  einer  von  unterer  Wahr- 
nekmung  umMiängigen  Existetu"  (L  c.  S.  114).  Exiatieren  ist  danemdea  Stehen 
in  gesetzmäßigen  Zusaninienhängf«  (Einl.  in  d.  Fhilos.  8.  263  f.).  Das  Existoi- 
tialurteil  ist  ein  „Knjfhnis  vergangener  ßrfahrtmyen".  Das  Kxistontialgefühl 
ist  ,.'//'  fifsondrrr  h'el  at  ionsfärhunff .  dir  Jrdrr  auf  den  firijenstand  h^üylirhrn 
Vorsti  Uany  ler/niiyr  der  viel/ältiifin  Krirurtum/s;  nsdninirnhäni/r  ^nionnnt,  m 
uelchc  uir  dieselbe  auf  (irund  unserer  Krfahrunyrii  cinurdturn  müssen"  (1.  e. 
a  276).  Das  ,jUeihenie  8ewe*  iat  nur  das  bleibende  Gesetz  für  die  Veränderung 
der  Erachemungen  (L  o.  8.  100  f.).  —  R.  Avenauub  TerBteht  unter  „Exieten- 
iial"  einen  „Charakter"  der  J^denHaUm'  (Bekanntheit),  infolgedessen  das 
Wahrgenommene  sich  als  „Saeh haften''  gegenüber  dem  „Ocdnnkenhaßen''  abhebt 
(Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  :V2  ff.).  Vgl.  H.  GoMPERZ,  Weltansch.  I.  Naeh 
G.  SiMMKi,  ist  (las  Sein  keine  Eigenschaft  der  Dinire,  sondern  der  \'orstellungen 
,jn<l<  III  II  ir  I  iner  \  orstt  linny  das  S  in  \uspri  rhrn ,  dnii  ht  n  nur  damit  das  Vor- 
handensein yeieiisser  Bexiehungen  derselben  xu  unscrt  m  Empfinden  und  Hatuieln 
aue.  Die  ReatiUtt  iet  elieaa,  wat  xu  dem  VoreteUtmgen  psychologisch  hinxukoimi^ 
(EinL  in  d.  Mor.  I,  5).  Daa  Sein  iat  eine  Art  j^Lokalxeiehenf*  der  Voiatellung 
(1.  c.  8.  6). 

Aus  dem  Urteil  leitet  den  Existcnzbegiiif  F.  Brentano  ab  (Psyehol.  I, 
276).  .,A  ist''  bedeutet:  A  wird  als  wahr  anerkannt  (1.  e.  I,  27*.tt.  Dtirch 
Iv  flexion  auf  das  bejidieiule  l  rteil  wird  der  Kxistenzbegritt  gewonnen  (Vom 
l'rspr.  sittl.  Erk.  S.  Ol).  „Die  lieyriffc  der  Ejistenx  and  Xichtexistenx  simi  die 
Korrelate  der  Begriffe  der  Wahrst  (einiieiilicher)  affirmativer  uful  negaticcr 
Urteile,  Wie  »um  Urteil  daa  BeurteiU«  .  .  .  gehihi,  to  gehärt  xur  Riehtigkeü 
dea  affirmoHeen  ürteHa  die  Exieten*  dee  af/irmaiw  Bettrieilten,  xur  Rtehiigkeii 


üiyiiized  by  Google 


1309 


de$  mgaiwen  die  Niektexiatenz  de»  fiegalw  Bemieilten,  und  ob  iek  tage,  ein 
}h  f/af{pee  Ufieil  sei  wahr.  mlrr.  sein  Gftjouatnnd  sei  niehi  existierend :  in  Mfien 
Fallt  u  sage  ich  ein  und  dassrlhe"  (1.  c.  S.  76).  Nach  A.  ÄIarty  l)ezeichnct  der 
Exi«Tf'nzbe<rriff  nur  ..dir  1Vxirliuii<i  iri/md  ri))rs  nniin.^tnwlrs  .  .  .  tinf  ein  nfinj- 
lich^s  l'rfril,  </a,v  ihn  (inn-hentit  und  dtilx  i  irahr  oder  rielitui  ist--  ( Vieri cljahrsschr. 
f.  wiss.  Philos.,  1884,  S.  171  f.).  Existenz  ist  nichts  sils  ,,(ie(/eHst(iud  eines 
Vahren  anerkennenden  Urteils  sein  können''  (L  c.  18.  Bd.,  S.  441).  „EkisHerend 
heißt  alles,  was  mit  Beeht  anerkannt  teerdm  hamf'  (L  c.  19.  Bd.,  1:$.  32  f.). 
Alles,  was  mit  Beeht  anerkannt  wird,  besteht  oder  existiert,  auch  wenn  es  keine 
Bealität  ist  ödn  heißt  nicht  Ronlsein  (1.  c.  S.  279  f.).  Der  ExistcnzlH^griff 
pchört  zu  den  .A^Qimu,  d.  h.  zu  den  Prädilnfrn,  trelrhe  Sinrold  Realem  als  Xiefit- 
rrah  m  xjikonunrn  hihinrn"  (].  c.  S.  38i.  An  der  I?r>;ch!iffi'iih<  it  der  Gefronstande 
Nell)st  liofft  OS.  (laß  man  die  Existenz  mit  Wwht  von  ihm-n  aussagen  kann  (1.  c. 

77),  Nach  A.  Meixong  sind  „DaM-in''  und  „Ik^tattd--  zwei  „ObJekUve''  (s.  d.) 
(Ob.  Gegonst  hdh.  Otdn.  8.  186;  Üb.  Annahm.  &  191).  Das  Sein  (and  8o- 
sein)  stdit  den  Urteilen  und  Annahmen  so  gegennber,  wie  das  Objekt  dem 
Vorstellen  (Z.  f.  Philos.  129.  Bd.,  8-  66  ff.).  Es  gibt  Seins-  und  SoseinsobjdrtiTe 
(Ameseper,  Gprrenstandfitheor.  K  55 f.;  auch  Höfler  n.  a.).  Nach  KRErnio 
enthält  die  äußere  und  innere  Wahniehmunf;  fs.  d.)  ein  Existentialurteil  (Intell. 
Funkt.  S.  l.y»,  273,  281.  2S9).  Da.s  Sein  ist  a)  reale  Existenz  von  Außen-  und 
Innentatsachen,  b)  pliänomenak«  8<Mn  als  Zeichen  "der  realen  Wirklichkeit, 
c)  intenlionjUes  Sein  in  der  Vorstellung  (1.  c.  S.  140;  vgl.  die  Unterscheidung 
Ton  realer  Enstems  und  „Besiond^*  idealer  CregenstSnde  und  „PseudoesBittenx" 
von  Voistdlnngsinhalten).  Vgl.  Bai<dwik,  D.  Denk.  u.  d.  Dinge  I.  „Shti- 
»teniialgefühl"  ist  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust,  welches  dch  auf  einen  be- 
stimmten Vorstellungsinhalt  Ijezieht.  insofern  dieser  zugleich  auch  Inhalt  eines 
Ix'jaheiKl.  n  oder  verneinenden  Existentialurteils  ist.  Aus  dem  T^rteil  leitet  den 
Existenzbegriff  auch  Hii.LKHKANn  al»  (Neue  Tlicor.  d.  Kat.  Schi.  S.  20.  27  f.). 
—  WuNDT  zählt  das  Sein  zu  den  reinen  Wirklichkeitsbegriffen  (s.  Kategorien). 
Unter  dem  Seinsbegriffe  sind  drei,  auf  logischen  Funktionen  beruhende,  Poetu- 
late  zusannnengefaflt;  Oegeboudn  (Existenz),  objektiTes  Ckgebensein,  unver- 
ändertes Oegebenaeiii  (Pyios.  Stnd.  II,  167  ff.).   Der  Begriff  des  Seins  ist 

,ykein  Begriff,  der  sich  auf  irgend  irelelie  tntsiirhliehen  Eiffensehafien  "dir  B»- 
xiehungen  der  Grgrn.<itdnde  zurückführen  läßt''.  Er  kommt  so  zustan«lc.  „daß 
dir  htgisfhe  Forderung  irlinticn  irird,  n>n  nllrn  snlc/irn  Eigensrliafiru  und  Br- 
xiehungen,  insbesondere  ahn  nueh  ron  nllrn  V(  ni ndrriingen  \n  nbslnrh irren  und 
SO  den  Gegenstand  mir  unter  dem  (resichtspunkte,  daß  er  ist ,  int  Begriff  fest" 
xvhaUei^*  (Syst.  d.  Fhflos.*  8.  227).  —  Nach  M.  L.  Stern  gibt  es  m  der  Welt 
an  nch  „mtr  ein  aüffemeines  Sein  ohne  Werden  und  Verffshen**  (Monism. 
a  129,  179;  B.  Werden).  Vgl.  Dilles.  Weg  rar  Met.  B.  7  ff.  Vgl.  H.  Berg- 
«OF,  Mat.  et  M^ra.  p.  159  ff. ;  O.  Weidenbach,  Das  Sein.  1000;  K.  MAunr. 
Exper.-psychol.  Unters,  ül».  Urt.,  1901;  Opitz.  Grundr.  d.  Seinswiss.  1S".I7  ft.; 
H.  Pk  filer.  f'h.  d.  Arten  «1.  Seins.  l',tof,.  —  Virl.  Wesen,  ()l)jekt.  Oin'.'.  Werden. 
Substanz,  llealitüt,  Wirklichkeit.  IkwulUsein.  Innnanenzphilosoplüc,  lU^alismus, 
Idealismus,  Bdativismus,  Parallelismus  (logischer),  Wissen,  Nichte,  Intentional, 
Intenrität.  Wahrheit,  Urteil,  Idee,  Begriff,  An  sich,  Erscheinung. 

SeinM^^rniid  s.  Grund. 

Selbat  8.  Selbstbewußtsein. 
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Selbstaiischaiiiuig:  („Orundmu^nnug  Ich*'):  bei  Chb.  Krause  die 
ente  Aufgabe  der  Spekulation  (Vöries,  fib.  d.  Syst  d.  Philos.  6.  35  ff.,  278). 

SellMfbeherrscbiiiiff  ist  eine  der  Tugenden  (s.  d.)  des  HeDSchen,  be- 
steht in  der  Gewalt  des  ('vernünftip-sittlichen)  Willens  über  die  Trielx».  VgL 
Paulsex.  Syst.  d.  Eül  IP,  11;  öidgwick,  Meth.  of  £th.  III,  cIlS;  Natorp. 

jöozialpäd.«,  S.  128. 

SelbsibeobacliCiiiis  s.  Beobachtung. 
SelMlkesiiiBUff  «.  BeBinnung,  &keDntniatfaeQrie,  Reflexion. 
SelMliestiiilBiiiii«;  s.  Willensfreiheit. 

^elbatbewiiDtoeln  ist.  als  Korrelat  des  AiU>en\velt8be\vußtM  in>  (s.  d.). 
das  Bewußtsein  des  eigenen  i^elbst,  des  Ich  (s.  d.)  als  des  einheitlichen,  pcr- 
numenten,  mit  och  identiscfaen.  aktionHflÜiigpn  Subjekts  (s.  d.)  individueller 
£rlebni8Be.  Das  SelbstbewuBtadn  entwicinit,  ezfdinert  deh  parallel  mit  dem 

Außenwelt8l)ewußt8ein  durch  immer  weiter  gehende  Untersoheidnng  des  ur- 
fiprünglich  noch  wenig  differenzierten  Bewußtseins  und  durch  Selbstbesinnung, 
Reflexion  (s.  d.)  des  Denkens  und  Wollcns  auf  sich  selbst.  Zunächst  crfafU  das 
Subj«'kt  sieh  als  Objekt  unter  Objekten,  als  Leih  is.  d.),  irefrelx-n  in  einen)  l)e- 
Htimmten  fet>ten  Zusanimenlmnge  von  Kiuptindungen,  (ietühlcn,  Slrebuiigeu. 
IMe  Tatsache  der  größten  Konstanz  des  Leib-Komplexes,  femer  die  Erscheinung 
des  Schmerzes,  der  ,/ioppeUen  Thttempßndung'*  beim  Berühren  des  eigenen 
Leibes,  die  grSAene  Henrsefaaft  Ober  den  Leib  beaflglich  der  Bewegung  usw., 
femer  das  so/Jale  Moment  des  Verkehrs  mit  andern  Subjekten  lassen  das  (im 
Ichgefühl  urspriuiglieh  wurzelnde)  SelbstlK'wußtsein  /u  einem  immer  deutlicher 
wmlenden  Wissen  um  ein  Selbst  sich  entwickeln.  Der  l'nterscheidungspro/eß 
treht  iillmühlieh  dahin,  dus  .S'lbst  iniiner  mehr  /u  zentralisieren,  iininer 
mehr  aus  der  Vielheit  in  die  Einheit  zu  /.iehen,  immer  formaler  und  aktiver 
werden  an  lassen.  Oüt  zuent  der  lebendige,  beseelte  Ldb  als  das  Selbst,  so 
wird  spater  das  Sdbst  durch  einen  einheitiiidien  Kompioc  von  Bewußtseins- 
inhalten, Vorstellung«!  vertreten,  um  schließlich  auf  das  woUend-denkende 
Hnbjekt,  auf  den  (vorstellenden)  Willen  sich  zu  konzentrieren,  der  nun  be- 
wußt alles  andere  sich  als  Objekt  gegeiiülKTZustellen  vermnir.  T>.is  SelVistbewunt- 
sein  ist  nicht  Spieg»'luii^  «'Ines  hinter  dem  Bewußtsein  stärkenden  unbekannten 
Wesens,  sontlern  e>H  ist  ein  sich  als  Selbständiges  setzendes,  meiner  unmittelbar 
als  liealität  Gewisses,  aber  niemab  in  seiner  absoluten  Totalität  und  Keinheit 
empirisch  Gegebenes,  Erkanntes,  sondern  Aber  alles  Gegebene  stets  hinaus- 
ragend, lebendige  Aktuosit&t,  Aktualität,  die  sich  selbst  immer  wieder  fixiert 
(s.  Ich,  Subjekt).  Selbstbewußtsein  ist  auch  das  Bewußtsein  eines  Erlebiusses 
Tuns  als  Znstand,  Betätigung  des  Ich,  also  (urteilende)  Beziehung  eines  Er- 
lebnisses auf  tlas  leb,  auf  das  Subjekt,  (reflexives)  liewußtsrin  des  i  funktionellen) 
r»<  \vnlUsfins.  Im  engeren  Sinne  ist  „S» Ihsf/n  tnißtsi  ht"  (.'-«»■Ibstgctühl)  das  (be- 
rechtigte ixler  irrige)  Bewußtsein  der  Stärke  und  des  Wertes  des  Ich,  das  Eigeu- 
wertsbewußtsein.   Vgl.  Apperzeption  (transzendejitale). 

Historisch  wird  das  Selbstbewußtsein  bald  als  ursprünglich,  bald  als  Ent- 
wicklungsprodukt, als  unmittelbar  oder  als  vermittelt  angesehen;  es  gilt  bald 
als  Erf;i>->ung  eines  Transzendenten  (s.  d.).  bald  als  Selbstrealität,  liaM  al-  -ub- 
stantiale  (xler  aktitale  Bealität,  bald  als  Erscheinung,  Schein;  bald  als  absolute 
Einheit,  bald  als  gegliederte  Vielheit  (vgl.  Ich). 
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Den  Wert  der  Selbsterkenntnis  (s.  d.)  betonen  SoKRATRä  und  Plato. 
Nach  (lifsem  ist  ein  Wissen  vom  Wissen  nützlich  (l'harm.  167  B  bis  172  C; 
Vi:!.  Aicil).  I.  133  B).  Die  Erkenntnis  des  Geistes,  Donkens  (vovsj  durch  sieh 
bflbst  (röfjatg  votjoetogl  lehrt  AKISTOTKLtU^:  nvTÖr  fif  von  6  rovz  xma  iiFTu/.ijii'iv 
Tov  rotjTOv,  votjtoi  yciy  '/ireiat  i}iyyüv(üv  xai  rowr'  waie  tuvtÖv  rov.;  xui  roij- 
t&t  xit  yoQ  intwm^  «oO  «W^foO  «Oi  oMae  mßf  ivegyel  di  f/tur  (Met 

Xn,  7f  1072b  20  sqo.);  aitir  äga  tKOcT,  «Graß  iati  H^unw,  Htd  tmtv  ^  rAydic 
9t)i^otate  Mjq«ic  (Met.  XII  0,  1074  b  34);  bti  fup  y&Q  t&r  ävtv  Cirig  ro 
iott  t6  pooSv  xai  ro  voovftet'ov  (De  an.  III  4,  430a  2).   Eine  l^rsache  ohne 

Gegensatz  erfaßt  sich  selbst:  «<  rtvi  ut}  fotiv  rvnrri'ov  röif  aaitor,  'ivTn  faVTO 
ytvutfixri  xai  nenyet'n  rori  xai  /(ooioTÖr  (1.  c.  III  <>,  43'» b  25).  Nach  El'lKTKT 
vermag  die  bvva^tg  /.oyix/j  sich  selbst  zu  erkennen  (Diss.  I,  1,  4).  C'ICEKO  vr- 
klärt:  „Est  illud  quidein  tel  maximum,  anirno  ipao  animum  videre"  (Tuse. 
disp.  I,  22,  52).  „Sentit  igiiur  tmimu»  se  moveri:  ptod  cum  tenttt,  iUmd  tma 
mUU,  96  vi  BtMt  tum  älima  mtmr^*  (1.  e.  I,  S3,  56).  Klar  anagesprochen  ist 
der  Begriff  des  Sdbatbewafitseins  foweMtiott  alriis)  als  Hinwendung  ^/uero- 
ßoXt}i  des  Geistes  zu  sich  selbst  \m  Plotut.  Der  Denkende  erfaßt  durch  das 
Erfassen  der  Dinge  sich  selbst  mit  und  umgekehrt,  denn  der  (Teist  ist  alles 
(Enti.  IV.  4.  2).  Daniit  ein  Denkendes  und  (icdachtcs  ist  ein  Anders- 
sein erforderlich  (1.  e.  V.  1,  4).  POEPHYR  bemerkt:  vifi  wvg  eoii  rvtjiör  (Sent. 
44;  vgL  Stob.  Ecl  I  40,  7tW). 

Nach  AUGUOTDrUB  erkennt  sich  der  Geist  durch  sich  selbst,  weil  er  un- 
k&rpeilich  ist:  ,yifoiff  «e  ^ypiom  no9Ü  per  ee  tpeamf  ^uomam  eet  ineorparea** 
(De  trin.  IX,  3).  IMe  Seele  erkennt  sieh  sow<dÜ  dnrch  ihren  Begriff  als  auch 
durch  den  innem  Sinn  (s.  d.)  (De  quant  an.  14;  I>e  an.  IV,  30 f.;  De  trin. 
X.  10).  „Xi/n'l  fni'nt  fam  norit  mens,  ijuattt  id.  qund  sihi  praeato  est,  iiff  im  nli 
iimijis  tiuiilqufini  prarstn  rsl ,  ij/iaf/i  ipsa  sihi'-  (De  trin.  XIV,  7).  Der  (iei^t  sct/l 
»ich  selbst  denkend:  „Tanla  cal  taincn  cogiiutiouis  via,  ut  nec  ipsa  //icmt  qtOMlam 
mdo  ee  4n  mmepeeiu  am  ponat,  nisi  quando  ee  eogiiaf*  (De  tiin.  XIV,  6). 
Ähnlich  betont  Soorus  Esiuoeva:  „Seio  ,  ,,me  eeee,  nee  tarnen  mc  praeeeiU 
efientia  mei,  qnda  nen  aOeut  tum  et  aUnd  eeientia  qua  me  Mio,  et  ei  neeeirem 
m  e»sf,  nun  neseirem  ignorare  me  rttsf'^  (De  div.  nat.  IV,  9;  vgl.  IV,  7).  Der 
niensehliehe  G«'ist  erkennt  sich  „quin  ist,  non  autem  riorit  quid  r.<<t"  fl.  c,  IV.  7). 
Nach  AxsEL>r  ist  das  SellwtbewulUsciti  eine  NachbilduTig  des  eitreiit  n  Wcs.  iis 
in  der  Vernunft.  „Nulla  rafianr  net/ari  jtotest,  cum  mens  rationalts  stijtsaiii 
eoyitando  ifUeiligit,  imayinein  ipaitts  ttasci  in  stm  coyiiativne,  immo  ipsunt 
cogitatiomm  em  eeee  euom  imagimm  ad  eui  eimüiiudinem  tanquam  ex  eiue 
ni^nteeione  /brmatam"  (HonoL  33).  Thomas  betont,  der  Geist  erkenne  sich 
nicht  durch  sdne  Wesenheit  („per  euam  eeeentiam%  sondern  reflexiv  durch 
sein  Denken.  actum,  quo  tntelleeiue  Offene  abetrahit  a  seneibiliäu«  »penee 
intflliijifnles^'  (Sum.  th.  I.  ^^7.  1);  ..mens  nnstrn  non  pntist  aeipsnni  intril i'/rrc, 
iin  ijiiijil  seifiSdni  imnied intr  apprciirttilat ,  scd  r.r  hör,  i/no<l  uppn  hi  ndit  «ilia,  ih  renit 
in  suant  cot/u ttionem^'  (De  verit.  X,  8j.  Nur  seine  Existenz,  nicht  sein  Wesen 
<fkennt  der  Geist  unmittelbar:  „tnene  nostra  per  seipsatn  norit  scipsnm,  in 
Quantum  de  ee  ecgnoeeii,  qitod  eeti  ex  hoe  enim  iapso  quod  percipit  se  agere,  per- 
^pä  ee  esse*'  (Ocwtr.  gent.  III,  46).  „Nulliue  eorporie  actio  refteetitur  euper 
egentem,  hUeüeetue  autem  eupra  ee  ipettm  agendo  refieetüttr:  intelligit  enim  sr 
ifisum  non  soluni  necunduni  parfetn,  sed  ferttnduni  fntuni*^  {].  c.  II,  49).  Nach 
Dvx»  ScoTUS  erkennt  sich  die  Heele  nur  durch  ein  Bild  von  ihr  (Do  rer. 
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princ.  15).  Nach  Wn.HELM  vox  Occ  am  aber  haben  wir  eine  intuitive  Er- 
kenntnis unserer  sell»sf  (In  IV  libr.  seilt.  I,  1).  Nach  Ec'KHART  hallen  wir  kein 
Bild  von  der  Seele  ( Deutsche  Myst.  II.  5).    Sic  ..//v  n  sirli  si  lhrr  nilit"  (ibj. 

lien  reflexen  Charakter  des  Selhstluwulitseins  lu'tont  Casmann':  .,^V  »iok" 
pOMsel  a  8t  ipsa  intelligi,  idan  e^aei  id,  quod  inielliyit  et  quod  inidligitur,  at 
hoe  ineommitm  püeksr.**  „Dieimu»  mUeÜe^um  m  ipntm  iiüelligere  non  quidem 
printo  el  dtnetSj  nd  mdireeie  ex  alteriuB  extemi  eogmiiom  h.  e,  mens  non  eon* 
tertitur  «n  «e  ^pvom,  vt  primum  et  proximum  obieetwn,  sed  ex  aettone  aua  ee 
cognoscit  «I  oelionetn  MUam  ex  nbieetn;  rrH/ntfio  iffüttr  UÜia  fifiexti  (li<  itiir  et 
indiircin,  qtiia  orifur  ab  ohfcto  externo  cf  imJe  prr  rrflrxionem  (UritjUur  in 
metifriii"  ilVvchol.  p.  112).  Nach  .T.  R  van  Hklmom  ist  ilns  Hewiintscin  des 
<fei.stcs  von  sich  selbst  kein  sinnliches,  sontlern  unmittelbar  intuitive  Überzeugung 
<Imag.  nient.  p.  72).  Ähnlich  Campanella  (Unir.  philoe.  VI,  8,  1). 

Die  Evidenz  des  Sdbetbewußtaeine  betont  audi  Debcartbb  (e.  Gogito,  Ich). 
„Xihil  faeüiu»  et  endeniitu  tnea  menie  posae  a  me  pereip^  (Med.  II).  Ähnlich 
MAUEBBAXf'HK.  welcher  die  unmittelbare  (nicht  durch  Ideen  vermittelte)  Er- 
laastnig  des  Selbst  (vielleicht  nur  in  einem  Teile)  betont  (Keeh.  III,  2,  7).  Da- 
getrcn  erklärt  Simnoza.  der  (ieist  erfasse  sich  nur  an  seinem  Leilies-Bewußtsein. 
,,Mrn.s  se  ipstini  mm  roipwsrH.  iiisi  ffitatemis  rorparis  affertiotitttn  idias  pcr- 
ftpiV  (Eth.  II,  prop.  XXill).  Vom  menschlichen  Geiste  gibt  es  eine  Idee  in 
Gott,  und  diese  ist  ,^eodem  tuttto  .  .  .  menii,  ae  ipta  mens  wdla  esl  eorpoH" 
<1.  c.  prop.  XXI).  „Jfen/w  ideu  ^  ipta  mena  una  eadetnque  tat  res*'  (L  c. 
schol.).  Die  „idea  mmiiüf*  d.  h.  „idea  ideae^  ist  nidilB  ab  die  t^/brma  ideae, 
^uatenua  haee  tU  modm  eogitandi  abeque  rclatioiie  ad  obieclum  romuicratttr. 
Sinudac  mim  quis  aliquid  seit,  co  ipso  srif  sc  id  ncire,  r1  simul  seit  se  scirr 
quotl  seit,  et  sir  in  iiifmifiiw^'  (1.  c.  schol.)-  Intuitiv  und  evident  ist  ilas  Selbst- 
l»ewußtsein  nach  Lex  kh  (K^s.  IV.  ch.  1».  5}  '^\  ch.  27,  ij  lü).  Nach  Hkukklky 
haben  wir  von  unserer  Seele  keine  Vonjtellung  (idea),  sondern  nur  eine  „notion'', 
ein  Wissen  am  diesdbe  (Princ  XXVII).  Die  Unprünglichkeit  und  Gewifihdt 
des  Selbetbewufitseins  lehrt  TscHiBarHAUSEK  (Med.  ment).  Leibniz  erklirt: 
ytfyai  nobi»  innati  sumus,  et  veriUdes  menti  inseriptae  omnes  ex  hae  noetri 
jiercfpfione  f!uunfJ'  Es  muß  einen  apriorischen  Gnmd  geben,  der  die  Identität 
des  Ich  sichert  (Hauptschr.  11.  lOS:  vp;l.  S.  41.'Uf.).  Nach  Meinterp  ist  das 
,,(tofiÜd  tinsrii's  Irfi  oder  drr  I'ersihdifhh'it"  .j/fis  i/h  irir.ri(it/r  (ii  fii)d  nnhrerer 
in  demselben  Any^nblicke  enttreder  in  den  äußern  ü'innen  oder  den  innersten 
Organen  des  Oehirna  vorgelietiden  Veränderungen''  (Verra.  philos.  Sehr.  II,  23  ff.). 
Die  Existenz  einer  dnladien  Sedensubstanz  folgt  daraus  noeh  nicht  (L  c. 
S.  25  ff.).  Das  IchgefQhl  ist  auch  ,/tas  am  der  Vergleithumg  unseres  gegen- 
trärfifjeyi  und  rerrjangenen  Zustande«  entstehende  OtßilU,  daß  tvtr,  die  wir  jetzt 
sind,  (Ute//  rhrtnah  traren*'  (1.  c.  S.  27  ff.). 

Nach  Kant  erkennt  sich  das  Ich  (s.  d.i  nur  (vetTiiittelst  des  inneren  Siinus. 
«.  d.)  als  Erschcintui^'  is.  d.i.  a|>j)cr/.i})icrt,  »lenkt  sich  aber  als  Stü)jekt.  torniale 
Einheit  des  Bewußt^neins.  aktive  Tätigkeit,  ohne  freihch  vom  reinen  Ich  eine 
„Erkenntnis'*  haben  zu  können.  Wir  schanen  uns  selbst  nnr  so  an,  „itm  mr 
innerlieh  von  uns  selbst  affixiert  teerdsnf*  (Krit  d.  rein.  Vera.  B.  675).  fjkt' 
gegen  bin  ich  meiner  selbei  in  der  transxendeiUaien  Sgnthesis  des  Mannigfaltigen 
drr  Vorstellungen  iifterhanpt,  mithin  in  der  synthetischen  ursprünglicl^  Einheit 
der  Apperzeption,  bein/ßt,  niiJit  trir  irh  mir  erscheine,  norh  irie  ifh  an  mir 
selbst  bin,  sondern  nur,  daß  ich  bin.  Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken,  nicht 
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Ww  An  frhaucti.  Da  nun  \tini  Erkenntnis  unserer  srVist  nnßtr  ihr  Uitndluug 
<ies  Denhtiis,  die  ilni<  Manni<ifiilfiii<  riner  /rden  niöi/liehrn  Anse/miDtih/  'nr  I\in- 
Meit  der  Apperxeption  bringt,  nuc/t  eine  bestimmte  Art  der  Auscli(inun<j,  dadurch 
bietet  Mannigfallige  gegebm  wird,  erforderlieh  ist,  »o  ist  xtear  mein  eigenes 
Denkm  nicht  ErteAekumg  (M  umigtr  bloßer  SeheiH)^  aber  die  Beelimmtmff 
meine»  Daeeine  kann  nur  der  Form  de»  innem  Sinne»  gemäß  naoh  der  beeondem  * 
Art,  icie  das  Mannigfalticje.  das  ich  rerbinde,  in  der  innern  Au^ehmmng  gegeben 
trird,  ifeschehen.  und  irh  habe  also  demnach  keine  Erkenntnis  von  mir  wie 
irJi  f'in.  sondern  bluß  nie  ich  mir  sr/hst  erscheine.  Diis  Ikn-nßtscin  seiner  selbst 
ist  fi/yo  norh  lange  nicht  ein  Erh  nntnis  seiner  selbst  '  (I.  c.  S.  r»7H;  Vf^l.  die 
Aiiiaerk.  diiselbät;  Aiithropol.  1,  §  1).  „Oer  Mensch,  der  die  ganxc  Xaiur  sonst 
iedigiieh  nur  dureh  Sku»  kennt,  erkennt  aiek  «etttl  anek  durch  bhße  Apper' 
teption,  und  xuar  «n  Handhtngen  und  umem  Be»timmu$tgent  die  er  gar  nicht 
tmn  Eindrudte  der  Sinne  zählen  kaun,  und  iet  »ich  »etbet  freiHeh  eineeteil» 
Phänomen,  andemteils  aber,  nämlich  in  Ansehung  geui»»er  Vermötjen,  ein  bloß 
inteUigibh  r  Gegi  nstand,  leeil  die  Handlung  desselben  gar  nicht  xur  liexeptivifät 
<ler  Sinnlichhrit  gexdhlt  urrden  kann"  (1.  c.  S.  437  f.).  l)iis  SelbstlHnviißtsein 
«uthiilt  das  Ich  ul.s  Subjekt  und  das  Kh  als  Objekt.  Du  >  weist  in  ,,eine  f'n- 
^ndHehkeit  von  selbstgemachten  Vorstellungen  und  Begriffen  -  hinaus  (Üb.  d. 
Foitwhr.  d.  M«t  &  95).  Das  Bewufllieui  „ieh  bin^  (b.  Ich),  dw  ^/vwm  Selbet- 
^ewußttein*'  (■.  AppoMptioii),  ist  eine  fornude  Bedingnng  des  Erkennens.  —  Nach 
Rfjxholi>  ist  das  Sdbatbewußtsein  da»  Bewußtsein  des  VoiBteUaiden  als 
«olchen  (Vei>^.  ein.  neuen  Theor.  III,  317  ff.).  Es  ist  Identität  des  Vorstellen- 
den mit  dem  Vorgestellten  (1.  e.  S.  :?.'VJff. i.  Xaoh  KKr<}  f^ind  im  Ieh  Sein 
und  Wissen  synthetisch  geeint  i Fundanientalphilos.  S,  SS  f.),  Pi.atner  erklärt: 
„Das  allgemeine  Bewußtsein  der  Existenx  xeigt  sich  darin,  daß  die  Seele  alle 
Vorstellungen  ihres  ganxett  Leben»,  »ofet  n  sie  diesellten  rückwärts  ülterseliant, 
ouf  »ich  beatidtet,  al»  auf  da»  Suliiekt,  dem  ete  alle  x  ugehören,"  „Der  Malt  die»»» 

oilsemoinen  Be»uflt»eine  i»t  da»  Oeßhl:  Ieh  bin  Es  i»t  kein  Abetrakt, 

»oniem  a  priori  das  Bedingni»  alle»  Vbr»(ellens,  Denkens  und  geistigen  Dasein»^ 
(Log.  u.  3Iet.  S.  23  f.).  Fries  rersteht  unter  Bewußtsein  das  „Vermögen  der 
Selbsferkr/inffiis",  Wissen  um  das  Halben  einer  Vorstellung.  Es  liegt  diesem 
VennOgeii  das  „nine  Selbstbenu/itsein"  zugruiulr,  welches  mir  sagt.  daß.  nicht 
was  ich  bin.  „Holl  aber  dieses  reifte  t>elbstbeuußtsein  eine  qualifizierte  Selbst- 
erkemtfnie  zeigen,  «o  mäe»en  er»i  innere  Sinnetamehauungen  dureh  den  atigeregten 
innem  Süm  hutxngebraeht  werdend'  (Syst.  d.  Log.  &  60  f.;  Nene  Krit.  I,  1201.: 
das  Selbstbewufitsein  ab  anbertimmtes  CKtffihI;  vglL  Psych.  Aothropol.  §  85; 
▼gL  Cauceb,  Dcnklehre  S.  210).  Nach  G.  E.  SOHmA  enthält  „das  Be  wußt- 
sein  unseres  Ich  als  des  Mittelpunktes  unserem  geistigen  Lebens'*  „ein  ll'isaen 
erstens  des  Daseins  dieses  Ich,  \icrifeus  seiner  Einfachheit  und  nnmerischen 
Einheit,  drittens  seiner  Selbständigkeit  .  .  endlich  rierfens  seim  r  Im  harrlich- 
kett*'  (Psych.  Anthr.  S.  20f.).  Das  Selbstbewußtsein  ist  „nicht  der  Grund  oder 
du  Quelle  uneeree  geietigen  Leben»,  »ond»m  »äbtt  auch  ein  Erxeagnie  diete» 
Orundee  oder  eine  OßMarung  de»»elben."  Es  ist  Jxin  Äneehauen,  VoroteUen 
oder  Denken  des  leli"  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  ,^n  Wi»»en,  woraus  da» 
Sein  auch  selbst  mit  besteht^'  (1.  c.  S.  21  f.).  ,fAuf  welche  Aii  der  Grund  unsere» 
geisfit/en  Lebens  das  Bewußtsein  des  Ich  erzeuge,  bißt  sii-h  nicht  /»n/mrhten. 
n  </■  halten  ejs,  ohne  xu  wissen,  wie  wir  da\u  g>  kommrn  sind.  Zwar  wird  das- 
selbe immer  begleiiet  von  dem  bald  starkem,  bald  schwächern  Bewußtsein  eines 
FUloMpUMiMS  WIMwbucfa.  8.Anll.  83 
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(itnirrn  (xhr  (inßfrnl  Ff  uns.  fias  nifht  f/ns  Ich  sr/hsf  isf.  welches  lirtni  ßlsi  in 
iniiltin  rt'fi  J'iüersrhritlrn  hridrr  enthält.  Aber  Uieseti  Unterscheiden  darf  nicht 
einmal  für  den  Anfang  des  Inneicerdens  unseres  Icfi  gehalten  werden  .  . sondern 
iai  nur  eine  beaondere  Beetimmung  und  EimiAränkui^t  wimtt  dae  BmeufiUein 
des  Ich  stattfindet  und  vermöge  welcher  es  nie  aus  einem  bloßen  oder  reinen 
Wissen  von  dem  hh  besteht  -  (1.  c  S.  22 ff.;  Üb.  d.  menschl.  Erk.  S.  14 ff.).  — 
Nach  BiUNDE  entsteht  das  Denken  der  Innenirelt  gleichzeitig  mit  dem  der 
Aiinr  tnvclt.  Wir  denken  zu  den  iniiem  Zuständen  ein  Belbständiires  im  Wechsel 
dersi  lbcii  hiii/u  (Kinpir.  Psvchol.  I,  2.  39  ff.,  44).  Dieses  .Selbstbewußtsein  ist 
mittelbar  gebildet,  wird  erst  durch  ein  Denken  erzeugt  (1,  c.  S.  4Cf.j.  Das 
Gebuudenscin  des  Sdbet-  an  das  Außenweltebewiifitsein  betont  AvdLLOX 
(Mfl.  de  litl^.  et  plulos.  I,  p.  5;  II,  85). 

Aus  der  Beflezion  der  Ich-  (s.  d.)  Tätigkeit  «uf  sieh  selbBt  lellet  da» 
ßelbstk'wuP.tsriii  .1.  G.  FiniTE  abb  Das  Ich  ist  »ich  selbst  Bestimmende- 
und  durch  sich  selbst  Bestimnile."  All<s,  wovon  ich  abstrahieren  kann,  ist 
ni<  hr  mein  Ich  (Cr.  d.  g.  Wiss.  S.  210  f.:  WW.  1.  247.  4ss  tf.).  Die  Identität 
von  St  ill  und  Wiswn  im  Ich  (s.  d.)  betont  S^^'HKI.ling  (.^yst.  d.  tr.  Ideal.  S.  28  ff.^ 
43).  ../>'/v  Selbstbeuußtsein  ist  der  AMt,  uudtuch  sich  das  iJenkende  unmUtclbar 
Ttum  Objekt  wird,  "  dun^  eine  „absolut  freie  Sandluftg''  (1.  c.  S.44).  Der  SatKt 
Ich  bin,  ist  „em  unendlieher  Saiz,  weil  «t  ein  Satu  iety  der  kein  teirkliehe» 
Prädikat  hat,  der  aber  deswegen  die  PiMÜiim  einer  ünendHMeä  mög lieher 
Prädihnif  ist"  (1.  c.  B.  47),  „Ih'c  Quelle  des  Selbstbewußtseins  ist  das  Wollen. 
Im  absoluten  Wollen  aber  irtrd  der  Ocisf  seiner  selbst  nnntttfelhar  inne,  oder 
er  hat  efnr  int  eil  rk  t  u  el  I  r  An  sch  n  u  ii  u  tj  seitirr  selbst  iWW.  I  1,4<*1).  Da» 
Selbst lH.'wulitsdii  biidt-t  sich  am  fremden  Willen,  tn-mdcn  Ich.  Da«  lehrt  auch 
Baader,  so  auch  Eschenmaykk  iPsyehol.  S.  29j ;  ferner  auch  L.  Fkueubach 
(WW.  VII,  29),  E.  y.  Habtmaitn  (Bd.  d.  Geist.  6.  151),  Oohbn,  Natorp^ 
Bau) WIK  n.  a.  (s.  Ich).  ~  Die  unmittelbare  Gewifiheit  des  Ich  lehrt  Chr. 
Krause  (Vöries.  39).  Das  Ich  ist  ein  „Seibttwesen**  (1.  c  8.  8:|),  eine  Kraft 
(1.  c.  8.  130).  Zu  unterscheiden  sind  urwesentiiches  und  zeitliches  b  h  (1.  e, 
S,  170).  —  Als  Wahrheit  und  (irund  des  Bewußtseins  bestimmt  da.s  Selbst- 
bewußtsein IlE(iEL.  .^Selbstbewußtsein  bestellt  im  I  rtcilen  des  Ich  über  sich 
selbst  (En/.ykl,  >;  423).  In  der  Existenz  alles  liewußt!-eius  eim^s  Ubjekteü*  ist 
Selbstbewußt  .sein  enth&lten.  Der  Ausdruck  des  Selbstbewußtseins  ist  Ich  =  Ich^ 
tflhsirakte  FreiheU,  reine  Idealität^'  (1.  c.  §  424).  Das  SdbetbewnAtBein  tritt  in 
verschiedenen  Entwicklnngsformen  auf,  bb  zum  objektiren  Selbstbewufttsein 
(1.  e.  §  42(;ff.,  436 f.;  vgl  MiCHELET,  Anthiopol.  S.  270 ff.;  J.  E.  Erdmann. 
Gr.  d.  Psychol.  §  82  ff.;  G.  Biedekm.xnn .  Wissenschaftslehre  I,  1S58.  S.  279; 
Philo9.  als  P.f '^riffswiss.  I.  211  ff.).  Nach  K.  K<).«;enkkanz  ist  das  Selbstbewußt- 
sein ,,'//'  sir/i  ittinnfhiirl ich  erm  itcrmli  Tat  i/fs  (tcinirs,  uotarch  er,  sich  tn  steh 
selbst  unterscheidend,  das  Unterscheiden  run  anderem,  was  er  nicht  ist,  erst 
möglich  macht*'  (Psychol.  S.  280).  Objekt  des  Selbstbewußtseins  ist  die  „ab^ 
elrakU  Freiheit  des  Oeietee*'  (ib.).  „An  sieh  ist  dae  Selbst  schon  in  allen  Akten 
des  Beteußteeine  da^  aber  es  muß  auch  in  seiner  Einheit  mit  der  gegeneUSnd' 
liehen  Welt  sich  für  /VV  setxcn'^  (1.  c.  8.  290  ff.).  Nach  Schalter  ist  das 
Sei bstL'-  fühl  in  jeder  Empfindung  gegenwärtige  Allgemeine  (Psychol.  I.  210). 
Nach  JllLl.KiiitANP  ist  da>;  Selbstbewußt-cin  ..das  Beinißtsein  der  subjektiren 
All  [I  e  }n  e  i  n  h  e  i  t  iiiiji,iiil>ir  der  [fcijcnuu  ih<ii  n  Utnntttilharkeit  des  Ohjektir- 
WirklicJien"  ^Phüos.  d.  (.»eist.  1,  17U).    Zu  unterscheiden  sind  reales,  fonniUes, 
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suhstantiell«s  Selbstlx-wiißtsi  iii  iL  o.  IbUff.).  —  Xju  h  ScHLElERMACirER  ist 
das  .Selbstbewußtsein  der  ruiikt.  in  welchem  I)i  nkm  und  Sein  identisch  sind 
(Dial.  §  101).  Es  ist  iin»prüiiglieher  Natur  (Psychol.  S.  9.  159  f.).  So  auch 
Gbobob  (Ldirb.  d.  PaycboL  S.  233).  —  Den  sekundären  Charakter  des  Belbst- 
bewQfltseiiM  lehrt  Bobofsvhaueb.  Es  ist  „«bireA  daa  Oekim  mtd  9em$ 
ß^mkiiomn  bedit^*.  jfindtm  der  Wük,  «um  Zweek  der  AuffaMnmg  eeiner  Be- 
ziehunfjen  xur  Außenicelt,  im  tierischen  Inditiduo  ein  Gehirn  herrorhringi, 
entsteht  rr^l  in  diesem  das  Bewußtsein  des  eigenen  Selbst,  mittelst  des  Subjekte 
des  Krkennens,  tcelehes  die  Dinije  ais  daseiend,  das  leb  als  irollend  auffaßt. 
Sämlich  die  im  Gthirn  aufs  höchste  ij> striijrrte,  jtdftch  in  die  rerschifdenen 
Teüe  desselben  ausgebreitete  Sensibilität  muß  xuvördersi  alle  Strahlen  ihrer 
T^Mgheü  tma»mne$Uiir%mf«%,  aie  gleiehaam  t»  «tum  Brmnpemii  kimasmMierm . . . 
Dieter  Brennptmkt  der  geaamUn  QehimläHghü  iet  dae,  wte  KatU  die  ejfnik»- 
tische  Eirdieit  der  Äpperxepium  nannte:  eret  miiteUt  desselben  toird  der  Wille 
sieh  seiner  beieußi,  indem  duaer  Foeue  der  Oehimtätigkeitf  oder  do,^  Erkennende, 
sieh  mit  seiner  eigenett  Basis,  daraus  er  entsprungen,  dem  Wollenden,  als 
identisch  auffaßt  und  so  das  Ich  rufsteht'  (W.  a.  \V.  u.  V.  IT.  Bd..  ('.  22). 
Sich  selbst  kann  das  erkennende  Subjekt  als  solches  nicht  erkennen,  wohl  er- 
kennt es  aber  den  Willen  als  Basis  seines  Wesens;  dieser  ist  das  einzige  Er- 
kannte im  Sdbstbewufitsdn  (L  c  II,  C.  19;  Pttng.  II,  §  32).  Das  Ich  erkennt 
och  nur  in  feinem  Intellekt,  „VoreUUunffeappanWt  .^durek  den  äußern  Sinn 
als  organieehe  Otstalt,  durch  den  innem  als  Wilhu''  (Parerg.  II,  §  Or>).  Das 
Subjekt  (8.  d.)  erkennt  sich  „nur  als  ein  Wollendes,  nicht  aber  als  ein  Er- 
kennendes. Denn  das  rorstrlleude  Ich,  das  Sidytht  des  Frhenucus.  hnuu,  da 
es  als  not u  endiges  Korrelat  n (kr  Vorstrlhnuj'H  ß/diin/mig  drrstUn  n  ist.  uiesil/tst 
Vorstellufig  mler  Objekt  neräcn  '.  Es  gibt  kein  Erkennen  des  Erkennens  (Viert. 
Würz.  §  41).  Dos  Erkannte  in  uns  ist  nicht  das  Erkennende,  sondern  das 
Wcdknde  „Wenn  wir  in  unter  hmerea  ftftdben,  finden  wir  unt  immer  alt 
teoUend,"  wobei  zn  betonen  ist,  d«0  «ueh  die  Gefühle  Zustände  des  Wollens 
sind.  Die  Identität  des  Subjekts  des  Wollens  mit  dem  erkennenden  Subjekt 
.,ts/  der  Welthnoten  und  daher  unerklärlich"  (L  C.  §  42).  Djis  Ich  entsteht 
..n:-t  diirrU  dru  Verein  von  Wille  und  Erkenninit*^  als  ein  ^^lUrum  dea  Egoia^ 
mus  -  iNeue  Paralif>oin.  §  'M'*^). 

Auf  „Widersprüche" f  die  sich  aus  dem  ßegritl  der  Ketlexion  des  Ich  (s.d.) 
auf  eich  ergeben,  maoht  Hbbbabt  aufmerksam.  „Üae  leh  aieUt  wr  «M,  d  h, 
attm  lekt  d,  k,  aein  Siek-torateUen,  d,  h.  aein  Sieh^'aieh'PorateUend'veraiellen 
uaw.  Diea  läuft  ina  ünendltehe"*  (Lehrfo.  zur  EinL»,  S.  189  ft,  193).  Das  Ich 
ist  so  da«  Vorstellen  ohne  Vorgestelltes,  ein  Widerspnuh  (ib.:  Psychol.  als 
Wiss.  §  132  ff.;  Enzykl.  S.  230;  vgl.  Schilling,  Lehrb.  d.  P.sychoi.  S.  ir»',  ff.). 
Das  Ich  ('s.  d.i  i-it  ah  solches  Kesidtnt  des  VKrstrllungspro/.f'ssfs.  Nach  \"olk- 
MAXN  ist  das  SelbblbewutJlrtcin  ,,äie  innen  Waiirnehmung  inncrhalh  des  Jc/i", 
„Das  Ich  wird  zum  Ich-selbst,  indem  es  sich  erat  differenziert^  dann  aus  dieaer 
Differenxammg  wieder  integrierf*  (Lehrb.  d.  PsychoL  II«,  217).  Auch  R.  Zimmeb- 
MAmr  betont,  die  Vorstellung  des  Ich  sd  Entwicklungsprodukt;  Ich  ist  zuerst 
der  Leib,  dann  das  Vorstellende,  dann  die  Einheit  von  Vorstellen,  Fühlen, 
Begehren  (Philos.  Propäd.  1867.  8.  302,  3<)ö.  307  ff.).  Nach  Waitz  ist  der 
Wille  der  Kern  dos  Selbstbewunfscins :  Inhalt  desselben  ist.  „daß  man  sich 
verstellt  als  ein  eiuxigrs  und  iiuti  ilbarrs  S/di/i  J,/  \n  ciurr  großen  Mrngr  ron 
weraehieäetien  uirklichen  uiui  möglichen  l'rikiikalcu"  ^Lehrb.  d.  Psychol.  S.  079). 
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Nach  A.  Spir  ist  das  Ich  ein  Komplex,  welcher  sich  nU  Einheit,  Substanz 
setzt,  was  eine  notwendi;_a'  Täuschung  ist;  Vorstellendes  und  Vor}j:estelltt's  sind 
nicht  identisch  ( Viertel jahrsschr.  f.  wiss.  Philoe.  6.  1kl.,  S.  3fiS  ff.;  37ü  f.;  vgL 
Denk.  u.  Wirkl.  II,  .'jä).  —  Nach  Behekb  ist  die  Vontellung  von  uns  sribst 
nicht  angeboren,  sondern  bildet  sicfa  als  ein  Aggregat»  sich  langsam  zur  Klar- 
heit  entwickelnd  (Lehrh.  d.  Pftychol.*,  §  150).  VorBtellendes  und  Voigestdltes,  d.  h. 
die  Begriffe,  durch  welche  die  VorstiHiuijr  geschie<len  wird,  und  die  vorgestellten 
Sef'lenzustiinde  sind  nicht  eins.  Angeljoren  ist  nur  die  ./ill'jrmeine  EHnlieit  des 
Serleiisrim^'  {\.  c.  §  151;  vpl.  Psv'hol.  Skizz.  II,  2:)S  ff.;  Sy<t.  d.  Met.  f?.  171  ff.; 
rragiruit.  Psychol.  TT.  1  ff.;  Psychol.  Ski/.z.  II.  OK",  ff.;  Die  neue  Psychol. 
S.  198  ff.).  Auch  nach  L'lrici  ist  das  8elbstbewußtöein  nicht  angeboren ;  es  ist 
Produkt  der  unterscheidenden  Denktätigkuit  (Ldb  und  Seele  8.  57  ff.). 

LoTZB  erkUut,  nicht  in  dem  Zusanunenfallen  des  Denkens  mit  dem  Ge- 
dachten, sondern  als  „Ausdeutung  eines  Selbstgefühls"  besteht  das  BdbstbewuAt- 
ßcin  (Mikrok.  1*,  280  f.;  vgl.  Med.  Psychol.  S.  493  ff.).  Auf  das  Selbstgefühl 
führt  das  S(  lh>tl>ewußtsein  Tit.  ZiroLEit  zurück.  G.  TiriKi.K  Ix'merkt:  ..///» 
Fühlen  weiß  f/ir  Sulc  nrsj>ninglieh,  unmUtclbnr  ron  sich,  flns  frh  ist  Sf  //isf- 
yefühl''  (Philüs,  d.  »Selbst bew.  S.  303  ff.).  In  diesem  J^eelengefiihl  muß  die 
Seele  „t^  urwandelbares,  beharrliches,  stets  mit  sich  identiseha  Selbst  gesielteri 
tPMMit"  (1.  c.  S.  311).  G.  Gbrbbb  unterscheidet  „lehbeufufitsein**,  als  Folge 
eines  Aktes  der  Sdbetbestunmung«  und  „lehffefäkl^  (Das  Ich,  8.  213).  Die 
Ichheit  ist  das  .,.<ein  flc»  r«?/r/ (L  c  8.  425).  Keine  Welt  ohne  Selbst- 
bewußtsein (1.  c.  S.  41).  Na<'h  K.  Hameri.ino  ist  das  Kind  sich  seiner  Existenz 
vom  ersten  Augenblicke  an  bewußt,  nur  fehlt  ihm  dn«  rechte  Wort  dafür 
(Atom.  d.  Will.  I.  238  ff.).  Nach  Rkhmkk  isl  alles  IkwulUsein  (s.  d.)  Selbst- 
bewußtsein. —  J.  H.  Fichte  erklärt:  „Selhstempjinduny  mit  »tetn  uccJiseJu' 
dem  Oehalte  ist  der  unterste,  aber  sehleehihin  unabstrahierbortf  mi  €tUe 
höheren  Zustände  mit  hineinseheinende  Ausgangspunkt  des  Betsußlteins*^ 
(Psychol  I,  212).  Allmahlich  findet  das  „Zu^siek-^elhsf-kammen**  des  Geistes 
statt  (1.  c.  S.  f.).  „Drr  Geist  selbst  ist  ursprünglich  das  eine  Wesen, 
irelchrs  xu folge  des  Betcußtscinsaktes  genötigt  ist,  sich  (sein  Jrh'}  xu  intter- 
scheiden  ron  einem  andern  in  ihm''  (ib.).  Auch  nach  M.  (  AiutiKRt:  i^^t 
das  Selbst  nicht  als  fertiger  Oeist  v'^'^tcu.  sondern  kommt  nur  durch  eigenes 
Denken  und  Wollen  zu  sich  (6iltl.  Weltordn.  B.  lüö).  „L>as  Selbst  kommt 
xum  Bewußtsein,  indem  es  sieA  ed»  die  ermahnende  und  bkibende  Einkeit  der 
mannigfaltigen  und  we^teinden  Oedanken,  als  die  reale  Madit  und  herpoT' 
bringende  Ursache  von  ihnen  als  den  Entei^issen  und  Äußerungen  der  Denk' 
tätüßrit  untersrhfidct*^  (Ästhet*  I,  37).  „Das  Seihst  ist  .  .  ,  ein  u/ sj,riinglich 
Reales,  das  fähig  ist,  für  sich  xu  trrrden,  sich  seihst  xu  erfassen:  da.s  Ich,  das 
i<cll>sff)nciißtsein  ist  ah  snf'  lirs  yiirhl  das  Wirll irlic,  Seiendr,  sondf  rn  dir  Si  fhsf- 
bespii ijdunfj ,  Sf  lhstn  rdnpj»  Imiij  t  im  s  ^oldu  n:  es  ist  das  Sein,  das  seiner  Ixn  ußt 
wird''  (Sittl.  WeUordn.  S.  98).  W.  Kosen kraxtz  betont:  „Der  Geist  kann 
sieh  .  .  .  ineft/  settier  bewußt  werden,  oAne  nek  selbst  ins  Sem  xu  versetzen** 
(Wissensch.  d.  Wiss.  I.  252;  vgl  8.  242  ff.).  Vgl.  Fobtlaob,  Beilr.  &  Psych. 
B.  382  ff. 

Als  Fähigkeit,  die  Beziehungen  der  Dinge  zu  uns  zu  empfinden,  bestimmt 

das  SelbstlM'wußtseiii  MoT.Ksr  ttor  r  (Kreislauf  d.  I^b.  S.  14-1».  I'eberwkc  unter- 
scheidet drei  Mi)iiiriite  in  der  Entwicklung!:  des  Selbst bcwußtseins:  lldic  lunheit 
ciiicij  bcwußtseiusfähigen  Individuums,  2)  das  Bewußtsein  des  eiuzelueu  von 
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sich  al-i  tiiKiii  Iiuiividuum,  A)  die  Wahrnehmung,  djüi  das  vorgestellfe  und  dan 
vorstellende  Weuen  ein  \Ve8en  ist  (Log.  S.  74;  vgl.  Welt-  u.  Lt'l>ensansch. 
8.  30  f.).  Nach  L.  Knapp  bt  das  Ich  der  Leib  als  Träger  der  Empfinduugeu 
(SjBt.  d.  BedifeBphik».  &  49  f.).  Das  SelbstbewoßtseiD  ist  ,/ltt  loffUeke,  ä,  h, 
9b§irakiereHd  und  itBmxUierend  tätige  BexMff  du  hh  mii  eitur  andern  Vor' 
Stellung*  ^  C.  52  ff.).  Nach  C.  GÖBIFQ  ist  Selbstbewuntscin  Wuhrnchiininj: 
der  Person,  nicht  der  Identität  (Syst.  d.  krit.  Philos.  I,  162  ff.;  s.  Ich). 
F.  A.  Lange  bemerkt:  .,Selbsterkmut}i{s  kanti  uirtnalt  fdran  anderes  sein 
als  F.rlf iititnis  seiner  Person,  nie  sie  als  leibhaftes  Ich  drn  iihriyen  Geyen- 
»täiuJen  der  Äußentceli  handeltui  und  duldend  geyenübersteJä"  (Lug.  Stud.  S.  138). 
Nach  Cabnebi  ut  daa  8elbatbewiiAtaeiD  ^  geßkUe  Zmtralinerung  der 
fmmnigfalUgHm  Vontelltmgenf'  (SittL  o.  Darwin.  &  leO). 

Nach  OuTBBBLBT  sefalieSt  jedes  Bewufitseiii  Wahmekmunff  dm  eigenen 
«m^%  denn  Bewußtsein  ist  „jene  ursprünt/liehe  Fähigkeit  Oeüleij  durch 
dir  fr  das,  tras  in  ihm  seihst  vorgeht,  n (ihrnimmt,  erßUtrt''  (Log.  u.  Erk.*, 
S.  17<.)  f.).  Aber  Selbst bewufUsein  i^t  erst  dann  da.  ,jre/tn  ich  nipin  hh  für 
sieh  auffasse  und  es  de/n  Znstande  in  ihm  entgegensteUe"  durch  Urteil 
und  Unterscheidung  der  Vernunft  (1.  c.  Ö.  171;  Tsyehol.  S.  I(i2  ff.,  108  ff.). 
Auf  der  niedrigsten  Stofe  „ueifi  die  Seele  Uoß  eon  ihrem  Akte;  Mker  Mi 
das  Selbsibewufiteei»t  in  leelehem  §ie  eich  ais  Tiräger  ikree  Aktee,  alt  Ich 
erfaßt.  Die  Seibaierkenntnis  endlieh  drin^  auch  in  das  Wesen  der  Seele, 
ihre  Beschaffenheit  ein"  (PSychoL  S.  167).  W.  JERUSALEM  erklärt:  „Die  psy- 
rhisehen  l'orffdngr  tjrhnigen  xwn  Tietrn ßl sein  dadnrrh,  ilaß  sie  bloß  erlebt, 
xum  Selbstbetrußtse.in  dadurch,  daß  si»  brurtetlt  irerden''  lUrteilsf.  S.  Ifi7). 
O.  Schneider  meint:  „Erat  mit  der  BiUlung  von  Genie  in  cor  Stellungen  und 
gemeimceriigen  Spraehxeiehen  aielU  eich  ein  wuklicftea  lehbewußtaein  ein"  (Trans- 
aendentalpsychoL  S.  119).  Daa  naive  Ichbewofitsein  ist  da,  wdA  aber  noch 
nicht  nm  sich  selbst  (L  c  8.  128).  Dbbboib  erUftrt:  „Wbdureh  ein  eog.  etlbet- 
bewegter  Akt  tieh  von  dem  bloß  bewußten  unieraeheideij  iat  neben  einer  iblen- 
aitätsrrh'ohung  rornchmlieh  daa  Hinzutreten  i nt er pretatieer  Empfindungen 
%u  der  Haupteni iiftndung"^  (Doppel-Ich,  S.  75  ff.). 

Nach  J.  liERtJMANN  denken  wir  unser  Ich  als  daseiend  dadurch,  ,,duß 
wir  es,  das  die  Welt  und  Dinge  in  der  Welt  Denkende^  identi fixieren  mit  dem 
ea  aelbat  Denkenden"  (Begr.  d.  Daseins  8.  296;  vgl.  QidL  ein.  Theor.  d,  Be- 
mifits.  &  77,  80,  85  fL).  —  Siowabt  eiUirt:  uneerer  unmittelbaren  Selbtil- 
auffaeeuatg  uerden  .  •  .  aUe  untere  einxelnen  Vorgänge  auf  ein  einheitliehee 
Subjekt  bexogen"  (Log.  II',  203).  Das  Ich  können  wir  nie  vollständig  zum 
Objekt  machen  (1.  c.  8.  203  f.;  vgl.  I*,  90,  231,  243,  310,  391).  Nach  Husserl 
das  Ich  in  der  eipenen  „  VerknüpfungaeinheiV^  der  Erlebnisse,  es  ist  „ein- 
heitliche Inhalfsijcsamtheif"  (ib.).  Nach  F.  .T.  S(H.\iii>r  ist  die  PUnheit  des 
Selbstbewußtseins  eine  Erfahrungsfunktion  auf  Grund  der  Stetigkeit  der  zu- 
stindllchen  Verinderungafolge  (Grdz.  d.  konst.  Elf.  8.  223  f.).  Nach  Ck>HEir 
ist  daa  Selbstbewofitscin  (der  Wille  nun  8elbst»  &,  246)  duch  das  BewoAtsein 
des  Andern  bedingt  (ECh.  &  201  ft).  So  auch  Natobp  (Soaialpäd.*,  S.  83;  vgl. 
EinL  in  d.  P»yehoI.).  Nach  M.  Adler  ist  das  empirische  Ich  die  Zugehörig- 
keit aller  ßewtißtseinsvorgänge  zu  einem  Tk'ziehungspunkt.  in  dem  sie  gewußt 
werden  (Kaus.  u.  Teleol.  P.  171).  D:i<  Ich  ist  die  Art,  wie  ['►ewulltsein  tätig 
wird  (1.  c.  S.  175).  Von  vornhen.nii  sieht  jedes  Einzelbewußt  sein  in  Beziehung 
zu  anderen  (L  c.  S.  177).  es  ist  mit  ihnen  in  der  formalen  Aktion  verbunden 
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(ib.).  Der  Mensch  ist  in  seinem  Bewußtsein  mit  8ein(•^gleK'heIl  nnmitttlbar 
verbunden  (1.  c.  181).  „IFtr  bexiehen  wus  nur  als  Funkt ion^gkiciies  im  Erkmmn 
oufeuumdof**  (L  c.  8.  185  ff.).  Nach  Gbbbn  iat  das  Selbatlwinifi^pem  die  Ein- 
heit eines  Mannigfaltigen.   Nach  JofiL  ist  das  Ichgefuhl  „Buiheittbemtfitten^ 

(D.  freie  WiUe,  S.  259).   „/cA"  bedeutet  eine  Qualität  des  Wixkens,  eine  Seih- 

Btändigkeit  des  Wesens,  Freiheit,  Aktivität  (1.  c.  S.  204). 

Während  viele  Psyeholojren  das  Selbstbewußtsein  auf  Assoziation  (s.  d. 
u.  leh)  zurückführen,  wtzt  es  Wundt  in  Ik'ziehung  zur  Apperzeption  Is.  d.) 
und  zum  Willen.  Von  Anfang  au  ist  das  Selbstb<'\vußtseiu  das  ,J'ro>Iitkt 
mehrerer  Komponenten,  die  zur  einen  Hiüfte  den  Vorstell unyen,  xur  atulern  dem 
Fählm  und  Wbltm  angehärm".  Em  lOckenhaftes  SelbstbewuOtMin  tritt  schon 
sehr  frfih  auf,  aber  es  entwickdt  sich  ent  allm&hHch,  parallel  mit  dem  Objekt- 
bewußtscin.  Sdbstbewußtsein  nenneii  wir  den  „aus  dem  gesamten  BetcußtseiftS' 
inhalf  sieh  aussondmulen,  mit  dem  Ichf/efüld  versehmelxemhn  Gefühls-  und 
Vorstellunf/sinhalf" .  Es  ist  der  einheitliche  Zusammenhanfr  von  Bewußtseins- 
vorjriinfren  selbst  ((ir.  d.  Psychol.*.  S.  2t'» Ii.  Die  erste  Entstehung  dis  Selbst- 
bewußtseins beim  Kinde  kann  dem  Gt;brauchc  des  Fürwortes  vorausgehen. 
Auch  die  Unterscheidung  des  eigenen  Leibes  von  andern  Gegenständen  ist  nur 
ein  Symptom  eines  schon  bestehenden  SelbstbewafitBeins  (L  c.  S.  348  f.).  Das 
Selbstbewußtsein  ruht  auf  einer  Beihe  psychischer  Ptoaesse,  es  ist  em  Eneugnis, 
iiii'lit  (He  Grundlage  dieser  Prozesse  (!•  8.  2C5).  Die  Kontinuitiit  dieser  ist 
die  Cfrundbcdingung  des  Selbstbewußtseins.  Zunächst  ist  das  Ich  ein  Misch- 
pnxhikt  äußenn-  Wahrnehmung  und  innerer  Erlebnisse.  s))ät<'r  ein  \'or<tellunirs- 
k()uij)io.\  samt  Cctiiiilcii  und  Affekten,  endlich  zieht  sich  das  Scll)stl>e\vußtscin 
Vülhg  auf  den  Willen  (die  Apperzeption)  zurück,  der  schon  luidittcrcnziert  den 
Xeim  des  Selbstbeiradtsems  ausmacht^  aber  ent  durch  apperzeptive  Zerlegungen 
für  sich  zur  Geltung  kommt  (Ords.  d.  phys.  Paychol.  IIP,  374  ff.;  Vöries.*. 
8.  2G9  ff.;  Eth.'.  S.  448;  Log.  II*  2.  246  f.;  Syst  d.  Philoa.",  &  40,  665). 
Nach  Lo^sKi.i  ist  das  Selbstbewußtsein  das  ,,Betrußtsein  des  Zusnmmcnlumg» 
in  Jrdrr  Einheit  ton  Frsrheinunfiru"  ((ir.  d.  Psych.  S.  127  f.).  Nach  Müxster- 
Ri;K(i  hat  das  Ich  das  tinmittelbare  Gefühl  seiner  wollenden  Wirklichkeit 
(l*hil.  d.  Wert,  S.  207),  es  findet  sich  als  stellun^ndimeiides  Selbst,  welches 
weder  physisch  noch  psychisch,  wohl  über  geistig  ist  (1.  e.  S.  8Ö).  Nach 
KüLPB  ist  „<As  Erfahrung,  daß  man  nieki  widen§ai»dtha  dm  Binßetem 
und  Eindriieken  von  außen  her  freiegegAen  i^,  »ondem  ste/k  wählend  und 
handi  lnd  ihnen  gegenüber  verhalten  kanUy  also  die  Tatsache  der  ÄpperxepHan  oder 
des  Willens  .  .  .  eines  der  n  ichtigsten  Motive  für  die  Sonderung  des  Ich  und 
Kirhf-Ich''  ((Jr.  der  Psvchnl.  S.  vtrl.  Stöuring,  Psychopath.  S.  2S(J  ff.).  — 
Vgl.  über  den  ProzclJ  der  Schcidunu  des  Ik'wulitseins  in  Selbst-  und  Objekt- 
bewußtsein JoDi.,  Psych.  II»,  240  ff.;  HöFiDiNei,  Psychol.*,  S.  182  ff..  .Iahx. 
Fäycbol.  u.  a.  —  Czolbe  erklärt  das  Selbstbewußtsein  durch  Annahme  einer 
„Leitung  der  Oehemhewegung  in  kreiepirmiger  Linie,  wodurch  in  jedem  Amftfe 
Anfang  und  Ende  beieammen  suut*  (Entsteh,  d.  Selbetbew.  &  3  ff.).  —  Vgl 
B.  Eiu»iANK,  Leib  u.  Seele,  S.  225  f.;  Witasbk,  Gr.  d.  Psych.  8.  66  (Ich  = 
„]'erhand  der  Dispositionsgrundlagen,  xusannnen  mit  dem  der  akiueJlen  pst/- 
ehi sehen  Tatsachen  des  Indiridnunu*')',  G.  ULRICU,  Z.  L  Philos.  Bd.  124; 
H.  Maikr,  Emot.  Denk.  S.  200  ff. 

Nach  (lAiJ.t  i'Pi  ist  das  Selbstbewußtsein  ein  Innewerden  dessen,  was  in  der 
Seele  vorgeht,  zugleich  das  Gefühl  sdner  selbst  als  Substanz.  Es  ist  die  Quelle 


üiyiiized  by  Google 


Belbfttbewufitaeixi. 


1319 


aller  Erkenutnisse.  Nach  Ceöca  ist  das  SelbstbewiißtÄeiii  Produkt  eüier 
psychischen  Entwicklung,  der  Untencheidiuig  des  wollenden  leh  vom  Nieht- 
Ich  (Viertel)idiiwclir.  1  wias.  Philoa.  XI,  409  ft).  Das  Ich  irt  eist  dar  Leib, 
•dann  die  psychische  Innerlichkeit;  die  l^nhett  des  Ich  ist  Produkt  der  ver- 

schmelzenden  Funktion  der  Apperzeption  (1.  c.  S.  413).  Die  Identität  des  Ich 
wird  durch  das  Gedächtnis  festgehalten  (il).:  j^o  auch  Fkkri,  Filos.  dclle  scuole 
ital.  XI.  277.  XVI.  1<>7  tf..  nach  welchem  das  Ich  die  Sech'  ist  nnd  «Icr  sonst 
ahnlich  wie  M,  iK'  liiran  lehrt).  Nach  H.  Villa  ist  das  SclbsilnnvuHtsein  ,,rin 
Kumpicx  meiir  wler  minder  miteinander  rerciniykr  psychischer  Elemente^'  (Eiul. 
in  die  PsyehoL  8.  374).   Vgl.  Bonatblu,  Intorno  alla  oonosc.  dell'  Jo,  1902. 

Ähnlich  wie  Bl  DE  BiRAir  (s.  Ich)  lehrt  v.  a.  Dblboetf  (La  peychoL 
«omme  nne  science  nat.  1876,  p.  14  f.,  18).  Die  Unmittelbarkeit  des  Selbst- 
bewnfitseinB  im  Denken  betont  Royer-Collard.  Wie  nach  Biran,  Jouffroy 
n.  a.,  ist  auch  nach  WAnniN*<;T(>v  das  Selbst iMnvnßf «sein  die  Quelle  der  Kategorien 
Seele  d.  Mcnn  h.  S.2.7"i.  Nach  K.\IiIEK  ist  das  [)riinalc  Ich  ../^  ro/7»>  anini*  piir  la 
n.-t  '\  In  st  nsibilit»  rt  In  volont>  -  (rKvchul.  p.  421.  4.{8  ff.».  Die  Vorstellung  deh  Ich 
ist  nicht  ursprüngüch  (I.e.  p.  439);  „l'idee  du  tnoi  est  une  »ynthese:  VasMciation 
des  üiie$  fowmt  U»  (Uments  dt  la  tynihUe;  ei  la  synikiM  s'opire  par  VunifS 
d*i^tereept$on**  (L  e.  p.  446).  Eine  sichere  Tatsache  ist  nnr  die  „ideniiti  moraU** 
<1.  c.  p,  447  ff.).  Nach  FoülLiix:  ist  da!«  Ich  „tm«*  idi'e  dominatriee  et  un  fait 
^hminaieur*'  (Sc.  soc.  p.  223  f.).  Dem  Ich  entspricht  die  Pernianenz  des  Or- 
panisniuf»  und  des  Zcrchralsystems  iPsyehol.  d«s*  id.-fore.  II,  U7|.  ..Lo  fonsctrnce 
de  .'«0/  enrelojipf :  Ii  la  cutiticirnrr  di  la  total ifi  df  nos  arfirit>'s:  2}  la  cniisrieni  e 
de  iunite  de  eette  totulite:  ^ij  la  rne  anticipic  d'nne  cnnttnitatuni  de  ce  tout-un 
pendant  un  avenir  plus  ou  moins  itteertain"  (1.  c.  p.  70).  Zu  unterscheiden  ist 
zwischen  „moi  tnäiriäueüe"  und  ^mot  9oeiaU^%  letztcies  ist  Ja  partie  sociale  de 
notre  moi^  L  c  p.  Nach  Bbaüssibe  ist  Selbstbewußtsein  in  jedem  Be- 
wußtsein enthalten  (RcT.  des  deux  Mond.  1883,  p.  3 IS,  320,  324). 

Die  Korrelation  von  Selbst-  und  ObjektsbewulUsein  lehrt  u.  a.  .1.  F.  Ferrier 
<In8t.  of  Met.*,  185Ü  .    Die  Ewigkeit  d»N  reinen  SelbstlKwußtscins  lehrt  (iREEX 
(I^Dh-gom.  to  Etliics,  p.  ll'.'i.  W.  .Iamk>  ver>tchl  unter  dem  ..sjiinfnal  ^rlp-  ..a 
man  .1  inner  or  snhjectire  beiny,  hin  psychieul  fueulties  ur  di^fpositions,  tuken 
wneretety''  (Princ.  of  PsychoL  I.  296  ff.«  329  ff.).    tJle§sernblanee  among  the 
jjfort»  of  a  eoiUünmm  of  feelings  .  .  .  thua  eonstituies  the  real  and  terifiabh 
Certonal  ideiUU^  uhiek  lee  feef*  (1.  e.  p.  330).    Das  unterbewußte  Ich  („tub- 
tonseiout!  seif''/  ist  von  Bedeutung,  z.  B.  für  <li<  Religion  (s.  d.i.    N^ach  LadD 
liegt  im  Fiir-sichsein  die  Realität  der  iSeele  (rhilo>.  of  Mind  IblO.  p.  147  ff.). 
Die  Kejüität  des  Geistes  ist  „ifs  heintf  for  its'  lf.  bij  artinil  ftniefioiiimi  of  S'lf- 
eonsctousness  .  .      (ib.).    SlLLV  bemerkt:  ../>a<(  Kiml  hat  xicdfillns  ( iti  rudi- 
tnentüres  Selbstbtuußtsein,  nenn      eon  sich  selbst  als  von  (inetn  andern  (iitft  n- 
Mand  spricht;  der  Q^lnmuh  der  Formen  jich'^  may  aber  die  yrößere 

Bestimmtkeii  der  Vorstelttmg  vom  Ich  bexeiehnent  und  xtcar  nicht  bloß  als 
JOrperliekee  Olgekt  und  gerade  §o  nennbar  wie  andere  wahrnehmbare  Dinge, 
sondern  auch  als  eliras,  das  «o*<  allen  Objekten  der  Sinne  rersehieden  und  diesen 
4nigegenge$etxi  ist,  al)^  das,  tras  wir  ,SubJe/,f'  oder  Jrlr  nennen"  (l'nt.  iib  d. 
Kindh.  S.  168;  vgl.  Hins,  ivsti,  p.  285).  Komanejs  versteht  unter  re/.eptivcm 
.S  Ib-stbeu  ulUsein  ilie  [»raktisehe  Erkennung  des  Ich  als  eines  aktiven  und  em- 
pfindenden .Agens,  während  die  introspektive  Erkenntnis  das  Ich  als  Objekt 
and  Sobjekt  der  Erkenntnis  auffaßt  (Entwiekl.  S.  195  ff.).   Vgl  J.  Wabd» 
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Encycl.  Brit.  XX,  83  t;  Baldwin,  Handb.  of  IVcfad.  I«,  p.  143  f.;  Mciuul 
devä.  cb.  11.  §  3;  Calkins,  Philos.  Bev.  17,  1906,  p.  272  ff.  und  andcR  unter 
yyPfyehohgu^  Teizeiclinete  Autoren.  —  Nach  BostbOm  ut  aUes  Leben  detbet- 
bewufitsein.  —  Vgl.  Ich,  Beii'ußteein,  Identität,  Person,  Ap))erzeption,  Beflenon,. 
Erkenntnia^  Kategorien,  Sein,  Substans,  Kausalität,  Sede,  Subj^t. 

Stflwtilarrtirtlwng  a.  Ästhetik  (Oboos). 

Selbstentfaltang  -i.  nach  L.  W.  Btbrn,  ^i^emge  migbeit  einer 
Penm  .  .  durch  wdcke  ne  an  aieh  aetbai  Entwiekbmg  trxeng^*  (Pen.  u. 
Sache  1,  320  ff.).    An  die  Stelle  der  HEOELscheo  Selbstenttaltung  des  Alls- 

(8.  Idee  u.  a.)  tritt  „eine  Hierarchie  ron  iudiridueUtn  Selhstentfnlfunfjcn^  (L 
8.  321  ff.,  vgl.  S.  287  ff.).  Erst  an  den  Ergebnisssen  der  Selbstentfaltung  und 
aktiven  Anpa>srtung  anliert  sich  die  j»assiv<'  Selektion  (I.  c.  S.  380  f.).  Sieger  int 
Kampfe  bleibt  ,,(lrr  'Jhi'jrr  lirr  kräjiitjMcn  Entii  icklunjtiinicnsUnt''^  (ib.i.  Ent- 
wickluug88trcben  und  Kampf  um  die  EntwickluDg  gehen  der  Selektiou  vurauB. 
Die  Sdbatentfaltung  einer  „  Überperwit*  bedeutet  zugleidi  fortwihiende  PnK 
duktion  neuer  nTJnterperwontn**  (L  c*  S.  333).  Auch  für  die  biologischen  Arten 
gibt  es  Selb«»tentfaItung8perioden,  »chöpferisehes  Hervorgehen  neuer  Alten  au» 
fiteren  (L  e.  8.  336  ff.).  Eine  Auslese  der  ,yArtenkeinM^*,  welche  sprunghaft 
entstehen,  findet  statt  (L  c.  S.  341). 

MImimahtMmmg  s.  Erhaltung. 

Selb8terliulliiii^»U*ieb  s.  Erhaltung,  Trieb.  Vgl  Ribot,  Psychol.  d> 
sent.  p.  197  ff.,  Heim,  Weltbild  d.  Zuk.  S.  232. 

Selbsterkenntnlfi  ist  reflexives.  Ixsonnenos  lltwulitsein  des  eigenen 
Ich,  riehtige  Beurteilung  der  Eigensehaften.  1  »i-iMoitiniun,  Kräfte,  Werte  des 
Selbst,  geschöpft  aus  der  Veigleichung  der  ßetaiigungen  und  Reaktionen  de» 
Ich  im  Leben,  in  der  aoaalen  Gemeinschaft.  Die  Selbsterkenntnis  iat  stets  nur 
partial^  Ificko^ft,  kann  aber  adtf  vervollkommnet  weiden,  hingt  auch  von 
der  Art  (Konntunz)  des  eigenen  Charakters  (s.  d.)  ab.  Die  Selbstbesinnung  ist 
für  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  wichtig.  —  Nach  SoKRATES  ist  die  Selbst- 
erkenntnis (das  yvofßi  nnvTov  des  Delphischen  Apollotem|M'lis)  niH^lirigiuig  der 
Sittlichkeit  (Xenoph..  Menior.  IV,  2.  24).  —  Chr.  Krause  erklärt;  ..Das  erste 
dem  (Joste  sielt  durbicienäe  Uenisse  ist  er  sich  seihst  mit  seiner  J'crsöniichJceit^ 
die  ersle  MsMiMii  4si  Selbeterkenninie.  Sie  iriH  ine  Bewußteein  m»,'  so  oft 
der  Qeiet  dae  BOd  teinee  Leben»  an  die  Uee  eim»  individuellen  Oeiete» 

hält.  Diete  Selbelerkennlnia  iet  dae  äußere  Band  aller  andern  JMennAiM" 
(Urb.  d.  Menschh.',  S.  3").  M.  Carriere  bemerkt:  „All  unser  Erkennen  ist 
ursprünglich  und  auch  am  Ende  Selbsterkennen'*  (Sittl.  Weltordn.  S.  160).  Vgl. 
G.  Biedermann.  Philos.  als  RegriffswistJ.  1.291  ff.;  Ha<;kmanM,  Log.  u.  NocL. 
8.  155;  BuocKDOKFF,  D.  wissensch.  Selbsterkenntnis,  lUCb. 

S  ellMStll^fttld  bedeutet  1)  elementares,  undifferenziertes,  primäres  Selbst- 
bewußtsein (s.  d.)  (vgl.  SCHELLING,  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  213;  Hegel,  Enzykl. 
§  4U7;  Völkmann,  Lehrb.  d.  Psvchol.  II*.  37 J  f.»;  2)  gefühlsWtontes  Binvußt- 
sein  der  eitM  iiHn  Kraft.  Macht,  iles  eigen*  ii  Wertes,  der  eigenen  Bedeutung  (für 
sich  und  bo/.iai).  G.  E.  Schulze  Ijemerkt;  .,Alle  üefüide  sind  insofern  Selbst' 
ge fühle,  ttle  eie  eidk  immer  bloß  auf  das  fühlende  SkägdU  und  deteen  eigenen. 
Lebenexueiand  beliehen,  J^mehmal  icird  lAer  unter  dem  tSdbe^fttUe  dae  Bs- 
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inißt.-ietn  f/rr  ditn-h  Tut»  n  i»  iciefctien  Sfürh:  r/f  r  Srcle  und  des  Körfm's  reratandetty 
icf  /r/if  ji  die  (Juelit:  des  ]'f  rtrauem  xn  uns  sr/hst  ist"  (Psych.  Aiiihrop,  326). 
Vgl.  über  „einotiwts  of  s€ip\  „seif  fcelifujn'',  Baix,  Ment.  aiid  Mur.  Sc.  p.  250  fl; 
James,  Psjohol.  I,  305  ff.;  Sully,  PsydioL  II,  97  iL  Nich  Boot  ist  die 
rimoHoH  isfoii$kf*  „uh  $enii9netU,  fimdi  ou  «mmi,  de  la  fitree  au  de  la  faibteaa 
penatMette$,  acte  la  (tmUitue  ä  Vuetwn  im  d  VanrU  qm  en  eat  la  manifeatoHon 
tnotrice"  (Tsychol.  d.  scnt.  p.  230  ff.).  Nach  LIPP8  ist  das  positive  j^olbstf:ofühl 
das  Gefühl  des  Tuns,  der  Fähigkeit,  der  Kraft,  ein  „Sdbaltcertgefühl''  (Pgych.>, 
a  279), 

Sdfcrtg— MgWiMfceli  s.  AutaiUe. 

SellMitllebe  beedchnefc  die  nAtOiIicfae  Bileksieht,  die  dü  Ich  auf  sich 
wlbst  nimmt,  die  noch  nicht  Selbstsucht  ist,  aber  su  solcher  weiden  kann. 

Rabueb:  ^amour  de  eon  eire  propre  .  .  .  est  le  fond  fneme  de  tout  i  tre' 
(P^chol.  p.  189;  vgl.  p.  490).    Nach  Jodl  ist  die  Selbstliebe  die  Wurzel  aller 

Eipengefühle.  Im  weitesten  Sinne  ist  siv  ..dir  (i>  faiilsseite  von  dem  (inntdtriebe 
(kr  Sflhsf'rhaffi/n;/  //nd  St/h.-ithehauptung."    Eü  gibt  physische  und  geistige 

C^elb^tlicb<^■  (Psych.  \[\  3S<j  ff.). 

SelbsiregnlatlM  s.  Lebenskraft,  Regiilstion. 
Mbsteehipftuic  s.  Schöpfung,  Geist 

SelliatoaAt  ist  „tfie  Veren^ny  de$  Wüleiu  auf  die  Meinen  ^liereeeen 
ie$  ieolierien  Jek,  unier  M^tadtHmg  der  Mtereeeen  der  anderen,  unter  Mifi- 
aekiung  zugleich  der  2!itedte  dee  Oanxenf*  (PAULBOf,  Kult  d.  Gegenw.  VI,  307). 

SenstOUlirlKelts  aktive  Tätigkeit  des  Ich,  8pontaneitit  (s.  d.). 

SelbMttftnHrhnni;,  bewußte,  s.  Ästhetik  ^K.  LA2«uKj. 

SdlMiwertseffikl  s.  äelbetgefühl. 

Selektion  (Auslese,  Zuchtwahl),  natürliche,  heifit  seit  Ch.  Darwin 
die  Erhaltung  der  (relativ)  bestangepafiten,  tüchtigsten,  mit  (relativ)  nützliehen 
Eipen8<  haften  vers«  ht  iien  Arten  von  Lelwwesen,  dann  auch  von  (köqTerliehen 
und  geistigen)  PnHlukt«  11  solcher  im  Welllxjwerl)  um  die  Existenz,  im  Kampf 
ums  Diusein  (s.  Evululiun).  W  ahrend  extreme  Darwinisleu  der  Selektion  die 
Buiiptrolle  fOr  die  Entwicklung  der  Arten  zuschreiben,  betcmen  andere  die  Be- 
deatnng  der  direkten  Anpassung  (s.  d.),  der  Übung,  der  inneren  (Willens-) 
Tendenwn  der  Lebewesen  (s.  Evdlution).  Kontraselektion  ist  die  unter 
Umständen  eintretende  Auslese  der  Schwachen  (vgL  PlOtz,  D.  Tüeht.  uns. 
Rasse.  1895).  Es  gibt  auch  eine  Sexual  aus  lese  (s.  Evolution).  Verschiedene 
Formen  der  Selektion  unterschiidct  Wkisman.n,  welcher  erklärt,  die  Selektion 
schaffe  zwar  nicht  die  primären  Vcriinderungen,  wohl  aber  bestimme  sie  die 
Enivvicklungsbahnen  diener  von  AnfaJig  bis  Ende  (Vortr.*,  i,  S.  „Xatur- 
t4iekiunff  iet  eine  Seibetregulierung  der  Art  im  Sume  ihrer  Erkcdhmg;  ihr  Besui- 
tat  iet  die  unauegeeelxie  Anpaeeung  der  Art  an  ihre  Lebenebedingungen**  (L  c. 
8.  47).  Es  gibt  Personal-,  Germinal-,  Histonalselektion  (1.  c.  8.  200  ff.),  auch 
Kormal- Selektion.  Uber  Sozialauslese  vgl.  Soziologie;  über  psychische 
.\u8lese  vgl.  Evolution,  femer  St<h't,  Anal.  Psych.  ]i.  M3ff.;  IJAf.nwix  (Dict. 
"f  Philos.  II.  f)07:  Selekti%'e  thinkiiig;  ,,fiin't ionnl  s<ler/ irnf  =  die  bewußte 
Auslese  durch  einen  „process  of  trial  atui  error  uf  those  muicmmia  by  tckich 
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satisfaclory  retiuJtti  nrr  attanird";  vgl.  schon  BaiN);  Simmei..  Aich.  f.  syst. 
Psych.  I,  34  (ö.  Erkenntnii»,  Instinkt).  Vgl.  Wallace,  On  natural  selectiou, 
1870;  Goldscheid,  Entwickl  1908,  Darwin,  1909;  L.  W.  Sterx,  Pen.  u.  Sache 
1, 328  ff.;  VmBEOAVK.Ven, e.  philos.  8elektioii8theor.  1896.  Vgl  SeUwtentfalttmir. 

Semlotlk  {otjfieioy,  Zeichen):  Lehre  von  dtn  Zeichen  (s.  d.),  Worten 
<8.  d.),  auch  Logik  (Locke,  Ebb.  IV,  eh.  21,  §  4).  Vgl.  Teichuülleb,  Nene 
Orundleg.  8.  270,  277,  nach  welchem  alle  Erkenntnis  spezifiBch  oder  semiotisch 
ist,  indem  ihr  Gegenstand  nicht  bloßer  Denkinhalt  ist,  sondern  den  übrigen 
geistigen  Vennögen  angehört  Vgl.  H.  Oompbbz,  Weltansch.  IL 

SettiMUiUietom»  t  Anschauung,  nach  welcher  ein  TeQ  der  göttlichen 
Substanz  durch  Gott  selbst  zur  Welt  whd  (M.  Cabboebb  u.  a.). 

ftff«l|rf>liigtiiniiiai«fi  t  dne  Vermittlung  zwischen  der  Freiheitslehre 
des  Pblaqito  und  dem  Determinismus.  (VgL  H.  Gohpebz,  D.  ProbL  d. 
WOIenefreih.  8.  25.) 

Sensation  (sensatio,  Sensation):  sinnliche  Wahmdmiung,  Sinnesem- 
pfindung. Bei  Locke  ist  ^ßemalum**  eine  der  Quellen  der  Erkenntnis  (s.  d.). 

Xnch  Kant  heißt  „eine  VoraMbtng  durch  den  Sinn,  deren  man  sicfi  als  n'm'r 
solchen  betntßt  ist'*  Sensation,  „trrnn  die  Empftvl nixi  zugleich  Aufmerksfinikeit 
auf  ihn  Zust(tn(l  >h>s  SiihjrJ^fs  cirrf/f'^  I Anthrojwl.  1.  VA).  Die  schottische 
8chiik'  untcmlu'idet  scharf  „.'<r)isotion"  und  ,,ptrn jitton''  (s.  WahrnchniMnjr). 
A.  Baix  versteht  nj.  a.  unter  ,^ejisaiion"  „ihr  mental  impri'ssion,  feelint/,  or 
^omcious  »(aU,  rewUing  from  (he  aetion  ofa^mal  thii^fs  on  eome  pari  of  the 
My,  eaUei  on  that  aeeouni  eeneüwef*  (Ment.  and  Mor.  Sc  p.  27;  vgL  App. 
p.  94  f.;  vgl.  J.  Ward,  Enc.  Brit  XX,  fiOf.).  „Our  sensaiüme  are  parttjf 
feelinge  and  purthj  intcUectual  staiet^*  (Baik,  Log.  II,  275).  Unter  „intentirt 
semtntion*'  vt'rstcht  L.  F.  Wakd  jene  sonnation,  welche  .,rr,nstitnfcs  an  intrrrst 
for  the  organisiW'  (l'iin  S<.(  iol.  p.  4:)8  f.).  Vgl.  KaBIEB.  PsychoL  p.  91  ff.,  u.  a. 
Vgl.  Empfindung,  Wahrncluuung. 

Sensibel  (senBihilis):  1)  empfindbar,  wahrnehmbar;  2)  sehr  empfindlich, 
leicht  verletzbar  (sensibles  Naturell).    Vgl.  Nerven. 

Soili^lbilltfit  (sensibilitas);  Empfindlichkeit  (s.  d.).  Empfindungsfähipkeit, 
Fähigkeit  der  sinnlichen  Rczeptivität  im  Empfinden,  Fühlen,  StreWn  ('so  he- 
homlcrs  Iku  den  Scholastikern,  auch  bei  f ran/.tisischen  Psychologen). 
Nach  liiüMAö  umfaßt  die  j,setisiöilitas"  „otnnen  rircs  fcuifitinu  parfis"  (2  seut. 
24,  2.  1  o).  —  Nach  Bibot  ist  f^tweiHrilit^'  Ja  faeuUi  de  tendre  ou  de  disirer 
et  par  euHe  d*iprau»er  du  plaieir  et  de  la  douleur"  (Psyehol.  d.  sent.  p.  2).  Zu 
unterscheiden  sind  „aens^iti  vitale  (organique^  prSeottseiente)"  und  „coneeiente^ 
<1.  e.  p.  :\  ff.).  VgL  Jaket,  Princ.  de  m^t.  et  psychoL  I,  449  ff.,  472  ff.  Vgl. 
Sinnlichkeit. 

Senslcren  (sensus,  Sinn):  Empfinden,  Wahm^men. 

Senslos  Empfindung  (s.  d.>,  Wahmehmunfr  (z.  B.  bei  Büdiobb). 

Sensitiv  isentire):  empiindi>am  (s.  d.).  Sensitive  Nerven:  Emptin- 
dungsnerven. 

Sen«»oi*ieIIe  Nervens  Siimesuerven.  beusorielle  Reaktion  s. 
Beaktion. 
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SeBMMiaelie  JLptaale  a.  Apbaiie. 

ÜenHorloni  commones  gemeinsamee  Empfindungaoigaii,  Zentralstätte 
des  peychiachen  £rleb«Da.  Vgl.  Baum  (Newton),  Seelensits. 

SeasMÜMias  (aeuras,  Sinn,  EnqifiDdang):  Brnnlichkeitaatandponkt, 
d.  h.  dicejenige  erkenntniatheoretiaehe  Bichtnng,  wekbe  alle  Erkenntnis  aas 

Empfindungen,  Impressionen,  ans  sinnlichen  Erlebnissen  ableitet,  nach  welcher 
die  Erkenntnis  letzten  Endes  ein  Fkodnkt  der  Sinnesfunktionon  nnd  ihrer 
Weiterentfaltung  ist.  wol)ei  auch  eine  die  sinnlich»-  Erfahnmir  ülx'rsrlirt'itciulf? 
Erkenntnis  ncjricrt  wird.  Alle  Wirklichkeit  i^^t  durch  ilie  Sinne,  in  Kmptiii- 
dungeu  und  daraus  abgeleiteten  Vorstellungen  gegeben.  Der  t?ensualisniuij 
faßt  in  der  R^l  die  Seele  als  ,ytabula  rasa''  (s.  d.)  auf,  berücksichtigt  oft 
nicht  die  aktir-foimende  Spontaneität  (s.  d.)  des  Bewnfitsdns  und  das  in  den 
Fonnen  (s.  d.)  des  Denkens  gdegene  A  priori  (s.  d.)  der  EriE^ontnis,  die  Be- 
«leutung  der  normativen  und  regulati?en  Funktion  der  Ideen  und  Ideale  (f».  d.). 
£r  vergißt  oft.  daß  die  Empfuidungcn  (h.  d.)  für  die  objektive  Erkenntnis  nicht 
das  eigentliche  Objekt,  sondern  nur  ein  Miti.  1  drs  l>kenn«"ns  find,  «lal<  ferner 
die  „EinpfmtlKWjeu"  als  solche,  d.  h.  als  absolut  l  ii-nicntarc  Inhalte  ni<  hts  priuiiir 
„Geyibeties",  sondern  schon  da.s  Produkt  einer  al)strahiercnden  Analyse  des 
Denkens  sind  and  einerseits  auf  transsubjektive  Faktoren,  anderseits  auf  das 
«riebende  Subjekt  hinweisen  (vgl.  Bealität,  TMsacfaen).  —  Sensual-  und  In- 
teUektnalphiloeophen  untecseheidet  Kant;  erstere  lehren,  „m  dm  Oegmutändm 
>hr  Sitme  sei  allein  Wirklichkeit,  alles  übrige  tei  Eiuhildntig'' .  Bezüglich  des 
l'r'^pnings  der  Erkenntnis  gibt  es  Einj)iristen  und  Noologisten  (Kr.  d.  r.  Vem. 
Methodeid.  IV.  Hptst.).  Der  praktische,  etliisclie  Sensualismus  erblickt 
in  der  Sinneslust,  im  subjektiven  Wohlergehen,  ini  (nnusse  das  eigentliche 
Motiv  und  Ziel  des  etliischcn  (s.  d.;  Haudehis  (s.  iicdonisnuis). 

Nach  AusiiPP  erimmen  wir  nicht  das  Ding  an  sich  (s.  d.),  sondern  nur 
unsere  Empfindungrinhalte  (vgL  Fiat,  Theaet.  156).  Als  eine  leere  Talel,  die 
erst  durch  sinnliehe  Wahrnehmung  sich  mit  Zetchai  erfüllt,  betrachten  den 

GMst  die  Stoiker:  Of  Sxoiixol  qaoiv  Stav  Yervri^  6  arOoMnoi,  Ix^i  to 
^yefiortxov  firoo?  rrji  y'V/i}g  cuoTteg  ^{"f '/>'  et'foyov  (fvenyor)  tu  n.-ruyn'i'i  /p-  rh 
rovTo  fiiar  rxnnjijv  /'t'jTtjr  t(7}v  fvronhv  ttut^ofnnqFrni  (IMut.,  IMac  1\.  II; 
DüX.  400).  Seiisualistiseh  lehrt  El'lKl'K:  at  i.riyoi(u  .^dnilt  d.^ö  TÖ)y  alnih'jOKov 
yeyovaat  .  ,  .  ;7ä?  yao  '/.öyo;  <L-io  iibv  aioOijoetov  ijQxtjxat,  alle  Begriffe  haben 
sinnlichen  Ursprung  (Diog.  L.  X,  32);  xiiv  Si  aXad^tp  Avaltijnvttjy  oHoop 
(Sezt.  Empir.  adv.  Math.  VII,  210;  VIII,  9).  „Quieqiiid  animo  eemimua,  id 
amne  oritur  a  senaibui'*  (De  fin.  I.  64). 

OBIOEHISB  erklärt,  atoO/jaet  xaiaXaftßdrroßai  ra  xnjalnfißav'io  r<i  xal  näoav 
xnrahj^j'iv  rjoTijnßai  rojv  uiai'h'jOfojr  (Contr.  Cels.  VII,  S7).  Nacli  AuNoiuiS 
mulJ  der  (feist  eines  von  (  Jeburt  ein>iainen  Menschen  leer  bleiben  (Adv.  j^cut. 
II,  2U  ff.).  Das  „niJtil  est  in  intcUcctu,  quini  non  sit  peius  in  scnsn"  spricht 
schon  Thomas  aus  (De  verit.  II,  3).  Vou  der  Jalntla  rasa"  (s.  d.)  sprechen 
Aegidius  Bomavüs,  Ekasmüs  u.  a. 

Nach  Caicpanella  ist  die  Empfindung  der  Anfang  aller  Erkenntnb 
(Physiol.  XVI,  1;  vgl.  De  sensu  rer.  II.  22).  „Cannes  se»Mi/>  t^imul  cnusant 
totius  rei  coffnitionenr'  (I^niv.  philos.  1,  4,  4).  „Dnre  sensu  phihsophntidunt 
esse  existiniaiHus.  Eins  enim  coynitio  ontnin  ccrfi^^isititn  est,  quin  fit  uhiecto 
praesens  (Prodrom,  p.  27).  —  Nach  F.  M.  VAS  Uelmont  gleicht  der  kiud- 
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liehe  (teist  eiiutii  wcilkii  Blatte.  ,JIum(ui(i  oitini^i  scicntia  ex  sensu  primifn.^ 
oritur'  (vgl.  Ritter  XII,  10  f.).  —  Bovilluö:  „Xihil  at  in  sensu,  quin  pniui 
fuerit  in  iniellectu.  Et  nihil  est  in  inteUeeiUf  quin  prim  fuerit  in  sensu, 
IMma  Vera  «tt  propter  angdicwm  tnfettwftim,  teeunda  propier  hmamm**  (De 
intell.  0.  9,  §  3:  TgL  Cabsikeb,  Erk.  I,  531).  Das  r^vikil  ut  tu  i$UeUeetu 
ete.**  auch  bei  DzoBYf  Nobbis. 

Den  Wert  der  Sinne  fOr  die  firkenntnia  betont  F.  Baook  (Nor.  Organ. 

I,  41).  —  Nach  Hobbeb  entspriogt  alle  Erkenntnis  bub  den  Empfindungen. 
„Xulla  enim  est  animi  conceptio,  qnae  non  fuerat  ante  gcniia  in  aliqno  sensmt»/, 
rcl  fofn  sittni/,  rrl  /xr  partes.  Ah  //j.s  au  fr  tu  primi.s  coticeptihus  omnes  postea 
(hriKudur'  (Leviuth.  I,  1).  Auch  nach  (Iasskndi  oiit.spriii^t  jitle  Idee  ans 
den  Sinnen.  Die  t?eele  ist  eine  leere  Tafel  (Opp.  III,  318;  Inst.  log.  I). 
MoNTAlGHB  erklirt:  „TouU  eonmduanee  a'n/chemim  en  mm  fwr  Us  aens;  e» 
8on(  not  maMtret.  —  La  »eienee  commmee  par  eux  et  se  remnä  en  eux  .  .  Les 
sens  eoni  ie  commeneement  et  lo  fin  de  l'humaine  connaissanotf*  (Ess.  II,  12). 
—  Locke  (der  nicht  SenKunlist  ist)  bezeichnet  den  Gebt  als  ursprünglich  gleich 
einem  „irhitc  pnper''.  Alle  Erkenntnis  stammt  au-^  ..f^rnsntiou"  und  ..rrfJrrffnn'' 
(Ess.  II,  ch.  1,  §  2  tf.).  Nicht.s  ist  in  unsf-rcni  Intellekt,  was  ni<  ht  auf  äußere 
oder  innere  Erlehnifise  zurückzuführen  ist.  Der  Geist  hat  aber  die  empirisch 
gewonnenen  eintachen  Vonitelliuigen  mannigfach  zu  verküpfen  (1.  c.  §  5;  s.  Er- 
fahrung). (Gc^^  Locke  erUärt  sich  Lbzbitiz,  a.  Erkenntnis,  Brtionalismus.) 
Sensualist  ist  Fbteb  Bbowkb.  Alles  stammt  aus  den  Sinnen;  die  Em^^dung 
hat  Endenz.  Erkenntnis  ist  Darstellung  der  Wahniehmungstatsachen.  Das 
Bewußtsein  ist  eine  tabula  rasa  (The  Proced.  p.  G6  f..  216  f.,  382  f ,  412  ff.). 
Auf  .,impresnon8"  (s.  d.)  luui  ihre  Verarbeitung  führt  Hume  die  Erkenntnis 
(s.  d.)  zurück.  ..All  dir  .•ichöpfniscliv  Kraft  der  Srrfe  ist  nirhts  /rrifrr  als  <lir 
Fähigkeit,  den  durch  die  Sinuc  uud  die  Erfahrung  giycbiucn  Stoff  xu  rcrbiudtn, 
umzustellen  oder  iu  vennehren  .  .  .  Kurx  aller  Stoff  des  Denken»  ist  ron  äußeren 
oder  inneren  Wahm^mungen  abgel^Uet;  nur  die  Mieekmg  und  Verbindiung 
gehüri  dem  Oeiet  und  dem  Wüten  oder  .  .  .  aüe  unaert  VersteUungen  oder 
.schtcäeheren  Empfindungen  sind  SarhbiUler  unserer  Eindrücke  oder  iebhafHen 
Etnpfhtdunyen  (Inquir.  sct.  2).  FSychologisch  begründet  den  Sensualismus 
Co .N Dil. LAC.  ..C'rst  .  .  .  des  seftsafions  que  naif  tauf  fr  sy-tthue  de  l'houime*^ 
(Extr.  rjiis.  p.  35).  ..i.a  .yfu.^atiou  derieut  sucers.sirejumt  afteufii/u,  rotnjHirai.son, 
jugement"  untl  retlexion  (1.  c.  p.  38).  „Du  de^ir  naisseut  le^  passions.  l'autour, 
la  haine^  l'esperanee,  la  erainUf  la  volonte,  Tout  eda  n'est  done  eneore  que  la 
sen«a/*ofi  tramformie^*  (L  c  p.  40).  JUt  eeneoHon  enveloppe  toutee  lee  faeuHie 
de  Vctm^  (Tr.  d.  sens.  I,  ch.  7,  §  2).  Leben  ist  Genießen  (L  c.  IV,  ch.  9,  §  2). 
Der  Mensch  verhält  sich  wie  eine  allmähUeh  Ton  BuBea  bdiebte  Statue»  Sen- 
sualistcn  sind  mehr  oder  weniger  auch  Holbach,  Helvetiüs,  Lamettrie  u.  a. 
Cabanis  Ix'inerkt :  ..La  sensibiliir  physique  r.<if  fa  snarre  de  toutes  les  irf/V.s'' 
(Rapp.  I,  8ö;  Henktion  gegen  den  kSensualismus  in  Frankreich  bei  M.  DE  BiRAN, 
JoüFFROY,  KoYER-CüLJ*A.RD,  CoüSiN  u.  a.}.  J^ensualisteu  sind  KoMAUNOäl, 
F.  SoAVB,  P.  BoRELU.  ~  Deu  ainnliehen  Ursprung  der  VonteUungen  Idirt 
BOdioeb.  Ad.  Wbishaüpt  erklärt:  üheer  ganzer  Verstand  und  Vernunft, 
alle  untere  klShere  Kenntnie  gründet  eieh  .  .  .  auf  Emj^lndungen,  auf  den 
Oebraueh  der  Sinne.'*  Die  Empfitulungen  und  die  Sinne  sind  „rftc  Vnrmfs- 
kammer,  aus  «ekker  der   Verstand  schöpft;  diese  liefern  ihm  alle  rohen 
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MaterialicHj  welche  «etn  Fkifi  noch  weiter  bearbeiten  soU"  (Üb.  Mai.  u.  IdeaL 

S.  78  f.). 

L.  Fel  erbach  lehrt:  ,,Sur  durch  die  Sinne  uird  ein  Ucycnatand  im  icckltren 
Sinne  gegeben'*  (WW.  II,  321).  ,.Der  Oeiei  folgt  auf  den  Sinn,  nicht  der  Sinn 
4iuf  den  Oeüi;  der  Oeiet  üi  dae  EndCf  nidä  der  Asnfang  der  Dingel'  (L  c 
8.  236).  L.  Knapp  betont:  „Ältee  Denken  iet  .  .  ,  nur  VoreteUen  der  emfun- 
denen  Sinnlichkeit,  also  insofern  der  Wirklichkeit,  da  es  keine  Enqtfnuhnigs- 
elementf,  d.  h.  keine  einfachen  Sensationeti  erfinden  kann'^  (Syst.  d.  Rechtsphilos. 
S.  13).  Das  reine  ist  das  ..sfrrn;/  sinnHrß/c  Denken"  (1.  <•.  S.  13),  Alle  P^rkenutnis 
i^-t  »  iiH-  sinnliche,  alles  iibri^c  Erkcmiciiwollen  ist  Einbildung  (1.  <•,  S.  20).  Ks  gibt 
keine  „apriori^tischm  GeiUmken''  (L  e.  t^.20).  —  Ahxiüche  Anschauungen  bei  Mole- 
SCHOTT,  R.  Atenabiüs»  R  Mach  b.  a.  (s.  Erfahrung,  Besttoibung,  Empfindung, 
Element  u.  a.).  Noch  mehr  bei  B.  Willy,  .JUtee  iet  «tnn/trA'S  das  ist  die 
Orunderfiihning  (Gegen  d.  Schulweish.  S.  12  ff.).  VgL  Wahle  u.  a.  —  Aus 
der  Sinneswahrnehmung  leitet  die  Erkointnis  Czolbe  ab  (Nene  Daretell.  d. 
J^iisnai.  S.  4  ff.).  Alle,  auch  die  höchsten  psychischen  Vorgänge  setzen  sich 
nur  aus  Kniptindungen  und  (iefülilen,  ohne  eine  außerdem  bestehende  Seele, 
zusammen  (Gr.  u.  Urspr,  d.  ni.  Erk.  S.  224). 

Gegner  des  Seosuulismus  sind  der  Kationalismus  (s.  d.),  Kritizismus  (s.  d.j 
und  kritische  Empiiiamua  (s.  d.).  Biundb  betont,  ,/iaß  aile  Erfahrung  das 
Denken  nicht  erfahrbarer  VerhäUnieee  und  Oegemtände  eoteohl  im  Veretande 
ah  in  der  Vernunft  nur  veranlaeee^  und  luear  dadurt^,  daß  tie  einen  Stoff  liefert^ 
tcelehen  diese  bddeti  Vermögen  selhetänd^  Und  eigenmächtig  bearbeiten,  einen 
Stoff",  irrh  In  r  ror  dieser  I^arbrtfiniij  rot)  seit  in  ths  Siihjekfej<  für  das  Subjekt 
ein  confnsitm  rhaos  ohtte  (tidnuinj  nml  nhne  Lichf  bitdet"  (Empir.  Psychol.  I  2, 
2ÖU).  Ganz  akulich  lehren  „^tukuntianer-^  (s.  d.)  wie  Cohen,  NATORP, 
P.  Stern  (ProbL  d.  Oegeb.  8. 13  ff.,  28  ff.)  u.  a.  —  Hegel  bemerkt:  „Nihü  eet  in 
eeneuy  guod  non  fuerü  in  uüeBeetuf*  (Euz/kl.  §  8).  Nach  J.  H.  Ficbtb  iat  der 
Geist  schon  im  Binne  gegenwirtig  (F^chol.  I,  261).  Nach  FouiuJeb  ist 
das  Wahre  im  Sensualismus,  daß  ,Jous  les  faifs  df  consdencr  sont  sensififs 
par  qupique  cotS"  (Psych,  d.  id.-forc.  I,  298).  Eb  gibt  kein  reines  Denken  (1.  c. 
p.  SUl).  Die  ..snh<infion"  ist  schon  int<'Ilektuell,  ein  Rudiment  des  (itxlankciis 
(ib.).  H.  (  uu.N  ELirs  bemerkt :  ,.  Tat.sitrhUcli  hatä  sieh  .  .  .  unser  Wi  lthihlimicr 
ausschließlich  aus  den  WaJirndimunycn  der  Sinne,  noch  auch  ausschließlich  aus 
den  reinen  begriffliehen  Farmen  uneeree  Denkens  auf*  (iUnL  in  d.  Philos. 
a  167  t).  VgL  Ober  „Seneaiümaliem^  Javet,  FtiTchoL  I,  843^  687;  H, 
5  u.  ff.  —  Erfahrung,  Empfindung*  Sinn,  Wahcnehmmig,  Erkenntnis, 
Hedoniamns,  Lost,  Ethik,  Impression,  Tatncfae,  Bealitit,  Kritidsmos. 

SensvallUlt  (sensnalitas)  s.  Sinnlichkeit 

SenHOM:  1)  Sinn  (s.  d.),  2)  Empfindung  (s.  d.). 

SenHDH  bonns:  das  g«'sunde  Urteil  (Thomas,  6  eth.  Od). 

Seiums  COminiUlls  s.  Gemeiusiun,  uinerer  Siuo,  Verstaud. 

SenUment:  Gefühl  (s.  d.).    Nach  Ribot  haben  die  ,^entimentt^*  ihre 

Wurzel  „dafis  les  besoins  et  les  insflnfh,  e'esf-ä-dire  dans  les  mourements''' 
(Psyoliol.  d.  sent.  p.  IX).  Lust  und  Unlust  smd  nur  die  Überfläche  der  „<>te 
alfectirc  (1.  c.  p.  2  ff.). 

SeplftiroUi  nennt  die  Kabbala  die  zehn  göttlichen  Emanationen,  Wir- 
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knn^sspliären  des  (iöttlirhen.  .J.rs  s' pfitrot//.<  npirsfutnif  Ir.s  limited  tlnus  h-s- 
qiuiles  la  snpri'tm-  csscnce  des  vlmses  a'cat  renfonmc  eile- meme,  les  diffinnti 
degrts  d'obsuräe  dont  la  dirine  Utmüre  a  voulu  voiler  «a  dmrU  infiniet  afin 
de  n  laister  contempkr**  (Franck,  La  cab.  p.  183).  Das  g&tÜiehe  Nichte 
(Enaopii.)  manifeBtaeit  lidi  im  Adam  Eadmon  (t.  d.)  and  diesen  konslltoieren 
die  zehn  Sephiroth  (Zahlen.  Formen),  wddie  die  Welt  Azilah  bilden  (vpl.  T'eber- 
WE(i-HEiNZE,  Gr.  IP,  2ßl  f.:  Nki  mark.  O.  d.  jüd.  Philoa.  I,  1,  43,  48»  112, 
198,  244).   Vgl.  Kedcuun,  De  arte  cabbalisU  1517. 

Sermonl«iinaf^  heißt  im  Universalienstldt  (s.  d.)  die  Lehre  Abaelards, 

nach  welcher  die  Universalien  (».  d.)  nur  in  nn>:erer  Aussage  fsermo)  Existenz 
halx'n  ,.Est  srrmn  praedicahilig"  (vgL  JOH.  VON  SaLIBBUBY,  Metal.  II,  17; 
Pkantl,  ü.  d.  L.  II,  181  ff.). 

S(eCBIIII{(r«  Position  (positio,  dratii  bedeutet  Behauptung,  VonuisHetzung; 
Anaahme.  Jede  Setzunir  besteht  (explizite)  in  einem  Urteilsakte,  dureh  welchen 
etwju*  als  ^ridtig,  wahr.  ?.eien(l.  objektiv,  wirklich,  enlweiler  vorliiufiic,  ex  hypoihesi. 
otler  konstant,  denknotwendig  bestimmt  winl.  Seil  FicHTK  vernteht  man  unter 
„SetxeW  idealiätiäch  die  Uiubtelluug  eines  Seins  (b.  d.)  durch  das  Denken,  dureh 
das  Ich  (s.  d.),  welches  sich  selbst  mid  seine  Objekte  setst,  von  welcher  Ur> 
podtion  weitere,  liestimmtere  Positionen  (Mtsetsungra)  logischK>ntologisch  ab- 
hängig sind. 

Bei  Abistotelbs  bedeutet  nOfrat  so  viel  wie  voraussetzen  (Anal.  pr.  1  1, 
24  b  Kti;  auch  behaupfeii  iTop.  117.  113a  28).  Bei  Thomas  l)e<leutet  „ponere"' 
hinstellen,  behauiiteii.  beslininien,  als  wahr  annehmen.  „Positio  absoluta''  ist 
unbedingte  ."Atzung  (De  veni.  21,  1  c;  vgl.  Sum.  th.  I,  79,  4  u.  ö.).  ,j*f)ncre, 
aliquid  exister&'  bei  ANTONIUS  Andbeae  (vgl.  l'rantl,  G.  d.  L.  III.  278;  vgL 
IV,  137).  Mach  Goclbn  gibt  es  ^jMsitio  abtoluta"  nnd  ,jtomparata'*,  Position 
ist  Affirmation  (Lex.  phüoe.  p.  833). 

Kant  leitet  den  Existenzbegriff  aus  einer  Position  ab  (s.  Sein).  Nach 
J.  G.  Fichte  sehreibt  sieh  das  Ich  im  Denksatze  A  =  A  „das  Vermögeti  *m, 
rtinis  schlerh/hi/t  -.x  tirtxrn""  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  3).  „Wrtnt  A  im  Ich  ges*'t\f  tst, 
fiti  ist  rs  ijrsi  fx/,  oüir  —  .so  ist  es"  (1.  e.  ^^.  5).  „Das  Sf  txrn  lits  Ich  durch  sich 
selbst  ist  die  reine  Tätigkeit  desselben.  —  Dtu  Ich  sctx  t  sich  selbst,  und  c* 
ist,  vermöge  äieeee  hhfien  Setzend  (l  c.  S.  8).  „<SteA  selbst  setxem  und 
Sein  sind,  vom  Ich  ffOramdUf  väUiff  gMehf*  (1.  c  S.  10).  Das  Wesen  des 
Dcnk^s  ist  Setzen,  Gegensetzen,  Aufhebung  des  Gegensatzes  (s.  Dialektik). 
Jedes  Gegenteil  des  Ich  ist  nur  kraft  der  Gegensetzung  des  Ich  (1.  c.  H.  17  ff.)^ 
„Das  Ich  sctxt  tin  (Jf'jcht,  oder  es  schließt  ettros  ron  sich  ans,  schlechthin  ireü 
fs  itnsschlicßt''  (1.  c.  S.  14.')).  ,,Ks  ist  f  in  Xicht-Ifh,  irril  das  Ich  sirh  tiniycs 
(utijujt  usetxf'  (1.  e.  S.  147).  So  l)egrenzt  das  Ic  h  sein  Setzen,  seine  ins  I'nend- 
hche  gehende  Tätigkeit  (1.  e.  H.  124).  SfcHELLixti  erklärt:  „Indem  das  Ich  sich 
als  I^rodttxieren  begrenUt  vird  es  sieh  selbst  lAwas,  d,  h.  es  setxt  sieh  sdbst** 
(Bjst  d.  tr.  Ideal.  S.  69).  Nach  Chr.  Kbausb  setzt  sich  das  Ich,  es  findet  sich 
gesetzt,  hat  ffSatxheit",  ist  positiv,  thetisch,  y^txi^  (Vöries.  8.  173  f.).  —  Auf 
absohite  Position  führt  Herbart  das  Sein  (s.  d.)  zurück.  —  Nach  Chalybaecb 
heilit  l'onieren  „ein  Sefxen,  innlnrrh  das  (tcsitxtr  xnvt  Se//>sf-indi(fpn  trird,  nnd 
dies  ist  irieihr  snrii  l  als  \uni  Buir i ff  inrdi  n-  i  Wi-^^eiis«  liattslehre  S,  '.*!>). 
Xaeh  J.  BEKii.MANX  heißt  einen  Gegenstuml  ~ci/en,  „tim  als  tfuas  ro/i  stim/n 
Oedaehticerden  Unabhängiges  denken'-  (Begr.  d.  Das.  S.  153).    Lipps  erklärt 
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Position  als  „die  Aurrkcnmoni  ihr  Wirhllchkeit  (xh r  das  Ztrnmjsihrinißtsein"^ 
(Gr.  d.  Seelenleb.  S.  Sc  nrrrK  bcinnkt :  ,,1'osifion  und  ^njatiofi  sind 

xmjlei^h  yesetxt  und  foidnn  .'iich  <jKjen:<ciiiif'  (Ix)g.  40  ff.).  —  IIlLLKBKAND 
verbteht  unter  „Absolul-Positioften"  „die  realen  Urexisiemen,  deren  suhstantielle 
TJnahhäny  igkeU  tmtermmander'*  (Fhilos.  d.  Geist  I,  68).  Nach  J.  H.  FtCBTK 
nnd  die  Wesen  als  Sabstanxen  „UrponUonenf*  des  Absölnten.  Vgl.  Münbtbb- 
BF.Rc.  Phil.  d.  Wert.  Vgl  B^oiig,  Negation,  Sein.  Ich,  6ate,  Dialektik,, 
niesis,  Objekt,  Ich,  Bealität 

S«xml  MmetUm  s.  Evdntioo. 

Sex«altrteb  vgl.  Liebe.   Vgl.  E.  v.  Habtxank,  Phil.  d.  ünbew.  I; 

Dfxboeüf,  Revue  philos..  1891.  p.  257;  Ribot,  PqrehoL  d.  Bcnt.  p.  214  ff.? 
Hellpach,  ftrenzwiss.  d.  Psychol.  8.  331;  O.  Weixixüer.  Gcschl.  u.  Charakter 
11>'3:  Fliess,  1).  Ahl.  d.  Lrlu'ns:  Jodl.  Psych.  IP.  :m  ff.  Nach  letzterem 
beiJr-iitft  das  Liebesjrcfühl  /.uiiächst  nur  .Jcnfs  (iifalhn,  nrlchem  den  licgafinngs- 
irkb  indiTidnalisif  rt  nnd  die  ycschlcciitliehe  Wahl  Ustinmii".  Der  Sexualtrieb 
„suehi  nach  demjuuytn  Individuum  des  andern  OeaehleehtSf  von  welchem  er  die 
beste  Befriedigung  und  das  meiste  Vergnügen  erwartet.  Das  SetbstgefÜM  .  .  . 
wiÜ  befriedigt  sein  durch  hervorragende  Eigensehaflen  des  begehrten  tmd  er* 
runyem  n  Wr^ens^'  fl.  c.     395).  VgL  Arbeiten  Ton  8.  Fredd,  Kbafft-Eboto, 

MOIX,  H.  ElJJÜf  M£I8£l/-IiE88  U.  S. 

Slfje  {ntytj,  Schwti>:ri;i  heißt  bei  dem  Gnoptiker  Valentinüs  der  «ur- 
Säte  des  wJ^sMg  aUuv  stehende  weibliche  Äon  (s.  d.)  (bei  Iren.  I,  11,  1). 

Slmvltaneltilts  Zugleichsdn.         Zeit.  Association. 

Slmindars  msdn,  einmal  vertreten.  Singulare  sentitur,  univer- 
sale intelligitur:  das  Einsdne  wird  wahiigenommen,  das  Aligpmwne  gedacht 
—  ein  scholastischer  Satz  (vgl.  PrantI,  G.  d.  L.  II,  lä2).  Singulare 
Urteile  Bind  Urteile,  in  welchen  das  Prädikat  nur  einem  einzigen  im  Fmftuige 
von  8  liegenden  Pegriffe  zu-  «xler  abgesprochen  <\ird  (z.  ß.  Kopernikus  war 
der  Entdecker  des  wahren  Planetensystems;  Dbobiscu,  Lug.  §  42). 

SfllK1llarl8mOfi  heißt  der  Monismus  (s.  d,),  der  „au.^  einem  mrJgen 
IVinxip  alle  BesmderheHen  der  n'eU  ableitet'  (Külpe.  Einl.  in  d.  Philoe.«, 
S.  119). 

Sinken  der  Vorstellung:  bei  Herbart  =  Venlunkohiug  de.s  Vor- 
stellungsinhaltes durch  Hemmung  (8.  d.).  Gegensatz:  Öteigeu  der  Vorstellung. 

Sinn  (Bensus)  bedeutet  1)  allgemein  Empfänglichkeit  für  einen  geistitrcn 
Inhalt.  2)  ferner  einen  Inhalt,  eine  B^nleutung  («.  d.K  einen  /.wtck,  :ii  trrn«  r  die 
(reniütHart  *'in»'s  Menseluni.  4)  tMidlich  tlie  (rezeptive,  aber  nicht  nin  iins^ivc, 
sondern  ..(DirigiHude",  als  Tendenz  lebendige)  1  iihigkeit.  zu  eniplindin.  d.  h. 
vermitleLit  eine«  Organes  { „Sinnesorgan'^)  auf  dem  VVege  der  Nervenleitung 
durch  Keixe  (s.  d.)  erregt  su  werden  und  diese  mit  Sinnesempfindungen, 
mit  bestimmten  quafitativ-intensiven  Zuständen  des  Bewnfitsdns  xn  beantworten. 
Die  Sinne  sind  nicht  etwa  selbständige  Vermögen,  soidern  die  priüiären 
Funktionen  der  Psyche,  des  Bcwußt.seins  selbst,  el>en  derselben  Einheit,  welche 
in  anderer  Hinsicht  sich  denkend,  fühlend,  wollend  vt  rhid».  I  )ic  verschiedenen 
Sinne  haben  ihre  ei^^ciie  {.,sjtf  \i/isrli<'-i  ..F.nrrrjif  i-<.  rl  i.  sie  sinil  phylo^'cnetisch 
aus  der  Diflerenzierung  eines  ürsiiines  (dfö  liauLjSnne»,  s.  d.j,  entstanden. 
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durch  besondere  Anpassung  an  die  Reize  der  AulViiwelt.  Die  Siiiiic  stellen 
den  unmittelbaren  Konnex  des  Ich  mit  den  Objekten  her,  geben  jenem 
in  einem  Zei  Cheneys tem  Kiinde  rem  den  Bdstirasminderungen  in  der 
WiiUichkeit.  Die  Sinne  liefern  das  Material,  eof  Grund  deaaen  daa  Denken 

(8.  d.)  Erkenntnisse  produziert,  die  nicht  blo0  nnnlioher,  sondern  intellektueller 
Art  sind.  UrHprtinglich  und  auch  noch  später  dienen  die  Sinne  der  Lebens» 
erhalruH}::;  Bcharfo  Sinne  sind  ein  Mittel  für  den  Kampf  unis  Dasein.  Die 
T'ntersrheidung  von  üulk'ren  und  inneren  Sinnen  ist  veraltet  (s.  innere  Wahr- 
nehninng),  —  Der  Anteil  der  Sinne  lui  der  Erkenntnis  wird  in  vemhiedener 
Weise  vom  Empirismus  (s.  d.),  Sensualismus  (s.  d.)  und  vom  üationalismus 
(a.  d.),  Kritiziamua  (a.  d.)  gewertet  —  Nach  JODL  iat  der  Sinn  der  Bede  der 
„VonfellunffskompUx,  vekhen  der  8aU  aU  eine  Ibtolität  im  BewußUein  zu  re- 
prodtaicif n  nrstr/u'^.  Er  ist  „das  Integral  über  alte  innerhalb  der  einxelnen 
Sät\e  in  Wechsel wirhttifj  yebrachtm  Wortbedettluwjevf^  (Psyeh.  II",  319  f.). 
Vgl  Mi  ssEB,  Aich,  f.  d.  g.  Pöych.  VUI,  1906;  ßwoBODA,  Viertelj.  £.  w.  Philoa. 
27.  IUI. 

Nach  dem  Rig-Veda  sind  die  feinne  nichts  dluie  Bewußtsein  (vgl.  Deussen, 
60  Upan.  8.  47).  Ähnlich  lehrt  Hbraklit,  für  sich  allein  seien  die  Sinne 
ff»ehleehte  Zeugen**  (xeotoi  ftÄQuigec  Ardfft&xotatv  itp^aXfid  xm  <5f a  ßacßagovs  tpvzäe 
ix^mr  (Sext  Empir.  adv.  Math.  VII,  126).  Nach  Ekpedoklb^  erkennen  die 

Sinne  Gleichartiges  durch  Gleichartigea  (yr&iHs  tov  6/wtov  no  oftoiu»,  Sext.  * 
Empir.  adv.  Math.  121),  nach  ÄNAXAGORAS  aber  durch  I'n gleichartiges, 
z.  B  Wärme  durch  Külte.  Die  Sinne  vermögen  nicht  die  Wahrheit  zu  er- 
kennen (r.TÖ  n(f(H  T>iT(>;  (iiTiTn-  <ir  i^vitiTai  tniiFv  y.oivfiv  icü.rjöeg,  S«'.\t.  Emj>ir. 
adv.  Math.  VII,  90).  Eine  rarallelisierung  der  isiuue  mit  bestimmten  Elementen 
findet  sich  (achon  im  Ayur-Veda)  bd  Asibtotelbs  (De  sens.  2;  De  an.  III,  1). 
CiCEBO  betont)  die  Seele  adbat  eei  ea,  die  durdi  die  Sinne  wahrnehme^  ,^oe 
enim  ne  nune  quidem  oeuiie  eemimus  ea,  quae  videnuu;  neque  enitn  e»t  ullue 
eeneue  in  corpore;  sed,  uf  non  sdum  jpkyeiei  doeeni,  verum  ctiam  medici,  qtd 
isfa  njtrrfa  rt  paiefacta  rulcnint,  viar  quasi  quaedam  sunt  ad  ocndos,  ad  aures, 
wl  narrs  a  srde  animnr  jirrfornfar.  Itaque  saepe  au/  ri>;/iffifinnr,  auf  aliqua  ri 
morhi  impediti,  apt'rtis  <it<jui  mteyris  et  oculis  et  auriOu.s,  ucr  ridemus,  nre 
audinius:  ut  facile  iuteliigi  possii,  animum  et  videre  et  audirc,  nec  ras  partes, 
qiaic  (puusi  feneatrae  aunt  animi;  guibm  tome»  aeniire  nikü  queat  menSf  nisi  «I 
agat  et  adeiP*  (Tnac  diac.  I,  20,  46).  Nach  Albxandbb  von  Atokodisias 
iat  in  den  Sinnen  achon  Yeratandesoperation  ((|uat«t.  III,  9). 

Nach  Arci  ^STINTS  können  die  Sinne  nicht  die  Wahrheit  erreichen,  welche 
unveränderlich  ist  (De  div.  83;  9).  —  Wie  Aristoteles  (De  an.  II,  11)  lehren 
die  Scholastiker,  so  B.  Thomab:  „Est  .  .  .  spusus  quardam  potent ia 
past^ira.  quae  rutta  est  inuuutari  ab  erftnon  srnsibili"  (Suni.  Ih.  I,  78,  3;  79,  2). 
„JSensus  non  est  eognosciticus  nisi  singularium'*  (Coutr.  gcnt.  II,  66;  vgl.  DuNS 
Scx»TU8,  Sent  I,  d.  3,  8).  Der  Sinn  ist  eine  tjpie  apprekeneiea**^  ,^aciue  argani 
torporaHe**  (Thomaa,  Snm.  th.  I.  79,  1  ad  1).  „Senaut/"  heißt  auch  Erkenntnia- 
Termögen  (4  aent  44,  3). 

Melanchthok  erklärt  gleichfalls:  „JCst  .  .  .  sensus  potentta,  quae  eerto 
orqnno  apprehcudit  ef  rof/nnsrif  siugidaria  obierin^'  (De  an.  p.  158a).  ,ßensus 
vrr.<iiinr  circa  ^iufjularia,  non  unucrsalia,  nutias  bahrt  notitins  innatas,  non 
actus  rcflcxos,  non  iuäicaf'  (L  c.  p.  295).  Nach  Goclen  gehören  Gehör  und 
Gesicht  zu  den  Sinnen,  die  „magis  spiritualea*',  Geschmack,  Gteruch  zu  jenen. 
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welche  „mayLs  corporales^^  sind  (Lex.  philos.  p.  l0"2ä|  Nach  MicRAKLii'.>  ist 
-der  Sinn  ,^lentia  cognoseem  per  animam  sciitieutem  in  corpore  oryanieo^'. 
^^SenÜms  anwna  tti  frineipium  umurnn»**  £0  gibt  ^jxntu»  «etem«"  und 
„intern^*,  ^^^entiie  »eu  temibite  t$t  obieeiumf  quod  in  qualitaiibua  9U*s  tensi' 
Mibus  ifens»  percipifuf*  (Lex.  phUoe.  p.  991  f.).  Nach  L.  V1VE8  sind  die 
...trnsorin"  „quasi  ortfann  ef  iuslrumenfa  geutiendiy  rel  semionum  reeeptacula'" 
(I>c  an.  I  14  ff.).  Die  Sinne  sin«!  uns  von  flntt  /n  unserem  Nutzen  fr»yel>en 
(I.  f.  I.  26*.  Als  erkennriidr  I'otfiiz  iles  l)el<  liteu  KitqHTsi  definiert  den  Sinn 
C.AUDAXUö  (De  variet.  Vlii,  154;  vgl.  De  subtil.  Xlll,  j70).  Nach  TELtislLö 
ist  ,^muut^  (hier  sb  Empfindiing)  „rerum  a^umum  dfritqm  impuUümum  €t 
propHarum  paaaümtm  propriarumqm  imnuäaÜonum  et  propriorum  moUmm 
perttpUo**  (De  rer.  nmt  VII,  2).  Oampaxslla  definiert:  „Sentu»  .  .  .  tidetwr 
-ease  pa.ssio,  per  ptam  »eimtu,  quod  esl,  quod  agit  in  uns.  qitoniam  eimilem 
entitatem  in  nohis  farit'^  (Univ.  philo».  I,  4,  1).  Die  Walirnehninng  ist  ein 
,,nftus  tilaUx  indicatirus .  i/ui  n/n  perrrplnni ,  pron(  rst,  cotjnorit"  (1.  c,  I,  5,  1; 

8.  1.  4).  Allt^j  Kn»i>tinden  ^cschielu  ,,fanijn>ifn"  (De  s<'ns.  rer.  p.  87; 
PhjHiol.  XII,  1).  Die  verschiedenen  8inue  »ind  die  Organe  de»  einen  Em- 
pfindungsvermögeos (De  sene.  rer.  I,  6).  O.  Brüko  betont,  d«8  die  Sinne  nieht 
oiteilen  (DeXV  infin.  p.  3). 

F.  Baoost  erklflit:  ,p8efuu»  in  MeeHe  »uis  primariis  »itnul  et  ebieeii 
epeeiem  arn'pii  et  eius  reriinti  eomeniit"  (De  dign.  V.  4;  vgl.  Nov.  Organ.  II. 
27).  DaP)  <iie  Funktionen  der  Sinne  hauptsächlich  eine  biologische,  lebcnerhaltend«', 
nicht  theoretische  sei,  l><'t(Mit  Di-X  AHTKs:  ..»///>■  rn't,  si  ndrrrtainm.  sensumti 
perrrptiones  non  re/crri,  nnn  ad  tstom  t  orporia  ItutHam  cum  mcnte  coniunctionem, 
nobis  quidem  ordtnarie  exliibere,  quid  ad  illam  externa  eorpora  prodesse 
poeHntf  mU  noeere;  wm  autem,  niii  iiUerdim  et  ex  aeeidenti,  no§  doeere^  qualia 
in  eeipsie  exietan^  (Princ.  philos.  II,  3).  QAflSBKDl  betont,  rJnon  oMintam 
sotam  tnU  eorjnu  eolum  per  ee^jtentire,  eed  uirttmque  potius  coniunetim;  non 
oruloi»  ipsos  quidpiam  cernfrr,  sed  animam  solani  per  ipsos''  (Philos.  Epic.  synt. 
II.  sct.  III.  10).  —  Lfhiimz  schreibt  den  Sinnen  nur  ..rcrtrarrnf  -  (s.  d.i  Er- 
kenntnis 7.U.  Chr.  WoI.K  definiert:  ..Farnlfus  srtifitmh'  sin:  iirnst<,s  rsf  farn/fas 
percipundi  obieeta  externa  niutaltonum  urganis  ^(n)>oriii<  qua  talibus  inducentia, 
■contenienter  mutationi  in  Organa  faeta^*  (Psyehol.  empir.  §  67:  vgl.  Vem.  Ged. 
I,  §  220).  „Dotf  Vermbgent  Dinget  tntfter  um  aind^  unmittMar  xu  empfinden^ 
führt  den  Namen  der  Sinnenf*  (Vera.  Oed.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  8.  12).  — 
Nach  Bacmgarten  heißt  ,^e>üio"  soviel  wie  ^^repraesetdo  afnlum  meum  prae- 
seniem''  (.Met.  §  534).  Nach  Ad.  Weibhaupt  (wie  nach  an<leren)  lehren  uns 
die  Sinne  nicht  ,.das  Innen  dn-  Snrhe''  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  92.  173).  — 
lIoME  unterschei<let  obere  und  untere  Sinne.  -  -  Coxdii.lac  in  tont  trotz  seines 
bensiiüliärnus  (s.  d.):  „Lt*  sem  nc  sunt  quc  cause  occasioneJle.  Iis  ne  sentcnt 
pa§.  e'eet  Väme  eetäe  qui  $ent  ä  Voeeanon  du  organee"  (Extr.  rats.  p.  31). 
Nach  HoLBACH  sind  die  Sinne  „Ir«  organe»  vieiNee  de  notre  eorpe^  par  Vinter' 
mide  deaqneis  le  cereeau  ut  modifii"  (Syst.  de  la  nat.  I.  ch.  8.  p.  108).  Nach 
RoBiXET  aind  alle  Sinne  „rsjtlce.t  de  taet''.  —  Nach  IIkrder  liegt  allen  Sinnen 
Gefühl  zugrunde,  worauf  die  Analogie  (s.  d.i  der  Empfindungen  beruht  (Üb. 
d.  Urspr.  d.  Spniehe  T).  Vgl.  Vom  Erk.  u.  Empfind,  I.  Herder  -iprieht  hier 
auch  von  „Geiftensinnen".  Die  Seele  erkennt  nur  durch  Verarbeitung  den 
^iunesmatcrials. 

Nadi  Kakt  (vgl.  Binnlichkett)  ist  der  Sinn        Vermögen  der  Ane^tauung 
PhilOMpkfMhss  Wörterbuch.  8.  Anfl.  84 
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in  der  (Jeyenwart  des  Oegenstandes'\  „Die  Üinne  aber  tnrden  u  iederum  in  den 
äußeren  und  den  inneren  Hinn  (eenewt  extemus,  intemuaj  eingeteilt;  der 
eretert  tat  der,  wo  der  mauMiehe  Körper  durch  körperiuske  Dm^  der  xweüe^ 
wo  er  durchs  Gernüi  affixiert  wird^  (AnthnqxiL  I,  $  13).  „VermüMet  des 
äußeren  Smne$  (emer  JSiffentebaft  unseres  QemiUe)  »teilen  toir  uns  Oegenstände 
als  außer  un.<^  fotd  diese  insfjesntnt  im  Ramnr  vor'  (Krit.  d.  rein.  Vern.  I*«.  ÖO). 
Der  Sinn  hat  mir  .,h'exfjitiritä("  (g.  d.),  ist  rein  kidentlirli.  nicht  aktiv  (s.  Sinn- 
lichkeit). Vgl.  Träum,  e.  CTeistereeh.,  I,  3;  Kl.  Sehr.  11-.  Sd  ff.  „6'iM/r*  ist 
auch  „die  Empfängliehl^t  für  Vorstellungen  der  Einbildungskraft  m  der  Mit'- 
feilung**  (Anthropol.  T,  §  26).  Nach  Kbuo  ist  der  SioD  »/bw  Vermifgen  der 
unmiitelbafm  Vorstellung**  (Fundamentalphilos.  8.  166;  vgl.  Handb.  d.  P&ilos. 
I,  58  f.).  0.  E.  S('nui.zE  definiert:  ,J}ie  an  ein  f/rsonderes  körperliehes  TlVit- 
xeug  gebundene  Empfänglichkeit  des  Geistes  für  eine  viyene  Art  von  Eindriieken 
von  äußeren,  d.  i.  ron  nnnmn  h'Hrprr  niM'hiedenen  (iqfcnsfänden.  macht  einen 
äußeren  Sin»  aus"  (Psych.  Anthropol.  S.  94).  Nach  ("alkkk  ist  dir  ioillcre 
Sinn  „die  Anlaye  oder  Form  der  Lcbensäufierung  der  Seele,  in  welcher  die  Möy- 
Uehkeit  liegt,  daß  diese  zur  Srksnnims  sums  emßsrhaSb  ihrer  beßndUshm  Da^ 
seins  angeregt  werden  kamif*  (Denklehre  S.  212;  vgL  Fries.  FbychoL  Anthrop. 
§  27  ff.). 

Mit  bestimmten  Naturformen  oder  Naturprosessen  pani1Icli.sieren  die  Sinne 
Fries  (  Anthropol.  §  09).  br-sondcrs  ahcr  Schet.lin«  (WW.  I  7,  2  IS,  453)^ 
Tkoxler  (Or«:.  Phys.  S.  21.  127  ti.i.  Klein.  Keöklek  (Cb.  d.  Nat.  d.  Sinne 
1805,  S.  58  tf.),  OKEN  (Naturphilus.  1,  L>(to),  Suaredissen  (Gnlz.  d.  U^hre 
von  d.  Mensch.  §  lUO),  Ennemober,  Mkurino,  Aure^ö  u.a.  Nach  (J.  G.  Carüs 
sind  die  Sinne  Wecker  der  8ede  (Vöries.  8.  109  ff.).  Er  ontencheidet  sub- 
jektiTe  und  objektive  Binne  (Qetast,  Gesiebt  6.  US  ft).  Nach  6i7ABEDi68Elf 
ist  ttSinn^*  aUgemeine  Fähigkeit  »um  siimli^en  Wahrnehmsn**,  Im  esagerm. 
Sinne  ist  der  Sinn  ,,eine  eiijcntümlich  hestiyimte  Wahrnehmungsfähigkeit  des 
Äußeren'-  ((irdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  83  ff.;  vgl.  Schi  bert.  Lehrl). 
d.  Mensch.-  u.  Seelenk.  S.  4')  ff.;  J.  J.  Wagner,  ürg.  d.  menschl.  Erk.  S.  "JUS  f.; 
Li(Htenfee>.  Gr.  d.  Psychol.  S.  61  ff.).  —  Nach  Schleiehmacheu  siml  tlie 
Sinnestiitigkeiten  „organische  Vermittlung,  wodurch  Eiun  irkunyen  aufgenommen 
werden**  (Psychol.  8.  76  ff.).  Naeh  H.  KiTTER  ist  Sinn  „cftu  VemOgsn  der 
BmpfSngliehkeH  für  den  Reiz**  (Syst  d.  Log.  u.  Met.  I,  181).  Nach  Hillb- 
krand  i8t  in  den  Sinnen  die  Seele  seilet  tätig  (Pbilos.  d.  Geist.  I,  156  f.). 
Hegel  definiert:  „Die  Sinne  sind  das  einfache  System  der  spext fixierten  Körper' 
lirhhif"  (Enzykl.  §  401;  vgl.  K.  Hosi:xkranz,  Psyihol.  S.  83;  Michelet. 
Anthropol.  S.  250;  Ebdmann,  Grundr.  §  53  tt.;  KRAUSE,  Vöries,  üb.  d. 
Grundw.  S.  62). 

Die  Lehre  von  der  spezifischen  Sinneseneigie  (s.  Energie)  begründet 
J.  MOller.  Nach  Schopenhauer  sind  die  Sume  ^ie  Ausläufer  des  Uehims^ 
durch  wdehe  es  von  außen  den  Stoff  empfängt  /in  OestaU  der  Empfindung), 

ihn  es  xnr  anschanlirht  n  Vorstellung  rerarbeitet*  (W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C  3)» 
I>er  äul^re  Simi  i-^t  ..dir  Kntjtfdnyl ictikeit  für  äußere  Eindrilcle  ah  rrine  Data 
für  den  ]'( rsfati'i".  Er  spalteir  sich  in  fiiiif  Sinne.  entsj)r(^'hend  den  ..ricr 
Ay(firyation.'^\nstiinilin^\  I )as  (ie>iclit  i-t  ein  aktiver  Sinn,  t-s  ist  der  Sinn  des 
Verstandes,  das  Gehör  ein  pa.s.siver  Sinn,  der  Sinn  der  \'ernunft  (ib.).  Die  Siuues- 
wericzeuge  sind  Objektivationen  des  Willens.  F.  A.  Lanue  bemerkt:  „Uneere 
Sinnesupparate  sind  Abs traktions- Apparate:  sie  »sigen  uns  irgendeine  be- 
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daUenele  WMämg  einer  Beteegungeform^  die  im  O^fdct  an  eieh  gar  niekt  tinmal 

vorhanden  ist.''  „Die  Sinnentt^t  ist  ein  Produkt  unserer  Onjani.'nitifm:'  „Unsere 
sichtbaren  i körperliehen)  Organe  sind  gleich  allen  andern  Teilni  <h  r  ErschcinungS' 
irelf  nur  Bilder  eines  unfjekanntcn  f/ffeusfandrs."  ..Dir  i rai(s\rnih  ntr  drund- 
laye  unserer  Or(/auisaiion  bleibt  uu.s  daher  tbeuso  mdit kaniit,  ine  dir  I>iut/e, 
frelche  auf  dieselbe  einwirken.  Wir  lutben  stets  nur  das  J'rodttkt  van  beiden  cor 
t0M'*  (Oeseh.  d.  HateriaL  8.  422  f.)*  —  Nach  Fbohbchammjsb  sind  die  Sinne 
t^idd  bloß  ein  IkdividueUet,  eondem  auek  ein  AilgemeimeM  und  Koemieehee**. 
Sie  sind  „a(s  Schöpfungen  und  xugleieh  aU  Organe  dea  eekaffetulcn  Wetiprinxipt^* 
an&nfasgen.  sind  auf  da»  entsprechende  Objektive  an^lvgt  (Monad.  u.  Welt- 
phant.  20  f.).  Nach  R.  Seydel  ist  (K  r  Sinn  ..das  Subjekt,  .sofern  es  empfindet" 
(Lop.  S.  42 1.  Kaiuer  erklärt,  es  gehe  keine  Fir-somlerheit  von  iinßeren  nnd 
injiercn  Sinnen.  .,//  n'y  a  pour  nous  qu  une  seulc  rlasse  d'objets  perceptibles : 
des  etats  de  conscience.  11  n'y  a  qii'un  seul  et  unique  sens  pour  les  pereevoir: 
U  eene  intmte  ou  ta  eoneeienee.  Le  een»  etsteme  ou  de  l'exteme  ett  un  vain 
mot*  (FqrdioL  p.  131).  Nach  H.  Spencbb  haben  sioh  die  Sinne  aus  der  all- 
gemdiien  Reizbarkeit  durch  Anpassung  differenziert;  sie  sind  Modifikationen 
des  Tjustsinncs  (Psychol.  I,  §  139:  vgl.  Bain,  Äient.  and  Mor.  Sc.  p.  27  ff.).  So 
auch  WrXDT  (Gr.  d.  l'j*vchol.*,  S.  47  f.).  In  den  höher  eniwiekelten  Sinnes- 
organen l»estehen  Einri<'htungen,  welche  anchvuw  ,.])hi/stol(M/isrhe  Trausformatian 
der  I^eixwujgroryänye  reruiitteln,  die  für  die  Entstehung  der  eigentiimlichen 
Qualitäten  der  Empfindungen  unerläßlich  xu  sein  scheinen''  (ib.),  so  beim  Ge- 
ncfae»,  Geickmackä-,  OeaichtMinn,  welche  eigenartige  „Sinne»uUeaf*  enthalten 
(L  c.  S.  50  i).  Hier  ist  die  l^nuufonnation  wahrscfaeinlidi  durchgehend  eine 
-  h» mische  (chemische  gegenüber  den  mechanisehen  Sninen,  1.  c.  S.  51). 
Vgl.  Grdz.  d.  phys.  Psych.  I«,  426  ff.,  495  ff..  521  f.;  Jgdl.  Psych.  I»,  217  ff. 
Xach  KPvKIBIO  int  ein  Sinn  „die  Fdhifjkeit  de.>i  lebenden  Eimfheesen.v.  mit 
Hilfe  hl  .^n,idi  r>  r  Leiln  m  nirirhtutKjrti  l  itie  Kunde  ran  di  r  Aiißrmrt  ll  leinsr/rl n  ß- 
lieh  des  eigetun  Körper»)  ku  euijfifangen^'  (Die  fünf  Sinne  d.  MensK-h.*.  S.  2  tt.j. 
Vgl.  Bbbntako,  Unters,  zur  Binnespeychol.  1907;  Dykotf,  Einf.  in  d.  Psychol. 
1906.  Nach  FoüiLLEB  entstanden  die  8inne  durch  Anpassung,  »^potir  r^tondre 
au»  beeoirn  irie  pratiquea  de  VappHü  et  du  vouloir-virr&'  (Psychol.  d.  id.-forc. 
I.  5).  In  aller  ^^seneeUion"  ist  auch  Emotion  und  Motion  (1.  c.  p.  17  ff..  4V)). 
Nach  M  \rTiiNER  sind  unsere  Sinne  biologisch  ent.standene,  subjektive  „Zufnlis- 
sinne''  (Sprachkrit.  I,  2W>  tf. i.  Vgl.  L.  (JEnnfii.,  Die  fünf  Sinne,  184(>;  Fout- 
ULOE,  Psychol.  I,  §  Pi,an<  K.  Tt  stani.  t  in,  DeuUseh.  S.  2r>l  ff.,  27:i  ff.;  Voi.K- 
MANX,  Lchrb.  d.  i'sychol.  1*,  iiCKi  f.;  KiKHL,  Philos.  Krit.  11,  1,  57;  Taine. 
De  Pintell.  lU;  Pkbteb,  Die  fOnf  Sinne  d.  Mensch.,  1870;  Bernstein,  Die 
fünf  Bmne;  Dblboeuf,  Th^.  de  k  sensibilit^»  u.  a.  —  Nach  G.  Frbob  hat 
derselbe  Sinn  verschiedene  Ausdrücke  (Ob.  Sinn  u.  Bedeut.,  Zeitschr.  f.  Philos. 
100.  Bd.,  S.  27  ff.).  Vgl.  Energie  (spezifische),  Empfindung,  Wahrnehmung, 
Qualität,  Phünomenalismus.  S«-nsualisrau8,  statischer  Sinn.  Vi tinniari'stnn"*, Streben, 
Tiusti^inn  /„albfemein&r  iSinn''j,  Pflanzenpeychologie,  Tierpeychologie,  üemein- 
empfinduBgen  uäw. 

SbiB  des  lieben»  s.  Geist,  Leben,  Lebensphilosophie,  Weltanschauung. 

Sinn,  innerer,  s.  Wahrnehmung. 

SIbb»  statischer,  s.  Statisch. 

84* 
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Slnnenbewnßtnelii  i^^t  nach  J.  H.  Fichte  nor  eine  der  möglichen 
•  Bemißtseiusfonnen  (Psychol.  1,  &.  XI). 

SümenMhcin  s.  ßdiein,  Sinnestfliiachung. 

SinneBwelt  s.  intelligible  Welt,  Welt. 

Sinnesart:  Gesinnunp:  fs.  d,). 

ISIiiiieNempllndaii^  t^.  Elnpfin•lullL^ 

SiiineMfüiikllonen:  die  Leistungen  dt  r  Sinne  (s.  d,).  Sie  sind  ti:u  h 
Fle(  if^iiG  durch  .Sijjueszentren  im  Uehiiu  vertreten  (vgl.  Gehirn  u.  .^eeie, 
S.  2«  ff.). 

N i II noM nerven  r.  Nn  vcn, 

Slnnesqnalltftten  s.  Qualität. 

SlnneflireiB  s.  Beiz. 

81nneatäii8chnii|{;  i-t  ein  Ausdruck  für  Irrtümer,  \veldie  aus  der  ab- 

nonnalen  Verarbeitung  bezw.  falschen  Interj)retation  von  Siniiesdaten  entspringen, 
wobei  j)hysiol( »-lisch -]>;^ychologisrh»'  ^Momente  der  Sinneswahrnehniuntr  iJ^o- 
w»;^unf:en  ilos  Sinn»'sor{ran3,  Assoziuiinu.  Kontrast  u.  von  Bedeutuuir  sind. 
xSitht  die  Sinne  täuschen ,  ^iondern  ßinnUehe  Emptindungen  veranlai»:jon  zu 
TfiuBdiungen,  die  als  solche  erst  im  deutenden  Urteil  liegen.  Zu  den  Sinnes- 
täuschungen gehören  abnorme  Lokalisatlonen  (s.  d.)  und  Projektionen  (s.  d.), 
Verweeha^ngen  von  Erinnerungs-  und  Phantasadiildeni  mit  Wahmehmiuigen, 
iitirirliritro  Schätzungen  von  Größen  u.  djl.  ..Die  Shmestäusehunfjen  irerdm 
durrh  eine  be9omle)'€  l'ugeicöhtdiclikeit  der  B^d/tigwige».  ttnffr  trtlchm  irahr- 
gefiotnmoi  itird,  ifrursnrid.  Sulrhe  T'nifnri'dnd irhkriten  f.l'mffrn  f/rlrijrn  sein: 
Ii  im  (trhirle  dr.H  jdiysiknlisrhni  L'cixrs  l\.  B.  irnin  ein  Stab,  der  feilirei^e  in 
Wasser  yetaucht  uird,  für  gebrochen  anycseJien  ici'rdj;  2)  im  Gebiete  des  Gr- 
ganes  (x,  B,  wetm  da»  erkamUe  AM§t  alle  Offenstände  geUilitk  eneMnen  läßt); 
3)  im  Oebieie  de$  WcAmdttnungeaktea  (x.  B,  wenn  die  Oröße  de»  Monde»  am 
HorixOfU  überschätzt  wird),  —  Die  Sinnestäuschungen  kennen  die  Qualüät 
(X.  B.  eine  Farbe},  die  Tntrn.sität  (x.  B.  die  Tonstärke)^  das  Bavmmerkmnl  .  .  . 
oder  das  Zrifuirrhnml  .  .  .  betreffen'^  { ..Ffoikfionrlle"  Täuschnnf2:en  gegenüber 
den  ,./iatho/oi/i.<r//f     :  KuKiBKi,  Fünf  Sinne  d.  Mensch.*,  S.  lOi. 

Auf  abiiornie  Heweirunircn  des  (»ehirn!*  führt  die  fcjiniiesiäusehungen 
Alkmae<3N  zurück  (Theophr.,  De  sens.  26).  Daß  die  Sinne  (s.  d.)  vielfach 
täuschen,  betonen  TeFschiedene  griechische  Philosophen»  so  Plato  (Bep.  Vll, 
523;  X,  602:  Theaet.  154  squ.;  Phileb.  37  C,  39).  Nach  Abistoteles  liegen 
den  Sinnestäiischtingen  irrige  Aussagen  des  Gemeinsinnes  und  der  Urteile 
zugrunde  (De  an.  Tl.  «J;  III  1,  42.5  b  4;  III  3,  427  b  1  squ.;  Met.  IV  f.,  1011  a 
'6  squ.:  De  sens.  4;  Do  iusomn.  1).    Nur  auf  die  irrige  Meinung  führt  die 

Sinneritäusebung  EPIKI  U  zurüek:  /J^f  yno  m/oio'r;;,-  TtTßv  1/ (trriiöiior  oiovfT  ey 
fixi'o't  /Mfifinrouiyoyy  v.n'on  yivoniviov  ij  xnr  a).'/.n;  tivUi  e.n(io/.äi  r/J;  diaroin^ 
}}  xc&v  XotJTMv  xoiTtjgi'oyr,  ovx  äp  snd*  {-.ir/ij/e  roTi  o^al  T§  xai  ^tj^itu  :iQoga- 
yoQevo/iivoig,  ei  fii,  /}r  xtva  koA  xowSta  rtQo^  S.  ßdXXofieir  i6  dttifiafunfftivoi^ 
oöx  &r  IxflQXf^t  el  ilafißdanfuv  xtu  SXlifv  xiva  niniatr  h  ij/ttp  abtiOe  aw^ftfiipi^ 
fih\  dtdXtiynv  d*ixovoav  xarii  (5f  taitr^v  Tt)v  avvt/ftftinfv  rf}  qrarraartxf'j  hitßoX^f 
didltjyiv  d'txovoav.  iav  fMV  fiif  isuftaQTifQtjOf/  tj  drTiitnnTviojOf^,  to  yfrt^oc  '/irerai' 
iav  d'imfi<iQtvQijOß  ^  f»^  dmifiOQzvQifdg,  x6  dX^&ie  (Diog.  L.  X,  51;  vgl.  32). 
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Cicero  erklärt:  .,Opinionia  mendaciwn  ent,  uon  oculonun  ".  Vgl.  Scxt.  Etiipir. 
Pyrrh.  hyp.  I,  14,  90  aqn. 

Nach  Tebtüujan  sind  es  nicht-  die  Sinne,  welclie  täuschen  (De  an.  17  f.). 
So  auch  nach  Auoustikts,  nach  welchem  die  Täuschung  im  Urteil  hegt: 

^Qmequid  nntem  po»$mU  fridtre  oeuli,  rrnun  ridenf/'  „Xoli  plus  n.sgentiri, 
quam  nt  itn  fihi  npparerr  jtersuadens ,  et  nulla  decepfio  et^t"  (Contr.  Acad.  III.  20; 
De  ver.  roli;i.  (32).  Ähnlich  lehmi  TnofAs  (Sinn.  th.  I.  17,  2:  <lo  vcrit.  I.  11), 
Drxs  ScoTis  U  Öejit.,  d.  qu.  ö).  L.  Vivkh  (De  an.  I,  1)0  t.i.  Dem  aktes, 
CrA^i^iEXDi  (Philos.  Epic.  syut.  p.  368;  vgl.  obi.  aU  lueil.  V,  ^lALEBRA^'CHE 
(Beeh.  I,  6  ff.),  Locke  (En.  II,  ch.  9,  §  8),  Leibniz  (Erdm.  p.  497  a;  Th^od. 
I  A,  §  65),  CoKDiLLAi^  HELVETir»,  Reid  {Iiiquir.  I,  6,  3  ff.},  Baumgarteit 
(Met.  §  4<;>7),  Lambert  (Neues  Organ.  II,  1.  2),  Reimaiu  s  (Veniunftlehre, 
S.  100  ff.),  Mendel-ssohn :  „CnroUgfändige  Induktinn  ist  rine  Hauptquelle  des 
Shinrtdn  trugs.  Wir  cerbindeti  die  Kindrür}:r  rrrsr/nn/i  m  r  St'nnr  und  cnrarfcn 
drn  Kindnicl:  des  citif^i,  so  oft  tctr  di  u  Kindrixk  dr.<  andi  rn  ijinnlir  ii  n  iirn.'^ 
„Alles  dwsr.i  sind  Folgen  des  unrichtigen  titbranr/i.i  unserer  Kräfte,  liytntlieh 
Fehler  des  Denkfermögena*"  (Morgeiist.  I,  3).  Kant  bemerkt  giciohfallß:  „Die 
Sinne  betrügen  niehi,  Dieter  Salx  ist  die  Ablehnung  da  wiehtigetenf  aber  auch, 
genau  erwogen^  niehtigUen  Verwürfet  den  man  dm  Hinnen  machte  und  dieeea 
darn/n,  nit  ht  ireil  sie  immer  rieht i;/  urteilen,  sondern  ircil  sir  yar  nieht  urteilen, 
teeshalb  der  Irrtum  immer  nur  d> m  \'ersfande  utr  Lut^t  fällt"  (Aiithrup.  I.  Jj  lOj. 

auch  Fries  (Syst.  <1.  Lot:.  S.  8.5),  Maass  {CIj.  d.  Kinl).  S.  u.  a.  — 
Unicr.->u<-him;r«'n  üIk.'!-  die  SiniKstänscliMii^tii  Ixi  .1.  .Mi'i.i.EK,  i'niKiN.JE 
(Physiol.  d.  biiiiie,  lb23j.  JiAt.EN  (Die  6iiinct>iuu.sihungLii,  ISiJTj,  Lutze  (Med. 
Fgychol.  S.  435  ff.),  nach  weichem  sowohl  das  Urteil  als  auch  das  j^iiines- 
nwterial  selbst  täuscht  (1.  c.  S.  436).  Auf  unbewußte  Schlüsse  fährt  die  ßinnes- 
tftQSchungen  des  Gesichtssinnes  Helmholtz,  (zum  Teil)  auf  Änderung^  im 
Empfindujigsinhaltc  selbst  Hering  zurück.  Nach  Volkmann  Iw-steht  die 
eigentliche  Sinncstfitischung  darin,  ,/iaß  'rir  entimlrr  eine  Vorslellnny  lohali- 
sieren  "df-r  jirojixieren,  die  .  .  .  wedrr  lokalii^irrf  nnch  prnjlxirrt  ntrd'  v  soll,  ndrr 
eine  Vorsfrlluntf,  die  xirar  lo/[<iti.sii  rt  oder  pruji  .t'  rt  irerden  soll,  nicht  so  (ui.idi- 
sieren  oder  projizieren,  icic  es  int  Zusammenhange  mit  der  gesamten  Lokali- 
eaiion  und  PirqfekiioH  geeehehen  sott*  (Lefarb.  d.  Psychol.  II«,  145  f.).  Haob- 
1CAN5  bemerict:  ^JSSigentliehe  SinneHäusehtaigen  fimden  nur  dann  etaU,  wenn 
wir  durch  gewieee  Ümetändc  bei  den  Sinneseindrücken  teraniaßt  irerdrn,  diese 
unrichtig  auszulegen''  (Psychol.*.  S.  63).  Nach  E.  MACH  zeigen  die  Sinne 
\v«xlcr  falsch  n(X*h  richtig.  ,jMis  rinxig  I'irhti'jr.  iros  man  mn  den  Sinnes- 
•  frii'iDi  n  sagen  knnn,  ist,  daß  sir  unti  r  n  rsrhinlrnen  L  niständen  versah iedene 
Ein^ifiminiujen  und  Wahrneli inungen  tiuslösvW  (Aiiid.  d.  Kropf.*,  8.  8).  Nach 
KRElRiir  ist  Sinnestäuschung  „das  Zustandekommen  einer  Sintiestcaltmehmung, 
deren  primäree  Wahmdmungsurteil  als  empirisch  falsch  qualifixiert  worden  ist** 
(Üb.  d.  Begr.  ,Sinneetiluschung*,  Zeitschr.  f.  PhUos.  121.  Bd.,  S.  197  ff..  199). 
G^en  die  Iheoiie  der  optischen  Täuschungen,  welche  dies«.«  aus  Bewegungen 
des  Attge:^  erklärt,  bemerkt  JODL,  daß  diese  liewciamgeu  bei  der  Deutung  des 
Rci/es  mitwirken,  sie  aber  nicht  erklären.  Die  pritiiäieri  l'seiidoskojMi  ii  bendien 
auf  einer  Alterierun^^  tler  Impressionen,  von  denei»  tlie  W'ahrueliiinini;  Xh- 
ätand,  Lage.  Kichtung,  Cirölk'  IxHÜngt  ist.  besonders  durch  räuuiiKiie  kunUiUst- 
wirkung;  die  sekundären  auf  Alterierung  des  optischen  Materials,  welche  durch 
die  vom  Auge  zum  Zwecke  deutlicheren  Sehens  voigenommenen  und  sich  gegen* 
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seitig  beänflussendeD  Bewegungen,  <L  h.  NetzhantzBgen  und  Linsenkrfimmnngen 
entstellen  (Psych.  P,  424:  vgL  LiPpe,  Raomansch.  u.  geom.-opt.  Tänaeh.;  Zar 
VeiBtänd.  üb;  d.  geoin.<<ipt.  Täusch.:  ^^TÖHB,  Ppvchophysiol.  Optik,  u.  a.;  BcTR- 
MESTER.  Theor.  d.  geom.-opt.  Täusch.;  .Iame^,  Psychol.  II,  ch.  20;  Binet  IL 
Hknui.  Etüde  trensemble  sur  Ics  ilhis.  dopticiuc:  LArTENBACii.  Z.  f.  Hyjmot. 
VII 1).  Nach  Lii'i's  (s.  ohciit  entstehen  die  optischen  'J";in>ehun^en.  indem  wir 
die  Vorstellungen  der  Tciuicnzcn  oder  Tätigkeiten,  die  uns  in  iiauiuiürmen  gegeben 
xa.  sein  scheinen,  sieh  Terwiridiehen  Uusen  (v^  Z.  f.  Psych.  12.  Bd.,  !&  Bd.; 
dagegen  Wundt,  Gids.  II*,  575  £.).  Nach  Wündt  handelt  es  sich  nicht  um 
ürteilstftusehnngen  u.  d^.,  sondern  um  das  Zusammenwirken  der  optische  und 
der  motonschen  Funktionen  des  Auges  (Grdz.  II*.  5C7, 544  ff.).  Vgl.  Arl)eiten  von 
OiM'EL.  Hfi.mhoi.tz,  Herino.  DELHOErF.  Brextano  (Z.  f.  d.  Psych.  3.  Bd.), 
Mi  i.LEK-LYER  il.  c.  'J.  Bd.,  K).  M.),  Heymaxs  (1.  c.  i).  Bd.).  Fii.ehxe  (1.  c. 
17.  Bd.),  WiTAsEK  (1.  c.  19.  Bd.),  Zehender  (1.  e.  2(».  Bd.).  Schu.mann  (1.  c. 
23.  Bd.),  J5TRATTON,  J L DD ,  Cattell  u.  a.,  ferner  tSiLLY,  Die  lUus.  18t>4; 
Hoppe,  ErklSr.  d.  SinnestSnsefa.«,  1888;  KOlpe,  Gr.  d.  PsyehoL;  Ebbinghavs, 
Gr.  d.  Psych.;  G.  H.  Meyer,  Üb.  binnestäusch.  1866.  Vgl.  Pseudoskopie. 

iIiluneaTllKarlat  heii>t  die  »"-^tell Vertretung  enies  fehlenden  tSinnes  durch 
einen  anderen,  z.  B.  bei  Blinden  der  sehr  ausgebildete  Tast-  für  den  Ge- 
sichtssinn. 

Siniief^wabrneliinniif;  s.  W'uhrnehinuug. 
Siiinet^sentreil  s.  Sinnesfunktionen. 
fitluMiflfs  nachdenklich;  voll  Sinn  und  Bedeutung. 

SluUeli  (sensnalis):  1)  den  Sinnen  angdidrend,  durch  die  Sinne  eriaflbar, 

aus  den  Sinnen  stammend,  im  Gegensatze  zum  Intellektuellen;  2)  der  Sinnoklust 
zugeneigt,  für  Sinnengenuß  empfänglieh.  —  Von  den  Wolfninern  wird  sinn- 
liches fnitHleres)  und  oberes  Erkenntnisvcrnn">gen  (s.  d.)  unterschieden.  Nach 
Mendelssohn  nennt  man  eine  Elrkcrnitnis  sinidieh,  . .//?>■///  h/oß  trenn  sir  ron 
deti  äußeren  ^^innen  empfunden  tcird,  sondern  überhaupt^  so  oft  wir  ron  einem 
Qegau^emde  eme  große  Menge  von  Merkmalen  auf  einmal  wakmekmen^  oAnc  sie 
dentli^  auteinander  setzen  xu  kämen"  (Philos.  Sehr.  II,  91  f.).  —  Kakt  yenteht 
unter  sinnlicher  Erkenntnis  eine  solche,  die  auf  Sinnesobjdcte,  nicht  auf  Über^ 
sinnliches.  Transzendentes  geht.  „Dk»  nun  alle  Erkenntnis,  deren  der  Mensch 
fähiij.  sinnh'eh,  uuil  Ansrfiauunr;  o  priori  dessellutn  lianm  oder  Zeit  int,  beide 
fifirr  dir  (ii'/rnsfandr  tinr  (tls  (ie<iensfn  nde  der  Sinnr.  nirhf  ahrr  <rls  Di  mir  idur- 
Jiu/ijjf  rorslilirn,  so  ist  nnser  thenrrt isrhrs  Erkenntnis  ülurlmupt,  olj  es  ijUirii 
Erkenntnis  a  priori  sein  mag,  doeli  auf  Gegenstände  der  t'Sinne  eingeschränkt 
und  kann  inmerhaih  diesa  ümfangcs  allerdings  dogmaiisek  terfakreny  dmth 
OesetxSf  die  sie  der  NatuTf  als  Inbegriff  der  Oegenstände  der  Sinne^  a  priori 
torsehreibtt  über  diesen  Ereis  aber  nie  hinauskommen,  um  sieh  auch  theoretisek 
mit  seinen  Begriffen  'rweHem**  (Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  S.  im.  ~  Nach 
BoLZANO  sind  sinnlidie  I  )inge  jene,  welche  sich  walirnelunen  lassen  (Wissensch. 
III.  sj  27*.^.  S.  2;?).  —  Unter  dem  sinnliehm  Bewußtsein  verstehen  Hk<'F!. 
u.  a.  dl»'  erste  Stufe  des  Erkennens  (vgl.  GjAUiAi',  Ahr.  d.  philos.  Grundwi.ss. 
II,  22  ff.).  —  Sinnliche  Gefühle  (Körpcrgefühle)  sind  die  an  Empfindungen 
geknüpften  primären  Lust-  und  Unlustsustände,  im  Unterediiede  von  den 
„  VorsiellungsgefUhlen",  fjüikeren**,  .jfsistigen^*  Gefühlen  (vgL  ScHiLUKO,  I^chol. 
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S.  68;  Ehbinghaus.  Gnlz.  *l.  P^ychol.  553  ff.  u.  a.).  —  Sinnliche  und 
intellektuelle  Triebe  untcrsoluidet  ii.  a.  G.  H.  Schneider  (Der  mensehl. 
Wille,  S.  286).  Über  sinnliches  Begehren  s.  Begehren,  Trieb,  Sinnlichkeit, 
Form. 

Slnnllclie  Geffilile  s.  Gefühl,  biimlich. 

Slnnllolllcelt  (sensiialitas)  bedeutet:  1)  die  Sinnesempfänglichkeit.  die 
«innlit-Ii*-  Erkenntnisfähigkeit,  die  Empfindungsfähigkeit,  p-yhisehe  Kezeptivitiit 
<8.  d.)  als  (Quelle  der  Siniics<lat:i.  im  Untersrhi»Hh>  von  (l»  r  Intellektualitiit,  der 
i^pontaneitiit  (s.  d.)  dv>  1  )(>iik(  tis ;  2}  dm  sinnliche  Verhalten,  die  Disposition 
zum  SinnengenuÜ,  sinnliche  Erregbarkeit. 

Die  Scholastiker  verstehen  unter  der  ^^Benaualitat^^  das  niedere,  sinnUche 
Fehlen  und  Begehren  ab  Seeleovermögen,  nach  Albertus  Maomits  „vis  ammae 
inferior^  ex  qfua  e»i  molu»t  qui  intendUur,  in  eorpork  ex^riorea  «efmi»  et  oppe' 
4iUt9  rerum  ad  eorpue^  (Bnm.  th.  II,  92,  1).  Nach  ThOMAB  bezeichnet  „sen- 
.eualitae''  y,iUam  tanfitm  parlem  .  .  .,  prr  quam  moretiir  attinml  in  olü/mtd 
nj,],rtenihim  rri  fuf/iff/d»))!-'  (2  sent.  24,  2,  1  <•).  Nach  Leihniz  u.  a.  ist  tlie 
."Sinnlichkeit  nur  ein  verworn-ner  Intellekt,  wogegen  sich  KaST  erklärt  (vgl. 
Kl.  tkhr.  III-«.  3t)  ff.).   Vgl.  Tiedemann.  Theaet.      102  11. 

Im  theoretischen  Sinne  bestimmt  „SümliekkeU*'  Ka2IT.  Sinnlichkeit  i«t 
•die  Empfbiglichkeit  der  Penon,  durch  die  ihr  Vorstellen  von  der  Gegenwart 
•eines  Gegenstandes  erregt  irird  (De  round,  sens.  sct.  II,  §  3).  „Vonf^ungen^ 
in  An  sehn  mj  deren  eich  da$  Oemut  leidend  rerhHH^  durch  welche  also  das  Suhjekl 
^ffiti'ert  wird  idiescs  mag  sich  nun  .^rlhsf  afßxifreu  oder  von  rlnftn  Ohjrkt 
nfftxirrt  trerdenj,  yehören  Xltiti  s  i h  h  l  i r/i  r  n  .  .  .  Ei  hnintnitn  i  rni'xii  H''  { \\\- 
tlirojKiI.  I.  §  7  ff.).  „Die  Sinnlichhfit  im  ErheuHhii.irernii'Kje}!  idas  Wrtninjrn 
der  Vorgtelliinycn  in  der  Anschauung/  entlUilt  xuei  JSiitcke:  den  .Si/jw  und  die 
Einbildungekrafr  (1.  c.  §  13).  „Die  Fähigkeit  (lf&teptitntä(j,  VoreteUungen 
dumk  die  Art,  wie  wir  ton  Oegenetänden  affixiert  werdettf  xu  bekommen^  heifit 
.Sinnliehkeit,  Vermit^t  der  Sinnliehkeit  also  tcerdt  n  uns  Gegenstände  gegelten, 
und  >/'  allein  liefert  uns  Änsehauungen,  durch  dm  Verstand  aber  werden  eie 
gedacht,  und  ron  ihnen  entspringrn  Bt>iriffr.  Alles  Denken  al}er  muß  sich,  es 
sei  (/rradf  xn  idireklc)  oder  im  J  'msi  hn  >  ifr  (Indirekte) .  n  rmiftelst  ifetrisst  r  Mt  rk- 
inah:  \nlet\t  auf  Anschauungen,  mithin,  hei  uns,  auf  ^yinnliehkeit  l>t'\i(hen, 
iceil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegd)eH  werden  kann"  (Krit.  d.  rein. 
Vem.  8.  48).  Sinnlichkeit  ist  rein  rezeptiT,  Denken  aktir,  aber  es  ist  doch 
mdg^ch,  dafl  beide  „aus  einer  gemeineehaftliehen^  aber  uns  wtbekannten  Wurxel 
-entepringen*'  (1.  c  S.  47».  Die  Formen  (s.d.)  der  Sinnlichkeit  sind  Raum  und 
Zeit.  Nur  der  Stoff  der  Erkenntnis  entstamm r  (I<  n  Sinnen,  die  Form  derselben 
ist  schon  eine  Reaktion  dc>j  Bc\\  iißts^-ins  auf  <iio  Sinneseindrücke.  Erst  die 
VemrWitnn^  ch*^  i^innlichen  Materials  durch  das  Denken  und  d(ssrn  Formen 
•Tjril)t  Erkfiinlnis  (s.  d.).  Erkenntnis  vom  Übersinnlichen  gibt  es  nicht  (vgl. 
Transzenilenz).  Jacob  erklärt:  ,.Die  Fähigkeit,  xu  empfindeHf  wird  im  aU' 
gemeinen  SinnHMceit  genannt,  und  atlee,  was  von  Empfindungen  abhängt,  heifit 
sinnlieh"  (Gr.  d.  Erfahmngsseelenl  S.  73).  HorFBAUEB  bestimmt:  „6'inn/<cA- 
keit  nennen  wir  das  Vermögen,  Vorstellungen  xu  erxeugen,  ohne  sie  aus  andern 
herrorx abringen''  (Log.  8.  21).  Nach  Reikholp  ist  Siiiidi«hkcit  das  ..IVr- 
nn'nfen.  durch  die  Art  und  Wrisi  .  uir  dir  f'e-.rpfiril'it  n  [fix  irrt  und,  \ii  ]',,r- 
MeUuitgen  xu  gelangen"  (Vers.  ein.  neuen  Thcor.  11,  302».    Nach  FRIE.S  ist  die 
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Sinnlichkeit  <lio  „Virmniff.  iri^fmi  sir  in  drr  Mu/rrir  ihrer  Errrijitwjru  unter 
(/cm   (itset\r  des  Sinnes  s^vhf"  iXciU'  Krit,  I,  7<'>  f.).  Vernunft  sr/hsf  nur 

in  (knjcniycii  ihrer  Außeruuyen,  tcelciie  der  Attrcyumj  am  nächsicn  UeyitV* 
i^yst.  d.  Log.  S.  40).  Nach  Herder  entstammen  Similiehkeit  und  Ventand 
einer  Wurzel;  das  Denken  ist  Vorarbeitang  von  Sinnesmaterial  (Metakrit). 
Nach  BfAUIOK  iat  die  Sinnlichkeit  der  „unvoüatätidige  Verstand"  (Vers.  üb.  d. 
Tr.  S.  183).  Binnlichheit  und  Verstand  eiitspringen  dem  I>(  \vußt,«ein  überhaupt 
(Vers.  e.  iK-nen  \jo^.  1794).  Aus  (K'in  Ich  (.s,  d.)  leitet  bcitlc  .f.  (t,  Fichte  ab. 
Nach  (iluiJKKTl  ist  in  der  Sinnlichkeit  die  Vcrntnifi  schon  enthalten,  wie  ja 
i^ichon  nach  Hegei.  »las  .Sinnli<hc  nnr  eine  Moditikation  des  Geiste«  igt.  — 
Nach  Benkke  i.st  Sinnlichkeit  „das  Vermögen,  die  Fähigkeit,  Reixe  von  außen 
attfxunehmen**  (Lehrb.  d.  FsychoL  §  38).  „SmnUdtea  AuffammgwermUgen^'^  ist 
„atfes,  ITC»  die  8ede  xu  amnUeken  Auffasaungen  aus  ihrem  Itmem  herausbringt** 
(L  c.  §  61).  —  Nach  L.  Feuersaoh  ist  die  Sinnlichkeit  ,,nieht8  anderes  als  die 
tcnhre,  nicht  gedachte  und  (jcinarhtc,  sovderyt  existierende  Etnhrif  -h  s  Materiellen 
und  Geisfif/en'  (\V\V.  Vill,  15).  —  Nach  R.  AvEN.viUf.s  ist  das  „Sinnliche-' 
eine  Modifikat inn  des  „Körp'rlirhen"  iKrit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  5)1 1.  Vf;I. 
Willy,  Ge^^en  d.  .Scluduiish.  S.  12  lt.  Die  Korrelatiun  von  Sinnlichkeit  und 
Denken  betont  H.  Cohen  (i'rin/..  d.  Iiifiu.  S.  12S).  Vgl.  Uedonismus,  Form, 
Anschauung,  Erfahrung. 

Sitte  [eOo^,  mos.  von  sanskr.  svadha.  Gcwithnheit )  ist  der  InluL'ritt  der 
in  einer  sozialen  Geiiu  in.sehaft  ül»lichen .  gewohnten,  durch  Alter,  Tradition. 
Beligion  geheiligten  und  >retestigteu,  ursprünglich  in  bestimmter  Weise  zweck- 
vollen,  später  oft  nur  ncK  h  gewohnheitBinäßig  und  aus  sozialer  Pietät  ausgeübten 
Handlungsweisen,  wie  sie  neben  den  rein  individuellen  und  neben  denen  der 
Sittlichkeit  und  Beligion  bestehen.  "Die  „Säte"'  ist  ursprünglich  Einheit  von  Sitt- 
lichkeit, Beeht  und  Sitten  im  cngaea  Sinne.  Diese,  die  Sitten  und  liie  Bräuehe, 
bleiben  nach  der  soziiUcn  Differenzierung  :ds  besonder«*  Rcstininningcn.  weh  he 
anllt  rludb  des  juridischen  und  ethisehen  Nornizwan^e^  eine  Kedie  von  sr-zial 
wii  htigen  Handlungen  der  Form  nach  regeln.  Der  ursprünuliehe  Sinn  der  feilten 
wird  später  oft  vergesHen  {,,jiurtivaU'^  Cberlcbsel).  Im  engsten  Sinne  ist  Sitte 
die  Gesittung,  die  Lebensart,  das  Schickliche  (t^nte  Üitte",  „bon  Um''),  Die 
Sitten  sind  von  Terschiedencn  Faktoren  abhängig  (Milieu,  Basse,  soziale  Struktur» 
Geschichte  usw.). 

Nach  rr.piAN  sind  die  Sitten  (mores)  fflaeitus  eoruensus  populi,  longa  eon- 
suetudine  innfmufs''  (Fragm.  princ.  §  4).  „Oute  Sitten^'  als  ijDrf  zetjaid  bei 
MeNANDEK,  als  ,Mo/ii  mt>rrs-'  bei  pAI'INIANfs  (Dil!.  XXVIII  7.  15),  al-  ..ipfte 
iSitten"  ■/..  B.  im  l'fiil/er  Landre<  h(  (Uiln)  ( vgl.  Staiuinlcr,  Lehre  vom  ru  ht,  lltehf, 
S.47).  ThoMA-  bestimmt  ,.ntos  -  als  ,,ini  I inatio/in/f  ndfitrale/n  vel  quasi  naturalem 
ad  aliquid  uijtnduur'  scnt.  2o.  1,  l,  2c).  MlcKAELlfs?  erklärt  „mores'*  1)  als 
ffhabitus  boni  eel  mali  in  uppeiitu  cum  ratione  sire  contra  ratianem**,  2)  als  „eon> 
suetuäines  gentium**  (Lex.  philo«,  p.  675).  —  Nach  J.  G.  Fichte  ist  die  Sitte 
„rfic  angetcöhnten  und  durch  den  ijan%en  Stand  der  Kultur  xnr  andern  Xatur 
ijeu  ordenett  und  eUn  darum  im  deutlichen  Bcicußtaein  durchaus  rorkonwn  nil>  n 
Prinzipien  der  W'  li-^rlirirkumj  der  Menschen  untereinander'  (WW.  \'ITI,  21,'i). 
Sl'ABr;i>l^>KN  Im  iiierkf  :  „ffftrrh  t/i  f/i  nsi  i fit/r  Miffeiinni/  und  iiherf  instimuo  udt 
ErKiehuny  in  Vcrbiuduuy  mit  der  Citerlicff  rung  entsteh*  u  (tilyemeine  Gewohn- 
heiten unter  den  Menschen,  uml  mit  ihnen  bilden,  bc/estiyen  und  überliefern  sieh 
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Sitten*  >Sie  intltrn  in  dem  lA:ben  der  Menschen  trie  lebendige  Le/tenst^f/etn; 
ih  tni  >vV  Hiifnrlicf)      imrdt      HnndlunffstrcisfH ,  also  sofrhf,  in  <lrnen  sich 

FriiliitI  und  \a(nr  dnrrin/rnfn/vn  iidhf  n"  Mini/,  d.  Lehre  V(»n  (1.  M»iim1i.  t".  I-'H»!.). 
Nach  AllREXB  ist  die  Öitte  „der  xicar  veränderliche,  aber  doch  xur  Zeit  bleibende 
UUtäehliehe  Amdntek  ßt  die  Art  und  Weiee,  uie  ein  Volk  das  Oute  und  die 
Lebenegiiter  auffaß  und  sein  LAen  danach  bettimmt*  (Naturrecht  I,  292). 
Nach  LazaBCS  fibigt  die  Sitte  da  an,  wo  des  Menflchen  Instinkt  aufhört  (Leb. 
d.  8««!le  III*.  349  ff.).  Die  Sitte  ist  in  der  pgyehischen  Natur  des  Menschen 
b^jididet  (ib.).  Die  sittlichen  Ciefühle  führen  zu  Sitten  (1.  c.  S.  :Nt).  In  <l»r 
G.Mrin-rhatt  wird  unter  gleichen  rnistaiideu  von  allt n  das  frleiche  ;^t  tiildt  und 
;,t^ia<  hi  (1.  «•..'^.3bl  f.).  E.  Di'HRIN't  Ix  inerkt:  ,.In  ticr  u  tilJir/n  n  nitd  urgj/runi/lirben 
tStttenbildunij  spielt  das  V nn- Ulk ur liehe,  Ja  das  Unbedachte  eine  große  Üolle"^ 
(WirklichkeitsphiloB.  8.  103).  Nach  Ihebdto  irt  die  Bitte  JKe  im  Leben  dee 
Volkee  eieh  Mdende  verpfiiehiende  Oeuroknheit*.  ,Jm  lieben  dee  Valkee 
von  eeibef  die  durek  die  Bedingungen  dee  Oemewiebene  poetuHerte 
Ordnung  xur  deltung,  und  diese  nls  rirhfii/  und  notirmdiij  erprobte  Ordnung 
ist  die  Sitfr-'  iZwe<'k  im  Heeht  I,  2:{).  Die  Sitte  enthalt  da«  Monif'ut  des 
sozial  Veqifli«  hteiiden  il.  c  II.  S.  212  ff  ).  N'aeh  Tu.  '/aiah.KR  ist  dir  Sitte 
üleirb/nußigh  it  bestimmter  tctUkih  livhcr  Ilandlttnff  n .  n  ie  sie  sirh  in  einem 
getciasen  Kreise,  vor  aUem  in  einer  Stammes-  oder  Volksgemeinscliajt,  in  einer 
Oeeeileehafleeehieht,  einem  Stand  oder  einer  ßaeee  auegebOdet  hat*  (Das  Gef.*, 
9.  350).  Sie  zeigt  an,  ^leeleke  OefüMe  im  ganxen  die  Oeeelleehafi  betätigt  irissen 
irill"  (I.  c  S.  260).  Xneh  Paui.sex  sind  Sitten  „xmn  Bewußtsein  gekommene 
Instinkte-  iSy^t.  d.  Etil.  1*  323 ff.).  S(  hoi.kmaxn  erklärt:  „Den  unltetm/Sfcn 
Trieb  und  dti  n  jlfx ionslos  darnus  sich  herleitende  (ih  ichfiirmiijkeit  di  r  Ihnid- 
lun'jsn  eisr  m  nnm  icir  (J  e  u  oh  n h  t  i  t."'  „  Tritt  nn  dir  Strllr  des  tiuin  n  n jili  n 
Triebes  die  btirußte  Xeiijnng,  so  icird  die  Gcirohnhrit  xur  Sitte''  (drundl. 

ein.  l'hilotj.  d.  Christent.  ä.  154  f.).  Nach  Elsen hans  iet  die  iSitte  ,JCri8taUi- 
eation  eiitlieker  Aneekauungen**  (WeB.  u.  Entsteh,  d;  Gewiss.  S.  Nach 
WoTDT  ist  Sitte  ,Jede  Xorm  dee  KillkUrliehen  Mandelne,  die  in  einer  Volke' 

oder  &ammestfrnirinsrhfiff  sich  ansfjrbildet  hat''  (Kth."'.  S.  l'*S).  Sie  ist  .,;/fnerell 
yetrordene  (feunh/theit  des  Handelns-'  (ib.).  Vielfach  sind  reli^düse  V«»rstellun}reii 
die  t^ueilen  der  Sitte  il.  e.  S.  ll<i).  Später  sehafft  sich  ilie  Handlun;.'  einen 
neuen  Zweek  (s.  Ileteronomiet.  Die  meisten  der  Sitten  sind  l  '/>rrlrbnisse  der- 
einst iger  Kultushandlungen,  deren  ursprüngliche  Ziceeke  uneerstitndlich  geworden 
und  die  netten  Zwecken  dienatbar  gemaekt  sind"  (L  c.  S.  III).  Die  Sitte  der 
Urzeit  differenziert  sich  in  Sitte^  Sittlichkeit,  Recht  (L  c.  S.  127  ff.).  Die  Sitte  tritt 
in  zwei,  als  indindudle  niul  sociale  Willensnomien  trennbare,  Gestaltungen  auf. 
.,I>ie  ersleren  regeln  das  Verhalten  des  einxetnen  Im  seinen  Beschäftigungen  und 
bei  seinem  Verkehr  mit  andern;  die  letxfcren  bestimmen  die  Formen  drs  Zn- 
sniinnenhln'}is  in  Horde,  Familie,  Staat  and  sonstiijen  nesellsehnftsvertulndm- 
(Gr.  d.  r.syehol.^.  .172).  Die  ersteren  weisen  auf  urs|)riin<;liche  Kulttcrnien 
(ib.),  letztere,  die  sozialen  Normen  der  Sitte,  auf  den  ,,Zu  ang  der  Lebens- 
bedingungen und  auf  die  durek  dieeen  Zwang  in  ikrer  Außerungeirtiae  6e- 
eiimmten  THebe  der  Sdbeterkfütung  und  der  Erhaltung  der  Gattung  als  ikre 
nächsten  Motive**  znrttck  (L  c.  S.  374).  Bei  der  Sitte  findet  (wie  bei  Sprache 
und  Mythus)  Bedeutungswandel  statt.  „Bei  den  indir idurll,  n  Sormm 
tritrn  inffili/rdessm  hauptsächlich  xn  ei  Mrtaniorplnis/  n  hrrror.  l>>  i  di  r  einen 
geht  dae  ursprüngliche  mgthische  Motiv  verloren,  ohne  daß  überhaupt  ein  neues 
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an  deisnt  Stelh  tritt:  die  Sitte  dauert  dauti  bloß  iHfofi/e  der  nssoxiativen  Übui^ 
fort,  indem  sie  xuyleicli  ihren  xniwjenden  Charakter  rerliert  und  sich  in  ihren 
äußeren  Erscheinungsformen  abschwächt.  Bei  der  xireiten  Metamorphose  irerden 
die  ursprütigliehen  mythisch -religiösen  durch  sitilich-aoxiale  Zwecke  ersetz.** 
fiel  den  sorialeii  Normen  der  Sitte  bemht  die  Metanunphoee  „meUi  auf  iUao- 
xiationen  des  uraprüt^lidien  Zitedta  mü  witer  kinxu^^^^endm  MtaipeUf  indem 
XU  dem  Zieang  der  I^ftembedingtmgen  namentlidk  bald  firUker^  btUd  später 
relif/iös-mythologitehe  Motive  hinzutreten"  (L  c.  S.  374  f.).  Nach  Unold  Ut 
die  Sitte  „das  umnitteHmre  Erxeugnis  des  auf  Ordnuntj  und  Erhaltung  des 
Gesanitdaseins  gerichteten  l'f/lksinstinkfes"  (CTrumileg.  S.  5t..  Ki-Stf.!.  Nach 
SCH.\FKLK  ist  die  Sitte  eine  8<.)ziologisehe  Erscheinung  des  BeharrmiL'sut  st  t/es 
(Bau  u.  Leb.  II*,  258  f.).  Vgl.  Vierkandt,  Xat.  u.  Kult.  S.  280;  Bekükma.nn, 
Ethilc,  K.  24ff.;  Ehrenfel»,  Oid«.  d.  Eth.  8.  10 f.;  Spenobb,  8odoI.  II— III; 
Ttlor,  Anl.  d.  Kultur;  Lübbock,  Voigeecliichtl.  Zeit,  1874,  H.  Schübtz, 
I  r^esch.  d.  Kultur  1900,  0.  d.  unter  „Saxiolojfie^*  angeführten  ethnologisch' 
eosiologisehen  Schriften. 

SlttABsesets  8.  Sittlichkeit,  Imperativ. 

SlttoBlelire  s.  Ethik. 

SitUirh  8.  Sittliehkoit. 

Sittllcli  KUty  8.  bittlichkeit,  Gut. 

8lttli«be  G«fKhle  s.  StttUchkeit,  moralischer  Sinn,  Sympathie. 

Slttllelie  Motlves  Uotive  des  sittlichen  Handebis.  Vgl.  Ethik.  Motir, 
Sittlichkeit 

SltüMier  Takt  s.  Takt 

Sltttlelikelt  ist  1)  subjektiv-BittUches  Wesen,  sittliches  Verhalten,  sitt- 
licher  Charakter,  2)  objektiv  der  Inbegriff  des  Sittlichen.  Es  ist  zu  beachten, 

daß  „Sittlich''  sowohl  alles  unter  ethische  Kategorien  Gehörende,  ab  auch  im 
Besiondern  das  Sittlich-gute  bedeutet.  Das  Nichtsittliche  (Anethische)  ist  das 
sittlich  Neutrale,  nicht  ethisch  zu  Bewertende,  unsittlich  laiitiethisrh)  ist  das 
Wi(]t  rsiltliche.  das  Schlechte  und  Böse  is.  Gut  '.  —  „S /  f  f  I  ir  h''  ist  zunächst. 
wa>  der  Sitte  (s.  d.)  entspricht,  spiiter  differenziert  sich  das  Sittliche  im  Sinne 
des  Ethischen,  Moralischen  von  dem  bloß  der  Sitte  Gemäßen.  Die  Sittlichkeit 
ist  in  ihrem  Ursprünge  und  in  ihrer  Entwicklung  ein  social  Bedingtes,  indem 
die  sittlichoi  Gebote  Normen,  Ideale  abhängig  sind  von  dem  in  euier  Gemein- 
schafr  horrschendeo  Gteisto.  Sittlich  ist  ursprünglich  alles  von  der  sozialen 
<Teniein8chaft  lüs  gut  (s.  d.)  Gewertete.  je<ie  Handlungsweise  nnd  Gesinnung, 
welche  so  beschaffen  ist,  daß  sie  den  Zwecken  der  Gemeinschaft  niclit  nur  nicht 
widerspricht,  sondern  diese  besonders  zu  fcirdcrn  geeignet  ist.  .lede  dem  sozialen 
Verbände  wertvolle  Tüchtigkeit  des  eiuzehjeu  gilt  als  eine  Tugend  (».  d.i.  jede 
Handlung  im  Sinne  <tes  socialen  Ideab  als  ,tBiUlieh",  ,jSüiliehkeit"  ist  eine 
Kategorie,  die  dem  wertenden,  in  emerGememsdiaft  lebendigen  Urteilen  entspringt, 
ein  Produkt  des  Gemeinschafts  willens.  Mit  der  Entwicklung  dar  sozialen 
Institutionen,  mit  der  Differenzierung.  Erweiterung,  Verfeinerung  des  Denkens 
und  Fühlens,  mit  iletu  Wachstum  der  Einsicht  in  das  wahrhaft  sozial  Wert- 
volle, mit  der  Erkenntnis  der  Zugehörigkeit  gn. (U-rer.  schlielilicli  aller  Meii-^'  hen- 
verbände  zueinander  eutwickelt  sich  luid  breitet  die  Sittlichkeit  sich  aus  zum 
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Ideal  de r  H  11  ni a n i t ii t ,  fl  (•  r  h lim ft n o n  Kultur,  welchps  als  hüehstes  Willens- 
ziel die  Kntfaltiing  und  Steijierun^,  Fortentwicklun«:  aller  nieuseh- 
licheu  seh«"»  pferisebeii  Potenzen  in  mögliehntor  Harmonie  iMiitutet ; 
Bedingung  dazu  im  die  Hunsiciluiig  einer  immer  umtuisscnder  und  inniger 
wodendeii  Oeineinflchalt  des  Wirkens.  BabjektiT  sitdieh  ist  demnach 
jeder  WiSh  nur  Förderung  von  Gemeinschaftsswecken,  zuhOohst  rein  mensch* 
lieher  Gemeinschaftsz wecke;  objektiv  mttlich  sind  die  Handlungen  solchen 
Willens,  die  Ausflüsse  solcher  Gesinnung.  Bei  aller  Verschiedenheit  und  allem 
Wandel  in  lieii  Mitteln  zur  Förderung  des  (ienieinsehaftswillens  (also  der  sitt- 
liehen  Te<hmkj  bildet  der  letzt^^re  sell)st  den  festen  Riehtungspunkt,  die  über- 
zeitliche Idee,  das  A  priori  des  Sittlichen,  der  sittlichen  Entwicklung.  Die 
sittlichen  Normen  (Sittengebotej  folgen  bei  klar  erkanntem  Sittlichkeitswillen 
und  bei  gehöriger,  stets  wadisender  Einsicht  in  die  Sittlichkeitamttel,  ans  dem 
an  eneiehenden  Zide,  in  Anpassung  an  die  Entvicklungsstafe  des  Menschen. 
An  der  Wdterentwicklung  der  Sittlichkeit  sind  grofie  Person liehkeiten  beteiligt, 
welche  feiner  empfinden,  weiter  sehen,  richtificr  werten.  Indem  sittliche  Eigen- 
schaften des  Menschen  sellwt  zur  Idee  einj-s  Kultiu  inensehen  gehören,  wird  die 
>Sittliehkeit  Mittel  und  Selbstzweck  zugleich,  bekommt  sie  Wirkungs-  und 
Eigenwert. 

BetreffiB  Unprung,  Motiv,  Objekt,  Zweck  des  bittlichen  s.  Ethik.  Über 
die  verschiedenen  ethischen  Bichtongen  vgL  auch  Eudämonismus,  Hedonismus, 
Utilitarismus,  Perfektionismust  Evdutionismus,  Baggrismus,  Humanität,  In« 

tmtionisraus,  Formalismus,  Pflicht,  Imperativ,  Gut  u.  a.  Zur  Erginaung  be- 
sonders  der  Geschichte  der  älteren  Ethik  vgl.  Tugend. 

In  der  chincsisehen  Ethik  kommt  der  Gedanke  der  Menschenliebe  und 
Cntneinnützigkeit  auf  (K< »Nrnst:),  in  der  indischen  die  Mitleidsmural,  die 
Idee  der  Überwindung  aller  Leideniichaft  und  Begierde  (Buddhismus).  Die 
altjüdische  Moni  ist  Oesetcesmond;  das  (auf  Förderung  des  Menschen  be- 
dachte) götdiehe  Gebot  an  befolgen,  ist  sittlich;  sp&ter  tritt  auch  der  Humanitäts- 
gedanke in  Kraft,  die  Idee  der  Nächstenliebe.  Die  älteren  griechischen 
und  auch  die  meisten  späteren  griechischen  Philosophen  hat)en  einen  eudämo- 
nistischen  (s.  d.)  Sittlichkeit.s-  bezw.  Tugend-  fs.  d.l  Begriff.  Nach  8oK RATES 
ist  das  Ciute  eins  mit  dem  Srhr»nen  und  Niitzlieln'n  (Xen.  Memor.  IV.  (».  8; 
Plat.,  Prot.  .3»i3  1).  353  C  ntju.).  Niemand  ist  bewulit  si  hkrht  (s.  Tugend i  und 
wer  das  Gute  kennt,  tut  es  auch,  weil  es  eben  das  wahrhaft  Nützliche  ist  (Plat., 
Apol.  25  0;  Protag.  329  squ.;  Xenopk,  Memor.  III,  9:  IV,  6).  Bei  Plato 
tritt  ndien  das  eudämonisdscbe  (s.  d.)  und  sociale  Moment  in  seiner  Auffiusung 
des  •Sittlichen  ein  mystisches  oder  metaphysisches,  nämlich  das  der  (mit  Welt- 
flucht verbundenen)  Verähnlichmig  mit  GoU  (Theoeis,  s.  d.)  als  Endsieles  alles 

Handeln^*  i'p'yf]  Aitm'roni^  dn~>  xnra  TO  fivvnTÖr,  ottoitoat^  b'e  fiixatov  xai  Satov 
ftrrä  7  oov//Of (»>!.-  yniathti,  'J  lieael.  17*)  .\ ;  VjLd.  Kep.  (513;  Phaed.  02  B.  67  A). 
Die  Tugend  (s.  d.)  ist  die  Tauglichkeit,  Tüchtigkeit  der  Seele  zu  ilen  ihr  ge- 
mäßen Leistungen.  Aristoteles  ist  Eudämonist  (s.  d.),  betont  für  die  Tugend 
(s.  d.)  das  Einhalten  des  Mafles,  der  richtigen  Mitte  (Eth.  N.  II  6^  1107a  1  squ.). 
Die  ätoiker  stellen  den  Pflichtbegriff  (s.  d.)  auf  und  predigen  das  natur- 
und  Tennnftgemäße  Leben  (Diog.  L.  VII,  1.  Sf»;  b.  Tugend  i.  Cicero  faßt 
das  Naturgesetz  als  göttliches  Vemunftgesetz  auf:  „Ler  est  ratio  siiwma.  ittsita 
in  natura"  (De  leg.  I.  G).  rrra  atque  princrj)s,  ajttn  n'l  in/uHtittni  et  atl 

*  etamlumf  ratio  tsi  recta  summt  lopin"  (1.  c.  II,  4).  „Honeatum"  ist  das  Lobens- 
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werte  (De  fin.  II,  14).  Di\>^  ."Sittliche  ist  zu^rleich  ilas  Nützliche;  die  Ptliiht 
fjeht  juu'h  auf  die  soziale  Wohlfahrt  il)r  otfic,  «U-ut-eh  S.  KG  ff.,  2.*»  ff.). 
UedoniHti&eh  (s.  d.),  uueh  soziid,  int  der  J^ittliehkeitsbegrifl  der  Epikureer, 
niTstisch-tlieoflophwch  der  Tagendbegriff  (s.  d.)  des  NenpUtonismua,  indem 
nach  Plotin  die  Tugend  eine  Kathanis  (s.  d.)  und  6ftoimaie  der  iSede  mit  Gott 
ist  (Enn.  I,  3,  1  sqn.). 

Entgegen  der  (theologiseh,  politisch)  gebundenen,  autoritativeil  Öittlielikrir 
stellt  jEsr.s  ( —  auf  (Jrnndlage  schon  der  Lehre  der  Propheten  — )  einen  all- 
geniein-inenschlicheii.  zui^leieh  die  Beziehung  auf  Gott  als  Vater  aller  M^-nx  lu  n 
betonenili'ii  Sittliclik<'itMl)egriff  auf,  der  In-i  Pauli's  (Kern  des  Siiteni;f.-<  izes 
die  Liebe:  Cial.  V,  14;  VI,  2;  Köm.  XI Ii,  8  squ.:  a/rjotu/ia  oiV  vöfior  »}  ayttsTtj) 
und  bei  den  duristUchen  £ili9ceni  des  Kittelalters  zur  Lehre  von  dem  gott- 
liehen äittengesets  wird.  Dieses  ist  nach  Augustinus  ,,Mrtpfa  in  tordibus 
hominum*^  (Oonf.  II,  4).  Die  „/lex  aetema"  ist  „ratio  rfmna,  aut  rolunta.s  Ih  i. 
ordimni  naiuralrm  consrrrari  i/ihrns,  pertinhari  /r/ans"  (Gontr.  Faust.  XX 11. 
7;  virl.  r>r  ver.  rel.  IM);  Vv  Iii),  nrl».  I.  to.  Alles  ist  nach  seinem  wahren  Wert 
zu  lielH-n  (!>('  <iv.  Dfi  XV.  '22).  Htichstes  (Jut  ist  „f'rm  Iho:'  In  ilie  Ge- 
!<innung  verlegt  thiw  .Sittliche  Abaelakd  :  ,,A'o«  cnim  num  (tont,  nctl  »[uo  diiiiuo 
fiantf  pemat  Ihus,  me  in  opere  sed  in  intenfione  meritum  opcrantis  rel  laiis 
coMsistH*^  (Eth.  C.  3;  vgl.  0.  7).  ^t^ou  peceaium  niai  eonira  eonaeientiam" 
(1.  c.  C.  13|.  Das  Gute  liegt  in  der  Intention,  nicht  in  der  Handlung  (Eth. 
O.  3,  7).  Gut  und  Böse  hängen  von  Gott  ab.  Höchstes  Gut  ist  die  (iott<>s. 
liebe.  Die  (iesinnung  wird  auch  von  den  A nialricanern  betont.  Nach 
Thomas  ist  die  Tugend  (s.  il.)  dem  Mensehen  etwas  Xafürliches.  Gut  ist,  was 
der  Nalnr  des  .Mensehen  angemessen  ist.  A\as  iler  Vernunft  eiii>j)rin£rt  (Suni. 
th.  1,  2.  cju.  54;  (ju.  18,  a.  5;  Contr.  gent.  III,  121),  4).  -\uf  den  Willen  Gütten 
beziehen  das  bittliehe  W.  Tos  Occam  (In  2  8ent.  qu.  19  ad  8  et  4),  J,  6eb- 
SON  (De  Vita  spir.  1).  Im  thomistischen  Sinne  lehren  Vasqubz,  8uabez  (De 
hon.  et  mal.  1,  sct  2),  Latm ann  (Theol.  mor.  I,  2,  7),  Bbcgaitus  u.  a.,  femer 
Klet  tcen  (Philos.  d.  Vorzeit  I").  Oatiirein  (Moralphiloe.  I,  237  ff.;  dazu  auch 
<lie  Forderung  des  (iemeinsehaftslehens).  „SiftlicJi  yut  ist  tinn  Mtn.schni,  tca.t 
ihm  mit  liiirk^iriii  auf  ttrht  Verhnlirn  unrli  stiu»^r  n  riiüiip  t<ini  Natur  hi  sirh 
und  III  Hill  III  Viiiiiiltnis  \ii  iiilni  andrnn  W'i  si  n  ijt.iinntid  ndvr  nuqiini.'isiii 
M<'*  (1.  e.  24t 'j.  Kiidzweek  ist  die  ,dn'ie  Mäarbeit  an  der  VernirldicUuwj 
des  höchsten  Weltxweekes**  (L  c.  S.  251  ff.).  —  Nach  Eckhabt  ist  das  Wesen 
der  Hitthchkeit  die  Veremigung  des  Menschen  mit  Gott;  nach  NiooL.  Cusanus 
die  Selbst  Vervollkommnung. 

Xaeh  MeLANTHTHoN  besteht  die  Sittlichkeit  in  der  Neigung,  der  rechten 
Vernunft  und  damit  G<jtt  zu  gehorchen.  Das  Gut«-  ist  „rolunfas  f'ri  sifuper 
volfus  irrfif  (K))it.  philos.  inoral,  l.")SVt,  p.  24).  „L'crtuiu  iudiriinn  nittonh'''  ist 
„«/  quod  omijruit  cum  iion/ni  in  iiirntr  dirinu  "  (ib.).  „I^x  inoralis  est  uetenia 
fi  immota  aapientia  et  regula  iusiitiac  in  Deo,  diseernem  reeta  et  non  recfa** 
(1.  c.  p.  4).  Justus  Lipsius  setzt  das  Sittliche  in  das  natnrgemXfie  Leben 
(Manud.  ad  8toic.  philos.  II,  d.  181).  Telbbiub  (De  rer.  nat.  IX,  6  ff.)  und  Cam- 
PAXELLA  (Real,  philos.  p.  223)  in  die  Sdbsterhaltung.  Selbstvenollkotnmnung, 
«o  auch  SPIXOZA.  welcher  sittliches  mit  vcrnünftigenj  Handeln  identifiziert 
<>.  Tugend).  MAi.r.iin.vxc m:  setzt  die  Tugentl  in  die  Liilx'  der  vernünftigen 
Urdnnng  als  ::i>f tlii  he-i  (iesetz.  in  die  richtige  .Schätzun^^  der  Dinge,  Nach 
Charrox  Süllen  wir  .sittlich  sein,  weil  Natur  und  Vernunft  (Ciott)  es  fordern. 
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I>ir  .,/<»/  'i'niuite  et  raison  vaUtrelk  csf  j>rrj)ffiiellf  tu  wo?/.«"  (Do  la  üap.  II.  3\ 
Ähnliih  iML'nindrt  dir  Moral  MoxTAKiXi:  (Ess,  I.  1'.»:  II,  IC):  III.  2).  Nach 
Bayle  hat  clor  Wille  ciiu'  natürliche  Xeifrun^  zum  Guten  (Keii.  au  <|uest.  <1.".S, 
675  f.;  Pens.  div.  100).  Das  t^itteugesetz  grüudet  in  Gott;  wir  orkeiuien  das 
Gute  dnrch  cbw  Oewiasen  als  das  Vemunftgemifie  (.Svst.  de  philos.  1737).  Nach 
B088UET  gibt  es  „r^fa»  nwariablet  de  no§  moentv",  „de»  ekoeee  d'im  deroer 
indisptnsahle"  (De  la  connaisa.  de  Die»  et  de  soi-nit^me,  1846.  ch.  4.  4;  5).  — 
Eudämonistisch  lehren  La  Rochefoucai'LD  (IU''flex.  I.  15).  der  (lii>  Eip  nliebe 
und  ihre  Leidenschaften  als  Motive  rle<  Handelns  l)etont.  ähnlich  Laiiri  ykue. 
Nach  Voltaire  ist  dus  Interesse  all<remeines  Motiv.  Die  Moral  ist  in  der 
menschlichen  Natur  bej;ründet,  geht  auf  das  t<.ozial  Nützliche  (Diet.  philos.): 
80  «Qch  Rousseau,  der  aber  auch  ein  angeborenes  PfUehtgefühl  lehrt  (Emile 
rV);  femer  d'Albmbbrt,  nach  welchem  ,4'amoMr  ieknrS  de  nom^minuf^  Ftliizip 
dei  Altmismus  ist  EndimoDisteii  sind  IfAüPBRTins  (Essai  de  philoa.  moimle, 
1752),  HBLYBTirs  (De  lliomme  I,  13,  De  Pesprit  II,  17:  Gemeinsch«ft«wohl), 
HoLBACH  (Syst.  de  la  nat.  I,  15),  Lamettrie,  Oexove.si,  Romaoxosi.  Iixli- 
vidueller  und  sozialer  Ftilitarier  ist  Volxey  (Kuineii.  Nat.-fJes.  C.  4.  S  •J'.W). 

Die  TrennuM};  von  !-^ittliehkeit  und  Helikon  Ix'tont  F.  Ha(  ox  (De  di^rnit. 
VII.  I,  3).  Eh  gibt  ein  natürlichi'H  Sittengeeetz;  der  menachliche  Geist  hat  eijie 
Neigung  zn  seinesgleichen  (L  c  IX;  Sennon.  fid.  10,  13).  Wertzoll  sind  die 
socialen  Neigungen,  die  anf  das  Gesamtwohl  gdien  (De  djgnit  Yll,  1).  Hobbbb 
bestimmt;  ^oral  phiheopktß  i»  nothing  ehe  but  ihe  eeienee  of  tehai  i»  goad  emd 
erü  in  the  conserraiinn  and  soeieiy  of  mankwd"  (Lev.  eh.  1.5).  Die  Selbst- 
liehe  führt  durch  Nützlichkeitsenväjrungen  zur  L^bereinkunft  und  damit  (im 
Staate)  zur  Sittlichkeit  (s.  Re<'ht**philofiophiei.  Aus  dem  Ejroisinns  leitet  das 
Sittliche  Hoi.IXcjhrokk  ab.  Die  Selbstliebe  führt  notwendijj;  in  der  ( .esell- 
schaft  zum  Wohlwollen  gegeu  andere;  Instinkt  und  Vernunft,  Intere!v>e  und 
Pflicht  wirken  zusammen  (Fhilos.  Works  IV,  9  ff.).  —  R  Ctdwobth  gründet 
die  sittlichen  Urteile  anf  die  Vernunft;  die  Idee  des  Outen  ist  ewig,  unwandel- 
bar (Treat.  conc.  etemal  and  immutable  mondi^,  1731).  Die  Evidenz  der  sitt- 
lichen Normen  lehrt  auch  Clarke:  .Mle  Dinge  haben  ihre  bestimmte  Naimr, 
und  sittlich  ist  es,  alle  We*ien  den  natürliehen  Verhältnissen  gem:Ü?  zu  behan- 
deln (Works  1732,  II,  (loff. ;  ähnlich  Woi.lastox;  vgl.  Bi'TLER.  Sennmi-). 
Locke  bestreitet  die  Existenz  angelwrener  moralischer  Gnmdsätze  von  lül- 
gemeiner  Anerkennung.  Die  Sittlichkeit  ist  auf  göttliches,  bürgerliche«*  Gesetz 
und  öffentliche  Meinung,  auf  soziale  Nütdichkeitserfahmngen  zurückzuführen 
<Em.  n,  ch.  8,  §  6).  Pbicb  leitet  die  Sittlichkeit  nicht  aus  einem  moralischen 
Sinn  fs.  d.),  sondern  aus  der  Venmnft,  aus  einfachen  Ideen,  unmittelbarer 
Billiiiunir  und  MißbüliguriL'  ab  (Review  of  the  principal  questions  and  difficidties 
in  nioral.  1758).  Ähnlich  lehrten  Reid,  DüGAI.d  Stewarp  und  andere  Intuitio- 
ni.'ten  is.  d.).  —  Auf  das  Wohlwollen  gründet  die  Sittlichkeit  C'i  mhkui.am» 
(De  k-g.  natur.  C.  1  ff.),  der  eine  moraUsehe  Anlage  annininit,  so  auch  Hutchk- 
floir  (Moral  Fhilos.  I,  3,  p.  51),  der  einen  moralischen  Sinn  annimmt,  JoK. 
Edwaxds  (Nat  of  Thie  Virtue^  ch.  1  L).  Shaftesbuby  fordert  die  Harmonie 
der  egoistischen  und  sozialen  Neigungen  (Sens.  commun.  IV,  1 :  In<iuir.  I.  2.  3). 
Das  Sittliche  ist  eine  Art  des  Schönen  (Sens.  commun.  IV.  3i.  Den  Wert  der 
sozialen  Gefühle  betonen  Hume  (Ess.  conc.  mor.  1  ff.),  nach  welehem  Tuirend 
eine  geistige  Eigenschaft  oder  Handluni;  ist.  welehe  in  dem  ,.Zti^'  i,ani  r'^  diis  tie- 
fOhl  des  Beifalls  erregt  („ivhaterer  mental  action  or  qualüy  gires  to  a  spectator 
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thf'  ])lraaivii  urutinnnt  <>(  oppruhafioW).  Sittlichkeit  wird  empfunden,  .,moral 
niiitmle  am!  ilisjuirUij  are  rcrpf inns"  (Trf-nt.  on  Mor.  III.  1.  §  2;  vgl.  On 
the  Passiona,  p.  146  t.).  „Die  Hauptqncllc  moralUchcr  Ideen  ist  die  Erm'iguny 
des  Interesse»  der  menschlicken  Oeseilschaft"  (Üb.  d.  Unat.  d.  Seele,  S.  162). 
Ferner  A.  Smith  (Iheor.  of  Mor.  8ent,  s.  SympalMe),  Febousov  (Monlpfailos. 

C.  3,  8.  94  ff.),  der  zugleich  die  geistige  VervoUkoininnang. betont.  Naeh 
Paley  ist  das  Wohl  der  .M^'iisehheit  der  <  Jt  genstand.  der  göttliche  Wille  die 
Ri(hti*chniir  und  die  Glückseligkeit  da«  Motiv  und  Ziel  der  Sittlichkeit  (Moral 
and  l'olit.  philos.  I,  7).  riilitarier  (s.  d.)  ist  Mandevili.e,  der  die  egoistische 
Natur  des  Menschm  hetcmt  und  die  Moral  zu  einer  Kliiuheit^lehr»'  macht.  Die 
Laster  der  einzelnen  sind  nützlich  tür  die  (feselischaft.  Leidenschaft  muU  durch 
Leideiiadiaffc  behemcht  werden  (Fable  <tf  the  bees»  1738).  Socialer  XJtOiftarier 
(a.  d.)  ist  J.  BEZTTBikif.  Nach  Hartuet  geht  ans  der  Belbetliebe  dorch  Aaao- 
Kiation  das  selbstioee  Gefallen  am  Moralischen  hervor  (Obsenr.  on  Man).  Theo- 
logischer Utilitarist  fs.  d.)  ist  S.  Johnson  (Syst.  of  Moraltt.  17 IG).  —  Nach  Du«jALD 
Stfwari»  ist  die  Sittlichkeit  die  habituell  gewordene  Neigung,  «lein  «ü  w lotsen 
geiiialJ  zu  handeln  (Ontl.  of  Mor.  I'hilos.,  179:5),  Den  Intuitionisnuis  veri)indet 
mit  dem  sozialen  rtilitarismus  Ma<  kintosh  (Mn  the  progress  of  ethic.  philoä.^ 
1831).    Über  C'alderwüod,  Sim.wicK  u,  a.  s.  unten. 

Znr  VoUkommenhett  führt  die  Tagend  (s.  d.)  nach  Lbdkiz  (ThM.  I 
§  181).  Sittlichkeit  beroht  auf  einem  generellen  Instinkt  (Soav.  Eas.  I)  nnd 
besteht  in  der  Lielie  zu  Gott  und  im  Handeln  nach  dem,  was  als  Wille  Gottea 
ansuaehen  ist  (Monadol.  90).  Den  Perfektionismiis  (s.  d.)  lehrt  Cun.  Wolf. 
Wir  sollen  uns  vollkommener  machen,  dem  Nnturgf^^etz  gemäß  handeln  iPhilos. 
pract.  I.  §  321  ff.i.  Vgl.  IJAl-MiiARTEX.  Ktlnca  )>hil(>s,  17Hi:  Tktens,  Phil. 
Vers.  1,  187.  —  Nach  Küdkjek  Ix.'steht  die  Sittliehkeii  in  iielolgnng  de?*  gött- 
lichen WiUensgebotes,  m)  auch  nach  Crubius  (Vernunftwahrh.  §  481,  vgl. 
§•477  ff.,  B.  Tugend)  (auch  schon  Descabtes,  Med.  Besp.  VI;  S.  Pupendokp, 
De  iure  nat  et  gent  I,  2,  §  6;  vgl.  Crusicci,  Anweis.,  vemfinftig  x.  leben,  1744, 
§175;  femer  D.  BofiTHli'8,  S.  Orubbe.  Biberg,  KoeiOKl.  Filos.  moraL  I, 
153  ff.:  Sittengesetz  ist  zuhrn-hst  die  Wertung  jedes  Dinges  nach  seinem  Wesen, 
ti.  a.).  Mi:niif,i>8(»hx  erklärt,  die  Betrierden  des  Men?ieheii  zielten  sehlielÜieh 
„auf  ffir  i(fi//r>  i>ilir  srlonihnn  \'(illki)iiiiii' nIicH  i  l'rhnltutui  tnul  \ifhi.<.<rniiiijl 
ihres  oder  ihrer  .\{brnmen,srhen  innern  Oiier  imßern  ZuMdndes".  „Mae/ie  deinen 
und  deines  Kehenmensehen  innern  und  äußern  Znstandy  in  gehöriger  Proporiiont 
so  voUkimmen,  alt  du  kamst*  (Üb.  d.  End.  8.  114).  ,,C7fMere  Haudbmgen 
sind  gut  oder  böse,  insoweit  sie  mit  der  Regel  der  VoUkommenheii,  oder,  uelekes 
ebensiiriel  int,  mit  den  Absichten  Qottes  übereinstimmen  oder  nicht"  (1.  c.  S.  122). 
..  H'iV  können  hrinr  yute  Ilantiinnrf  irahmekmen^  ohne  sie  xn  billigen,  ohne  ein 
innen  s  Wohhft  fiillt  n  ihtrun  xn  empfinden .  leine  böse  ohne  Mißhilli^ung  der 
Ildiidhiiiij  sriliiit  und  iini.ni  Alisrhrn  fitr  dirsethe''  (l'hilos.  Sehr.  II,  8).  Nach 
rLAT>EK  Iwruht  die  Sittlichkeit  dem  Werte  einer  Handhonj  in  Ansehung 

ihres  Gründest',  und  dieser  besteht  in  der  Qflte  der  Motire  (Philos.  Aphor.  I, 
§  1014  f.).  Ad.  Weishaupt  setzt  die  Tugend  (s.  d.)  in  die  Vollkommenheit 
d{>8  Menschen;  diese  besteht  „dSarm,  daß  alle  und  porxügliek  seine  hohem 
Kräfte  hherrinafiwnnn.  ihn  zudem  xn  machen,  tras  er  sein  kann,  und  den  ihm 
niritilichm  drad  ron  V'dlkot/nnrnhtH  w/  rmirlifn"  fi  h.  Mat.  u.  Id.  S.  2(j2  f.). 
Naeh  1).  15uf>.THit  s  i^t  Sittln  hk.  it  I  iiieronlniin^  vier  »Siuulichkoit  unter  die 
Vernunlt.    Den  Huuianilütiigediuiken  betont  llKRi>£R. 
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Kant  setzt  dio  Ciiullc  der  Sittlichkeit  in  die  reine  }>raklis(  iit'  \'<  rMinift 
(8.  d.j,  welche  aiiiononi  ^s.  d.)  ila*  Sittengesetz,  den  kategorischen  imperativ 
(8.  d.)  amepricht,  ohne  jede  Beziehung  auf  fremdartige,  eudämoDistiaeh«  Zvecke 
(•.  Bigoriimiu),  icin  um  der  Pfliclit  (b.  d.)  willen.  Schon  1764  bemerkt  Kant: 
J&  %9t  «me  unrniUelbare  HSßli^keii  in  der  Handlung,  die  dem  Wiüm  dee- 
jentgenf  ron  dem  uneer  Dasein  und  alles  Gute  herhommt,  tcidersireiiet.  Diese 
Hiißliehkcit  ist  klar,  trenn  gleich  nicht  auf  die  Xaehieile  geselten  wird,  die  als 
Folgen  ein  solches  Verfahren  fmjlriten  können  '  (Ul).  d.  Dentl.  d.  Grnmls.;  Kl. 
iSchr.  I*.  116).  —  ,,Reine  Vernunft  ist  für  sn-h  aJh  in  prakttseh  und  gibt  idem 
MemchenJ  ein  aUgenicines  Gescix,  tcelehcs  tcir  das  6i(lc  ngesetx  nennen'* 
(Kritw  d.  prakt.  Vem.  8.  37).  Sittlich  ist  nnr  die  dem  Venranftgebote  gemlfie 
und  aus  der  reinen  Oestnnimg  entspringende  Handlung  (L  c.  8.  35).  „hi  der 
Unabkäingigheü  .  .  .  ron  aller  Materie  dee  Gesetxee  (nümliek  einem  begeltrien 
Objekte)  und  xugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  bloßr  allgemeine 
gesetxgehende  Fnrni.  deren  eine  Miu  iuie  fdhig  sein  'muß,  besieht  das  alleinige 
Prinxiji  ihr  Sitfl irhl.rH--  d.  c.  S.  '{'.»i.  ..Ihm  lVf\<r/ifh'chr  alles  sitth'rhcti  JVi/f'.t 
der  llniniliingen  kommt  dm  (inj  au.  daß  du»  nuirdhsi'lii  irrst  tK  ntuti  lifr/hnr  diu 
Willen  bestimme"  [l.  c.  ü?.  87).  Sittlich  i8t  nur,  was  aus  Achtung  für  diu* 
GeaetB  der  Vemnnft  geec^iidit  (Grdleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  1.  Abechn.).  Das 
^ttengeeeCiB  ist  a  priori,  muß  für  alle  Weeen  notwendifc  gdtm  (L  c.  2.  Abechn.). 
Das  Gute  besteht  nicht  im  Erfolg  (s.  L^iUität),  sondern  in  der  Gesinnung 
(1.  c.  49).  Sittlich  ist  das  Handeln  nach  der  Maxime,  durch  die  man  wollen 
kann,  daß  sie  ein  allgemeines  (toetz  werde  (].  c.  S.  55).  also  :dl<remeinpidtiges, 
einhcirh'chcs,  widersprnchslcisrs  Wollen  (1.  c.  S.  7)7  t"f.'.  Die  Sittlichkeit  erlordert, 
die  Menschheit  in  jedem  stet^»  zugleic  h  als  Zweck,  niemalt»  hluli  als  Mittel  zu 
brauchen  (1.  c.  S.  65  ff.;  s.  Reich  der  Zwecke).  „Moralitüi  besteltt  .  .  .  in  der 
Bexiekung  alter  Bandlung  auf  die  Oeeetxgebungf  dadurch  allein  ein  Reich  der 
Ztteeke  möglieh  iet.  Dieee  Geeetzgebung  muß  aber  in  jedem  vernünftigen  Weeen 
selbst  angetroffen  uerden  und  .^eitiem  Willen  entspringen  können"  (1.  c.  S.  71 ). 
Moralität  ist  die  Be<lingung  eine»  solchen  Reiches  der  Zwecke  (1.  c.  S.  72).  Alle 
Maximen  sollen  zti  einem  möjrlichen  Reiche  der  Zwecke  zusamnicn^titunien  (1.  c. 

74  ff.:  vd.  Met.  Auf.  d.  JUvhtswiss.  W\V.  IX,  27.  13  ff.l.  In  den  ..Tnn,»>. 
ein.  tieisterseh."  bemerkt  Kant:  ,,Solltc  es  nieht  mikjlieh  sein,  die  Ersclnuutng 
der  s  in  liehen  Antriebe  in  denkenden  ycUuren,  wie  solche  sieh  aufeinander  teechsel- 
eeitig  beziehen,  .  .  ,  ale  die  Folge  einer  wahrhaft  tätigen  Kraft,  dadurch  geistige 
Xaturen  ineinander  einftieflenf  eorxuetellenf  eo  daß  dae  eitfliche  Gefühl  dieee 
empfundcuf  Abhängigkeit  des  Pi  initn  illens  rom  allgemeinen  Willen  uüre 
und  eine  Folge  der  natürlichen  und  allgemeinen  Wechsel leirkung,  dadurch  die 
immaterielle  Welt  ihrr  sitilirhr  Finhrif  rrlaugf,  indem  sie  sich  nmh  den  Oe- 
setxen  diese."*  ihr  eujem  ti  Zii.-^n iidhi  uhu ikji  s  KU  cinetn  Hysteni  von  geistiger  Voll- 
kommcnJteit  bildet  f"  \\.  e.  1.  T.,  2.  H])tüt.j. 

Im  Begriffe  der  ,fBehönen  Se^*  (s.  d.)  sucht  ScaiLLBS  Verannft  und  Ge> 
ffihl  (Sinnlichkeit)  anch  in  sittlichor  Beaehung  miteinuider  zu  versöhnen.  In 
der  sehtaen  Seele  harmonieren  Pfliciit  und  Neigung  (Ob.  Anm.  u.  Würde). 
Ein  ursjminj^liches  Sollen  le^'t  der  Sittlichkeit  zugninde  J.  S.  Heck  fOrundr. 
d.  krit.  Philos.  1790  .  Nach  KRl'<i  ist  die  sittliche  Tri«  l»fe«ler  allein  die  .\chtung 
iTf^^ren  das  Gesetz  (Handb.  d.  Philtvs.  II,  277  tl.:  Sy<t.  d.  pnikt.  Philo.;  v^d.  .Vrettt- 
h^ie,  1818),  so  auch  C'hk.  S(  h.mid  Mirundr.  d.  Moralphilos..  \7\*'>>.  Kif.skwktter 
(Cb.  d.  erst.  Grunds,  d.  Moraiphilo.s.  17bb/90).    Ähnhch  lehren  Jakou  ^^l'hilus. 
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Sitlenlehre,  1794),  Hoffbauer  (Anfangsgründe  der  Moralphüoe.,  1797),  Tiep- 
TBVKK  (Philos.  UnterBUchnngen  üb.  d.  Tügendlehre,  1798),  8alat  (Bioral- 
philos.,  1810)  u.  a.  ~  Nach  Boutbbwee  fordert  das  Sittengesete:  Handle 

übereiii-tininK'nLl  mit  dir  sell)st  in  (1er  reinsten  Harmonie  der  Bestrebungen, 
durch  die  sich  da»  eigentlich  MenHhIi<he  in  dir  von  dfin  Tierischen  scheidet 
(Lt>hrl).  (1.  philos.  VVis?.  II.  y2:  S  lUff.i.  \:\ch  E.  Kkinhoi.I)  lustchr  die 
Sitthchkoit  in  der  imierii  <  >r(lii\iiiu  unseres  Lebens,  in  dem  Einklang  <l«'s  in- 
dividuellen Geistes  mit  seinem  Begriffe  (Die  Wissenschaften  d.  ]>ralct.  riiilot». 
1837).  Nach  Fbies  besteht  die  SittUchkeit  suhöchst  in  der  Veredlung  dei» 
Menschen.  —  Jaoobi  leitet  die  Sittlichkeit  aus  dem  VernunftgefOhl  ab  (WW. 
in,  318  ff.). 

Auf  die  Pflicht  (s.  d.)  basiert  die  Sittlichkeit  .T.  G.  Fichte.  Düs  Prinzip 
der  Sittlichkeit  ist  f,fier  untirrndv/e  Gerianhr  (irr  InieUigcnx.  daß  sie  ihre  Freiheit 
nach  drtit  Beijriffe  (hr  Selhstä'ndif/hrif,  sch/fr/tfhin  ohne  Ausnahme.  lt€stitntnrn 
.so//fr '  (Syst.  d.  Sittenl.  S.  tiA).  Endzwe<  k  der  SittUchkeit  ist  „fdisobite  L'itnh- 
iiäntjiylieil  urui  Selbst ündigkr it.''  Die  Vernuntt  soll  in  der  »Sijmeinvelt  herrechen 
(WW.  IV,  275).  Daa  Sittengesets  ist  die  Änfierung  und  Dazslellung  des  reinen, 
absoluten  Ich,  der  Geistigkeit»  im  individuellen  Ich.  Soaiale  förderliche  Wirk- 
samkeit, Kultnnibeit  des  dnselnen  ist  Pflicht.  Die  Kultur  ist  „das  letzte  und 
höchtte  }  fit  tri  für  den  End-nceck  des  Mensehen,  die  völlige  ( 'f>f  rrinstimmtmg 
mit  sich  scibst,  —  imm  drr  Mrnsch  als  rprnibtfiig  sitndi'Iirs  Wes^n:  —  sie 
%st  seWst  letxter  Zui'k.  nrmi  rr  als  l>loß  siindifhes  Wcsoi  Itftrailiff*  und.  Die 
Siunlichkeit  soll  kultictert  trrrdrti :  da.'«  ist  da.s  Höchste  und  Lt  txte.  aas  sich 
mit  ihr  vornehmen  läßt''  (Üb.  d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  1.  Vöries*.).  „Ohne  Sitf- 
liehheii  üt  beme  OlUdtmiigkeU  mäglieh*'  Kur  das  macht  glfickselig,  was  gut 
ist  (ib.).  •  VervoUlrommnung  des  Menschen  ins  unendliche  ist  seine  Bestimmung 
(ib.).  Der  sittliche  Wille  arbeitet  an  der  Sittlichkeit  aller  (Nachgelass.  WW. 
III,  78  ff.).  Bestimmung  des  Menschen  ist,  ..das  Lehen  und  Werkxeug  des 
flm-irdisrhen  Xft  tcerdrn"  (1.  c.  S.  10.^».  SrHETJ.ixr;  erklärt:  ..Sittliclikeit  ist 
gitffähuh'rhc  Grsitmumi ,  Krlnhntu;  iiiirr  die  Brstiinniung  durch  das  Konkrete, 
ins  1,'i'icli  des  schlechthin  Allgemeinen"  (Vöries,  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Btud.', 
7,  S.  145).  „Die  SittliefäceU  wird  in  der  allgemeitien  Freiheit  objektirieii,  und 
diese  ist  seibat  nur  gMehsam  die  öffenilieke  SiUliekieit**  (L  c.  a  146).  „AImt 
Heen  geben  dem  Bandeln  Naekdruek  und  eitUieke  Bedeutung^*  (L  c  8.  148). 
Nach  Novalis  ist  der  sittliche  Wille  der  Wille  Gottes  (Fragm.  vermischt.  In- 
halts). Nach  .T.  J.  Wagner  ist  die  Sittlichkeit  ..die  Gesundheit  der  Seele'',  das 
Halten  d«*«!  Gleichgewichts  zwischen  Geist  und  I^eib  (Syst.  d.  Idealj)hil<>s.  S.  XIV; 
vgl.  EscuKNMAVKK,  Syst.  d.  Moiuli)hilos.  ISIS;  M.  Ki.KiN,  Vers.,  d.  Eth. 
als  Wiss.  z.  begr.  1811).  Nach  Chr.  Kuausk  lautet  das  Sittengesetz:  „Bestimme 
dich  sdbst  tm  Berstellung  (Darstellung)  des  Outen,  rein  und  allein,  teeil  es  gut 
ist;  oder:  wolle  und  tue  mit  Freiheil  das  Oute**  (Abr.  d.  Bechtsphilos.  S.  5). 
„Wolle  mn  und  allein  das  Oute  und  tue  e^^  (Vcnrles.  S.  242).  Der  allgemeine 
sittliche  Wille  ist  der  „Grundirille,  Cnn'lle''  (1.  c.  S.  245).  „Wolle  du  seihst 
und  tue  das  Oute  als  das  Gutr"  (Syst.  der  Sittenl.  I.  292  f.).  Da«  Gute  (Leb- 
wesentliche) ist  das  vom  Mejischen  als  Menschen  Dar^^nlcliende.  ...Jedes  mrnsrh- 
liche  Streben,  das  aus  reinem,  frriem  Willen  rii(s}trnnijrn  isf  und  run  ihm 
regiert  wird,  ist  sitilicli  gut"  (Urb.  d.  Menschh.*,  S.  52).  —  ÜEtiEL  bestimmt 
Hbralitit  (s.  d.)  und  SittUdikeit  als  Objektiviemng  des  freien  Willens.  Die  Ge- 
setze der  Sittlichkeit  smd  tußtUg^  sondern  das  Vernünftige  selbst**. 
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^dlöpfiin^;en  des  objektiven  CieLstes  (Philos.  d.  Gosf  h.  S.  40).  ,.[>ie  Sittlichkeit 
ist  die  Vollendung  des  objektiren  öeistes,  die  Wahrheit  de»  »ubjekiiren  und 
objektiven  Geistes  selbst"  (Euzykl.  §513).  ,.!>/(•  frei  sieh  trissrudr  Suhstanx, 
in  tcelcher  dos  absolute  .Sollen  ebensosehr  Sein  int,  hat  als  (trist  eines  Volkes 
Wirklichkeit''  (1.  c.  §  öl4).  »Sittlichkeit  ist  „die  Idee  der  Freiheit,  als  das 
MtmUge  Oute,  da»  in  dtm  SeUbMmmßtatSm  am»  Wiattm,  Wollen  und  durch 
de$tm  Banddn  aekte  WirHühkBU,  «owm  Huu  am  dam  fAMtcAe»  Sein  eeine  an 
und  für  eieh  eeiende  Orundlage  und  beuftgenden  Zweck  half*  (Bechtspliilot.  8.210). 
K.  BOBENKRAXZ  erklärt :  y,Der  Begriff  der  fdee  des  Guten  enthält  den  Begriff 
der  allgemeinen  Wahrheit  des  Willens,  des  Willens,  n  ie  er  sein  soll."  ^yDie 
Mornlität  ist  der  Begriff  des  einxelnen  Willens  Miin  absoluten,  der  Be/jriff  der 
Realisation  des  absoluten  Wilbiis  innerhalb  des  einxrlnen  und  durch  ilenselben"' 
(Jjyst.  d.  \Vis8.  8.  452  it.).  „Die  Wa/trheif  der  Moralitüt  ist  .  .  .  die  Sittlich- 
Jteit,  in  weleher  die  Mm  dee  Outen  eieh  objektie  durah  die  migkeit  der  mit 
ihr  ab  ihrem  Weeen  eieh  identieeh  meeenden  Su^fekte  realieiere*  (L  e.  &  471  fLV 
JLnch  nach  Hillebrakd  erhebt  sich  die  SitÜidikeit  über  die  (individuelle 
^roral  (PhiloB.  d.  Geint.  II,  133;  vgl.  O.  Biedermann,  Philoe.  als  Begriffswiss. 
I.  315  ffj.  Narh  WlRTH  befjreift  der  objektive  Idealismim  die  Sittlichkeit 
aus  der  absoluten  Siilistaiiz.  dem  an  sich  Allgemeinen  (Syst.  d.  spek.  Eth.  1, 
S.  VII).  Daa  Gute  ist  die  gewollte  reuie  Einheit  (1.  c.  1?5).  „die  reine,  nn- 
endliehe  Einheit  des  Willens''  (1.  c.  8.  27);  im  Menschen  ist  es  die  „reine 
KantmuaHan  de»  aidUandm  M  in  allen  anderen^'  (L  e.  8.  28).  Die  uttliohe 
Idee  ab  «famliitar  Weltmeek  ist  dae  hAchete  Gut  (L  c.  &  188).  —  Nach 
SCHLBIBRMACHER  bringt  d«8  sittliche,  das  Handehi  der  Vernunft,  „Einheit  von 
Vernunft  und  Natur'  hervor  (Philw.  Sittenlehre  §  76  fi,  80>.  Juies  ethische 
Wissen  .  .  .  ist  Ausdruck  des  immer  schon  aneiefangenenj  aber  nie  rollewiefen 
Xatnruerdens  der  Vernunft"  (1.  c.  §  81).  „Die  Ethik  stellt  also  nur  dar  ein 
potenxiartea  Hineinbikien  und  ein  extensives  Verbreiten  der  Einigung  der  Ver- 
nunft mü  der  Natur*'  (1.  c.  §  81).  Die  Gebiete  des  sittlichen  Handelns  sind: 
VeciBQhr,  £igeiitiim,  Denken,  Gefflhl,  ihnen  entsprechen  als  ethiaehe  Vecfailtniate: 
Beeht.  Geselligkeit,  Olanbe,  Offenbanmg;  diesen  vier  ethische  Oiüanismen 
<Güter,  s.  d  ):  Staat,  Gesellschaft.  Schule,  Kirche  (vgl.  Gr.  d.  philos.  Eth.  1841; 
vgl.  WW.  III  2,  1838.  S.  397  ff .).  Das  Höchste  ist  der  Ijeständige  Kulturfort- 
ischritt  der  Menschheit  (WW.  II',  446  ff.).  Vgl.  Chalybaeus,  Wiaseoschafts- 
lehrc  S.  410  ff. 

Nach  Hekbart  sind  die  sittlichen  Elemente  „gefallende  utui  mißfallende 
WHknawerhääni»»^  (Lehifo.  zur  Einl.«  8. 137,  §  89).  Sitthcher  Geschmack  ist 
-die  Gesamtheit  der  sitdiehen  Urteile  (WW.  II.  339).  Diese  sind  Gesehmacks- 
nrteOe,  JlaUutiaehef*  (s.  d.)  üiteOe  (L  e.  IV,  105);  eie  haben  oiqMrfinglidie 
£ndenz  (ib.),  beziehen  sieh  auf  Willensveiliiltnlsse^  die  Beifall  oder  Mißfallen 
enrecken  (1.  c.  II,  344  ff.).   Aus  diesen  Urteilen  gehen  praktische  Ideen  (s.  d.) 
hervor.    Das  Sittliche  ist  Objekt  absoluter  Wertschätzunir  (1.  <•.  II.  341  ff.). 
So  anch  Ai.mhn  (Gr.  d.  allg.  Eth.  S.  31  ff.;  vgl.  Nahi.uwskv,  Allg.  Eth.*, 
1885;  T,  Ziller,  Allg.  philos.  Eth.*,  1888;  Strümpell,  Abhaudl.  auf  d.  Geb. 
-d.  Eth.,  AatlL  xu  ThedL  1895;  SnnrTHAL,  Allg.  Eth.  1885,  8.  49  fL:  absoluter 
Wert  der  ^fitgeUieenf*  Geftthle).  —  Naeh  Bbvbkb  ist  sittlich  dss  Tun,  welches 
t^naek  der  (ctjektiv  und  subjektiv)  wahren  Wertschätzung  als  das  Beste  .  .  .  ««04 
ergibt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  258).  Die  sittlichen  Normen  sind  nicht  angelK>r( n. 
aber  in  der  Natur  des  Menschen  pridetenniniert  {ßjsL  d.  piakt.  Fhilos.  1.  1; 

Philosoi)bMciiet  Wörterbuch.  3.  AuH.  85 
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vgl.  S.  li>'>).  S*chätznnpcn  und  StrebuDjren  liegen  dfr  Sittlichkeit  /nirninde 
(I.  c.  II.   {  tt.i,  (Jefühle  ((inln«llo^^  zur  Phys.  d,  Sittm.  Ihv  riflitifre 

Wertschätzung  ist  mit  dem  Gctidile  der  Pflicht,  de«  Soliciis  verl)niulen,  weil 
sie  der  Natur  der  Seele  entspringt  (vgl.  Pr.  PhiloB.  I,  32  ff.,  G8  ff.,  99  ff.,  219  ff., 
340  ff^  429  ff. ;  Fhya.  d.  Sitt.  S.  80  ff.).  (Vgl.  H.  CoBVSUUS,  PsychoL  8.  411  f.). 

Nach  Trendblenbübg  (vgl  Joffproy.  Ebb.  p.  281  fl)  beBteht  die  Sitt- 
lichkeit in  der  Erfüllung  der  Idee  des  menschlicheii  WeBens,  der  meDsehlichen 
Gemeinschaft  (Xaturre<ht,  ij  34).  Ähidich  Zeller  r\''ortr.  u.  Abh.  III,  183), 
ferner  Ho^tröm.  S.  I.vinuK  (Kthieu*,  1891;  der  Vemiinftwille  als  Quelle  der 
Sittlichkeit I  u.  a,  (vul.  auch  Paulskn',  Wi  Nt>T  u.  a.).  Nach  Green  besteht 
die  Sittlii'hkcii  in  der  möglichsten  Selbstverwirkliehung  lies  wahren  Selbst,  der 
Idee  der  Menschheit,  im  Leben  nach  der  Vernunft  (Proleg.  to  £th.  p.  160  ff., 
217  ff,  317  f.,  301).  Vgl.  Cboce  o.  a.  Nach  K.  Grassuann  Ist  sittlich,  „uhu: 
dem  in  dem  meneeklMien  Wesen  Fhetetehenden,  teae  «tmi  im  Leben  deseelben 
Oeltenden  gemäß  is/'*  (Erkenntnislehre.  S.  14).  Nach  Ulrici  ist  das  Sitteo» 
gesetz  in  der  Xatur  des  Menschen  begründet.  Es  ist  ein  „Oescfx  der  Erhaltung' 
und  Fönhrunij  </es  d'nnxen  durch  dos  Ei>r.ehtc  und  damit  des  Einxelnen  durch 
daa  (ian\i  -  Kiott  n.  d.  Nat.  S.  ^H)).  Die  Vernunft  setzt  die  ethischen  Kate- 
gorien voraus,  produziert  sie  nicht  (1.  c.  Ö.  612),  bringt  sie  nur  zum  Bewußtsein, 
erkennt  Bie  allgemein  an  (ib.).  Nach  Lotzb  ist  nur  der  Keim  des  Guten  an- 
geboren (Mikrok.  II*.  338).  Eb  besteht  die  „mtvertügbare  Bee  emee  verbindlieken 
SoUens,  die  unsere  TtiHgkeü  und  unsere  Gefühle  begleitet^  die  Sdbetbeurteüung- 
des  Oftn'sscttft*'  (1.  c.  S.  'M<^).  L.  vertritt  einen  sozialen  Eudämonisnius  (Mikrok.. 
II.  319  ff.).  Die  Idee  tles  Guten  ist  (irunfl  und  Zweck  der  Weit.  Nach 
M.  Cahkikhe  erhel)t  ^'uh  auf  der  festen  (Irundlage  des  materiellen  Seins  „drr 
aeibsihf uiißte  irolloide  (idst  mii  seimn  Zicukm  und  Idcc/r'  (Sittl.  Welt- 
ordn.  S.  3).  Es  gibt  einen  weltordnenden  sittlichen  Geist,  „der  die  Xatur 
eelbet  nur  zum  MUtel  und  zum  Boden  genommen^  um  seine  Ziele  zu  erreiehenf* 
(ib.).  Das  €hite  besteht  in  der  „Einigung  des  individudlen  und  aUge- 
meinen  oder  Orundirühns''  (1.  c.  8.  222).  Planck  setat  die  ^ttUchkeit  in. 
die  Verwirklif  hiHi^r  der  Unendlichkeit  und  Universalität  des  sittlichen  Zweckes 
auf  der  (^nuMlhiLie  der  X:iHirbedin^run<ren  (Testam.  ein.  Ih  utseh.  S.  577).  Zwe<'k 
des  sittlichen,  reehtliehcn  Jlainlt  lns  ist  das  ..H'r</////  iten  J'nirrrsrllfv  und  sehier 
cuujcn  Ordnumj"  (1.  c,  092).  Nach  1'eI{EK\vK(.  tritt  das  rM  wnr.isein  der  Norm 
den  unsittlichen  Neigungen  gegenüber  als  aiKKÜktische  Forderung  auf  (Welt- 
u.  Lebensansch.  S.  390  ff.).  Die  Ethik  ist  ,^ie  Lehre  von  den  normaiiren  Qe- 
setxm  des  mensehliehen  Wollens  und  Handelns^  die  auf  der  Idee  (d.  h,  dem 
Mu.<terhegriff)  des  Outen  beruhen'*  (1.  c.  S.  427).  „Dw  psychologisehe  Basis  der 
Ethik  liegt  in  den  Wertunfrrschieden  -arischen  den  verschiedenen  psych isehrn 
Funktionen''  (\.  c.  S.  133).  Das  moralische  « Ji  sefz  lautet:  „Trage  innerhalb  der 
(Jrenxeu  deiner  Bererlit iyuu'j  soviel,  wie  du  reriiKt'jst .  \nr  Ijis/ntf/  der  (irsamt- 
aufgabc  der  Menschheit  bei''  (1.  c.  S.  436).  IvlEHL  erklärt;  „Ethi.^ili  ist  nur  die 
EnUeheidung^  die  mit  unserem  ganzen  Willen  übereinstimmt;  sie  i^f  xugleich 
die  IMseheiäungt  die  jedes  vernünftige  Wesen  in  gleicher  Weise  treffen  würde, 
das  unter  den  nämlichen  Umständen  zu  handeln  hätte.**  „Das  SOtengesetz^  das 
Freiheitsgesetz  ist  das  unirerseVe  drsefx  aller  vernünftigen  Naturen.  Es  hat 
kosmische  Tragweite''.  „Die  Quelle  de^  Sittengeset %es  ist  dir  Apprrxeption,  die 
Täligh  iisform  des  Selbstbeirußtseins.  das  Selltstbeu  ußtsein  als  Wille"  (Einf.  in. 
d.  Philos.  S.  197  t).    „Das  ,'SiUliciie  hat  eine  gemeinschaßliche  Quelle  mit  dem 
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Lo,ji.<cheti:  das  Boxiale  Bewußtsein.  Daher  ist  alles  SHtliche.  inshfsutxkre  after 
das  HechiUche.  nach  einer  Seite  betrachtet  ^  Ißffiseh"  (Philcw.  Krit.  II  2,  75). 
Nach  G.  GlogAT  ist  triit  i\lhin  „der  den  Ideen  reitt  hinifr//rhenr  rurrc/isehr 
Wiih"  (Abr.  <1.  philos.  (^niiidwi!*».  II,  177).  Der  >[fi)srh  soll  d'w  lilH-rsinnliche 
Ordnung  verwirklichen  (ib.).  „JJas  sittliche  Handeln  ijcid  aus  eittem  hyper- 
f^^fntehen  Begduruagtvermägm  hervor^*  (1.  e.  8.  185).  Die  Summe  der  Ethik 
iat:  ^fiAAs  QoH  Uber  alle  Dinge  und  hie  »einen  Wiüm,  indem  du  dae  Heekt 
übeif  nach  der  WahrheU  troOUest  und  deinen  Nächelen  als  diek  selber  Oir^ 
(I.  c.  II,  189).  Die  vier  ethwrfiwi  Ideen  sind  die  Idee  des  Guten  (der  ethisehcn 
Persönlichkeit),  der  sittlichen  Verpfliehtmi>r.  der  innern  Freiheit,  der  göttlichen 
Weisheit  (1.  c  II.  190).  Nach  Elsen  ha  ns  gibt  es  ein  absobites  Sittciig«>etz, 
dessen  Aaß<?riingen  aber  iler  Evolution  uiitt  rliegen.  Die  Wurzel  der  ( icwissciis- 
äuik;rungeii  liegt  .,in  der  ursprünylicUen  Menschennatur'\  iät  wesentlich  üLjerall 
l^dch  (Wes.  n.  EntstelL  d.  Gewiss.  8.  205,  325  ff.).  Das  unbedingt  Wertvolle 
ist  t/Ajektie  in  den  Ütkeren  geistigen  Gütern,  eukjtkti»  in  den  höheren  OeßMen, 
die  sieh  damit  rer binden**,  g^eben  (!•  <*•  B.  334).  Das  Gewissen  ist  ,/las  siit' 
Uehe  Bewußtsein  in  der  Aninndum/  auf  Kein  eigtius  Snbfekt  oder  in  seiner 
rrflexiren  Anirendnng**  (1.  <•.  y.  2'>).  I)i«>  Ethik  ist  die  ..Wissensrhaft  rotn  sitt- 
lirhiu  Bi'irußtscin"  (1.  e.  S,  8).  Xai  li  C.  Stanoe  ist  sittlich  gut  das  l'Hicht- 
gemiiße  (»Syst.  d.  Eth.  II,  19)   und  dieses  ist  das  der  Vernunft  Gemäße  (i.  c. 

168  ff.).  Aus  der  Gemeinschaft  erwachsen  die  sittlichen. Normen  (1  c.  8. 170 ff.). 
—  Lipps  betont:  .^"tdU  ums  wir  tun,  sondern  am  wdeher  Oeeinnung  heraus  wir 
et  tun,  bestimmt  den  sÜtUehen  Wert  unseres  Tuns"  (Eth.  Grandfr.  8.  80).  / 
JSitUielter  Wert  int  Persönliehkeitsircrt,  Werty  den  die  Per^idiehkeit  .  .  .  nn 
sieh,  aL^  diese  Persönlichkeit,  hat  ijder  in  stell  trägt''  (\.  c.  S.  74).  Der  ethisch 
beilingte  Kuflämonismiis  fordert:  „Fiirdere.  teie  in  für.  so  auch  in  andern  als 
Ä/.vM  rdlf  s  sittlieh  /ecrlrnllm  filurhrs  das  dutt'  odrr  d' n  Wi  rt  der  Persönlich' 
keif'  (1.  e.  J^.  7Uj.  ,,Sittlich  richtig  int  der  H  ilU/isentschtid,  geyenden  das  Ge- 
wiesen endgiiliigf  d,  h.  aueh  wenn  es  ein  vollkommen  erleuchtetes  Oewieeen 
ist,  keine  Emspraehe  erheben  kannf*  (L  c.  8.  112).  „Das  sitüiehe  Verhalten  iet 
beeiimmt  dur^  den  Wert,  d.  h.  dureh  den  otgddiven  Wert  aller  der  Zwecke,  die 
bei  dem  Verhalten  in  Betracht  kommen  können''  (1.  e.  123).  Oberste  i^^itten- 
regel  ist:  „  Verhalte  dich  jederxeit  innerlich  so,  daß  du  hinsichtlich  dirsis  deinem 
innern  Verhaltens  dir  seihst  fnn  hhihen  kannst''  (1.  r.  S.  134).  >ittli<  hkeit  ist 
,Sreiheit  im  Sinne  der  frilen  f'/>rrrinsftinniun<j  ntit  tinmi  fiijtnen  innern 
OtMi'-.''  (1.  c.  Ö.  107).  Da»  sittliche  Bewußtsein  ist  die  unmittelbarste  ()£fen- 
bvong  des  Wdthewofltseins  in  mir  (Psych.  >,  S.  343).  Nach  J.  Seth  ist  die 
sittliche  Aufgabe  die  Bailisatlon  des  Selbst,  der  Penönlichkeit  {self-realisation'*; 
a  Study  of  Ethie.  FrincipL*,  1808).  Vgl.  Bkapley  (Ethio.  Stud.  1876)  u.  a. 
Nach  Wentscheu  ist  der  gute  Wille  «K  r  U'ille  in  seiner  vollen  Antonomie 
«Eth.  I,  13).  Sittliches  Axiom  ist:  „Ar  Wille  rinrs  Jeden  irilh nsfnhigen. 
dtnkind>n  Wesens  ist  srinrr  \iitnr  nach  luslr'/if,  sie/i  innmr  niihr  \n  i  tmni 
r<ilh  fideten  eigenen,  freien  Willen  dieats  Wtsens  .//  >  ntn  iekcln"  il.  c.  S. 
Das  sittlich  gute  Wollen  ist  „das  in  sieh  telbet  vollkommene,  dan  freie 
WoUenf*  (L  c  8.  230).  1.  Imperativ:  „  Strebe  nach  höeheter  Ausprägung  wahr- 
haft eigenen  Weeens  und  fester  Onmdsälte  eines  vollendet  eigenen,  freien  WbUene^. 
2.  Imperativ:  ,,Mache  rem  dieser  Fähigkeit  freier  BetätigtMg  ii<ien>n  Wesens  den 
kraft rollsten  uttd  umfassendsten  Oehraueh"  (I.  c.  S.  234).  Nach  F.  KiiL<ii:K  ist 
es  das  ethische  Ideal,  daß  man  in  möglichst  hohem  Maße  ein  wertender  Mensch 
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sei  (D.  Begr.  de»  absol.  Wertvoll.  S.  79),  Die  sittliche  Ati^;abe  ist  „rine 
immer  ffrößerr  Ma»nvjfnlti4jkeit  lon  J3ef/ehrfitiffstnöf}lichlri'trn  ivivipr  rinlnitlirhrr 
■XU  rerknüpfeu"  (1.  v.  S.  8(3).  Nach  .T,  ElsLKR  ist  der  eigene  und  fremde  innere 
Fritdc  Endzweck  (J^ittlichkcitslehre.  10(3:Vi.  Nach  l)<iRXER  ist  dju»  ethische 
Ideal  diiö  Keich  der  Persüulichkeiteu.  »Sittliche  Aufgabe  ist  e«,  daß  durch  da» 
maitcUiolie  Htndelii  die  Wdt  ni  höherer  Hannonie  geffihrt  werde  (D.  memchl. 
Hand.  8. 220^  261  f.,  288).  Eine  natiTiatisehe  Pfliehttheorie  lehrt  H.  Schwabs. 
Oewissen  und  Pflichttrieb  sind  ureprünglich  im  MenBch«i  aQgelq[|t>  entwickeln 
aieh  aber  pftychologiach  (Qids.  d.  Eth.  B.  126  Ii).  Die  VoniteUung  eines  Han- 
delns, in  Mrlchcm  man  den  nnwlbstischen  pepen  den  selbstischen  Trieb  hint- 
ansetzt, erweckt  das  ( Jcfiihl  des  Unwertes  der  eigenen  Pers^inlichkeit .  dai» 
Ciewissensgefühl.  .yLkr  Trieb  %ur  Vermeid umj  des  l'mrertes,  den  doji  in  Jenem 
Gefühle  sprechende  Oeteisseti  im  Falle  der  Verictxung  unserer  unselbstiseken 
«ÜMfvA  utuere  aetbsiitiAm  I^^di/ungm  Ober  tma  verhängt,  ist  der  PfUekttrieb** 
(1.  e.  8.  126).  tJHe  nHHeke  Oetkmmg  tetxt  aiM  owa  itmierUi  ttuammenj  am 
dem  Vorhandensein  dauernder  unselbstiseher  Neigungen  und  ans  der  Smpfind" 
lichkeit  für  das  Gefühl  des  Umceries,  da»  gegen  die  xugnnsten  selhstisrher  Inter- 
essen ftfnfffnfdende  Verleitung  dieser  Neigungen  sieh  erhebt'^  (l.  c.  S.  129».  „Die 
siftliehoi  (iefiUüe  sind  hinr  andern  fils  Jene  drr  Sgmpatliie  mit  selbst- 
losen und  der  Antipathie  gegen  egoistische  Handlungen'^  (1.  c.  106 f.; 
▼gl.  Das  sittl.  Leben,  1901).  —  Nach  Scholkmann  ist  das  Gute  Wahre 
Übereimtimmwig  mit  der  dem  Oeiefe  imtewohnenden  mtbedingten 
\  Wiüenenorm**  (Gmndlin.  ein.  Fhfloa.  d.  Christent.  8.  224  f.).  „Wmn  dae 
Indiriduum  allen  Sdkunerigkeiten  und  Hindernissen  der  Weltrerhältnisse  gegen' 
ütter  die  Oeirissensregung  befolgt  und  so  die  BeeÜmmtheit  des  Omndirilletis  xur 
bleibenden  (S  rundlage  des  Hand  eins  erhebt,  $n  entstellt  der  sittliche 
Wille,  als  eine  das  ganze  IViUensgcbiet  umfassendr  KulULt ir-Ei'jmsehaft  ge- 
dacht, die  Sittlichkeit"  (1.  c.  S.  278).  xVach  O.  Stock  ist  Endzweck  das 
Erkennen  der  Wahrheit,  Sittlichkeit,  der  Wille  zur  Wahiheit  fLebeoatweck, 
&  140  ff.,  177).  Nach  Eoppblicank  ist  die  Wahrhaftigkeit  die  afanonsche 
Omndpflicht,  aus  der  alle  anderen  folgen  (Krit.  d.  aittl.  Bewufits.  1904).  Nach 
Kern  ist  Sittlichkeit  Hingalx^  an  den  Wert  des  Ganzen  (Wes.  S.  394).  Ethische« 
Ziel  i!»t  die  Entwicklung  der  Welt  mit  ihrem  Inhalt.  Hüchster  Wert  ist  das 
Wahrheitsideal  (1.  c.  S.  422  ff.).  Hingnl)e  an  die  Weltidee  ist  oberstes  Sitten- 
gesetz (1.  c.  S.  429).  Nach  .7.  Röyci:  ist  Sittlichkeit  Jogolty",  freie,  aktive 
Hingabe  einer  Person  an  eine  Sache,  an  eine  Gemeinschaft.  „Be  loyal  to  loyaltg'^ 
iat  der  kat^goriache  Imperativ;  die  Sittlichkeit  ist  durch  jeden  zu  steigern 
(FhiloB.  of  Loyalty,  1906). 

Intuitionist  ist  F.  Bbentano.  Eine  „innere  BiehHgkeit*  zeichnet  die 
sittlichen  Willensakte  ans  fVom  T'rspr.  sittl.  Erk.  S.  11).  Das  Gute  ist  „rfo» 
mit  richtiger  Liebe  \ti  f,fr/>end>\  dii<  I .irhrerte*^  (1.  r.  S.  17l,  nnd  dieses  l>e- 
merken  wir  mit  ursprünglicher  Evidenz  (1.  c.  S.  21).  Intnilionisten  ^ind  auch 
Calderwoop  (Handb.  of  Mor.  Philos.  I).  Porter,  J.vnkt,  Lecky  (Sitten- 
geseh.  I,  59  f.,  73  f.,  89  f.),  Whewell  (Lect.  on  System.  Moral.  1846), 
GiOBEBTi  (Del  buono,  0.  8)  u.  a.  (rgL  G.  R  Moobb,  Frinc.  Eth.  1903). 
Nach  V.  Oouanr  ist  das  sittliche  Urteil  primir,  efailaeh  (Du  vrai,  p.  347  iX 
T>'\o  Pflicht  beruht  auf  dem  Guten,  nicht  umgekehrt  (L  c.  p.  352  u.  352: 
Gerechtigkeit  als  Moralprinzip;  vgl.  J.  Droz,  Philos.  mor.«,  1834).  Nach 
Mabtinsau  bezieht  sich  das  sittliche  Urteil  auf  die  „inner  spring  of  an 
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aedoH-  (Tvi>t•6^  II,  24  tf.;  vjrl.  p.  59  ff.,  99  ff.).  Wir  haben  das  Bewußtsein 
einer  Werukala  unserer  Maximen  {jUat  tce  are  semibk  of  a  ifraiuaied  seale 
of  exeeUmee  among  owr  naimxU  pHncipks"  (I.  c.  p.  53,  260).  Out  ist  jede 
Handlung,  die  gegmflber  einem  niedereD  einem  höheren  MbtiT  entspringt 
(L  &  p.  37  ff.).  Das  Geirimen  (s.  d)  geht  auf  Qottes  Stimme  rarSck.  Den 
iDtuitionismus  verbindet  mit  dem  Utilitarismus  Sin(;wirK.  Die  DiktaU»  der 
Pflicht  gelten  unbedingt,  sind  allgemeingültig  Ikü  ähnlichen  l'mstandcn.  Der 
Inhalt  des  Sollens  ist  das  möglichste  Glück  aUer  Menschen  (Meth.  of  Etb.^ 
p.  55  ff..  71  ff.,  401). 

Nach  O.  Liebmann  haben  die  sittlichen  Ideale  absoluten  Wert,  sie  sind 
«ch  fldbst  Zweck  (Anal.  d.  WirU.«,  8.  668  ff.;  Ged.  n.  Tats.  II»  68  ff.,  410  ff.). 
Nach  K.  Lamwite  steht  nnr  das  Sittengesets  selbst  fiber  der  Katnr;  das  Wie 
seiner  Volliiehnng  ist  Natur  (WirkL  S.  164).  „Die  Penönliehkeit  üt  der 
Gesetzgeber  des  Sittemjfsetxrs,  d.  h.  sie  ist  die  Einheit,  in  der  sich  die  Mee  des 
Guten  xfttn  Srlbsfticeck  bestimmt''  (Wirkl.  S.  1G7).  Nach  R.  Stammler  hat 
..Sittlich''  vier  Ik'dfutungeii :  1)  gC'sotziiiälJig  im  Wollen,  2)  tugendhaft  in 
(Tcdauken,  3)  richtig  im  Verhalten,  4)  geschlechtlich  korrekt  (Li!hre  vom  rieht 
Recht  Ö.  64).  Der  Kern  der  sittlichen  Lehre  iüt,  „««  das  Richtige  sich  in 
überzeugtem  Woihn  unbedingt  hinxugeben"  (L  c.  S.  69),  reektUeh  Richtige 
gut  woUenf*  (L  c.  8.  70).  Eine  Gesinnungsethik  lehrt  P.  Hensbl  (Hauptprobl. 
d.  Eth.  S.  49  ff.) ,  welcher  den  Utilitarismus  und  Evolutioiusmus  bekämpft 
»1.  c.  S.  1  ff.).  Das  Wesen  des  Sittlichen  besteht  „in  der  mit  einem  Pflicht- 
gebot iif>crrins(i turnenden  Wüleusrichtiouf  (1.  c.  S.  71).  Unsittlich  sind  jene 
Handlungen,  „die  gegen  das  Detntßtsrin  einer  Pflicht  in  l'crfolgioig  des 
Gliiehsstrcbcns  für  den  Handelnden  und  andere  gesc/iehen,  also  alle  diejenigen 
Mandlungenf  mögen  eie  nun  egoietieek  oder  aüruietiaek  aeutf  b»  deum  iA  mir 
beteufit  bin,  eine  Pflieki  ««  perMzen"  (L  e.  S.  79).  Nach  WcmBLBASD  ist  es 
das  sittUdbe  Ideal  &etebgedank$  $iek  da»  ZußUUge  umUrwerfff*  (Lehr, 

vom  Zufall,  S.  00  f.).  Das  Pflichtbewußtsein  ist  a  priori  (Priilml.»,  S.  383). 
Der  Inhalt  der  Pflicht  bt  sozial  bedingt  ^1.  c.  S.  392).  Aus  den  Pflichten  der 
Gesellschaft  erwachsen  die  der  Individuen  (1.  e.  S.  31(5).  Der  Zwwk  der 
Gessel Ischuft  ist  iibersozial  (I.  c.  S.  4*l()  f.).  liestinuniing  jeder  (iesellschaft  ist 
,^die  Schaffung  ihres  Kultursystems''  (1.  c.  S.  4iU  l.j.  Ähnlich  Iückert  (Grenz. 
8.  712,  698  ff.).  Nach  Müksixbbbbo  ist  der  Sittlichkeitswert  ^  IdutaiHU 
twitehm  geteolUer  HamUung  und  auagefährter  Haudhms^  (Philos.  d.  Werl 

5.  389).  Seibettrene  ist  das  einsige  sittliche  Gebot  (1.  c.  S.  383).  Sittliche 
Lebensaufgabe  ist  es,  „schlechthin  'jiÜtige  reine  Werte  durch  unsere  Tat  xu 
rericirklifhin'*  (1.  c.  S.  47'.»l.  Xach  H.  BAfCH  ist  die  Ethik  .//<>  Wissenschaft 
vont  W'irtr  des  uienschlichen  Hd/idr/ns"  (l*hilos.  im  20.  Jahrh.  S.  .'►4).  Der 
Wertniaßstab  ist  aus  der  Vernunft,  ileni  fiihegriff  des  Geltens.  zu  entnehmen 
(1.  c.  S.  93).  Das  Sollen  hat  unmittelbare  ciewiiiheit  (1.  c.  S.  94).  Allgemein- 
gültiges Wollen  ist  wertvoll  (L  c  8.  95).  Handeln  ans  Pfliohtbewufitsein  ist 
sittlich  (L  c.  8.  96>;  es  handdt  sich  nur  um  die  reine  Form  des  Willens  (t  c 

6.  96  fL;  Tgl.  Olücksel.  u.  PenOnl.  in  d.  kxit.  Eth.;  Mbdicdb,  D.  beiden  Prinz, 
d.  ßittl.  Beurteil.;  Me.hser,  Kants  Ethik,  1004).  Xach  Cohen  geht  der  sittliche 
Wille  auf  Einheit  im  Wollen  und  Handel n  (Eth.  S.  ff.\  Die  Einheit  de« 
Menschen  ist  nur  in  der  Allheit  des  Stmites  gesichert  (I.  c.  S.  7(5);  nur  im 
Kethte  und  Staat  gibt  es  Sittlichkeit  (I.  c.  S.  S7).  Nicht  bloß  in  der  Gesinnung, 
auch  im  iiandeln  äußert  sich  der  reine  Wille  (1.  c.  S.  112  ff.).   Das  sitthche 
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Ideal  hat  keine  adäquulo  Wirklichkeit,  es  wird  nur  in  der  Gemeinschaft 
realisiert  (L  e.  8.  401  ff. ;  vgl.  Humanitäk).  Das  Reich  der  Zwecke  ist  eine 
regnlattTe  Idee  (vgl  Hanta  Begr.  d.  Eth.  1877,  &  246).  Nach  Natorp  kann 
sich  das  sittliche  BeamAtsem  nur  in  der  Gemeinschaft  bilden,  das  Oute  ist 

überindividuoll  (Sozialpäd.*,  S.  99  ff.);  aber  das  Wollen  des  Gut€n  bleibt 
individuell  (1.  c.  S.  \''*^).  Sittliches  Bewußtsein  ist  Gemeinschaftabewußtsein 
(I,  c.  8.  101.  107).  Sitilirhkcif  hrsteht  im  v(TnünftipMi  Wollen  (1.  o.  S.  107  ff.. 
8.  Tiip'inJ ) .  im  Wolk'ii  dt  r  Einheit  lueiKsehlicher  Zwecke  und  allsciriner  Eut- 
fHliung  des  Meiischenwi-sens  (1.  c  199  ff).  Nach  Rkxoiviek  kuuunt  di-r 
sittliebe  Imperativ  nur  iu  der  Gemeinschaft  zur  Geltung  (8eience  de  la  morale 
I,  99,  les;  TgL  II,  4).  Ähnlich  VoblIkdee  (Eantstud.  IV,  8.  361  ff.), 
WoLTMAKK  (Syst.  d.  mond.  Bewufits.  1898),  Bebststein  u.  a.  Nach  Stau- 
DIKGEU  ist  <)l)ri%t('s  Sittonpesetz  die  Veniunftforderung  dnrchgänpgen  Zu- 
sammenhangs aller  Zwecke  (D.  Sittenges.  1887,  S.  72  ff.:  vgl.  Eth.  u.  Polit. 
S.  39  ff.).  Ein  vollkommenes  Gemeinschaftsleben  ist  tias  Ideal,  der  olxTste 
Wert  (WirfNch.  Gründl,  d.  Moral,  S.  30  ff.).  Was  zu  höherer  (iemeinsehaft 
fi'üir«.  ist  moraliseii  (1.  e,  S.  39.  78,  S()  ft. ;  der  ,.Zif  /n  ilh'-  als  oberste  Instanz', 
S.  116).   Vgl.  Stammler  (Keeht).  Tönnie»  u.  a.  (s.  unten). 

Das  Oefflhl  der  Achtang  (s.  d.;  vgl  Wattz,  Lehib.  6.  395  ff.)  betrachtet 
als  Qnelle  des  Sittlichen  t.  Kirchmann.  Es  ist  dies  ein  Gefühl,  das  mch 
j4er  VonUüung  eines  Oebotet  anfügt"  Grundbegr.  d.  Rechts  u.  d.  Moral, 
S.  49  ff.).  Es  entsteht  „nur  gegenüber  einer  Macht  und  Kraft,  in  Vergleich 
mit  trricher  die  Kraft  >hs  nnxehien  Menschen  rerschirindet*^  (1.  c.  S.  ö2).  einer 
Autorität  (ib.).  Das  Sittliehe  ist  ..ritt  Oebotmes,  uns  für  den  Menscht ii  ifilt, 
nur  /reit  rjt  rmi  der  Anton'/'if  t/rttofrn  i.st'-  \\.  c.  S.  t».'{).  Für  die  Autorität«*a 
selbst  besteht  kein  Sittliches  (ib.;.  Das  .Sittliche  ist  ein  geschichtUch  Gewor- 
denes (I.  c.  S.  68).  Es  ist  dner  stetigen  Veränderung  seines  Inhaltes  unter- 
worfen (l.  e.  8.  69).  „AUe8,  teaa  die  Maeht  der  AuieritiOm,  die  Beetimmunge» 
gründe  ihres  Wittens,  ihr  VerhäUnis  zueinander  ändert^  muß  auf  den  InhaU 
ihrer  Gebote  Einfluß  haben"  (1.  c.  B.  09).  Die  Ethik  hat  „ihren  Gegeneiand 
nicht  XU  erxruijrn.  sondern  nur  \u  fteobachten"  (1.  c.  S.  174  ff.).  V<j:1.  B.\LF0UB 
(Foundrtt.  (.»f  Belief,  is^.).')).  Aut  (iebote  und  Verbote  einflußreicher  Männer 
führt  den  rrsjirun^  der  Sittlichkeit  Mü'Xstf.kbkih;  zurück  (Der  l'rspr.  der 
Sittliehk.  1HS9).  P.  Hek  untersi  hcidct  die  Periode  der  Kaehe,  die  tler  Strafe 
»eiten»  der  Gemeintichaft,  die  der  !Mural,  welche  Verbote  vorfindet,  deren  Siiui 
verloren  gegtuigen  und  die  nun  (wie  die  Gelwte)  um  ihrer  selbst  willen  l>efoIgt 
werden  (Ob.  d.  Entst  d.  Gewissens;  vgl.  Fhilos.  S.  251  fi;  vg^.  Gut.  Tugend). 
Das  Gewissen  ist  historisch  entstanden  und  bedingt,  als  tadelndes  und  loboides 
Bewußtsein  über  sozial  schädliche  und  nütcliche,  verpönte  und  gebilligte  Hand- 
lungen (1.  e.  S.  211  ff.i.  Den  heteronomen  Ursprung  der  Sittlichkeit,  den 
ethischen  Skrpti/.i-^niU"  nml  Subjektivismus  lehrt  M.  Stiiim'.h.  In  anderer 
\Vcisr  iiui'h  (^t'irciiiiht  r  der  ..Ifi  rden-Monif'^)  NiETZSCHE,  der  anderseits  vvi«'der 
ein  objektive»  Sittlichkeit.^pnn/.ip  in  dem  aristokratisch-indiN  idualistii^chen  Postu- 
lat der  HOtetÜditung  dä  Mensehoi  sum  „  Übermensdien*'  (s.  d.)  hat  (ethiseluNr 
Evolutionismus  biologischer  Art).  Vollste  Kraft,  Madit,  Hensehaft  über  alles 
Niedre,  Gemeine  in  andern  und  in  uns  ist  Nietzsches  ethisches  Ideal,  das  im 
„Willen  zur  Maeht"  (s.  d.)  wurzelt  (,Merreti-Moral  -l.  ../)<>  moralischen  Wert- 
Unterscheidungen  sind  entueder  unter  einer  herrschenden  Art  entstanden,  icelcite 
sich  ihres  Unterschiedes  gegen  die  beherrschte  mit  VoUgefiUU  bewußt  wurde  — 
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oder  unter  den  Beherrschten,  den  Sklaven  und  Abhängigen  Jedes  Grades.  Im 
entm  FiUe,  mmm  die  &rr9ehtndm  en  nni,  die  dm  Begriff  ,gut^  bntimmen, 
»md  €8  die  erhobenen  eioixen  Zuetände  der  Seck ,  traleAe  tUs  dae  Amxeielmende 
tmtf  die  Bangordnung  BeeHmmende  empfunden  werden,^*  „itehkekt"  ut  hier  so- 
viel wie  fjOeräehÜich'\  gut  (8.  d.)  soviel  wie  ,.ronir/n/i''.  Als  .JAssentimenf' 
djitroiren  wertet  die  (christliche )  „S/./an/i- Moral"  das  Vornehme,  Machtvolle 
als  „bri<e'\  als  frut  hinixetreji  tlie  Demut,  Ergebenheit,  Nächstenliebe  usw. 
Die  Horrenmorul  ist  die  leb^  iibejahende,  die  altruistische  Moral  die  der  Lelwus- 
ächwäche  eut^prlugeude,  dekadente  Moral.  „Uinwertuny  ailer  Werte''  ist  daher 
DGdg  (Jens,  von  Qot  n.  Böse*.  S.  228  iL\  GeneaL  d.  Moral;  vgl.  WW.  XV, 
349  ft,  435  ff.).  In  die  volle  Entwicklung  der  menscfalidien  Katar  aettt  die 
«tOiehkeit  B.  Steiver  (FhikM.  d.  Frah.  &  222).  Die  Sitüichkeit  ist  doreh 
den  Menschen  da.  „Das  tnenschli^  Individwini  ist  Quetl  aller  SitÜiMieit 
und  Mittelpunkt  alles  Lebens"'  (I.  c.  159  ff.).  Nach  Gallwitz  ist  gut,  was 
dem  individuellen  Charakter  entspricht  (D.  PiobL  d.  £th.  1Ö91,  6.  3;  vgl. 
S.  147  ff.). 

Auf  die  l^ympathie  gründet  Dicstitt  de  Tracy  die  Moral,  auf  das  \Vohl- 
woUen  Keratry,  auf  das  Recht^gcfühl  Pkouduon.  Eine  Mitleidäuioral  lehrt 
ScsoFBSTHAiTBR.  Das  Mitleid  (s.  d.)  ist  die  echte  Tugend,  die  Basis  aUer 
Menschenideale  (Gr.  d.  Mor.  §  16);  nur  die  Handlung  aus  Mitleid  hat  sittlichen 
Wert  (ib.).  Das  Mitleid  beruht  metaidiynseh  auf  der  Erkenntnis  der  Einheit, 
Identität  aller  Weaen  (1.  c.  §  18,  22;  Neue  Paralipom.  S.  171).  Nach  Comte 
Ixfliiigen  die  sozialen  Neigungen  den  Altruismus;  die  Sittlichkeit  ist  der  In- 
l)egriff  des  sozial  Heilsamen  (Cours  de  phil.  |K)8.  IV;  ('at6  h.  pos.  p.  2rs  ff,, 
3<>2  ff.).  Nach'LoKM  ist  die  cthis<*he  Tat  die  selbstverleugnende,  die  „Hin- 
gebung an  das  Interesse  anderer^  (Gnuidloö.  Optim.  i?.  281;  vgl.  H.  Öchwakz 
IL  a.).  Altruistisch  ist  der  Sittlichkeitsbegriff  L.  Fbübrbachb  :  „Mein  Beek$  iat 
mein  geeeixiidt  anerkmnter  (Hüdktel^fkeiiefrieb,  meine  Pflieht  iei  der  mich  zu 
Meiner  Anerkennung  beeHmmende  OHIekteligkeiietrieb  dee  andern"  (WW.  X,  66). 
Die  Moral  kann  nur  „ans  der  Verhin(lu)vi  von  leh  und  Du''  abgeleitet  wcnieti 
(ib.).  Die  Ich  und  Du  umfat^i^inde  Glücktjeligkeit  ist  das  Prinzip  der  Moral 
(I.e.  S.  67,1.  .\hnlich  lehrt  L.  KNAPP  (Syst.  d.  Kix-htsphÜos.  s.  Ml  tf.i  Kr 
betont  (Ihm  ^Jinftn/n/siu/t  retnie"  (1.  c.  S.  IW).  Das  Beireliren  uiul  seine  rrodukte 
sind  sittlich,  soweit  sie  „dem  roryestellten ,  aho  u  irkliclun  otltr  renne intlichen 
OatUmgsinieresse  angepaßt''  sind  (1.  c.  .S.  IM).  In  der  Sittlichkeit  ist  nur  der 
^OesiUeekaftMwert^*  als  Wert  gerechtfertigt  (1.  c.  S.  171).  Out  und  Böse  sind 
relativ  (L  c.  8.  173  t).  Die  sittlich  zwingenden  Affekte  bilden  das  Gewissen 
(1.  c.  8.  155).  Nach  Czolbe  sind  die  einxehien  moralischen  und  rechtlichen 
Pflichten  und  Gresetze  „durch  die  äußir<  iin>l  innere  Erfahrung  einzelner, 
namentlich  der  licligionsstiffer.  im  Laufe  der  (/enehic/ite  aUntiihlieh  gefundene 
}fi(fel.  uns  flenm  '/er  \iir  Frnic/mnij  'niit/licften  Olüeh\'<  jedes  ein\elnen  oder 
des  AUijrijirinii olils  he.'^t innule  M>  >  //nnisii>us  des  Staates  xnsani/neni/efittjt  w/" 
(Gr.  u.  Urspr.  tl.  ni.  Erk.  ö.  Die  allgemeine  Verbreitung  der  (im  weseut- 
Udien  ^eichartigen)  Motal  benilit  auf  der  ^aenUieken  Qieiehheit  der  meneeh' 
lieAef»  Niainr'  (L  c.  &  56).  ~  Einen  sonalen  Utilitarismus  lehrt  Iheriko 
<Zwe6k  im  Recht  II,  158).  Das  Sittliche  hat  sozialen  Ursprung  (L  c.  II,  103). 
Alle  sittlichen  Normen  sind  „geselbchaftliehe  Imperatire'-  (1.  c  105).  hallen 
das  Wohl  und  Gedeihen  der  (JeHcllsehaft  zum  Zweik  (1.  c.  S?.  104  ff.).  Das 
bittliche  ist  der  ^^Egoismus  der  Gesellschaft"  (1.  c.      IU5).   NaA:h  £.  Laas 
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ist  die  Mond  t^hroponam**,  ein  aociales  Fkodnkt  (Ideal  a.  Füsit  II.  222)l 
BedürMsse  und  Erfahrongeii  steheo  daUnter  (L  c.  8.  223>   Die  afaaolate 

Moral  ist  nur  oin  Ideal  (1.  c.  S.  223  ff..  235.  2fö).   Der  völlig  humaniderte 
Mensch  ist  das  Endziel  (1.  c.  8.  239).    Nach  RÜifELiN  tiibt  es  einen  ffSHUiehen 
(hrl)>i()tr/.9fn'eh-'  (Red.  u.  Aufs.  1.  71).    Ks  '/\ht  eine  Wertschätzung  unserer 
Triebe,  ,Mi  icriclier  <fi'c  hutiutncH  Truhe  hiihcr  i/rschiifxf  icerden  ala  die  aniwa- 
liacUeu,  die  sozialen  höher  als  die  egoistischen"  (ib.).    Nach  W.  Stekn  ist  der 
sittliche  Trieb  der  „Trieb  xw  Erhaltung  des  Psychisclien  in  seinen  verschiedenen 
Enekemungsformen  dvrek  Abwehr  aUer  »ehäeUtekm  Eingriffe  tit  daeaeäM^ 
(Wes.  d.  Mitleids,  8.  33).  Das  sittliche  (Lust-)  Gefahl  ist  ^/Ue  IVwde  über  den 
Sieg  Uber  die  eehädliehen  Eingriffe  der  objektiven  Außenwelt  ine  peyekieehe 
Leben"  (1.  c.  S.  36;  ygl.  Krit.  Grundkg.  d.  Eth.  als  posit.  Wiss.  S.  302  ff.). 
Nach  EnuF.NFELH  sind  die  höchsten  moralischen  Eipenwerti?  das  Streben  nach, 
dem  grüßtmüghchen  Wohl,  der  höchst  möglichen  Entwiclclunpr  der  Gesamtheit 
(Werttheor.  I.  110  f.;  «.  Wert).    Gebilli^^  wird  das  (iemeinförderliche  (Irr.  d. 
£th.  !S.  5),  besonders  gewertet  nur  das  bes<mder8  Nützliche  (1.  c.  S.  5).  t>itte, 
Sittlichkeit»  Hedit  sind  sociale  Verhaltongsregulatoren  und  biologische  Regu> 
latoien  der  Speeles  Mensch  (L  c.  &  12  f.).  Bei  aller  BelatiTität  und  Evolatioii 
der  Sittlichkeit  besteht  dn  fester  Grundstock  (1.  c.  8.  21),  das  normal  Natär> 
liehe,  biologisch  Förderliche  (1.  c.  S.  21  ff.).  Nach  EbbdtouaüS  ist  Sittlichkdt 
„Erhaltung  ntensrhh'cher  Gemeinschaften  durch   frei  gcicollte  Handlungen 
ihnr  Gltrder"  iKult.  d.  Gegenw.  VI.  2'V^  ff.).    Jf.RT  salkm:  ,JJie  moralisrhe 
Iv  lo  ti  iluiKj  ist  dir   Wertschätxumj  einer  s't\in/  f»  tii  utsumcn  Ijiistung"'^  (Einl.^, 
B.  212).    Mehr  als  die  Tut  ist  noch  die  Gesinnung  wertvoll  (1.  c.  S.  213),  aber 
der  Erfolg  ist  doch  wichtig  (ib.).  Nach  Zexkek  ist  gut,  ,,was  den  Bedingungen 
der  Sotialüät  enteprieht  und  ihre  naiürUehe  EntwiddMmg  ßrdert*  (Sociale  Eth. 
S.  33  ft).  Nach  DisraaEN  beruht  die  Bittlichkdt  anf  dem  f,Bediirfni$»e  naek 
smialer  Gemeineehaß"  (Wes.  d.  menschl.  Kopfarb.;  D.  Moral  d.  Sosialdemokr.). 
Ähnlich  KAÜT8KY  (Eth.  u.  mat.  Gesch.  1906.  8.  121  ff.).    Die  Moral  ist  toh 
den  sozialen  Bedürfnissen  abhängig,  wirkt  aber  auch  anf  diese  zurück  (1.  c. 
8.  129  ff.).    Die  Ethik  ist  nicht  normativ  (1.  c.  8.  141).    Nach  Hakckkl  hat 
die  Sittlichkeit  eine  biologisthe  Basis  (lA'benswnnd.  8.  477  f.),  sie  wurzelt  in 
sozialen  Instinkten  (Welträts.  S.  403  ff.)  und  zielt  auf  liiumonie  zwischen 
Egoismus  und  Altruismus  ab  (L  c.  8.  404).    Nach  Höffdiko  entsteht  da» 
.ethische  (3esets,  „Mefin  die  Lebenebedingmigen  dee  umfuteenderen  Oamm  in 
beetimmten  Gedanken  formuliert  feerdenf'  (Eth.«  8.  42).  Möglichste  Wohlfahrt 
und  möplichster  Fortschritt  sind  zu  erzielen  (ib.)  und  zwar  der  Gesellschaft 
als  Mittel  für  die  Entwicklung  der  Individuen  (1.  c.  8.  170).    Sozial  bestimmt 
die  Sitthchkeit  AuDmo  (Opp.  III,  11  ff.;  vgl.  die  Arbeiten  von  Dürkheim, 
WoitMs  u.  a.  Soziologien,  ferner  (TOLi^scHEin,  Eth.  d.  (iesamtwill.  I:  Traub,. 
Eth.  u.  Kapital.  1904;  Marion,  De  la  solidar.  mor.',  1907;  Deschamps,  Priuc. 
d.  mor.  soc.  1903;  Levy-Bruhl,  La  mor.,  p.  18  ff.;  DCurlso  u.  a.)  Nach 
Th.  Zieglbb  ist  das  Sittliche  ein  Entwicklungsprodukt,  es  ist  das  gesellschaft- 
Uch  Nützliche  (vgl  Sittl,  Sein  u.  s.  Weid.  S.  112  ff.).  Nach  F.  Oabus  ist 
die  (überindividuelle)  Gesellschaft  und  deren  Wohlftihrt  Objekt  und  Zweck 
des  Sittlichen  (The  Eth.  Probl.  III,  33  ff.).    Den  sozialen  Utilitarismus  (s.  d.> 
lehrt  .1.  St.  MiLL  (Log.  II,  410  f.;  T'tilitiir.K  ferner  Baix  (Ment.  and  Mor.  8c. 
p.  442  ff.,  ns.i  ff.).  8IDQWICK  (8.  obenj,  öpenceb  u.  a.  (s.  unten  die  eTolutio> 
nistiechen  Ethiker). 
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Den  Eiidäninnir^nms  (s.  d  ).  <leni  auch  eine  Reihe  der  Ethikt  r  huldigen, 
welche  die  Sittlichkeit  soziaI  abieiieu  uud  l>egriuiden,  lehren  B01.ZAX0,  Pri- 
HON8KY  (Anti-Kant),  £.  Pfleidkreb,  Fechneb,  Siuwabt  (vgl.  Log.  723  ff.; 
Vorfr.  d.  Ethik),  Gutcki  (Monüphik».  &.  20  iL;  AUgemeiiie  Wohlfahrt: 
8.  134  ff.;  GefOhl  ab  Qudle  des  Sittlichen),  Scbubbrt-Soldbbk  (Gnudlag.  s. 
e,  Eth.  1887)  u.  a.,  fenier  die  Utilitaristen  (s.  d.)  ^hhu  EbDOWIOK,  Fowler 
(Progresß.  Moral.  188C;  Princ.  of  Mor.  1886/87),  F.  G.  Edgem'OBTH  (Mind  IV, 
1871')  u.  ft.  Femer  Ai»1(  KEs,  der  sich  zum  ethischen  Kelativianms  bekennt 
iZeirsehr.  1.  Philos.  110.  lid.,  S.  Ii  ff.).  ^Subjektiv  ^ut  ist  lint-  zweekUewuIite 
Handlung,  „wenn  sie  nur  ueycn  der  mit  dem  (Jutfun  verhundmen  vKjeiiartiyen 
Lust  und  am  Widertciüm  g^en  die  mit  dem  Gegetiteil  vertundetie  uncergleich' 
Ueh  yn,ße  Uniuai  erfolgt'*  (1.  c  8.  39  iL),  Kaeh  KteBio  iat  etbiseih  gut  „eine 
Öennmmg,  trafofta  äamuf  geritkUA  üt,  fremde  Luei  amxMdäeen  . . .  oder  fremde 
Unhiet  XU  unterdrüeken*'  (Werttheor.  8.  108;  vgl  Geach.  u.  Krit.  d.  eth.  Skept 
a  3  ff.).  Utilitarist  iat  Bechbr  (Gr.  d.  Eth.  S.  VI).  Wir  sollen  vernunft- 
gemäß handeln,  d.  h.  gemäß  unserem  tiefsten,  wohlüberlegten  (Jewissenswillen 
(1.  o.  S.  112),  Ks  kommen  nur  die  „aJ'j'donise/ie»''  ((»efühlx-)  Folgen  einer 
Handlung  in  Ik^tracht  (1.  c.  131  ff.).  Das  selige  ixlH-n  ist  höchstes  Willens- 
ziel {L  c.  S.  14U).  Crewolit  werdeji  vernünftig  zuletzt  nur  positive  Gefühle  uud 
die  Yenneidung  negatim  G^ühle  (L  c.  &  141).  Sinbe»  nadk  Glikke- 

werwMeUekmg  ttMeehthm  ersekeini  alt  da$  Semeotkmde,  Doe  erreiekbate 
Maximum  von  Oiäek  der  Gmamtheä  aller  fäUenden  Weaen  xu  erringen,  iet 
die  Hef$ie  Forderumj  unsere»  reniünffi'/> »  Gadssens"  (1.  c.  8.  141  f.).  ..  ^Vir 
werten  tceniger  nach  den  Erfolgen  der  Handlung y  ah  nach  dem,  iras  sieh  auf 
Grund  des  die  Handlung  hesfitnniten  Motives  an  Gidrm  oder  Bösem  für  die 
Z/uktinft  enrarten  läßt"  (I,  c.  S.  212  f.;  vgl.  I^tilitarisnius). 

Xach  Ch.  Darwin  sind  dem  Meüschen  soziale  Instinkte  angelxjren;  Sitt- 
lichkeit ist  ein  Produkt  des  ,^oeial  impul8&\  der  Sympathie  (Desc.  of  Man, 
eh.  4;  aehon  bei  Tieren,  p.  98  ftX  Er  hat  ferner  die  Fähigkeit,  ^ne  ver» 
gangenen  und  zuk&nfHgen  Hemmungen  oder  BeueggrOnde  miteinander  xu  ver- 
gleiten  und  eie  xu  büligenf  oder  xu  miflbilligen"  ( Abst^imm.  d.  Mensch.,  dtsch. 
▼an  Ounis,  S.  91  ff.,  104  ff.).  Allgemeines  Wohl  ist  nicht  Lust,  sondern  ,JuU 
rigor  and  health"*  (I).  of  M.  eh.  1).  Durch  natürliche  Auslese  sind  aus  de!» 
sozialen  (Jefühlen  die  sitthehen  entstanden  (vgl.  »SrxHKRLAND,  Drig.  und 
Growth  of  tlif  Mor.  Inst.  181)8).  Nach  Kihox  ist  das  Wohlwollen  biologiseh 
begründet.  Dem  Altruismus  hegt  die  „tendance  ä  deployer  noirc  actirite 
er6airiee^  mgnuide  (Psydi.  d.  lent  p.  284  ff.;  vgl.  Cb.  Vwsjf.  Bev.  philoa. 
T.  51,  1901).  H.  Bfbnceb  betont,  die  Erecheiniuigen  des  aittlidien  Handeba 
eeien  EntwieUungefseeetsen  tintenrorfen  (Princ.  d.  Eth.  I  1»  §  24).  Gnt  iat 
ein  Handeln,  wenn  sein  Gesamtresultat  freudig  oder  schmerzlich  ist  (L  c.  §  16).. 
Gut  ist  im  höchsten  Sinne  das  Handeln,  wenn  es  die  größte  Summe  des 
Lebens  für  den  einzehien  wie  für  die  Menschen  überhaupt  erzeugt  (1.  e.  J?  S). 
(Jrgani.sierte  Erfahrungen  vom  Nützliehen  erzf'Ugen  die  moralischen  (iefiddr, 
die  als  solche  schon  also  vererbt,  ursprünglich  sind  (I.  c.  §  4<)).  Der  Zwang 
der  Pflicht  geht  so  in  spontane  Pfiichtgefülile  über  (1.  c.  §  47).  Letzter  End- 
zweck iat  Förderung  dea  Lebena  der  Individuen  in  der  GeeeUachaft  (L  c.  §  50). 
Hiixi«nr  erbückt  den  aitfUchen  Fortechritt  im  Kampfe  gegen  die  Natur  (Evolnt» 
and  Ethios.  181):};  Soz.  Ess.  S.  227  f.).  Aus  dem  Zusammenwirken  von 
Gefühlen  der  Lnat  und  Unluat  mit  dem  aosialen  Milieu  leitet  das  Sittliche 
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Sittlichkeit. 


A.  Baratt  ab  (Phjsical  Ethics,  1869).  Aiw  der  DatÖrlioIien  Selbsterhaltung 
und  der  VerToUktmunnuiigBteDdeiis  der  Oijganismeii  Edith  Qmoox  (Natural 
Law,  1877).  I^en  aozial-objektiven  Utilitarisrous  lehrt  Leslie  STBFaEV. 
Die  Sittlichkeit  ist  der  Inbegriff  des  die  Gesellschaft  Erhaltenden,  hat  subjektiT 

ihn-  Wurzel  in  der  Sympathie.  Sie  ist  „a  sfnfetHent  of  thf  eouditious  or  of 
a  jnirt  of  f/te  canditions  essfufial  tu  ihr  ritalitij  nf  fhe  social  ttssue"  (Sc.  of 
Eth.  ch.  1.  p.  US,  219;  p.  13G:  Wert  der  Oesinnun^;:  p.  ff.:  Gewissem. 
Das  Gewissen  ist  der  „imblic  spirit  of  the  racc',  hu  Einzehieu  organisch  ge- 
worden. Sam.  Alexander  bestimmt  als  das  indinduell  Gute  die  Einhaltung 
der  Harmonie  awiBchen  den  venchiedenoi  Funktionen  der  menschlichen  Natar. 
Social  gut  ist  die  der  gesellschaftUcfaen  Stdlung  entsprechende  Handlungsweise. 
Sittlicher  Bkidzweck  ist  das  im  Gleichgewichte  erhaltene  Handeln  aller  Personen, 
„au  order  or  si/fife/ti  in  irliirh  flu  funntiom  of  exteh  are  mainfn  1  nr<J--  (Mor. 
Onl.  p.  30  ff..  42  fl..  im  ü.,  117  ff..  127  ff..  161  ff  ».  Ziel  ist  Jlu  hroHh  or 
viidlihj  nf  tlir  sorirtfi^'  (1.  c.  p.  2H3).  Im  Kampfe  der  sittlichen  Ideen  erhält 
sich  das  Passendste  als  das  (inte.  Vererbt  ist  die  sittliche  Anlage  nach 
GuYAU  (Esqu.  d'une  mor.  p.  423  ff).  Hingabe  an  ein  umfassenderes  Leben 
ist  die  Wursel  des  Sittlichen  (Mor.  angL  1879),  nicht  ein  Gesetz»  nicht  iullere 
Verpflichtung  oder  Sanktion  (Sittliche  „Anomte**).  Unsoe  Frmiden  und  Leiden 
haben  s<37.ialcn  Cliarakter  (1.  c.  deutsche  Ausg.  8.  18  ff.).  Das  ffittlidie  bezieht 
sich  auf  die  Einheit  der  Wollungen  und  Handlungen  (Soziale  Synorjjrio).  Nach 
Foiiij.EK  besteht  eine  intime  Sozialität  des  Bownßtseius  (Mor.  d.  id.-fore. 
VM^'^.  p.  III),  ff'rncr  ein»'  ..nrfion  /if-rsftasirp"  des  Ideals  (l.  c.  p.  III).  Die 
sinlicht-n  Idei-n  objektivit-ren  sich  kraftvoll  (1.  c.  p.  VII  ff.).  Kern  der  Siitli<  li- 
keit  ist  „le  desiHivnntieuient  de  l  indiiidu  en  tue  du  group^*^  (I.e.  p.  XXX  VI  Ii. 
Das  volle  ESgenleboa  schlieflt  das  Leben  f&r  andere  ein  (1.  c  p.  6  ff.;  vgl. 
p.  210  fl).  —  Nadi  Nietzsche  (s.  oben)  ist  die  Steigerung  des  T^pus  Mensch 
zu  seimr  gr&fitm  lischt  und  Mächtigkeit  Ziel  der  wahren  Sittlichkeit  (Biogr. 
H,  792  f.).  Ähnlich  W.  Jorpax.  A.  Tille  (  JMnmfj  und  HrrrJ irhergestaltung 
der  D/rnsrhlir/ieu  Rasse^',  Von  Darw.  bis  Nietzs<^he,  S.  23).  Nach  G.  H. 
S<  iiNKiDER  ist  sittliches  Handeln  „Sfrfhrn  »m  h  mixihrhi^t  rnllhoniviener  Art- 
erlioUioi'/'  (.Mcnschl.  Wille,  S.  :{71  ff.).  Kvoliuinni-ten  sind  ferner  Poi.ph 
(Biel.  Probl.  18S2),  Hamerlixg  (Atom.  d.  Will.  11,  247),  Ratzenhofer 
(Quelle  des  Sittlichen  ist  die  Entwicklung  des  ^,inhärmteti  Interease^^  Poe.  Eth. 
S.  39  ff.,  66;  Hannonie  der  Individual-  und  Sozialinteressen:  S.  79  ff.),  Carstbri 
<SittL  u.  Darwin.;  Or.  d.  Eth.  1886),  Sooiel  (Einl.  in  d.  Mor.  I;  8.  78:  Sitt- 
lichkeit =  „Beharren  «w  den  Formen  des  Oattunffslebens'%  GoLDSCHEiD  (D. 
Sittliche  ist  das  die  menschliche  Entwicklnng  Fiirdernde.  die  Ethik  hat  in  der 
„EnficieUunij'^öknnonn'e"  ihr  Fundament.  Entwickl.  S.  130  ff.;  vgl.  HtxioniRmup), 

B.  Weiss  (Entwickl.  S.  ö()  p.i.  L.vas.  W.  Sterx,  Ziegler  u.  a.  (s.  olxni). 
JODL,  der  da«  WtH'hselnde  der  Sittlichkeit  betont  (Gesch.  d.  Eth.  1,  38).  Djvs 
Wesen  der  ethischen  Gefühle  ist  die  „AUuingiykeit  ron  einem  höheren  über- 
per§änlidien  W4üen**  (Psych.  II',  441),  in  heteronomer  oder  autonomer  Form 
(ib.).  Vgl.  Letoubkeau,  L'^toL  de  la  mor.  1887;  Webtbbmarck  (ürspr. 
u.  Entwickl.  d«  Moralbegr.  I,  1  ff.;  Gut  =  das  sooal  Gebilligte;  sittl.  Billigung 
=  „eine  Arf  rergrltrnd»n  Wohfiroflrns" :  S.  79;  Die  sittl.  Gefühle  sind,  min- 
destens als  Ideal,  soziale  Gefühle:  S.  103  ff.;  sehltH'ht  =  das.  worüber  sittliche 
Entrüstung  herrscht:  t^.  112).    Nach  A.  3i£>'6£K  ist  die  ^-Sittlichkeit  ein 
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„Reffex  der  grlimden  Maehtordutnuf  (Neue  Sittenlehre.  1905,  fc>,  6  f.,  34).  — 
Vgl.  ViERKANDT,  Xaturvölic.  S^.  270  ff.;  Kultunvandel,  S.  l."3. 

In  die  individuelle,  soziale,  huniane  W-rvullkoraninunjr  setzt  die  Sittlichkeit 
l'xoLD.  Gut  iat,  was  zur  Erhaltung  und  Veredlung  der  (iesaiutheit  unmittel- 
bar oder  mittelbn'  beiträgt  (Grr.  1  e.  mod.  pr.-eth.  LebenwanBch.  8.  47  ff., 
81  ff.,  229  iL,  258  ff.;  Monism.  8.  02  ff.;  K\dg,  n.  Ziele«,  8.  38  ff.;  S.  90:  . 
Hnmanitilteidee;  vgl.  8.  144).  Nach  Berqbmann  ist  sittlicher  Endzweck  die 
,^F9rdenmg  des  Kultur fortschritis^'  fEth.  S.  7,  52  ff.,  274  ff.,  463).  Nach  Bau- 
HäSTS  ist  das  Moralprinzip  die  „Erfialtung  und  Fördertiurf  d>r  M> nsrh/tei'f'* 
(Klem.  d,  Philos.  S.  158  ff.  .  Ein»^  telwloj^isrh»'  l'tliik  l»»hrt  ;iu<  h  .Strhckkr. 
Die  Vcrmiutt  ist  Mitit-l  zum  Z\v«x>k  di>  Lt-lu-iis  (Kiiiils  Eth.  fr.  GH  ff.),  des 
kuitureUcu,  individual-sozialen ,  humanen  Fortschritts  (1.  c.  S.  ite  ff.;  gut  — 
das  Verbalten,  das  mit  Abeichk  and  Freude  des  Icboi  der  Mensdilieit  fördert: 
S.  27;  öl^jektiTer  Eudimonismus:  8. 13  fL ;  die  abstrakte  Menschheit  als  höchster 
Wertmesser:  8.  12).  „SoxwUdeohgüek^  ist  die  Ethik  Paulbbnb.  Gutes 
Handeln  i->t  einerseits  gewissenhaftes,  anderseits  richtiges  Handeln  (Kult,  d« 
Qegeaw.  VI,  296  ff.).  Die  Moralgesetze  sind  „Xafunjesffxe  des  gesundm 
Lebens".  Zifl  derselben  ist  di«>  Vollcndunp  der  Humanität  (1.  e.  S.  ^M). 
HiVhstef  (riir  \M  .,n'n  roll/.oi/m/rnrs  Mnisclirnh'lnui.  //.  h.  r/n  Li'/feu,  das  \nr 
rollen  Entfaltuiuj  und  BeUitajmoj  aller  nienselilichen  Aidaijen  und  Kräfte  führt, 
zumeist  der  höehalenf  der  geistig- süüiclten  Kräfte  der  vernünftigen  Persäniich' 
kiit"  (L  c.  8.  283).  Der  snbjdctiv-fiNrniale  und  der  objektiT-matoriale  Wert  der 
Handlung  sind  sn  unterscheiden  (Syst  d.  Eth.  215  ff.).  Nach  dem  tdeolo- 
g:isohen  „Energismus"  ist  ,4>ers&nlieke  WeMmtoUendung  und  rollendete  Lebetu- 
hf'ifiijung  des  einxelnen  und  der  OcsnmtheiV  Endziel  (1.  c.  S.  210  ff,;  g.  328: 
i'tlithtbejrriff).  .\hnlirh  Thii.ly  (Einl.  in  d.  Eth.  S.  210).  Den  ethischen 
Individuali.sniUB  vureinij:f  mit  drm  rnivorsalisnuis  Kfi.i'E.  Ornoinxchaft 
ist  lefxfer,  aber  nur  idealer,  dn.s  Inditfidinim  näcli.^tis  und  reale.^  (ßh/tl.i  dfs 
sittlidien  Wollens"  (Eml.*,  S.  318).  „Handeln  auf  Indiriiluen  sub  specie  der 
MmtMeiV*  (L  o.  8.  318;  vgl.  3.  300  ff.:  gegen  den  ethlsdien  Formalismus  ist 
die  Zweck-  oder  WertgemsAheit  des  Handehis  zu  beachten). 

üniverBalistisch-evolutionistisch  (vgl  Hebdeb,  SoHELLiirG,  Hboel,  Comtb 
u.  a.),  anti-eudämonistisch,  dabei  metaphysisch  fundiert  ist  der  Sittlichkeits* 
^M-trriff  E.  V.  Hartmaxns.  der  eine  Phäinomenoloj^io  des  SittÜchen  gibt.  Die 
l**iitlichkt'it  b«";tt  ht  in  der  MitarlxMr  an  der  Abkürzung  df>s  I>eidens-  und  Er- 
lüstnigswcjic?-  lies  Al)soIuton  ( Phänomenol.  d,  sittl.  Hewußts.  S,  S4ni.  „Die  Sitt- 
lichkeit erschöpft  sich  ditrin,  daß  daa  huiiciiluutn  sich  fum  der  Wesens ident itiit 
uUer  teilten)  der  ofy'ektivett  Teleologie  du  Wcltproxessea  hingibt*  (Zur  Gesch.  u. 
Begr.  d.  Pessim.*,  8.  287;  vgL  Eth.  8tud.).  In  anderer  Weise  lehrt  einen  uni- 
rerBalistischen  Evolutionismus  Wukdt.  Die  Sittlichkeit  ist  ein  Produkt  des 
C^esamtwiUens  (s,  d.);  sie  geht  mit  dorn  Rechte  als  Differenzienmg  der  Sitte 
(8.  d.)  aus  dieser  hervor.  Zwri  psychologische  Grundmotive  (vgl.  Grdz.  d,  ph. 
Psych.  II*,  259)  sind  Ehrfurchts-  und  N«'ignngsgt'fidilf  (Eth.*,  S.  2()4).  Die 
Entwicklung  der  sittlichen  .Vnschauumzrii  /.crfällt  in  drei  Stadien:  1  IVsehränkt- 
heit  der  sozialen  Triebe  durch  dsi.s  .Slhstgcfühl.  S^chatzung  iiulicrer  Vorzüge 
als  Tugenden;  2)  Einfluß  religiöser  Vorstellungen,  Differenzierung  der  Lebens- 
ansehauung;  3)  Einfluß  der  Philosophie,  humane  Tendenz  (L  c.  3.  265).  Von 
Bedeutung  für  die  Entstehung  sittlicher  Zwecke  ist  die  „Heterogtmie  dmr  Skifeeke" 
<s.  d.).  Die  handelnde  Persönlichkeit  als  solche  ist  niemals  eigentliches  Zweck- 
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olqekt  des  Sittiichen  (L  c.  8.  497).  Egoismiu  und  Altraismiui  halwD  niofat  an 
dch  8ittlicbea  Wert  (L  c.  S.  497).  Den  mdiTidnellea  siiid  die  sosialeo,  dieeen 
die  honumen  Zwecke  übergeordnet  (L  e.  8.  493  ff.).  Der  letrte  Zweck  des  sitt» 
liehen  Strebens  wird  zu  einem  ideahni.  empirisch  nie  erreichbaren  (1.  c.  8.  504). 

Die  „fortschreitende  sif fliehe  VvniAlkoinmnmuj  der  Mr}i}icli]irlV''  ist  der  nächste 
.  Zweck  der  humanen  ^Sittlichkeit  d.  e,  5<»7).  Die  humanen  Zwecke  bt^tehen 
in  der  Hervorbrinjj^unir  freintiL^er  Schöpfungen  (1.  c.  S.  503).  Der  sittliche  Wert 
richtet  sich  nicht  nach  auüeren  Erfolgen,  sondern  „tiach  jener  eitUiclien 
JBMrgie  .  .  dte-  «n  dlfr  Beinheü  der  Oennmmg  und  m  der  Wideratände  über* 
wiegenden  Macht  der  titÜUihm  Motive  xutage  iriti"  (L  e.  S.  50^  „Sittliek  ist 
der  Wüte  dem  Effekt  nachj  etdange  msm  Bandeln  dem  OeeamiteiUen  konform 
Isf,  ilcr  Gesinnung  nach,  solange  die  Motive,  die  ihn  bestimmen,  mit  den  Ztceeken 
des  Öcsamticillens  übereinstimmen.  Motive,  die  sieh  auf  Zur  che  l»  tieften,  die 
für  den  Gfsnmficillrn  f/lrichi/iiitifj  sind,  bleiben  sittlich  indifferent,  l'nsittlich 
a/ter  ist  Jede  (irsinniin<j.  dir  in  einer  Äuflehnnii//  ihs  Tiidiridualu  iUcns  (jeycn 
den  Ucsamfuillen  UsteJit.  Die  letxte  Quelle  des  i'nsittUcken  ist  daher  stets 
der  Egoismus''  (1.  c.  S.  533  f.;  Syst.  d.  Fhilos.",  S.  651  ff.).  „Die  Ewigkeit 
der  Sittengeeeite  beeieht  in  ihrem  ewigen  Werden**  (L  e.  8. 694).  Das  Sittlich« 
ist  „WiOeneeniwiekkmit*;  Kampf  des  Willens  mit  dem  Bösen  hat  statt  (1-  c. 
8.  Ö28).  Fordenmg  der  Zwecke  dt«  Gesamtwillens  ist  (objektive)  Sittlichkeit; 
der  umfassendere  Oesamtwille  hat  das  Prius  (vgl.  Ethik  II»,  158  ff.,  191,  362). 
Das  (41ück  i^^t  ein  Xebenerfolg,  nicht  Zweck  di-s  sittlichen  Handelns  (Syst.  d. 
Philos.-.  S.  (3t30  ff.i.  Alle  unmittelbaren  sittlichen  (Hilter  sind  geistiire  S<'höpfun<j:;cn. 
Sittlich  sind  geistige  Zweike,  ..soh'dd  sie  auf  die  Fi>riltrnny  eines  konkreten 
yeistiyen  LcbcnsinJialtcs  gerichtet  sind,  vorausgesetzt,  daß  dabei  nicht  Mittel  \ur 
Anwendung  kommen^  durch  die  andere  LAeneinktfUe  geeehädigt  werden".  „Jede 
Handlung,  die  *  *  ,  an  der  Enifattung  geitliiger  Kräfte  und  an  der  Vergeiistigung 
der  Natur  durch  ihre  Umwandlung  4n  ein  Subelrai  geiet^er  Zwecke  neUhUß^ 
iet  im  objektiten  Sinne  eiUUd^  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  663  ff.;  Eth.«,  8.  409, 
498).  Motive  sind  sittlich.  ,,tcetin  das  erstrebte  Gut  nur  um  seiner  seihst 
u  illen,  nicht  /rrt/rn  irf/md  irelchrr  Xrbenxirecke  geuollt  leird''  (Syst  d.  Philos.'*, 
S.  0')0  f.).  Der  sittliche  \\'<  rt  des  Menschen  richtet  sich  nach  der  ( Besinnung, 
die  sich  in  der  reinen  Hingabe  an  die  Pflicht  äußert.  „Der  Mensch  lebt,  treii 
ee  eeine  Beetimmung  iet  %u  leben.  Die  Beetimmu$tg  dieses  Lebens  aber  besteht 
in  demj  wae  ee  eeinem  eigeneten  Weeen  gemäß  hawrbringt,  Dieeee  eigenrie 
Weeen  dee  Lebene  iet  geietigee  Leben.  Auf  die  Erzeugung  geietiger 
Schöpfungen  iet  daher  unmittelbar  oder  mittelbar  alles  I^ben  gerichtet.  Jede 
solcbe  Schöpfung  und  jedes  ihr  dienende  HilfsmitiA  ii^,  weü  der  Zweck  de» 
Lebens  deren  Erreichung  ist.  eifi  (!nt.  Gitter  rein  ?/w  ihrer  selhsf,  nicht  um 
äußerer  fremdartiger  Zieerke  /eitlen  erstreben  und  xu  ihn  r  Erstrebu/tg  mithelfen, 
ist  sittliches  Leben''  (1.  c.  S.  062  f.).  Der  sittliche  Endzweck  ist  die  „Uer^ 
Stellung  einer  allgemeinen  Willensgcmeinschaft  der  Menschheit ^  als 
der  Grundlage  für  die  mögHehet  große  Entfalttu^*meneckUcker  Oeieteeicräfl&*» 
Vgl.  DILLR8,  W^  z.  Met,  8.  178  ff.;  JIobb,  Qemeins.  Wmz.,  8.  161  ff.; 
H.  Maibb,  Emot.  Denk.  8.  740  ff.;  Waldapfel»  AnnaL  d.  NatnzpbOos. 
19<X>  (Gut  =  .,fff<M  die  Gcsnmtenergic  der  Menschheit  erhalten  oder  termehreti 
hilft*'.  S.  3<tni;  Rarach,  Die  Wissensch,  ids  Freiheit.stat,  186U;  Landat-,  Syst. 
d.  Eth.  isTs;  Witte,  Grdz.  d.  Sittetdehre,  1882;  Laas,  Liter.  Nachlaß,  1887; 
Mü>;?TKKii£KG,  Urspr.  d.  Sittlichk.  1888;  H.  B£ND£K,  Üb.  d.  Wes.  d.  SittL, 
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1894;  Harms.  Ethik,  1889;  Kromax.  Ethik  I,  1905;  Porter.  Eleni.  of  Mor. 
Science,  IS*^:  Dewey.  Ethics.  1891;  Sidgwick.  Praotical  Eth.  18*J8:  (iiusov- 
Philot*.  Intrml.  to  Eth.  1904:  Iroxs.  A  Studv  in  tho  P.svehol.  of  Eth.  HHK3; 
K.  DK  KoHERTY,  L'Ethique.  1S9H;  uv  Ror-SAi  x.  L'Ethique,  19<\S;  (t.  Belot, 
Eludeö  de  mor.  po».  19<J7;  Trojaxü,  Ethica,  1897;  Lji  tilos.  mor.  1D»»2; 
A.  Fkbbabi,  II  ioodamento  ddlA  monle,  1899;  Pbtbone,  II  probl.  deUa  mor. 
1901;  JüTAiffA,  Prolegom.  a  una  mor.  1901;  Vidabi,  PkoUenii  genend.  di  etksa, 
1901.         Ethik,  Oewisien,  Pflieht,  SoUen,  QuI,  Tugend  luw. 

Skepsis  s.  r^kepti/iäiuu». 

SkeptlKismils  {axryts.  Spähen,  Prüfnntr.  UberloLMiii<r>  odor  Skepsis  ist 
die  Erhebunjir  dos  Zweifels  (s.  d.)  zum  Prinzip,  iiisl)»sotHk're  die  Ik'zwcitlimjx  eines 
sichern  Kriteriums  (s.d.)  der  Wahrheit,  die  Leugnun^^  der  Möglichkeit  sicherer  lie- 
bauptuDgea  über  das  Weseii  der  Dinge,  damit  ako  der  Möglichkeit  des  (objektiven, 
abioluten)  ErkenncDi.  Der  methodisolie  Skeplifismiis  hingegen  benreildt  nur  alles 
„(h^ebem^^  Dogmatuche  (i.  d.)  lo  lange,  Ui  er  es  auf  feste  Denkpnniipien  tarOck- 
geführt  hat  In  mancher  Hinsieht  ist  aber  der  Bkeptizismos  der  Vorläufer  des 
Kxitisiamns(e.d.) gewesen.  Vom  theoretischen  ist  der  ethische  Skeptizismus 
7u  Tintcrschoiden,  der  die  objektive  Gültigkeit,  den  festen  Wert  des  Sittlichen, 
der  Moral  bezweifelt,  l>estreitet.  Dazu  kommt  noch  der  religiöse  Skeptizismus, 
der  die  E.xistenz  der  (Jotrheit  für  problematisch  erklärt  (s.  Religion).  Innerhalb 
des  theoretischen  iSkepti/.ismus  läßt  sich  unterscheiden  zwischen  dem  erkenntnis- 
theoretiseh-metaphysischen  und  dem  logischen  Skeptiaismus,  welcher 
letxtere  der  extremste,  allerdings  nur  selten  ernsthaft  verfocfatene  SkepMsismna 
ist.  Die  Besweiflang  der  Ezistena  aller  WahihsHeo  und  der  Oflltigkeit  der 
logischen  Axiome  hebt  sich  selbst  auf,  da  sie  einerseits  den  Anspruch  madlt, 
eine  Wahrheit  auszusprechen,  anderseits  zu  ihrer  Begründung  schon  die  an- 
gefochtene (iültigkeit  der  Denkgesetze  voraussetzen  nuiß;  andernfalls  ist  sie  eben 
nur  e'mv  >xniiidlose  Behauptung  oder  ein  Verzi«'ht  auf  das  r)enkeii  (vud.  Wahr- 
heit, Cogito,  Relativ).  Es  gibt  einen  totalen  Skeptizismus,  der  sich  auf  alles 
bezieht,  und  einen  partiellen  Skeptizismus,  zu  den  die  oben  erwähnten  Arten 
gehören  (vgl.  R  RiCBTBB,  D.  Skeptiz.  I,  8.  XIII  ff.,  XIX  ff.),  ferner  einen 
radikalen  und  einen  gemifligten  8keptiiismvs  (L  c.  8.  XX  f.). 

Septische  Äuierongen  im  einzelnen  finden  sich  schon  bei  XBBroPHANEs 
(doKoc  Ttaat  rhvHtai,  Sext.  £mpir.  adv.  Math.  VII,  49,  110;  \1U.  .^2«;». 

Ferner  bei  Demokrit,  wenigstens  für  die  nicht  philosophisch  verarbeitete  Welt- 

aiisi'hauiing:  errij  iirv  vvv,  «Tri,  ofor  fxanTÖv  fmt  rj  nvx  tnnr,  nv  ^wieftev,  :xo).- 
lajfi  fSf'Si'ii.coiai ;  —  ort  hrfi  ovdfv  iSfiev  .tfui  ordern^  (Fnigm.  1;  Sext.  Empir. 
adv.  Math.  VII,  135  squ.j;  diÄ  isiioQvaftitj  ixäaxotan'  tj  dö^ig  .  .  .  xaixoi  d^lor 
itncu,  9tt  heg,  ohr  inaanTf  ytrAoHtt»  h  ojioqup  imi  .  .  .  ^fUts  di      fth  Uvtt 

xwf  xai  t&p  ArxiotiQtCömw  (Sezt  Empir.  adr.  IfatlL  VII,  135—137).  Ferner 
bei  den  Sophisten:  PROTAnoRAf^  als  Vertreter  eines  rdigiösen  Skeptizismus 
sowie  des  Relatinsmus  (s.  d.);  CtOROlAR,  der  dem  ..Nihilu^mus"  (s,  d.)  huldigt 
(Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  13.')  sqn.i.  Eine  bfnlingte  frroyTj  (Enthaltung i  vom 
Urteil  empfehlen  die  Stoiker  Marc  Ai  uhl  iln  se  ipt.  XI.  II),  Eimktct  (1  >iss. 
I,  7,  5).  —  Als  Reaktion  gegen  die  „Dogmatiker""  (Stoiker  u.  a.)  tritt  die  skep- 
tische Richtung  in  drei  Steten  auf,  als  Pyrrhonismus,  mittlere  Akademie,  spfttere 
Skepsis.   Die  bekanntesten  8kqptiker  shid  Ptbrhov,  Philon  ton  Athen, 
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TiMON',  Aenesidemi  s.  A<;rippa,  Favorinus,  Sexti  s  Empiricüs,  ARKESlLArS, 
Karneadf.8.  Die  Skeptiker  fnxryTixni.  Tlvoodtmoii  hießen  auch  eqrynyot, 
iviootjuxot,  „qmmia»!  ulru/ur  nihil  afifirt/KiHt  HÜtilffUe  citniprrhcmU  putavt'" 
(Aul.  (tcU.  XI,  5;  Diop.  L.  IX,  7(>).  —  Der  Pyrrhonismus  lehrt  zunächst  den 
ethischen  Skeptizismus,  nach  welchem  in  Wahrheit  nichts  gerecht  oder  ungerecht 
kt  (Diog.  L.  IX,  61;  Sext  Empir.  adr.  Math.  XI,  140).  Er  lehrt  ferner  die 
datmaXtfyfia,  die  Un^barkcit  des  Wesens  der  Dinge.  Nur  die  Erscheinung 
steht  fest,  nicht  das  Sdn  (vgl.  Diog.  L.  IX,  105).  Etwas  Sicheres  läßt  sich 
nicht  behaupten,  bestimme  (ov6ev  oounv),  nur  ein  doxti  (es  scheint  so)  ist 

ZuläsHip  (AirtfXorv  di)  ot  oxtixfixnt  t«  r<üi*  aiQforor  finyitnrn  ."rrtiT*  nvnrnfTtovTFi:, 
finiu  nvfVtv  n.TKi  (itrotTo  f^o'  ti(tTix(o;'  y<i>-:  f>F  .TOr  .Too<f  fOfoOfii  tu  Toir  n  'f.hor  xni 
öiij/finihii  fUji^n-  nuiSm-jf  - ,  ui^iV  uirn  jovto  ( Diog.  L.  IX,  74).  KeiiuT  l>keiintnis- 
art  ist  zu  trauen,  kein  l  rteil  ist  sicherer  (ov  fu'ukorl  als  das  andere;  jedem  xo'jo» 
steht  ein  anderer  jiöyoi  gegenüber  (laco^ivtta  r&v  koyiov/,  imd  das  fährt  zur 
Urteüsenthal  tung  (iaox^,  d^S^iaJ,  rar  oTa^afib  (s.  d.)  und  ixafiia  (s.  d.)  (Sext 
Empir.  Pyrrh.  hypot  I,  188  squ.:  I,  25  squ.;  Diog.  L.  IX»  61  squ.,  74,  86,  107). 
Arkesilats  lehrt,  daß  weder  die  fiinnc  noch  das  Denken  Erkenntnis  ver- 
schaffen iiiul  daß  es  kein  Kriterium  der  Wahrheit  gelx»  (vgl.  Cic.,  De  orat.  IT, 
18.  iu;  Aead.  jK>Kt.  I.  12.  4ri ;  vgl.  Sext.  Knipir.  Tyrrh.  hy|X)t.  I,  234;  die  Skepsis 
als  Vt^trltereitung  zur  Idt'enlehre).  Kine  tc-^tr  nryxtirm'hni:  (s.  d.)  gibt  es  nieht. 
nur  Walirseheinlichkeit  ifi/.uyorj  ist  erreiehbiu-  (1.  c.  1,  233  squ.;  Adv.  Math. 
VII,  153  squ.).  Eine  Theorie  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  d.)  stellt  Karnsabb» 
auf.  Zehn  skeptische  Ttopen  (s.  d.)  stellt  Aenesidemus  auf.  Sextub  Emfuu- 
CU8  stellt  die  skeptischen  Argumente  zusammen,  besonders  auch  die  gfigea  den 
Beweis  (s.  d.)  und  die  Kausalität  (S.  d.), 

1  n  der  mittelalterlichen  Philosophie  gibt  es  sehr  wenig  Skeptizismus.  Obeoor 

Von  Nyssa  l»emerkt:  rr  «h/vout  rrnt'foiv  ^nr/nitn-,  .yottitov  eavrovc  nyvonrfrr^ 
ot    thi'hifiiui .    inntii  y_ni    ta   t\).).n   rfnrJd   (("ontr.  Kunoni.  XII).     ( iegcii  den 

absoluten  .'Skeptizismus  erklart  Ai  Gl  STI>'l  s:  ,,<h/ims,  qut  sc  dubitanl»  tu  intcUujity 
verum  inielligil  ei  de  hac  re,  quam  intcUiyit,  cerim  est,  Omnis  igitur,  qui 
utrtim  Sit  Mn'/os,  dubitatf  in  se  ipto  habet  veruntf  unde  non  dubiiet*  (De  Ter. 
reL  73).  Dafi  etwas  scheint,  muA  man  zugeben  (Contr.  Acad.  XIII,  24;  vgl. 
De  trin.  X,  1  «ju.:  vgl.  C'ogito;  vgl.  Richter.  Skept.  II,  43).  Berührung  mit  der 
SkeiJsis  hat  der  Xorninalismus  (s.  d.)  eines  WiLHKLM  VON  OCfAM,  Aloazel.  — 
Die  I'idialtliarkeit  der  niensehli«heii  Wissenschaft  gegenüber  der  Festigkeit 
göttlieher  Otfenbannig  betont  AtiHii'i'A  lUe  vanif.  scieiit.i. 

Den  methodischen  Zweifel  is.  d.)  legt  1  »ksca ktf.s  seiner  IMiilosophie  zu- 
grunde. Gegen  den  Skeptizismus  wendet  sich  SriNOZA  (Emend.  iiitell.j.  Den 
neueren  Sk^tizismus  vertritt  zunächst  Moktaigvb  (Motto:  qne  sais-je?),  wekher 
erklärt:  „Que  les  ehoaea  ne  hgent  pos  ehex  nou$  en  kw  forme  et  en  leur  essence, 
et  n*y  faeent  leur  entrfe  de  leur  foree  propre  et  autoritif  noue  le  voyona  aeeex" 
(Ess.  II.  12).  Die  letzten  l'rssaehen  der  Dinge  köimen  wir  nicht  erkennen  (ib.). 
Skeptisch  der  Wissenschaft  und  ihrem  W»  rt  gei^enüber  verhält  sich  Charron. 
I)ie  Wahrheit  .Jot/r  >h'l<n>s  h  srin  th  /heu.  <-  V>/  /'/  son  gifc  ci  so  rrfrnifr.  Vhominc 
HC  fait  >  l  n  t  ntriid  ruii  a  droit,  itu  pur  <f  na  rrai  lOftnnc  il  fdut.  touroipini  et 
tnfonna/tt  icntour  des  apparenccs  .  .  .  tiou-i  sut/tnte^  nuis  ä  qucaUr  In  rcritc:  In 
possider  apportieMi  ä  une  plm  haute  ei  grande  puissance^^  (De  la  sag.  I,  14). 
Alle  Erkenntnis  ist  ungewU}  (ib.).  Unser  Urteil  müssen  wir  daher  aubchieben. 
Die  Mängel  der  Wissenschaft  erdrtert  Aorippa  (De  incertud.  et  vanit. 
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scient.),  der  dafür  df-n  reUgiüsen  GUubeii  pn-ist.  ähnlich  Sahchez  (Qnod 
nih.  »oit.  l.>m:  v^l.  Nihilismus),  Pascal  ( rensefs).  der  auf  die  Offenhaninjj^ 
Ten»-eist,  Le  Vayer  (Cinqiie  dialog.  1Ü71).  .^okuiere.  Foi  cher  (Ili^t.  <1. 
acad^mic.  Iü9<':  la  philos.  aeadi'm.  1092).  Htet  (Trait.  philos.  de  la  faibl.  de 
l'espr.  1723),  Tuiket  {De  vera  method.  inven.  veri,  1094),  HlRMiAiM  (De 
typh.  gener.  humao.  1676).  Gemäßigt  ist  die  Skepsis  Glanvilles  (Seepsis 
adentif.  1665).  Die  Schwiche  der  Venumfl  und  ihre  Widersprüche  im  Erkennen 
betont  Batle.  Die  Offenbeiang  allein  ist  mverlässig.  Doch  hebt  sieh  der 
absolate  Skeiitisismns  adbet  anf  (Dietioim.  „Arosfa-,  f*yrrhon'').  ds  CitorsAz 
erklärt  sieh  gegen  den  Skeptizismus  (Examen  du  Pyrrbonisme  Miden  et  nio<leme^ 
1733).  —  Chr.  Wolf  definiert :  „Scej^ici  sunt,  f/tii  u/rtu  rrroris  emiiirniJi  reri- 
tatfs  ufnrcr.''(ilf's  insiijur  itulunf,  seit  nihil  (ifjirniant,  sin  npii<inf  in  unir*  rsnli^'' 
(Psychol.  rat.  J;  41).  —  Einen  „milderen'^  akudvnii.'^rlo  n  -  .■^kej)ti/i»mu8  (in  meta- 
physischer Hiosicht;  lehrt  Huhe,  der  alles  die  Erfahrung  Überfliegende  als 
unwiAbar  surfickweiBt,  die  Erfahrung  selbst  aber  nicht  bezweifelt  (skeptischer 
Empdrismus)  (Inqoir.  XII,  2,  3;  Trwt  IV,  sct  2;  7;  s.  Kausalltit,  Bubstanz, 
Objekt,  Erkennteia). 

Dogmatismus  (g.  d.)  und  (empirischen)  Skeptiztsmua  überwindet  der  (ineta- 
phypis<-h-f5keptis<'h  gefärbte)  Kritizismus  (s.  d.)  Kants  u.  a.  Er  versteht  unter 
S?keptizisnnis  ,,<l<is  olim  rorhvnjrfjnvgene  Kritik  ijrijeu  ifi>  n  inr  Vernunft  ffe faßte 
allyi  litt  lue  Mi/Jtm/d  n,  bloß  um  ilrs  Mißliu(j(  ns  //in  r  lU  iHiiijitnngen  iriUf  n''. 
Dagegen  ist  der  Kritizismus  als  Methode  „tiic  Maxime  t  inejt  allyemeiuen  Miß- 
iraueiu  gegen  aik  tjfnikcHt^en  SäUe  demlbcn,  bevor  nickt  ein  ttUgemeiner 
Orund  «Äm*  Möglichkeit  in  den  uteenüi^en  Bedingungen  uneerer  Erkeuntmc' 
permögen  eingeeehen  tearden**  (Üb.  eine  Entdeck.,  2.  Abschn.;  Kl.  Sehr.  III'» 
50;  TgL  S.  158  ff.).  —  G.  E.  Schulze  bestimmt  dm  Skt  ptizismus  alp  rdauben 
an  die  ständige  Perfektibilitüt  der  philosophierenden  Vernunft.  Kant  hat  Humo 
nicht  widerlegt,  die  Vorau^seiznngen  der  Kritik''  be<liirfen  der  Prüfung,  stehen 
nicht  fest  i  Aenesidem.  Vorw..  S.  lM  ff..  45, 1.V2.  179.  2r>4;  Ri«  hier.  Sk.  pt.  II.  i.SO  ff.). 
Ähnlich  teüweise  Platxer  iJ'hilos.  Aphor.=',  Vorr.,  §  020  ff.,  J;  01*;i  ff.,  §  715  ff., 
S  1035 ff.:  gegen  Kant;  vgl.  Wbeschneb,  £.  Platner,  Z.  f.  Philos.  101.— 102.  Bd.^ 
RiCHTEK,  1.  c.  S.  439  ff.).  Als  .^mpiriedunf*  oder  ^Jerüieeken^  Skeptiker  be- 
zeichnet dch  Madion,  der  die  Uofle  Wahrscheinlichkeit  im  Glauben  an  die 
Naturgesetze  betont. 

Einen  philosophischen  Skeptizismus  im  Sinne  der  Unterordnung  der  Vcr- 
nunft  unter  die  Religion  vertritt  Lammexais  (( >euvres  corapletes,  1836).  Als 
Anfang  iles  l'hilo*?t>phierens  sehätzt  die  Skojisis  Hi:i:nAj;T,  welcher  niedcn-  und 
höhere  Skepsis  unterscheidet.  „Jrder  türhfiijc  Anjiimj'r  in  da-  J'hHo.snphn  isf 
Shq^iker.  Utiä  umgekehrt:  Jeder  Skeptiker,  ah  sofchcr,  int  Anfängcr"^  (I^ehrb. 
zur  EinL*,  S.  62  ff.;  vgl.  Uartenstbin,  Probl.  u.  Grundlehr.  d.  allgem.  Met. 
S.  39  ff.).  —  Nach  R.  SetTTE  gibt  es  keine  unverinderliche  Wahrheit  (Discourse 
on  tmth.,  1877,  p.  215  ff.).  Das  Denken  ist  nur  ein  Mittel  zur  Anpa.ssung 
rl.  c.  p.  2(57  ff.).  Ähnlich  lehrt  Nietzsche  (s.  Erkenntnis,  Wahrheit).  Auf 
die  Schwächen  der  Sprache  d.)  gründet  den  Skeptizi«'mus  Y.  Mai  tiinku 
(vgl.  Beitr.  zur  Krit.  d.  Spr.  I  — III).  Der  Satz  Nii:rzs(  iie.s  :  ,.  IIV»//  Shjisis 
und  iSehnsnr/if  sich  hitjathn.  >nK<l>iil  lU,  Mystik"  {WW .  XII.  2r)9),  kommt  l)ei 
G.  Landalkk  (s.  Mystik)  zur  Geltung.  —  Gegen  den  ."-»keptizismus  betont  u.  a. 
Haoemamk  :  „.So  aekr  ist  die  Vernunft  fiir  die  Brkennime  der  Wahrheit  he- 
ttimnUf  daß  sie  mit  sieh  stibst  in  Widerspruch  treten  mußt  trenn  sie  ihre 
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Wahrheitsfähigkeit  in  Ziceifel  xiehV  (Log.  u.  Noet.  8.  197).  Und  GüTBEBLET: 
,.\'oti  der  Skepsis  .  .  .,  aU  dein  reinrn  f/risfirjen  Nihilismus  ntis  kann  man  xu 
}iirht.-i  ijelungen,  r/rnn  man  kann  kein  Wort  sprechen,  keinen  <hdanken  fassen, 
kein  Urteil  fällen,  ohne  Gnrisses  voraus xnsetxcn^^  (Lüg.  u.  Erk.  8.  157).  H.  CoR- 
NELIUB  bemerkt  :  „Der  Zweifel  <m  der  Möglichkeit  wieheren  Erkennetw  läßt  sieh 
nicht  allgemein  feaikaUenf  weH  dieeer  ZÜeifA  tdbet  mit  einer  positiven  Et' 
kenntnie  gleiehbedeutend  etst,"  ,4^*  dem  tateäehlieken  Beetande 
exakter  Wissenschaft  findet  das  Denken  ein  treueres  Bollwerk  gegen  jene 
allgemeine  Skepsis"  (£inl.  in  d.  Philoe.  S.  160  f.).  Nach  R.  (tOLDSCHEID  muß 
sich  der  Skeptizismus  selbst  in  Zweifel  ziehen  (Eth.  d.  Gwaintwill.  I,  1(>9). 
Aller  Relativismus  hat  an  der  Vernunft  seine  Grenze,  muß  sieh  auch  selbst 
relativistisch  l)etnichten  (1.  c.  S.  III  ff.).  Na*  h  Htsserl  ist  der  metaphysis<'he 
8keptiziäüiuä  kein  eigentlicher  Skeptizismus  (Log.  l'nt.  I,  113).  Logischer  und 
lioetiadier  8kq>tuiamiiB  sind  m  «ntenoheiden  (L  e.  I,  1 12).  Skeptisch«  TheorieQ 
«ind  alle  jene,  ,4^ren  Theten  eniweder  mtedrUMitk  beaogen  oder  onofytieeh  in 
«mA  eMi^ßen,  daß  die  legiaehm  oder  noeUeehen  Bedingmigen  fUr  die  Möglichkeit 
einer  Theorie  überhaupt  fcdeeh  sind"  (1.  e.  S,  112;  vgl.  Wahrheit).  Nach 
R.  Richter  ergibt  die  tiefere  Einsicht  in  das  Wesen  des  Skeptizi.'?mu«  dessen 
Uberwindung  (1).  Skeptiz.  II,  527).  Bei  einem  weiteren  Begriff  der  Wahrheit  und 
Realität  fallen  viele  skeptische  Betlenken  weg,  anderseits  sind  verschiedene  Grade 
der  Gewißheit  und  Wahrscheinlichkeit  im  Erkennen  zu  unterscheiden  (L  c.  I, 
121  ff.;  partidler  Wert  des  Skeptizismus,  z.  B.  methodologischer  Wert  der 
Jeoetheniif*:  8.  123  t;  vgl  Wahiheit;  vgl.  8.  139  fL).  Vgl.  £.  Dbxbbb, 
Zdtschr.  f.  Philoe..  1884,  Bd.  84';  PfailoB.  Abhuidl.  8. 123.  Vgl.  K.  Flu  StXüdun, 
Gesch.  u.  Gebt  d.  Skeptizism.  1794/95;  H.  KT:TiHARD,  Skept.  Fragmente, 
1804;  Tafel,  Gesch.  u.  Krit.  d.  Skeptiz.,  1834;  R.  RicHTEB,  Der  Skeptiz.  in 
<i.  Philos..  19e>4  f.;  Krkihig,  G(^ch.  u.  Krit.  d.  eth.  Skeptizism..  189r):  Sartini, 
Storia  dcllo  scetticismo  mod.  187G;  BROniARD,  Les  sceptiiiuf>  <:rers,  1887; 
GoKDECKK.MEYER,  Gesch.  d.  gricch.  Skeptiz.  liK)5.  Vgl.  Erkenntnis,  Kelativis- 
mu8.  Subjektivismus,  Sittlichkeit,  Wahrheit,  Zweifel,  Gewißheit,  Cogito,  Skep- 
tische Tropen,  Antinomie,  Poritivismns,  Breeheintuig,  Isostiienie. 

Skeptische  Tropen  (Tnn.Tmr.  Arten  der  Gründe  für  die  skeptische 
I'rteilsenthaltung  it-rityi)},  für  den  ikeptisj'hen  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
sicherer  objektiver  Erkenntnis  {niö.-ioi,  öi  <Lv  »J  f-io/?;  avvaytadai  hoxii,  Sext. 
Empir.  P^h.  byp.  I,  36j.  Zehn  solcher  Tropen  stellt  AbnbbidbmüS  auf: 
1)  Die  VerMdiiedeDheit  der  Lebewesen  und  ihrer  Auffassung  und  Weitung 
(xQ&tos  6  nag&  fAc  dta^poß&e  t&r  C^tet'  nQ6f  ijiorifr  nai  6lftfi6ira  ttai  flUß^ 
xai  (Ixf  ihtav).  2)  Die  Verschiedenheit  der  Menschen  (Äfvifnoi  6  nnoa  titi  tiör 
v^y&Q^o.^<ov  (pvaei^  xai  läi  idtoav/Hgaaias).    3)  Die  Verscliiedenheit  im  Bau  der 

Sinneswerkzentre  (xnhoq  6  Ttanh  rac  rüir  ataOijTtxtör  rrnnoyr  ^inq^oodg).  4)  Die 
Verschiedeiihi  it  der  Zustiindf  des  Menschen.  3)  Die  W  rschicdenheit  der  Lauen 
und  Entfernungen.  Co  Das  \'ernüscht8eiu  des  Wahrgenommenen  mit  anderem. 
7)  Die  Verschiedenheit  der  Erscheinung  durch  die  Art  des  Zusammeus.  8)  Die 
Bebtivit&t  ftbeiliaupt  xi).  9)  IMe  Anzahl  der  Eriebnisse.  10)  Die  Ver- 
schiedenheit der  BUduag,  der  Sitten,  Gesetie,  Uythen  und  FhiloeoplMme  (L  c. 
I,  36  squ.;  Diog.  L.  DC,  79  squ.).  Aul  fünf  xiopen  beschiHnten  sich  (oder 
durch  fünf  Tropen  ergänzen  die  frühmi)  AOBIPPA.  Sextus  EmpibicüS  u.  a. 
(qS  f  rtwisQoi  £HSinutoi  sumadtdikutt  tQditove        ^"oxi^e  nins  tovods'  stg^wr 
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»Or  i3t6  duapMriaS'    fievxennv   Tov   fig   a3l9IQ0r   fy.j'i'O./.ovra-   xnt'ror  Tor  oro 

TOV     .TOO,-     Tf      TfTftOTOV    TOV     V.7oOfTlx6v     ^FUmOV    TOV    ÖiÖkktlkoV  ^     ^CXt.  £mpir* 

Pyrrh.  hyp.  1,  164  «jU.:  Diojr.  L.  IX,  88  sqn.:  fsr  rrrnl  'Ayohrrnv  Tovroig 
a/./.or;  .-Tf'tTF  .-toootionyovat):  1)  Die  Gc^cnHät/iiclikoit  ehr  Hehanj>tmip'ii  über 
<la!i!*ell>e  Objekt.  2)  Der  Rep-eli  ins  l'nendliehe  bei  jctiein  Beweise  (s.  d.). 
3)  Die  Relativität  4)  Die  Willkürlichkeit  der  Voraussetzungen.  5)  Die  Dialiele 
<8.  cL).  Andere  Skeptiker  stellen  swei  Tropen  auf,  nach  welchen  weder  durch 
flieh  selbst  noch  durch  anderes  etwas  sicher  behauptet  werden  kann  (SexL 
Einpir.  Pyrrh.  hyp.  I,  178  squ.).  Da0  alle  xehn  Tropen  auf  die  der  Relativität 
hinauslaufen,  bemerkt  schon  Sbxtus  Ebipiriods  (L  c.  I,  38;  vgl.  AuL  QelL 
il,  5,  7). 

Sklttwenmoral  s.  Sittlichkeit  (Nietzsche). 
Skotlsmnii  s.  Hioniismiis. 

5>>okratiker:        von  ^tkratcs'  Lehren  direkt  nbhiingigea  Phüosoplien 

(Cyjiikt  r,  Kyrenjiiker.  Megarer.  Ereirier,  Plato). 

SokratiarliC  Metliode  s.  Katechetiach,  Ironie. 

SolidaHtftt  8.  Soziologie.  Vgl.  Maiuon,  De  la  solidar.  morale,  6. 
«d.  1907,  DuBKBEOf  u.  a. 

SaMpiilWMW  (solns  ipse,  das  Selbst  allein)  oder  theoietiseher  Egoismus  ist 
die  Ansidit,  daß  das  eigene  leh  allein  das  Seiende  ist,  daft  alles  Sein  im  eigenen 
Idl.  im  dgenen  Bewußtsein  beschlossen  fet  (extrem-subjektivistischer  Idealisnnis). 
Alles  ist  nur  Inhalt  des  eigenen  Ich,  es  gibt  keine  Objekt^^ni«  elt  außer  dem  Ich, 

auch  keine  Rell>«tändi^en,  tran«Zf'ii(loiiti'n  l^ubjekte,  nondern  auch  die  .//•fw/^//«" 
Irh'^  sind  nur  als  Be\vußtsein»iiüialt  (neben  dem  Selbst hewußtsein)  gegflx-n.  Daß 
der  theoreti^ehe  Solipsismus  praktisch  nicht  anwendbar  ist,  wird  von  manchen 
^lipeisten  betont. 

Im  indisdien  Onpnekhat  wird  eine  Art  Solipsismos  ausgenprochen:  „Eae 
4Mfmea  ereaiurae  m  Mum  ego  tum  et  preulBr  me  tm  aliud  nm  est  et  omma  tgo 
trtata  feeV'  (l>ei  Schopenh.,  Parerg.  II,  §  13).  —  Descartes  meint,  nur  proble- 
mati-ch -methodii^ch,  die  Auü^weit  kSnnc  ein  bloßer  Traum  sein  (Pi-ine.  philoe. 
I,  4;  Medit.  I).  Mai-EBRANTHE  fwie  schon  Pierre  dWilly)  lx?merkt: 
Sfvsntiftns  .  .  .  pourraietif  siifisisfrr  saus  qu' i/  //  rnt  aucuu  ohjrf  hrns  fmus'" 
(Hei-h.  I,  1).  Problematisch  spricht  dies  gleiclitulls  FeneluN  aus:  „Noh  .scule- 
ment  tou*  ces  corps  qu'il  tue  scmble  aperctroir,  mais  cnrorr  fous  ies  esprUs, 
fui  mB  paraiueiU  en  aociSU  aree  moi  .  .  •  tot»  ees  ftrea,  dis-Jc,  peurmt  aroir 
rien  äe  reei  sl  n'Un  qu^uw  jntre  ilhmon  qui  we  pane  (oute  entün  au  dedan» 
de  moi  eeul:  peut-etre  9uis^  moi  teuU  toute  la  natur^'  (De  l'ex.  de  Dieu 
p.  119  f.;  vgl.  die  Memoiren  von  Trdvoux  1713,  p.  992).  —  Solche  Denkweise 
wird  im  18.  Jahrhundert  „Egoismus"  genannt.  Sn  von  Chr.  Wot.f:  „Ein 
F'i(nsf  Ist  \ugleieh  ein  LIealist  umJ  räuiitet  demnach  der  Weif  l;iitiin  irr i fern 
Jiauiii  rin  a/.y  in  seinen  Grdayiken"  (Vern.  Oc<i..  Vctrr.).  ,,It/ealistitruni  >jtf(i></(nn 
speeies  suttl,  qui  nonniai  sui,  qiiatenu^  nenipe  animulia  sunt,  existentiam  realem 
eidmiUunt,  adeoqm  entia  esfem,  dt  quUm»  eogitant^  nomiisi  pro  ideis  tuis 
Ment*  (FSjcbol.  nt  §  38).  So  auch  B^ümoastest  (Met  §  392).  Mendels- 
SOBsr  bemerkt:  fjkr  Efoietf  tmm  et  je  etiM»  ge^hen,  leugnet  dat  Dasein  aller 
JÜubstanxf^n  außer  sich''  (Morgenst.  I,  9).   Ähnlich  auch  TetENS  (Philos.  VeiB. 

PkiloMphiacfaM  Wflrtsrbuch.  S.  Aufl.  88 
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I,  377 ;  vgl.  Platner,  Philos.  Aphor.  I,  §  SOO).   Eine  Keüie  von  Argumenten 
gegen  den  „Egoismus*  bringt  Ad.  Weishaupt  vor  (Üb.  Mat.  u.  Ideal.  S.  96  ff.). 
Kaut  venteiht  unter  „SoUpsismut**  den  pnktiMhen  ElgolBmiu,  die  „Selbalguekt*^ 
(Erit  d.  prakt  Vem.  S.  88).    ,»Z>sr  logisch»  BgoUt  häU  et  für  utmähg,  mm 
Urteil  auch  am  Verstände  anderer  *u  prüfen,  gleich  als  ob  er  diese»  Probier- 
steins (eriterium  veritatis  extemum)  gar  nicht  bedürf^^  (Anthropol.  I»  §  2;  vgL 
Fries.  Syst.  d.  Log.      478).    Nach  Bchopexhauer  kann  der  Solipsismus,  der 
alle  Erschcimuigeii  außer  dem  eigenen  Jnclividuum   für  Phantome  hält,  als 
ernstliche  Überzeugung  ,,aiiein  im  Tollhaust''  gefunden  werden  (\V.  a.  W.  u. 
V.  I.  Bd..  §  19).  —  Nach  Schübert-Soldern  ist  der  Solipsismus  theoretisch 
unwiderlegbar,  indem  jedes  fremde  Ich  nur  mein  eigener  BewngtHeiniHnhalt,  ein 
von  mir  ErschloaeeneB  ist  (Or.  dn.  B«rk.  8.  83  ff.).  Im  weitesten  Sinne  ist  das 
Idl  der  Zusammenhang  der  Bewußtseinsinhalte.   Es  existiert  nicht  bloß  das 
Ich  im  engeren  Sinne,  aber  alles  ist  nur  als  Inhalt  des  Ich  gegeben  und  er» 
kennbar;  der  GesamtzusammenhÄng  ist  nicht  zu  durchbrechen  (Viertelj.  f.  wiss. 
Phil.  30.  Bd.  UKHJ,  S.  19  tt.).    Auch  M.  Keibel  meint,  der  Solipsismus  .sei  eine 
,,utn'ernni(Uirhf  loyimhc  KoH^cjuenx",  praktisch  aber  unannehmbar,  durch  den 
Glauben  an  das  fremde  Ich  zu  ersetzen  (Wert  u.  Urspr.  d.  philo«.  Trauszeud. 
8.  68  ff.).  Obtwald  meint,  ein  konseqpienter  SoUpsismus  mfifite  ein  „tiutfon- 
taner"  sein,  dem  nur  die  gqgenwirtigen  Bewußtseinsinhalte  sicher  sind.  „Hieraus 
ergibt  sieh  aber  die  Notwendigkeit,  den  Malt  unserer  Erfahrung  dureh  Atter^ 
polation  und  Extrapolation  iUter  das.  was  Ufis  Bewußtsein  und  Erinnerung 
liefert,  xtrcckmäßiy   xu  erf/änxrn,  d.  h.  es  orfiibt  sich  dir  Vnmöglirhkrit  jeder 
^absoluten'  W'ahrlifH  und  jcd^r  ohsohiten  l'hilomphie^^  (Annal.  d.  Xatnr]'h  TV, 
1901,  S.  141).    (regen  die  Auffa-ssung  der  fremden  Ichs  als  Pewulltseinsinhalt 
bei  Ueim  (Psychol.  oder  Antipsych.  S.  4  f.,  107  ff.:  „/>*e  MchrxaJd  empirischer 
Ichs  .  ,  »  ist  also  nichts  anderes  als  eine  ^mune  veretkiedensr  mSgßieher  ronm- 
xeitlieher  InhaUeordnungen^)  wendet  sich  Jbbvsaueu.  Das  fremde  Bewußtsein 
ist  nur  als  eine  von  mir  unabhSngige  selbstündige  Summe  von  Vorgingen  und 
Kräften,  mit  denen  ich  zu  rechnen  hal)e,  gegeben  (D.  krit.  Ideal.  S.  47).  „Die 
TcUsarhe  des  fremden  Beicußtseins  ttird  von  uns  erschlossen,  und  zwar  auf  Grund 
t  ines  Analogieschlusses  von  übmrältigrndrr  WtihrscheinlichkeiV'  (1.  c.  S.  .")Off. ; 
Urteilsfunkt.  S.  2:^  ff.;  Einl.  in  d.  Philos.  S.  <\\  ff.).    „Ein  W»sn>,  das  s^'lhsl 
Bt  uuß(seinsi)ilHdtc  hat,  kann  nicht  mehr  selbst  Ikwußtsum^iuhalt  einen  a/uiern 
sein  oder  gar  nur  als  Bewußtseinsinhall  eines  andern  exilieren**  (EinL 
8.  68;  VgL  8.  69).   Vgl.  Ziehbn«  Psych.  Erk.  6.  39;  FBrasoLDT,  Viertelj.  f. 
w.  Phil.  25.  Bd.,  S.  338;  ,F.  C.  8.  Schiller,  Stnd.  in  Hum.  p.  258  ff.; 
Bradlbt,  App.  and  Real.  p.  247  ff.  VgL  Idealismus,  Ich,  Olqekt,  Subjekt 

Sellien  ist  das  Kcurrelat  eines  Willens,  ein  Ausdruck  für  das  von  einem 
Willen  (einem  fremden  oder  dem  eigenen)  (geforderte.  Etwas  ,fSoU  sein**  heißt: 
es  wird  gewcdlt,  gefordert,  bedingt,  daß  es  sei  oder  geschehe.    Etwas  ,^olUe 

iiein'*  heißt:  es  wäre  zu  wünschen,  daß  es  sei.  Es  ,,soll  gesehehm  srin'^  \\.  dgl. 
heiCil:  es  wird  d' i  (ilauhe  daran  von  einer  Seite  gefordert.  Das  ethische 
Sollen  ist  das  (;r  iiMt  des  ethiselieii  Willens,  der  znirleich  ethische  Vernunft  ist 
(Vgl.  Sittlichkeit,  Auiunomiej.  Der  Wille  zur  Vernunlt.  zur  „IJumunitüt",  d.  h. 
zum  vemfinftigen  Menschson,  fordert,  bedingt  notwendig,  schlechthin  das  sitt- 
liche Handeln  (^/categoriaeher  Imperativ^*^  s.  d.),  die  Pflicht  (s.  d.).  In  den 
(logischen,  ethischen)  Normen  (s.  d.)  ist  ein  Sollen  ausgesprochen.  Das  ethische 
Sollen  ist  dem  Inhalte  nach  sozial  bestimmt 


« 

Dlgitized  by  Google 


1363 


Ka^JT:  „Man  soll  liirsrs  o«/rr  Jrncs  iun  und  das  nn/lrre  lassen;  dies  ist  die 
FWrtnel,  unter  u  e/rhrr  t  inr  jede  Verfnndlickkeit  ausyesprorhen  u  ird.  Sun  drückt 
jedes  Sollen  eine  Nuttcetidtykeit  der  HatuUuny  aus  und  ist  einer  xicie fachen 
Bedeutung  ßkig,  kh  soll  nämUek  mUweder  äwoa  tim  (oU  tm  Mittel),  wenn 
iek  elmu  emdtrt»  (aia  einen  Zweek)  wül;  oder  ieh  eoll  unmiitelbar  etew 
underea  (tde  einen  Ztoedt)  tun  und  wirkUeh  machen,  Dae  eitlere  k»nnU  man 
die  Notwendigkeit  der  Mittel  (necrssifatem  proUematicam),  das  xtteite  die  Xid- 
wendigkeit  der  Zirecke  (neeessitateni  l/  t/alenil  nennen^'  (Üb.  d.  Deutl.  d,  Grunds. 
§  2).  „Das  Sollen  drückt  eine  Art  ton  Soticendiykcit  und  Verknüpfunf/  mit 
tirümien  aus,  die  in  der  t/anxen  Natur  sonst  niefit  rorkomnif^\  lYiwea  Sollea 
f/irückt  eine  mögliche  Haiuüung  auSf  davon  der  Grund  nichts  anderes  als  ein 
biofier  Begriff  ief\  Natiurgrflii^  kAonen  Sotten  hervorbringen.  Dieses  ist 
ein  Diktttt  des  intdiigiblen  Ghaiiürten  (s.  d.),  es  ist  dbenuinlich  bedingt  (Krit. 
d.  nin.  Vem.  &  438  ff.).  Aonn,  denn  iA  eoU^  ~  die  FMheit  des  sitt- 
fichen  Handelns  ist  durch  das  Sollen  bedingt.  Trotz  des  Abfalls  vom  Guten 
er8<^>liallt  doch  das  Gebot:  wir  sollen  bessere  Menschen  werden,  in  unsoer  Seele; 
./olglieh  müssen  trir  es  auch  können,  sollte  aurh  das,  tras  trir  tun  können,  für 
sich  alh  in  umun  iehentl  sein,  und  trir  uns  dadurch  nur  eines  für  uns  uner- 
furschlichen  höheren  Beistandes  empfänglich  machen  '  {lUili^.  I,  S.  47  ff.).  Das 
ethische  Sollen  ist  kategorisch,  ohne  Beuehung  auf  eudainonistische  Zwecke. 
—  Das  katcgoriaehe  SoUen  stellt  einen  ,^tffntkeiieehen  Saix  a  priorif*  vor, 
,^ladureh,  daß  über  meinen  dureh  einniiehe  Begierden  affbuerten  Willen  neeh  die 
Idee  ebendessellpcn,  aber  zur  Verstandesuelt  gefüyrigen,  reinen ,  für  eiek  eelb^ 
praktischen  Willens  fiinxukotnmt,  weleker  die  oberste  B'  dittgung  des  ersteren  nach 
der  Vernunft  enthält;  ohngefähr  so,  trie  xu  den  Anschauungen  der  Sinnenicelt 
Begriffe  des  Verstandes,  die  für  sich  selbst  nichts  als  yesetxliehc  Form  üherhaujd 
beiü  uten,  hinxukfrmmen  uml  dadurch  synthet ischc  Stitxe  a  priori,  auf  welchen 
alle  Erkenntnis  einer  Natur  berulU,  möglich  machen"  (Gr.  z.  Met.  d.  iSitt.  S.  94  f.). 

moraUeehe  SoUen  iet  aleo  eigenee  notumtdiges  fTottsn  ale  Oliedee  einer 
intelligiblen  fPett  und  wird  nur  eofem  van  ihm  ale  Sollen  gedaektf  ale  er  sieh 
zugleich  wie  ein  Glied  der  Sinnemoelt  beiraehtel^  (L  c  8.  95  f.).  Das  iioUen. 
b^prändet  unser  sittliches  Handeln-können  (s.  Iinpemtiv,  Rigorismus.  Sittlich- 
keif). Ahnlich  J.  G.  Fichte,  nach  welchem  (la.s  Sollen  ,,der  Äwdnick  für  die 
Bestimmtheit  der  Freiheit^'  ist  (Syst.  d.  Sittciil.  S.  07).  Nach.  Chr.  Krai  se 
soll  das  Ich  ila.s  F^vi^wcsent liehe  in  der  Zeit  herstellen  (Vöries.  S.  132).  LoTZE 
bemerkt:  „Nur  die  Einsicht  in  das,  was  sein  soll,  wird  uns  auch  die  eröffnen 
in  dae,  wae  iet^*  (Mikvok.  I',  442).  Die  UrHprünglicbkeit  des  Gefühls  des  (des 
Sttüche  bedingenden)  Sollens  lehrt  Uuaa  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  680  ff.).  Eine  m- 
qwüngliehe  Kategorie  ist  das  Sollen  nach  O.  Sdoiel  (Eml.  in  d.  Mor.  1,  13). 
Eß  i'^t  lo^Hsch  gnmdlos  (1.  e.  s.  i'o.  Es  ist  eine  dw  Formen,  welche  „der  rein 
sachliche  ideelle  Inhalt  der  Vorstellungen  annehmen  kann,  um  eine  praktische 

Welt  XU  bilden"  (1.  e.  1,  10).  Es  ist  kein  Inhalt,  sondern  „soxusngeu  ein  </e- 
füJdter  Spannungsniodus  nni  Inhalten  ....  der  len  tlas  Können,  das  Sein,  das 

Wünschen  eine  Art  ihres  ]'erhaltnis.ses  wtr  WirtdichLeit  ausdrückt"  (\.  v,  S.  11  j. 
£0  äind  immer  Gattungszustände,  die  im  einzelnen  zu  triebhaftem  Sollen  werden 
(L  e.  8.  20).  '^elleicht  bedeutet  das  Sollen  gefühlte  Triebe  in  ans,  die  nicht 
auf  den  Egoiamus  zurfiekfOhrbar,  nicht  erklirbar  sind  (1.  c.  &.  30).  Was  ver- 
wirklicht werden  soll,  ist  das  Gute  (L  c  I,  47).  Das  höchste  Sollen  ist  an  und 
für  sieh  inhaltaloa;  anderwdtige  Erkenntnis  mu6  erst  kooloete  Inhalte  setzen 
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(1.  c.  i^.  ö;J  ff.;  vgl.  „Kauf-,  IIKH).  S(  irm-K  Ix-nierkt:  ..Allrs  StUm  nthf  nuf 
eitlem  Wollen,  alles  IVollen  ycht  in  letxttr  ln^tun\  auf  eine  \\'ertit(Uä(\ung 
xuriick,  leetehe  nur  im  Oeßkk  labt**  (Gnlz.  d.  Eth.  8.  46  ft).  Nach  Lipps 
ist  das  SoUen  ein  WoUen,  das  bedingt  ist  durch  die  Welt  der  objdEtiTen  Tat- 
sachen fiberhaupt,  durch  den  objdrtiTen  Wert  der  mdf^ichen  Zwecke  mensch- 
liehen  Wollene  überhaupt  (Eth.  Grundfr.  S.  126).  Sollen  ist  ein  .,Strrben  mit 
dem  Charakter  der  Objektivität''  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  188).  Kategorische« 
Sollen  ist  die  Fordcrunir  des  Ich,  zuhöchst  des  idealen  Ich  (1.  c.  S.  191  f.:  vl^I. 
Psychol.»,  S.  289  f.).  Nach  Cohex  ist  das  Sein  dw  Solh  iis  dus  S<'in  il.  s 
Willens  (Eth.  S.  168).  „Die  Ideen  bedeuten  nichts  amierc^  ah  \  '/rschrtfUn  dcji 
prakliadun  Vemunftgebrauehs,  welche  im  Sollen  xusammengefaßt  werden''*  (1.  o. 
8.  26).  Das  SoUen  ist  guäxmäßige  Wottm^*  (ib.).  Im  ranen  Willen  voll- 
zieht sich  das  iSdlen  des  SdbstbewuOtsons,  kein  Zwang  0*  <^  Nacii 
Natorp  ist  das  Eigentümliche  des  praktischen  Bewußtseins  die  ^Jüchtung  auf 
eiwu  Seinmllende^"  (Sozialpaed.*,  S.  57 ).  sie  ist  etwas  Ursprünf^ches  (1.  c. 
8.  59).  Diese  Gnindrichtnnfr  ist  die  der  Einheit,  der  IJbi-n'instinimunfr  in  jedem 
Hinne  (1.  c.  8.  61  f.).  Die  rnl)eilin«rtht  it  des  Sollens.  der  Aufpihe.  ist  die  I'ii- 
iK'dingtlieit  „rinn-  ^je forderten ,  <ibt  r  für  Endliche  nie  errrichhan  n  letxtfii  Kinlit  it 
der  Zwecke"  (1.  c.  S.  369).  Die  Kunst  stellt  „das  Reinwollende  hin,  irie  trenn  es 
ufäre,  miUm  im  Zuammenhang  de»  natikriiekm  Seitu;  eben  damii  daa  Stimule 
wie  seinaoUmd^'  (L  e.  B.  380).  Die  unmittelbaie  Gewißheit  des  Sollena  betonen 
anch  B.  Bauch  (FhiL  i  20.  Jahrh.  S.  94  ff.),  Wisdklbakd,  Bicksbt,  nach 
dem  das  Sollen  der  Gegenstand  der  Erkenntnis  ist  (s.  Transzendent),  Stammler 
(Sollen  =  „Einheit  der  Zweeksetxung'*,  Wirtseh.  u.  Recht,  S.  368)  u.  a,  —  Nach 
F.  KRÜ<iKR  entspringt  das»  Sollen  dem  Wertungsleben  des  Sollenden  sell>st 
(Begr.  d.  ftbs.  Wertvoll.  S.  60).  Strecker:  „Das  Sollen  isf  das  Löcken  ans  der 
Zukunft  hei-"  (Kiuits  Eth.  S.  81).  Nach  L.  Stein  ist  alles  Sollen  ein  „Sein  im 
Foriwerden",  die  Verwirklieltung  eines  gewolKen  Zustande»  und  ersirAten 
Zweeke^  (Fhilos.  StrSm.  8.  248).  Nach  Foüillex  ist  daa  Sollen  eine  „idie- 
foreef*  (Mor.  d.  id.-iorc.  p.  190  ff.).  Nach  Bdksb  ist  es  eine  WiUensai^be 
(Met.  S.  397).  Nach  Ehsbnfblb  ist  Sollen  inrimir  f^iehts  anderes,  als  die 
durch  einen  Imperatip  begründete  Bexiehung  des  präswntiv  Handelnden  oder 
Unterlassenden  xu  seiner  präsnmfiven  Handlung  od»  r  I^nfi  rfa^snn'f"  (Werttheor. 
S.  195  1. 1.  Die  hyiK)thctische  und  kateirf^risrhc  Form  des  Sollens.  das  ..An- 
yeratt'Nf"  j,o>nnien"  und  „Ocbotenirerden"  hält  FREI»  BoN  sehurf  auseinander  lÜb. 
d.  Soli.  u.  d.  Gute  S.  129).  Nach  K.  Goldhcheid  ist  das  Sollen  „identieeh 
mit  den  in  den  »iUH^m  Vortitlbmjfen  »nihaUenen  IViUenthinnponmttn**,  tfJed»» 
JwUviduum  muß  »ehon  rermöge  mmm»  S»lb»t»rhalhmg»iri»be»,  »owi»  VorateUung»- 
reikm  »iek  mi  ihn  eniwiekebit  tU»  Korreiat  für  »ein  WtUm  dem  NUetuiUn  gegen- 
aber  ein  Sollen  postnlieren;  ja  nicht  nur  für  den  NUehsten,  sondern  soirie 
roraussehnnendes  B^/pußt»ein  auftritt ,  muß  auch  drr  rorffe^f eilte  Znecl:  den 
Charakter  de.t  Sollens  annehmen.  So  xeiijt  sieh,  daß  snirohl  die  notnenditj  auf- 
tretenden nrlffinnlen  Wretnmirn  ,  n  ir  tiiirh  dir  hri  jrili  nt  (icwcinsrhaffshhen 
notuxndiy  entstehenden  übertraijencn  einen  Te  il  des  M'u/Iens  in  jedem  Inditiduum 
in  ein  Sollen  umwandeln  müssen.  Das  SoUen  ist  somit  eine  »treng  kausal  Ae- 
greifbatre  Folgeer»dmnung  de»  Woüen»,  »owi»  die»e»  mit  Vor»t^lungen  a»»Qxiiert 
außriit**  (Zur  Eth.  d.  OesamtwlU.  I.  87  f.).  Das  Ftoblem  des  Fortschritts  ist 
das  Problem  der  „Energierichtung**.  „Wo  immer  der  menschlieke  Qeiet  die 
Fäk^fheit  besitzt,  al»  Äu»lÖ»ung»faktor  fpirk»am  «t»  »ein,  da  ist  e»  ,  .  ,  weitmt» 
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exakter^  am  dein,  was  geschehen  soll,  auf  das  xu  achließen,  tcas  geschehen  irird, 
statt  diffs  ttmgeheltrt  aus  dem,  iras  'vschehctt  ist,  entnehmen  \u  trollen"  (Annal.  d. 
Nat.  >>i>  f.).  Djls  Sollen  igt  tüi  die  Soziahvissenschaft  von  Erkenntniswert 
(vgl.  Entwukl.  S.  lOo  ff.,  172  ff.:  NoUveiuligkeit  cxakicT  Zweckerkenntnis).  (Vgl. 
dagegen  üegel,  Enzykl.  §  G,  ferner  Maax  und  seine  Anhäugei',  M.  Adler 
Q.  tu)  Naeh  Bbcbee  ist  dsr  Ifafistab  des  SoUens  das  WoUeo  menschlicher 
GemeinschAften  (Gr.  d.  Eth.,  B.  46  f.);  ähnlich  Um  (lUns.  d.  Willensfreih.  8.  33), 
WEäTERMARCK  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Mon.  S.  113)  n.  s.  (vgl.  Sittlichkdt). 
Vgl.  Royce,  The  World  and  the  fiuliv.  p.  343  ff.;  Richter,  Skeptiz.  II,  V)G; 
Beck.  Wollen  u.  Soll.  d.  Mensch.  8.  1  ff.,  127  ff.;  Kitz.  Sein  u.  Sollen.  18(>1; 
SiGWART.  Ix)g.  I*,  5,  18.  —  Vgl.  l'flicht,  Imperativ,  Norm.  Sittlichkeit,  Mot- 
weniligkeit,  Autonomie,  Gewissen,  Transzendent,  Zweck,  Soziologie. 

SSolttziimnaM  [oo/.nr^t^etv,  Stoiker,  vgl.  Sext.  Empir.  IVrrh.  hyp.  II,  231): 

spraehli<he  Zweideutigkeit,  auch  zu  Trugschlüssen  gebraucht:  oof.otxi^nvjFs 
Xdyot,  z.  B.  ö  {i/.fjieis  ioJty'  fiXesreig  Öe     nn'inTtxöf  raiiv  aoa  H  QSViaxixnv  (ib.). 

SomnambnMtemn»  (Schlafu  nidrhi ;  rrv-sEouR),  ist  ein  psychischer 
..Dihnnif-rxustamt',  in  welchem  das  davon  betroffene  Individuum  ohne  Er- 
kennung der  Umgebung  sich  mit  instinktiver  Sicherheit  Ix'wegt  titid  agiert 
(vgl.  IIklli'ach,  GrenzwiöH.  d.  Psvt'hol.  S.  386).  Es  ist  ein  S<'hlat/.ustand  mit 
Erhaltung  der  Motiouefähigkeit,  ein  Zustand  impulsiv-assoziativen  Handelns, 
eine  Art  Wadi^Iteiim  (auch  in  der  Hypnose,  s.  d.).  Früher  (beeondem  bei 
ScBBLLiXG,  EecmonfATEB,  J.  "SssmsB^  ScsoPEMHAüBB  II.  a.)  sah  man  im 
Soomambulismas  vieliach  emeo  KeheimnisfoUen  seheriscluD,  prophetischoi 
Zastaod  („HeiUeken**,  „Clairtoyanee"}.  So  ist  noch  nach  J.  fl.  Fichte  der 
Somnambulisnins  eine  Enthüllung  dessen,  was  im  vorbewußten  Wesen  des 
Oei-ites  liegt  (Psychol.  I.  5.i5  ff.).  Dr  Phi:i,  meint:  „Dir  innn-c  Selbstsrhan  der 
So)iinii iiihuUe  kitunte  keine  kritisrhr  si  in  ohne  ilrn  Btstt\  <  ints  Vergleirhnngs- 
rnaßsiabes,  d.  h.  ohne  die  Vorstellung  des  normalen  leihliehen  iSchcmas;  die 
Progmm  der  Semmunbulen  wäre  nieki  möglieh  olme  intuitive  Kenninisee  der 
Gesetze  des  innem  Lebens;  die  Heiherordnungen  der  Somnambulen  könnten 
nickt  werHroU  sein,  wenn  sie  mmiM  ans  demselben  Su^ekt  Attmeii,  tMlcAes  die 
krifisehe  Selhstschau  veUxMä  und  die  EntwuMungegeaetxe  der  Krankheit  keemt. 
Alle  drei  Erscheinungen  aber  wären  nicht  rnOffliehf  wenn  nicht  das  transxendefi- 
fale  Subjekt  xugleich  das  organisierende  Prinxip  in  uns  trärc''  (Philos.  d.  .Myst. 
S.  41  ih).  Vgl.  SCHEI.LING,  WW.  I,  7,  477:  I.  0,  Hl  f.;  C.  G.  Cari  s,  Vöries, 
üb.  Psychol.  S.  313  ff.;  WUNDT,  Gr.  d.  P.sychol.'".  S.  IVM;  (Jrdz.  II1^  OtU; 
JODL,  Psych.  1Ü8;  Beaunis,  Le  sonmanib.,  deuloch  lö89;  RICUET,  L'honime 
et  lInteU..  1884^  Vgl  Hypnose,  Tranm. 

Sopliia  fooffia}:  Weisheit,  muh  Ba.silikks  eine  der  Emanationen  |s.  d.) 
der  Gottheit,  nach  Valentixi  s  der  letzte  der  Äonen  (s.  d.).    Vgl.  Acliamotli. 

Sophiaia  8.  lYngschhiÜ. 
HmipMtamm  ptgrm  s.  faule  Veroimft 

« 

JtopbiMteii  (ao<f>iaxai)  heißen  ursprünglich  iii  Griechenland  alle  geistig 
gewandten,  geistig  und  sosial  tätigen  Minnep,  alle  Denker  und  Weisen.  Seit 
der  sweiten  Hilfte  des  fünften  Jahiliunderts  t.  Chr.  heifien  Sophisten  besondeis 
Leute,  die  (f  ihr  fiexahlung)  die  Kunst  zu  sprechen,  su  denken,  su  promsieren 
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u.  dgl.  lehrten,  kurz  zum  öffentlichen  Loben,  zur  Gewandtheit  im  Auftreten, 
zum  selbständigen  Denken  imd  Handeln  anleiteten.  So  nennt  sieh  Protagoras 
einen  007  <nr//c ,  welcher  sieh  damit  beschäftigt,  :TaidrvFiv  dyOQO):Tovg  (Plat., 
Protag.  310  D),  und  nach  Plato  ist  der  ^phist  6  lütr  oo^cS»-  irriaxi^fiiov  (L  c. 
312  C).  Der  SnbjektiTitmiis  (s.  d.)i  Indivldualiiiiiiit  und  (spater)  die  dflnkd^ 
luifte  Höhlhdt  und  das  geednrfttsige,  leere^  diakktisclie  (s.  d.)  Oebuen  der  So- 
phisten eneugten  die  üble  NebeDbedeutnng,  die  dem  Worte  „Sopkuf*  aoUebt 
Die  „Sophüttü-'^  wurde  zum  Namen  einer  trügerischen,  qiitzfindigen  Sehein- 
weisheit. Dies  besonders  durch  die  Angriffe  des  ARISTOTELES,  8OK&ATE8, 
Plato.  ArI8TOTELE.s  bemerkt:  fön  yäg  rj  ao<pimiyfj  (faivofifvr)  aofft'a  oitaa 
d'o!',  xai  6  aoquaxtjf  yo}]fiatirfii]^  asto  (f  atro/tFi'tji;  009 /ac  a//.'  ot'x  ovatjc  (De 
soph.  elench.  1,  165  a  21).  Doch  haben  in  ikrer  Blütezeit  Sophisten  durch 
Aufklarung  und  vor  allem  durch  Lenkung  der  Aufmerksamkeit  auf  den  sub- 
jektiven, individuellen  Faktat  des  Ericennens  und  Wertens,  wenn  auch  nator* 
(OemlA  senetaend,  doch  vielfach  wohltfttig  gewirkt  und  die  klassische  Philosophie 
der  Griechen  promieitii  Allgemeine,  theoretische  BQdung  haben  sie  zoerat  ge- 

Idut:  xaXov/xemjv   ooqiar   ovaav    de   deir^nita  xolvfm^  4MU  dgoonjQiov 

avvFaiv  tjv  01  fisrä  tavza  dixai'txaU  fit^aitei;  reyrni;  xni  iiFxnyay^vxeg  <I-to  tmv 
TiQa^FOiv  rtjv  aaxtjoir  KtI  rorc  Xöyov;  noffimnl  nnoaijyntjFvOijoav  (Vita  Them.  2). 
Naehgesagt  wird  freilieh  manchen  Sophisten,  daß  sie  es  verstanden,  jür  f/rzo) 
ioyov  xQeiixio  noislv.  Später  wiLrden  Sophisten  die  Rhetoreu  genannt.  \'on 
den  Sophisten  bemerkt  z.  B.  EfiHimcA2or:  htdimditaliUU  tteUm  sie  auf 
tieh  §elM,  dem  etmdmm  biäm  sie  «Are  Ldirt  an,  der  Meaeek  begi$mi  eiek  %u 
fOOen  ah  eheae  für  sieh  selbti"  (Gmndldir.  d.  Fhflos.  8.  171).  Gomperz  sagt: 
„Piatons  Sophisten -Verhöhmmg  sieht  ou/*  gleicher  Linie  mit  Schopenhauere 
Schmähung  der  ,Philosophieprofessorm'  oder  mit  Augv.<f1  Comies  Ausfällen  gegen 
die  jAkadeiniker^  (Grie<^h.  Denk.  I,  3138).  Die  bekanntesten  Sophisten  sind: 
Protagoras,  Gokgias.  Hitpias,  Pkodikos,  Kritias.  THKAsYMArnos.  Polos. 
EuTHYDKMOß,  ANTIPHON.  —  Nach  Thomas  von  At^uiNO  sind  tSophiBteu  jene, 
„qui  apparetd  adenht  ei  nm  »mf  (1  anal.  13e).  Vg^  Gbotb,  Bist  of 
Greece  Vm,  474£f.;  M.  Schavz,  Beitr.  cor  voraoknt  PhOos.  ans  Flaton, 
1.  H.  1687;  Te.  Fühk-Bkehtavo,  Les  aophistes  greoe  et  les  aophistes  con- 
temporains.  1879,  u.  a.  Vgl.  Relativismus,  Subjektivismus,  Erkenntnis,  Rechts- 
philosophier,  Ethik,  Beligion,  Nihilismus,  Skeptisismns. 

SopliUttUUitlM  (sophisticatio):  Sophisterei,  Trog,  Schebi  (vgL  Tbokas, 
4  meteor.  1  a).  Von  „SophielikaiioneH  der  Vemmft^  spricht  Kabt  (s.  Idee). 

SoptiisUk  {ao^ioiixt),  Aristoteles):  Sophisterei,  Sehdnwissen.  Schein- 
philosophie, Dialektik  (s.  d.)  im  schkohten  ISnne  als  spitzfindig-trfigeriaches, 
fibenedendes  Doiken  und  Sprechen.  In  diesem  Sinne  anch:  sophistisch. 

Sflpltrosyne  {oiDifutoovri))  s.  Kardinaltugenden. 

Sorttes  (ato»/r>;c,  nwoos,  Haufcu):  1)  Name  eines  Trugsrhlnsses  der 
Megariker.  Ein  Korn  niueht  keinen  Weizenhaufen  aus.  auch  nicht  zwei,  nicht 
drei  usw..  wann  kommt  ein  solcher  zustande?  Sagt  man  etwa:  bei  fünf- 
hundert, so  wird  bemerkt :  also  macht  doch  ein  Korn  mehr  (da.s  fünfhundertste) 
einen  Haufen  aus  (vgl  Aristot,  De  soph.  elench.  Si,  179a  35;  Diog.  L.  VII,  82; 
CHcer.,  Acad.  II,  49);  2)  geh&nfter  oder  Kettenschina  («nrjUojfioyi^  awHs^, 
coaoervatio;  soriticus  Syllogismus  zuerst  bei  Mabics  Victobznts,  vgL  fkantl. 
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O.  d.  L.  I,  663;  e:iißa)J.ovxeg  sind  b«ii  den  JStoikern  verkürzte  Schlüsse,  vgl. 
Zeller,  Philoe.  d.  Griech.  III,  I',  113),  ist  eine  abgekürzte  iSchluiikette  (s.  d.), 
entsteht  durch  AualisBung,  Venchweiguug  der  Ober-  oder  Unter-  und  Schiaß* 
•itw  von  Schlfiason.  Der  ttoritee  ist  »|0tfie  MlesAe  Vm-knüpfung  von  S&luny  daß 
dsr  tntt  eMMM  Begriff  mit  einem  anderut  der  feÜgende  dm  mceHen  Begriff  mit 
einem  drüten,  der  folgende  den  dritten  Betjnff  mit  einem  rierien  usic.  verbindet, 
itm  sodann  im  Schlußsatxe  den  ersten  Begriff  mit  dem  Irtxten  in  Verbindung 
XU  sefxen'^  (GrTBERLET.  n.  Erk,  S.  SM.).  E.S  iribt  zwei  Arten  des  Soriro^s, 

Der  A r i s t o 1 0 Ii s <•  h e  Sorites  liiüt  diu  Sehlußsatz  fort,  der  im  folgeudeu 
Schlüsse  Untersatz  ist;  er  ist  r^reasiv  (s.  d.): 

8  ist  Mt 

Bit  ist  M« 

H.  ist 

Mn— 1  ist  Mn 
Mn  ist  F 

S  ist  P. 

Der  Goclenische  Borites  (Isag.  in  Organ.  Aristot.  1G21,  II,  C.  4)  läßt  den 
Schittßsatg  aus,  dw  im  folgenden  Schlüsse  Obersais  ist;  er  ist  progressiT  (s.  d.): 

M"  ist  P 

Mn-l  ist  Mn 

M,  ist  Ms 
M,  ist  Ms 

 S  ist  M, 

8  ist  P. 

VgL  Chb.  Wolf,  Philoe.  rational.  §  467;  Kbuo,  Denklebie,  8.  514;  Fribb, 
^vst.  d.  Log.  8.  254 ff.;  Lotze.  Gr.  d.  Log.  S.  46;  KiBCBVER,  Kat.  d.  Log. 
s'  203;  GuTBERLET,  Log.  vu  £rk.  S.  84ff.;  B,  Ebdiunk,  Log.  I,  523  ff.; 

&IGWABT,  Log.  I*. 

Soxlabilltftls  die  Fälligkeit  der  VeigeseUschaftoog,  die  Tendens  «ir 

8ozialisiening. 

Sosial  (socius) :  auf  die  Gesellschaft  bezüglich,  da  Gesellschaft  angehörend, 
durch  die  Gesellschaft  bedingt.  VgL  Soziologie. 

SostalanflleMS  das  Wirken  der  Selektion  (s.  d.)  in  der  Gesellsehaft. 

Sociologie. 

ÜMtale  Affekte,  CtofUlc«  Nelcws««*  Triebe  s.  8oaologie. 
Sociale  DlffereiitlatloB  s.  Sonologie. 
KoKiale  Dynamik,  Statik  s.  Soziologie. 

SoEiale  Rillik  (Sozialethik)  bedeutet:  1)  jrde  Ethik,  welche  das  soziale 
Moment  für  die  EntKtehung  und  Beurteilung  <1»^  Sittlichr-n  (s.  d.)  I>erücksichtigt, 
welche  die  Sittlichkeit  (s.  d.)  in  iiezieliung  zum  (ieiueinscluiftsleben.  als  soziale  Er- 
scheinung, als  Produkt  des  Oesamtgeistes  (s.  d.)  betrachtet;  2)  die  Ethik  der 
Oesellsehaft,  des  Gesellschaftlichen,  die  Dazstelinng  und  Wertung  der  aus  und 
in  dem  sodalen  Leben  entspringenden  Veifaaitnisse  im  Sinne  der  ethischen 
Idee  BOEial-hnmaner  Vervollkommnung.  VgL  A.  v.  GsrnNOEN,  Moralstatist. 
1874  ;  iHERixo.  Zweck  im  Rtvht  II,  158;  B.  GOLDSCHKID,  Zur  Eth.  d.  Gesamt- 
wilL  I,  idü2,  u.  a.  (8.  Ethik). 
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Soiiale  Evolution  —  Sosiologie. 


SoBiAle  liTolntiM  B.  Sosiologie. 

^oxialer  ITtilltari^maH  s.  UtilitarismuB,  (Sittlichkeit. 

SozinleM  Gewebe  („social  fissue-)  nonnt  Leslie  Stephen  deu  Komplex 
der  konstantcrc'ji  soziiden  Verhältnisse.   Vgl.  .Sittlichkeit. 

Somialtemns  s.  Soziologie. 

Soilalp&dagosik  b.  Füdagügik. 

filMlalplillosopliIe  t.  Soddogie. 

Soslalpsyi'liolOgie  s.  Völkerpsychologie,  Soziolüj^ie. 
Sosialwilles  Gesamtwilie  (s.  d.).   Vgl.  Soziologie^  Wille. 
So«lalwi—e«— hafte«  s.  Sodologie. 

SoBiolosle  (Anacfaruck  von  €k>afTE;  bei  Hobbes  u.  a.  „SoeüU  I^üo90fh^*p 

oder  Sozialphilosophie,  undOeschichtephilosophi  e  Philosophie  de 
l'hiatoirt':  Voltaire)  f!;ehüreii  eng  zusammen  und  werden  daher  hier  unter 
Einem  behandelt:  /norst  die  Geschichtsphilosophie,  dann  die  Soziologie,  die 
aber  teilweise  tmander  er^^ünzen,  weil  erstere  (nebst  der  Keehts-  und  Staats- 
philo!*ophie)  der  letzteren  hiHiorisoh  vorausgeht  und  manches  Soziologische  ein- 
schließt, wie  umgekehrt  die  soziologische  Literatur  GeschichtsphilosopliiBches 
eothält. 

I.  Geschichisphilosophie  ist  die  Prinzipienlehie  der  Geschichte.  Sie  ist 
a)  Logik,  Mediodealdire,  Erkenntnistheorie  der  Oeschiehtswissenschaft,  Theorie 
ihrer  Gmndb^sriffe  und  Voranssetsungen;  b)  der  Versuch,  die  geschichtliche 
Entwicklung  in  ihrem  Wesen,  ihrer  Bi<^tung,  ihrem  Ziel,  ihrer  Bedeutung  zu 
verstehen  (Metaphysik  der  Gesehictitc).  Es  sind  also  formale  und  materiale 
Geschichtsj)hilosophie  zu  unterschuidt  n.  Die  (beschichte  selbst  ist  dt  r  Zu- 
sammenhang der  Begebenheiten  und  Zustände  der  Viilker,  insbt^oruUrt'  der 
Kulturvölker,  ilubjektiv  die  Darstellung  dieses  Ablaufs  und  Zusammenhanges, 
wobei  das  politische  Geschehen  in  dessen  Verbindung  mit  den  übrigen  Kultur- 
gebieten m  behandeln  ist  und  fSr  die  Auswahl  des  Stoffes  und  dessen  Gnippiening 
die  yerschiedenen  Kulturwerte  in  Bedacht  kommen  (Wirtschaft,  Sitte,  Sittlich- 
keit, Religion  usw.).  Die  Wertung  der  geschichtlichen  Ereignisse  muß  inner- 
halb der  i)OsitiTen  Foraohung  vom  historisdien,  dem  jeweiligen  Entwicklungs- 
stand und  (Inn  jeweils  angestrebten  Zielen  Rechnung  tragenden  (Jeist  ertiillt 
sein;  zuhöchst  wird  an  den  obersten  Zielen  der  Knlturentwicklung  gemessen, 
so  vor  allem  in  der  (lesehichtsphilosophie.  Die  Gt  scliichtswissenschaft  ist  kein*^ 
abstrakte  W^issenschaft,  sie  hat  es  nicht  mit  Gesetzen  lUs  solchen  zu  tun,  sondern 
mit  spesiflsehen  Zusammenhingen,  die  sie  durch  Bedehung  der  B^eben- 
heiten  und  Zustlnde  auf  typische,  gesetsliche  Voigänge  einheitlidi  begreift,  wobei 
ihr  psychologische  Geseta^cfakciten  (bei  Beachtung  von  Natuietnflüssen)  ein  fun- 
damentales Verstandnismittel  darbieten.  Nicht  besondere  historische  Gesetze, 
wohl  aber  historische  Rhythmen.  Typen,  Tendenzen  gibt  es,  denen  allgemeine 
Konstanten  zugrunde  liegen  (S<3zioIogie  als  Hilfswissenschaft  der  G<'schichte). 
Die  ,M)llfk(n'istis(he"  ( Jrschichtschreibung  betont  mit  KtH-hi  das  Wirken  der 
Gesamtheiten,  muß  aber  auch  die  Rolle  der  großen  Individuen  (s.  d.)  genügend 
würdigen.  Ideen  (s.  d.)  wirken  in  der  Creschichte  als  typische  WiUensziele, 
realisiert  mit  Hilfe  orgsnisierter  Madit  (Historisdier  Ideal-Bealismus).  Moosch- 
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liebe  Wiltenahandlnagen  sind  die  diiekten  Agentiea  der  Oeechichte;  durch 
Natnr-  und  OeBeHwchaftsverhalOiiiae  beeinflußt,  geetalten  ue  Bdbet  die  Ver- 
hält iiisso  bedürfnisgemäß  um,  dabei  immer  aktiver  und  bewußter  werdend  und 
das  Ideal  der  Kulturmenschheit  und  menichlicheu  Kultur,  der  „Htonanität'* 
d.)  fortscbnitend  zw  venvirkli'hfn  trachtend  (Dies  der  „.SVww"  der  Ge- 
schichte, ihr  iiicaici!  „Endxiel" ,  zu  dem  alle  Kampfe  um  Macht  usw.  Bchlielilieh 
doch  nur  Mittel  sind;  vgl.  Heterogonie  der  Zwecke,  Teleolc^e).  Vgl.  unten 
Soziologie. 

Abgesehen  von  der  formalen  OeechichtBtheorie  ist  die  OeBchichlsphilosophie 
IoIb  idealistisch,  teils  nataralistiseh,  sie  betcmt  bald  das  Wirken  trannEendentor 

Mächte,  bald  den  Einfluß  immanenter  Krftfte  nnd  Ideoi,  sie  ist  vielfach  psycho- 
logi-sch  orientierti  berücksichtigt  teilweise  auch  sehr  stark  das  Naturniilieu  oder 
da>  Raeisenraoment  (s.  d.)  oder  ilas  Ökonomische  (Ökonomische  oder  ifinoto- 
n<ilistii>rh&'  fieschicht^aiiff:i>^snn^'.  s.  unten). 

Die  Geschichtsphilosujjhi"'  tritt  zuerst  in  thectloj^ischer  Form  auf.  Das 
Christentum  faßt  die  üeschichte  als  religiöse  Entwicklung  de»  Menschen- 
geschleehta  auf,  als  Venriifcllehang  des  Beiehes  Qottea  auf  Erden  (Paulus, 
JoHAirins,  Clemens  Albzandbinüb,  Justihus,  Ibenasus,  welcher  sechs 
Weltalter  nnteiacheiilet,  Befer.  IV.  38,  4,  Tektulluk,  der  den  Ghiliasmns 
lehrt,  Cyprian,  Hiebontuub,  der  von  den  „Mer  Monarchien*'  des  Buches 
Daniel  spricht,  GREGOR  VON  Ny88A).  ArorsTixrs  stellt  den  Gottesstaat  über 
den  iniischen  Staat  (De  civ.  Del  XfV,  2S).  Die  Geschichte  gliedert  sich  in 
dRM  PencKlen :  Zeit  de«  gesety.lüseii,  des  gesetzlichen,  des  ^nuidcnvoUen  Leben.s 
(L  c.  XV).  Der  Gedaake  der  einstigen  Einheit  der  Menscldieit  (Auferstehung) 
wird  betont;  die  ewige  Bnhe  in  Gott  ist  Endziel  der  Geschichte.  Acht  Welt- 
alter onterscfaeidet  Soovus  Eriuoezta.  •  Die^christliehe  üniyefsalmonarchie  mit 
dem  Pspste  an  der  Spitse  TerheRÜcht  Thomas  (De  regim.  princ.).  Eine  Oe- 
edlschaft  (societas)  ist  ,/idunaiio  hominum  ad  unum  aUquid  communiter  agen- 
dum**  (De  nL  3c);  .,e^t  .  .  .  homini  naturale,  qiuxl  in  societate  multorinn  rivat'* 
(De  rcffim.  prino.  1.  1).  Eine  auf  Erfalirunir  fußetide  G«'schichtsphilosophie, 
uelrhr  <lie  soziale  Entwicklung  darstellt,  gibt  schon  Ihn  Cm  au  »ix,  welcher 
K;t--»  .  Klima,  Milieu  (s.  d.)  usw.  i)eriiclcsichtigt  und  natürliche,  psychische  Ur- 
sachen heranzieht.  —  E.  Bacon  unterscheidet  Jugend-.  Mannes-  und  Greisen- 
alter der  Geschichte  (Sennon.).  Die  sociale  Entwicklung  betrachtet  unter 
politiBcben  Oestcbtspniürten  Machiavelu  (s.  BeohtsphUosophie).  —  Begrfinder 
der  Geschichtephikisophie  als  selbstlndiger  Wissenschaft  ist  G.  Vioo,  der  eine 
„V^tapkysik  des  MemrhcngescMeehis^^  geben  will.  Die  Geschichte  ist  „sfon'a  drW 
id^umane^'.  Die  wahren  Prinzipien  der  (Tcschichte  sind  die  Prinzijüen  der  Moral, 
Politik,  des  Rechtes  (Princ.  di  una  nuova  scicnza,  1725.  II,  C  5B;  vgl.  ('.  tH  ; 
V,  C.  1).  Interes.sen  und  Triebe  fiüiren  zu  den  sozialen  Einrichtungen,  und 
diese  erwecken  neue  Bedürfnisse.  Die  (ieschichte  zeigt  drei  typische  Periü<len: 
Götter-,  Heroien-,  Menschen-Alter.  Die  Entwicklung  der  VOlker  weist  eine 
innere  Einheit  auf  (Princ.  di  nna  nnova  scienzaS  1844,  p.  237  ff^  115,  144). 

Bernckaichtignng  des  Milien  (s.  d.)  fOr  die  Geschichte  bei  J.  Bodik  (Method. 
ad  facil.  historiar.  cognit  1650).  Besonders  bei  Montesquieu  (L'espr.  des  lois 
XIV,  Iff. ;  XVIII,  1  ff.).  Es  gibt  eine  natürliche  Gesetzmäßigkeit  h>  der 
moralischen  Welt  (1.  c.  I.  1).  Der  „Kampf  aller"  beginnt  erst  in  der  Gesell- 
schaft, geht  ihr  nicht  voran  (1.  c.  I.  ,1;  vgl.  ( Vtiisid»''rat.  sur  Ics  caus«s  dt-  la 
grand.  des  Kom.  1743;  vgl.  Voiksgeist).  Das  Milieu  berücksichtigt  auch  I  uküot, 
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der  den  geiatigen  Fortschritt  betont  (üeu>T.  II),  Voltaikk  lEssai  8ur  les 
moenn  et  l'«8prit  des  nat.  1765;  die  menschliche  Natur  ist  die  ^^hichtliche 
Könitaiite),  Oohdobokt  (Esqulise  d'nn  tefalam  hutor.  des  progi^  de  Pesprit 
hanMUi,  1796).  —  Eine  theologiBche  GeiehichtiwnfftMwnng,  mit  Betonnng  der 

g!Kttlichen  Leitung  des  Menschengeschlechtes,  hat  BossrET  (Disooais  aar  Iluitoue 
universelle,  1682).  ^  VgL  Bazin,  La  philo«,  de  Thist«^  1764;  DuBOeOT, 
PhiloB.  *jooi!ilo.  1783. 

Dt'ii  Fürt<*chrittsgedauken  (in  Verbindung  mit  der  Joi  de  confinuitr") 
betont  Leibniz;  vgl.  Chr.  Wolf,  Vem.  Ge<I.  von  d.  gesellsch.  Lol)en  d.  Mcntich. 
172).  Einen  Trieb  nach  Veränderung,  zur  Erreichung  des  adät^uaten  Zustandes 
statoieit  J.  Iselin  (Geech.  d.  Mentehh.  1791, 1. 37  ff.,  51  ff.).  Tote  and  lebende 
Kiftfte  f,/oreet  mortem,  f/oree§  vivea^*)  der  GeMhichte  f  Nenheit  ~  Alter  u.  dgL) 
unterscheidet  Wboelin,  der  ebenfalls  Bedürfnisse  und  Interessen  zu  Agentien 
der  Geschichte  macht  (Sur  la  phiL  d.  1  hist.  III,  485;  I.  381  ff.;  vgL  II,  483 ff.: 
Zugammen  wirken  von  Individuum  und  Masse).    Aus  Bedürfnissen  erklärt  die 
Geschichte  auch  Adelung  (Vers.  ein.  (icwt-h.  d  Kult.  d.  menschl.  (resch.  1772. 
8.  10 ff.);  vgl.  Meinerö,  Gr.  d.  Gesch.  d.  Menschh.  17(H,');  Viekthaler.  Pliilo^*. 
Glesch,  d.  Mensch,  u.  Volk.  1788;  J.  AI.  (Jhladeniüs,  Allg.  Geschichtswiss. 
1762.  Ali  eine  Stufenfolge  gdttlicher  Offenbanuig  imd  Eniehung  des  Hensehen- 
geeefalechts  betnehtet  die  Gescbichte  Lbssiko.   Diese  findehimg  gibt  dem 
Menschen,  „tea$  er  au»  äiek  »elber  luAen  kSmU»^  mur  geaehmnder  und  leiehier**. 
Die  erste  Stufe  ist  das  Kindesalter.  die  zweite  das  Knaben-  und  .Jünglingsalter, 
die  dritte  das  Mannesalter,  entsprechend  dem  Alten,  Neuen  Testament«'  und 
der  Religion  des  (ieistes,  der  Liel>e,  des  „neuen,  ruigeu  Eraiigdiums'-  (Erzieh. 
(1.  Menschengt^schl.).    Als  GrundlH<:t'  der  Geschichte  iK'trachtet  Herder  die 
Isatur.    Die  Geschichte  zeigt  gesetznuiäige  Entwicklung.    Der  Einfluß  des 
Milieu  wild  betont.   Wichtig  ist  der  Einfluft  des  Klima,  dam  kommen  als 
Faktoren  die  fiedürfiiisse.  tJH»  game  Mmuef^ettgetekiehie  ut  ente  reine  JVolur^ 
ffeaehiekte  fneiuehlieker  EirUfte^  ßanäiwigen  %md  THsfts  muh  Ort  tmd  ZdP* 
(Ideen  z.  e.  Ph.  d.  G.  13.  Buch).    Gesetzlichkeit  besteht  in  der  Oeschidite 
(L  c.  15.  B.,  II).    Es  werden  sich  einst  die  Gesetze  berechnen  lassen,  nach 
denen  dor  Fortschritt  der  Menschheit  erfolgt  {1.  c  W).    Der  Fortschritt  zielt 
auf  die  ilerrsehaft  von  Vernunft  und  Liebe,  der  Himianitüt  (s.  d.)  (Ideen  zu 
eüier  Philos.  d.  (Jeseh.  d.  Mensehh.  1784  ff.,  Bd.  I,  227,  Bd.  II,  204,  210,  Bd. 
III,  .^Iff.).    Die  Entwicklung  in  der  Geschichte  betont  in  anderer  Weise 
Kajtt.  Die  menschlichen  Anlagen  kommen  in  ihr  aar  Ausbildung.  Soaale 
und  indiTidneOe  Neigungen  („OngeaeUige  OeteUiffkeü"}  streiten  mitehiander, 
Ins  die  Zwangsgesdlsehaft  zu  einem  innerlich  verbundenen,  moralischen  Ganzen 
werden  kann  (Ideen  zu  einer  allgem.  Gesch.  1784;  WW.  IV,  146  ff. ;  Streit  d. 
Fak.  2.  Ah..  7:  Fortschritt).    Ein  Völkerbund,  ewiger  Frieden  ist  Ziel  der 
sozialen  Kntwicklunfr  (Zum  ewig.  Frieden.  1795). 

Auf  Freiheit  und  N't'inunft  in  den  L««bensverhältnis.sen  ist  die  Geschichte 
nach  J.  G.  Fichte  angelegt.  Die  Vernunft  wirkt  erst  als  Instinkt  (Stand  der 
„ümekuid'%  dann  als  Zwang  der  Antoritit,  es  tritt  die  Auflebnung,  Bsfreiung 
ant  bis  endlich  alles  durch  die  Vernunft  organisiert  wird  (Grds.  dL  gegenwirt. 
Zeitalt.  1806,  WW.  VII,  18  ft).  Zweck  des  Erdeulebens  der  Menschheit  ist  „der, 
daß  sie  in  demselben  alle  ihre  Verhältnisse  mit  Freiheit  nach  der  Vemtmft 
einrichte'  (1.  e.  8.  7f.).  Zwei  Hauptepoehen  gibt  es:  „Die  eine,  da  die  Gattung 
lebt  und  i»t,  ohne  ftocJi  mit  Freiheit  ihre  Verhäliniaee  nach  der  Vernunft  ein- 
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gerichtet  xu  ha-hen ;  und  die  andere,  da  »ie  diese  rernunftmäßitje  Einrirhtunrf 
mit  Freiheit  xustande  bringt"  (I.  c.  8.  8).    Die  \'errmnft  ist  cret  unbewußt 
wirksam  (S.  9).  aL»  Instinkt  (ib.).    Dann  folgt  Befreiung  vom  Instinkt,  es 
honcht  Autorität,  Zwang  und  Freiheitsstreben  als  Reaktion  dagegen  (1.  c. 
8.  10).  Der  Menach  soll  scUieMich  «ktlnstiich  die  Lebensveriilltiiisse  oidnen 
(ib.)L  Die  fünf  Epodien  haben  ab  Ausgangspunkt  den  Bland  der  Unsohnld. 
als  Endpunkt  den  Stand  der  vollendeten  Reehtfertigung  und  Heiligung  (L  c. 
S.  11  f.;  vgl.  Laak,  Fichtes  Ideal.  1902).   Gesellschaft  ist  „die  Bexiekmig  der 
vernünftigen  Wesen  aufeinander'^    Der  ^esellnehaftlirhe  Trieb  ist  ein  ./rrund- 
trieh"  des  Menschen.     ,./Vr   Mmsch   ist  brsnnnnf,   iti  der   (iesrllsrhnff  \n 
leben;  er  noii  in  der  Gesellschaft  leben;  er  ist  kein  ganxer  vollendeter  Mensch 
wtä  widetspricht  sieJi  seibst,  trenn  er  üoliert  lebt.''   Das  Leben  im  Staate  ist 
nSM  nur  tmitr  gmoinm  Bedingwtgm  MtfMmdet  Mittel  %ur  Gründung 
siner  vollkommenen  Oetelleehoft".    t,Weehtel9nrlmng  durek  Freihmt* 
ist  der  poottTe  Charakter  der  Gesellschaft,  diese  ist  Selbstzweck.  Durch  Ge- 
selliM'haft  entsteht  nVerwoUkammmmg  der  Gattung" .    „GetnemsehaftUehe  Ver- 
roll kommnung^   VerroUkmnmnung  setner  seihst  dnrrh  die  frei  benutxte  Ein- 
Wirkung  anderer  auf  um :  und   Verrollkonninmuij  anderer  durch  Rüehcirkung 
auf  sie,  als  auf  freie  Wesen,  ist  unsere  I{<\<ti)N/nung  in  der  Grsellsehaft'  (Üb. 
d.  Bestimm,  d.  Gelehrt.  2.  Vöries.).   Sc  hkllino  lehrt  eine  metaphysische  Ge- 
schichtspMloeophiei  in  iralefaer  der  Kampi  zwischfln  Notwendigkeit  und  FM- 
heit  betont  wird.  Geschidtte  ist  ^imedtr  da»  rem  Veretamdeemäßige,  «oeA  dae 
rem  Oeeetxtoee^  eondem  wae  miit  dem  Schein  der  Freiheit  im  dnxelnm  Not" 
wendigkeU  im  ganzen  verbimlei"  fVorles.  üb.  d.  Meth.  d.  akad.  Stud.*,  S.  153t; 
Sypt.  d.  tr.  Ideal.  S.  417).   Problem  der  Geschichte  ist  die  Herstellung  einer 
„unirerseJlen,  rechtliehen  Verfassung''  (iSywt.  d.  tr.  Ideal.  S.  42<)).    Ohne  Ver- 
fassung kein  Recht,  ohne  Recht  keine  Freiheit,  ohne  Freiheit  keine  Ordnung 
und  Kultur.    Die  Freiheit  kann  nur  durch  Xotweudigkcit  wirken  (L  c.  b.  431). 
Die  Geschichte  als  Ganzes  ist  ,^eine  fortgehende  edlmmek  »iek  enthttUende 
Offenbanmg  de»  Aheohdenf*,  ,Jkr  Meneeh  fährt  dmvh  eeine  Oeeekiehte  einm 
fortgehendm  Bemeu  ton  dem  Daoein  OoUe^  (L  c  &  438).  Diese  Offenbanmg 
hat  drei  Perioden:  das  Absolute  als  Schicksal,  Naturgesetz,  Vorsehung  (1.  c. 
8.  439  ff.).    In  der  letzten  Periode  wird  Gott  sein  (ib.).    Schellingianer  sind  in 
manchem  J.  Stutzmaxn  (Philos.  d.  Gesch.  1808),  Suabedisskn  (Phil.  d. 
Gesch.  1821),  H.  Steffexh  (Die  gegenwart.  Zeit,  1817),  J.  (Jokkrks  (Üb.  d. 
Grundlage,  Glieder,  u.  Zeitfolge  der  Weltgesch.  1830).  Nach  Hkgel  ist  Philo- 
sophie der  Geschichte  „denkende  Betrachtutig*'  der  Geschichte  (Philoe.  der  Gesch., 
WW,  IX,  II).  JSinzige  VonuusetKung  ist  hier  der  Gedankep  ,4aß  die  Vermmft 
die  WeU  beherreeht*  (L  c.  8.  13).  Die  Wdlgesehiehte  ist        sem<if0^,  not- 
wendige Gang  dee  Weltgeistea  gewesen"  (1.  c.  S.  13).   Die  Weltgeschichte  ist 
Fortsekritt  im  Bemtßtsein  der  Freiheit''  (1.  c.  S.  22),  „Ootiee  Werk  selber" 
(1.  c.  S.  446).    Endzweck  ist  j,dajt  lietcußtsein  des  Geisfes  von  seiner  Fr'  ili'  if'' 
(1.  c.  S.  23).  die  Befreiung  der  ^eisti^en  Sul)fltanz  (Enzykl.  Jj  .>19).     Die  In- 
dinduen  handeln  im  Dienste  einer  höheren  Notwendigkeit  (1.  c.  §  5')!).  Alles 
arbeitet  auf  Herstellung  eines  absoluten  Rechts,  einer  wahrhaften  Sittlichkeit 
hin  (L  e.  §  562).  iSs  ist  die  JUM  der  Vernunft*,  die  Interessen  und  Leiden- 
Schäften  der  Indifidnen  ffir  sieh  arbeiten  su  lassen  {WW.  IX,  24£f^  29ff.). 
Die  großen  Mensdien  enthidten  in  ihren  partikularen  Zwecken  den  Willen  des 
Weltgdstes;  sie  sind  „Heroen.**  Im  menschlichen  Wissen  und  Wollen  kommt 
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(las  Vernünftige  zur  Existenz.  R^alisutioii  (kr  Fnihcit.  des  absoluten  End- 
zwecks ist  der  Staat,  er  ist  der  eigentliche  (.Jegenstiuid  der  Weltgeschichte, 
defm  dag  Oesetx  ist  die  Objekt ieität  des  Oeistes  und  der  Wille  in  seiner  fFaAr- 
üwtKf'.  £nte  IStule  der  G«Bdiichte  ist  das  „FervenA^MMt  det  Oeüiea  in  die 
NatürüeMteH^,  swdte  Heramtntm  deüdben  in  das  BewufiUtm  temer 
FreikeUf^y  dritte  ,4as  Sclbstbemtßteein  und  Sdbetgefiihl  de»  Wesen»  der  Oeietig- 
heiU*  Die  geschichtliche  Entwicklung  ist  eine  solche  des  Willens,  aber  sie  hat 
logischen  (dialektischen,  s,  d.)  Charakter,  ist  Sielbstentwicklung  der  Idee  (s.  d.). 
Die  Weltgeschichte  berichtet  von  den  Taten  der  V()lks<xeistcr  als  Momente  des 
Weltgeistes,  liei  den  Orientalen  ist  einer,  l)ei  den  (irieehen  sind  einige  frei, 
bei  den  Germanen  (Christeutum)  ist  der  Mensch  als  Mensch,  sind  alle  Menschen 
M  (L  e.  8.  21  ff.;  vgl.  die  Beekmsdie  Ausgabe,  8.  84 iL).  Die  Weltgeschichte 
ist  (wie  nach  Bcbcller)  das  „WeUgerieht*  (Ensykl.  §  548).  3o  auch  E.  Rosen- 
XKAKz  (vgl  Syst.  d.  GeMhiehtswifls.  1860»  S.  655).  Nach  HiLUSBftAKD  ist  die 
Oeschiehtiiphilosophie  ,.fh'c  spekulatwe  Naehweieung  der  etidliehen  Oeistigkeü  in 
ihrer  absoluten  Welt-Totalisierung  odrr  die  Auficeisting  der  Idrr  in 
ihrer  irrlldasetnliehen  Kontin  uitä f"  <l*hilos.  d.  Geist.  II.  209).  ,J)ie 
Wcitycsr/ncfiie  iat  dir  wahr»  S  r  I  h  sf  o  ffe  n  Ixt  r  u  ii  ij  des  drisfrs"  (1.  c. 
S.  270),  des  Göttlichen  (ib.).  Der  Staat  ist  ,,da.s  JJaaein  der  Freiheit  im  (irsftxt' 
(1.  c.  8.  135).  —  F.  Baader  unterscheidet  die  natürliche  Gesellschaft,  ia 
yrOdua  die  liebe  Autorität  ist  (mit  der  Üieoknitie  als  Staat),  die  Ziyilgeeell- 
schafty  in  welcher  das  Gesets  hensdity  und  den  Zustand  der  Macht  (Vöries. 

Sorietfttsphiloe.  1832,  8  ff.;  Phil.  Sehr.  u.  Aufs.  II,  418 ff.).  Nach  FR. 
V.  Schlegel  i^t  das  Ziel  der  Geschichte  die  ,,W{ederftersfenitng  drs  rrrlorenen 
göttlichen  Ebinbil'lc.-<"  (Philos.  d.  Gesch.  1.  S.  III;  II,  7).  Eine  Uroffenbaning 
hat  den  ersten  Mensrhen  erleuchtet.  Die  Philo^^opliie  der  (n-schichte  ist  die 
..Lf  hrv  van  der  yi'tttliclint  Leituiuj  des  Mrnscin  nyvsvliU  rlits^'  (\.  c.  I,  119).  CHR. 
Krause  definiert  die  Philosophie  der  Geschichte  als  „(/le  nicläsinnliche  Er- 
kennims  des  Lihem  und  seiner  EntfaUung^  diese  on  sieh  sdbst  beiraehtet,  rein 
naeft  der  JUee,  zugleich  aber  aueh  im  Vereine  mit  der  sinnUehenf  nuUtidiiieUen 
Kunde  des  Ldtens^  mit  der  reinen  OesehidU&K  Die  Geschichte  zeigt  csne 
Offenbarung  Gottes  in  der  Zeit,  „Lebensstufen"  und  „Lebensalter"  sind  xu 
unterm'heiden.  Ziel  der  (Teschichte  ist  das  Gott-iihnlich-werden  des  Menschen 
(Allgeni.  Lebenslehre,  1843).  Grund  aller  Gemeinschaft  ist  Gottes  Lielx».  welche 
die  Harmonie  alles  Trebens  in  ihm  will  und  schafft  (Urb.  d.  Menschh.',  S.  (>,{). 
Gesellschaft  ist  das  „stetige,  inniyc  Zusammenleben  freier f  enigcyengescixler 
Wesen  als  «akrhaft  ein  Wesen,  in  Luhe  und  tmeigennüixiger  OereAtighett* 
(L  c.  8.  64).  Jede  (Gesellschaft  ist  die  Daxstdlung  eines  höheren  Lehens  im 
WeehseUeben  mehrerer  Wesen  (L  e.  8.  66).  AUe  Menschen  smd  uisprOngUch, 
in  der  Idee,  ein  AV^esen  (1.  c.  S.  77).  Ein  Trieb  zur  Gemeinschaft  besteht. 
Jede  menschliche  CJesellschaft  ist  Selbstzweck  (1.  c.  S.  79).  Die  Menschheit 
(s.  d.)  ist  ein  organisches  Ganzes,  zum  „MensehheitshHnd^^  muß  sie  sieh  ver- 
einigen. Kiu  Organismus  ist  die  (iesellschaft  auch  na«h  Aukens,  der  von 
„Kultur- < hyauis^mcH''  spri<ht  (Naturr.  I,  17,  273).  Die  Gottesidee  ist  „die 
Grundlage,  der  innerste  Kern  und  die  xmammenhaltende  Macht  dller  Kultttr** 
(1.  c  8. 19).  Drei  Weltalter  sind  su  unterscheiden  (1.  c.  8. 19  ff.;  ygt  Die  (ngan. 
Staatsldire  I,  1860).  Auch  E.  v.  Lasaulx  betrachtet  die  Menschheit  als 
organisches  Ganzes,  mit  einer  Sede^  einem  Gesamtwillen  (Neuer  Vers,  einer 
aUein  auf  d.  Wahrh.  d.  Tatsach.  gegründ.  PhUos.  d.  (Sesch.  1867,  8.  24  ff.). 


Digitized  by  Google 


Soaiologie. 


1373 


Als  Grundidee  der  Geschichte  betrachtet  v.  Büxsen  dea  Fortsehritt  des 
Oliabens  an  eioe  sittliche  Weltcndnimg  (Gott  in  der  Gesch.),  J.  H.  Fichte 
die  ethische  Ecaehiing  der  Menschheit  (Die  Beelenfortdaner  u.  d.  WdtstelL  d. 
Mensch.  1867),  G.  Mbbbdto  die  Entwicklung  des  SelbstbewufltMins  (Gescfaichts- 

philos.  1877). 

Xiu  h  V.  Cou-^ix  ist  dif  (umschichte  der  Fortschritt  «les  monschlicheii 
Gci»teti,  der  Ideen.  Bezüj;lich  der  Gcscllsrhaft  bemerkt  er:  ,.I'fir(oiii  oii  In 
totietr  est,  partotä  oit  eile  ftit,  dir  a  pnur  fondruient :  P  l»  hi  .<oin  ijne  uohs 
arona  de  fws  semilabks  d  les  imtinct»  aociatix  que  l'honim€  parte  en  lui; 
Vidi»  et  le  tenfmeni  permanmi  tt  in^dmiruMiU  du  ia  jutüee  «t  du  droit**  (Du 
rm  p.  391).  Joüffbot  ticbt  in  den  Ideen 'treibende  Kiifte.  Motive  sind 
TendenEen  nnd  Ideen  (MiSU,  1901.  p.  37  f.).  Bedürfnisse  Hegen  den  Ideen 
zngninde  (I.  c.  p.  42  ff.).  \Yd.  Mkhklet,  Introduct.  ä  lliirtoire  luiivers.  1831; 
Hisf.  de  France  La  Bible  d.  Ihiiman.  18G5;   QriN'ET  (Betonung  des 

Willens,  der  Keligion  in  der  Geschichte);  BucHEZ.  Introduct.  ii  la  ecience  de 
Thisf.*,  1842.  Den  geschichtlichen  Fortschritt  l>e8treitet  Renouviek,  nnr 
liurtiell  beisteht  ein  solcher  (Crit.  18811,  II,  p.  197  f.;  La  philoe.  de  Thist. 
1896/97).  Nach  Eosmini  ist  das  Ziel  der  Geschichte  die  vollkommene 
Beftlliiiming  der  Idee  der  Menachheit  (FQoe.  deL  diritto  I,  10  ff.).  Instruktiv 
nnd  reflexiT  bildet  eich  gwwlliwhiftllches  Leben.  Vier  historische  Epochen  gibt 
es:  der  Erhaltung  und  Sicherung,  der  Machtvermehmng,  des  Strcbens  nach 
nationalem  Wohlstaude,  des  vStrebens  nach  Genüssen  (Filos.  d.  Polit.  I,  221  ff.). 
Die  Kirche  hat  eine  hohe  soziale  Mission  (1.  c.  I,  '.V2'.\  ff.).  Nach  (rioitKini 
wirken  in  der  (ieschichte  geistige,  moralische  Kräfte.  RoMAfiNosi  kennt  vier 
Momente  der  Zivilisation:  B<Hliirfiiis,  Konflikt,  (lleichgewicht.  Kontinuität. 
Vgl  Vera,  Lezioiii  sulla  filos.  della  iiist.  1869.  —  Nach  Schopenhauer  ist 
die  Geschidhte  ,^n«r  die  xufüUige  Form  der  Eret^mnung  der  Mee^  (W.  a.  W. 
0.  V.  I.  Bd.,  §  35).  Die  Geschiobte  ist  ein  sehwenr  Tianm  des  Mensehen- 
gescfalechts.  Kein  Plan  besteht  m  ilir.  „Die  wakre  Pkiheopkie  der  Oeeekiehte 
besteht  .  .  .  in  der  Einsicht,  daß  mem,  hei  allen  diesen  endlosen  Vrränderungen 
iivii  ihichi  ^yimrarr,  doch  stets  nur  da^sselbe,  gleiche  und  untraudellmre  Wr^m 
ror  sich  hat"  (1.  c.  II.  Bd.,  C.  .H8|.  Das  Wesen  des  Lebens  ist  Not,  T<k1  und 
als  Krider  die  Wollust  (Neue  Paral.  '.VJk  Pt»ssimistisch  lehrt  auch  J.  Bahnsen 
iZur  Philo«,  d.  Get>ch.  Ib72;,  lerner  Kenoi  viek  (s.  oben),  W.  Kk^vde  (Ihe 
Martyriom  of  Man,  13.  ed.  1890).  —  Nach  Lotze  ist  die  OeBdüebte  das 
Pkodnkt  persönlicher  Geister  (Mikiok.  III,  623),  sie  ist  das  Reich  der  Fteiheit 
(l  e.  &  1  ff.;  Bedentang  der  Individnalität:  8.  67  fL).  In  der  Geschichte  ist 
das  Gesetz  des  Gegensatzes  wirksam  (1.  c.  S.  81  f.).  Eine  PhiKxophie  der 
Geschichte  ist  nicht  durchführbar  (vgl.  über  Gesellschaft:  II,  418  ff.,  44U  ff.). 
Nach  Hkiimann  ist  der  Zweck  der  Oesehichte  ,.i/'r  lk<jriff'  oder  du  I<lrr  fh  r 
Freihat  <irr  Mrn.schrn  in  drr  an  und  für  sich  uneudliehcn  ÄunhiUliinij  * 
Inhaltes''  (Philo»,  d.  Getjch.  1870,  S.  68,  455,  529,  544).  Ähnlich  lehren  Preüeb 
(Die  Entfalt.  d.  Idee  d.  Mensch,  durch  die  Weltgesch.  1870,  S.  25),  MiCHBLBT 
(Syst.  d.  FhUoa.  1879,  UI,  4,  .6),  BocBOLL  (Phike.  d.  Gesch.  1893,  II,  39  1). 
Die  Geschichte  ist  so»  eeimr  eigensten  BeeÜmnumg  abgefatiene  und  end" 
Uek  XU  sieh  selbst  gekommene  Mensch"  (l.  e.  8.  39).  Der  Zweckbegriff  be- 
herrscht die  Geschichte  i!.  <  .  S.  42,  wie  Droy^^en  u.  a.).  Der  göttliche 
Mittler  i'^t  der  Emheit-spunkt  der  (ieschichte  (1.  c.  II,  Die  Geschichte  ist 

enifcUiele  Meneeh'*  (1.  c.  b.  47).   Gesetze  gibt  es  iu  der  Geschichte,  soweit 
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Natur  in  ihr  \M  (ib.:  v^'l.      "1  ff.i.    W<'!l«  iihowcfninpr  findet  hier  statt  (1.  c. 
S.  55\    Es  eiUAvickelt  sich  mir  die  naturhütit-  Untorlage  (1.  c.  8.  Oä).  Plan 
und  Vornuntt  herrseht  in  der  (reschichte.    iDas  religione  Moment  betont  auch 
Sriiii-iiNSEN,  Zur  Philoe.  d.  G«Bch.  1894.J    F.  Dahn  erklärt:  ,Jku  üt  das 
Weam  oder  ,  ,  ,  der  ^iwed^  der  Ött^ieki»t  die  m  dem  Begriff  dee  J/eneekem 
Hegenden  Potenxenf  du  Bkiheiaielh'Meneeklielu  in  allen  mSjflieken  f<ormen  xu 
reaUeiereef*  (Bechtsphilos.  8lod.  B.  20).  Die  G^schidite  ist  Selbstsweek  wie  die 
Natnr  (1.  c.  S.  30).    ,Jede  Zeit  schafft  sich  für  ihren  eigentümlichen  Inhalt  ihre 
eigentümlicJte  Fnrm"  (1.  c.  8.  31).   Idealißtisch  lehrt  auch  L.  v.  Ranke,  welcher 
von  „herrschenden  Tendenxen'*  in  jedem  Zeitalter,  von  „hitnulm  hlrrn'^  spricht 
(Weltgesch.  IX  2,  7;  WW.  XXIV,  1872,  S.  39  f.l.   Die  Id.Aii  wirken  inunaiieiit, 
sind  aber  zugleich  „Gedattken  Gottes''  (WW.  XLIX — L,  8.  329;  vgl.  Idee). 
AIb  Kräfte  im  Menschen  wirken  sie  nacb  W.  v.  Hiwboldt  (Yendi.  d.  menscliL 
Spr.  §  4,  2  ff.).  Das  Genie  ist  etwas  ImtionaleB,  es  ist  ein  Mensch,  in  dem 
sich  eine  Idee  geltend  maeht  (WW.  IV»  17  ff.).  Die  Humaiiitit  ist  das  Ziel 
der  CJeschichte,  deren  Kiehtun^  durch  die  großen  Individuen  beeinflufit  sind 
(Versch.  §  6),  welche  antizipierend  wirken  (1.  c.  §  4).    Nach  Laz.vkt's  wirken 
Ideen  als  sptv.ifische  Triebkräfte  (T'b.  d.  Id.  in  d,  Gesch.*.  1872).  Frauens i  adt : 
..Das   in   der    üf  .schichte    rrcdunde ,   die   llawll  iini/rn   liest  int  nicttde    ist  hin 
i  ransxendenter  Zweck,  sondern  es  shul  die  i  m  m  a  ne  nte  n  Kräfte  und 
Triebe  der  meneehliehen  Naiwr*'  (Blicke,  S.  310  ff.).  Die  Völker  .müssen  tun, 
wae  eie  hm,  ueä  eie  ee  Im»  wcUeef*  (ib.).  „Dae  Ziet  eekreibt  der  Wille  tor, 
den  Weg  xeigt  der  Intellekt**  (L  c.  8. 317  iL).  Zei1|eeist  und  Individuen  wirken 
susammen  (1.  c.  8.  337  ff.).   Einseitigkeiten  und  Extreme  charakterisieren  die 
geschichtliche  Enlwicklunfr  (!■  e.  S.  347);  vgl.  die  ..Entiricldiing  in  Oegensdtten** 
bei  WuxpT.    Nach  C'omte  (h.  unten  i  ist  der  Intellekt  der  Hauptfaktor  der 
Cteschichte  (Cours  IV,  442  ff.),  vr  beherrscht  immer  mehr  das  affektive  Ix'lven. 
Kasse  und  Milieu  (In^i  Taine  auch  das  „MoinenV-)  sind  von  Einfluß.  T>as 
„Gesetx  der  drei  Stadien*'  besagt,  daß  (dem  Range  nach)  das  theologische  vom 
metaphysischen,  dieses  vom  positiTen  abgelöst  wird:  ihnen  entsprechen  die 
Hernchaft  der  Priester  und  Krieger,  der  FhUosqphen  und  Juristen,  endlich 
der  Gelehrten  und  Industriellen  (L  c  f».  S04  ff.;  ihnUeh  schon  Saivt-Simok). 
Sinn  der  menschlichen  Entwicklung  ist  es  Jk  diminuer  de  plus  en  plus  Vine- 
vitable  prcponderance  .  .  .  de  la  rie  njfretire  snr  In  eie  itUelleetuelle*'  (1.  c.  \', 
45).    Das  Intellektuelle  betont  noch  im  lrr  lU  •  kle,  der  die  Abhänpirkeit  der 
menschliehen  (Jeschichte  vom  Xaturnüluu  stark  l)etont  (Gesch.  d.  Zivilis.  I, 
19  ff.,  37  ff.).    Xach  B.  Kidd  besteht  der  Fortschritt  im  8ittlicheu  und  Keli- 
giOsen,  hn  Gefühlsleben  (8oc.  EtoL  mib).  —  Nach  EucKBir  ist  die  8ede  der 
geschichtlichen  Bewegung  der  Kampf  des  (Geisteslebens  (s.  d.)  mit  der  Welt  der 
(Gebundenheit  (Kampf  u.  e.  g.  L.  8.  36  ff.;  Wahxheitsgef.  in  d.  Bei  8.  36  ft, 
u.  a.).   Die  Gkschichte  ist  „dos  Aufnehmen  eines  Kampfes  gegen  die  Zeit,  eine 
Gegenwirkung  leider  die  Zeit,  sie  ist  ein  .Streben,  durch  geistige  Kraft  fest' 
xuhaiteu,  was  seiner  nafür/irfien  Beschaffenheit  nnrfi  imlerqrlini  muß"  (Kult.  d. 
fie*renw.  VI,  2lW  ff.),  sie  ist   ,.^in   Erxeugnis  der  Li»  ruhrnnij  ron  MrusrU  umi 
Geistesleben'*  (1.  c.  8.  272  ff.),  ist  der  8<  hauplatz  eines  Kampfes  um  die  Geistes- 
welt. Ähnlich  zum  Teil  Troeltscu  (Philos.  Leseb.  S.  214  ff.).  Nach  Cohen 
ist  die  Geschichte  ,^ne  Oeeekiehte  dee  Oeietee  und  der  Ueenf\  welche  in 
den  Individuen  wirken,  aber  über  diese  hinausragen  (Eth.  8.  37  f.).  Nach 
8I0WABT  bilden  gebtige  Vorgänge  den  Kern  der  (Geschichte  (Log.  II*,  607), 
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es  walten  hier  nw^  psychologische  Gesetze  (1.  c.  6.  606  ff.).   Das  Konkrete, 

Individuelle  ist  in  erster  Linie  Objekt  der  Geschichte  (1.  c.  S.  607  ff.).  Ähnlich 
RÜMEi.ix  (Reti.  u.  Aufs.  II,  129  ff.:  J^.  140  f.:  Humanität).  Na<h  Wfndel- 
BAND  ist  die  (TCisehichte  „die  fort  seh  reitend»'  Vfnrirkliclnituj  i/rr  ]'f  rnutif't"  rr/r'^* 
(I^rülud.^,  8.  21;  s.  unten).  Nach  MunöTERBEKu  ist  die  Welt  der  ( it-s-  hUhle 
f^ie  IVeU  der  wollenden  Wesen  unter  dem  OesichUspunkt  der  IdetUUat"  (Phil, 
d.  Wert  8. 121 H.;  s.  naten).  Naeh  Wuhdt  walten  in  der  Geschidite  peyehisehe 
Kiftfte^  'VnOensakte^  die  „seeMfeAef»  Moiipe,  die  m  dm  Oemetmekaßen  wie  in 
dem  EimetneH  lebendig  »imd,  tmd  die  eieh  etetig  und  in  foHwäkrender  Weeheel' 
wirhmg  mit  den  äußeren  Lebensbedingungen  rerUndern".  Die  Ge^chichts- 
phil(»ophie  ist  angewandte  Psychologie  (8y«t.  d.  Philoe.  IP.  221).  Die  hisio- 
ris<'hen  Gesetze  sind  Anwendungen  der  allgemeinen  psyrholoyischen  Prinxipien" . 
Auff^alx.'  der  Geschicht.sforschunitr  ist  die  „Erkenntnis  <h\<  innern  Zusinnuien- 
hanyes  der  gesamten  gcschuhtlichcn  Enticicklnng  der  Mttuschheit*^ .  Die  CieHchichts- 
pliilosopfaie  setzt  die  geschichtliche  Betrachtung  zum  Inhalt  der  übrigen  Geistes» 
Wissenschaften  in  Besieluing  und  ▼erwertet  sie  so  snm  Aufbau  der  Welt- 
anschanuQg  (Lc^  II«  2,  383  ff.,  406  ff.;  H,  357  ff.;  Syst  d.  Ffailos.*,  &  635  ff.). 
Immanent-  wirken  Ideen  in  der  Geschidite  nach  O.  Flügel  (Ideal,  u.  Mat.  8.  44, 
144),  Masaryk  u.  a..  ferner  nach  P.  Barth  (Phil.  d.  Gesch.  I,  325.  34*».  :i')3, 
363).  Der  WiII<-  ist  das  Movens  in  der  (Jcschichte.  Die  <4«schi<  hte  hat  „die 
menschlichen  t ti srllsrhfifirn  und  ihre  \'eriuitlerungen"  zum  ( rf)::ciistand  (\.  c. 
S.  4).  Die  Soziologie  ist  der  „Versuek  lUr  Wissenscluifi  der  Veränderungen, 
die  die  Öesellscha/ten  tu  der  Art  ihrer  Zusammenaetxungen  erleiden'^  (1.  c.  S.  10). 
„Eine  eoÜkommene  SkutMogie  .  .  .  würde  eieh  mit  der  GeediichtaphiUmjphie 
ganz  und  gar  dedeen**  (ibw).  Es  gibt  „ntir  eine  Wieeeneehaft  der  Sehiekeale 
der  meruehliehen  OeeiaUung"  (1.  c.  S.  12;  vgl.  Vanni,  Prim.  lin.  di  un  prckgr. 
erit.  di  socioL  1888).  Nach  Hbllpach  hat  die  Geschichte  somlpeychische 
Verändeningen  zu  bcschreil)en  und  zu  erklären  und  Gesetze  aufzustellen 
(Grenzwiss.  S.  472>.  Ahnlich  Elsexhans  i  Wcs.  u.  Eiif>r.  d.  ( icwiss.  S.  3i. 
Psychologisch  fundiert  die  ( i«'rt<  hichte  Kauriew  (D.  (iruiidtrag.  d.  l'hil.  d. 
Gesch.  1883/90,  russisch),  auch  Lawkuw  (IJistor.  Briefe,  1'J<.»1),  der  die  „sub' 
jekÜPe  Mtthcde^  befolgt.  Es  gibt  keine  strengen  Gesetze  in  der  Ckseliichte  (L  c. 
40  ff.).  BedOrfnisse,  Triebe,  Willensakte  sind  dos  Wirksame  (L  c  S.  51  ff.), 
Zide,  Ideen.  Ideale  (ib.).  Es  gibt  einen  individueUen  und  socialen  Fortschritt 
(L  c  &  09 ff.).  Persönlichkeiten  v»  r\virkli<  h.u  soziale  Int.  n  sscn  (\.  c.  S.  124  ff.), 
gestalten  aktiv-verniinfti;:  die  Kidlur  (1.  c.  S.  139  ff.j.  Psychologisch  falit  die 
Geseliichte  auch  Vieiikam»!  auf  is.  Kultur),  ferner  Töxxies  und  andere  So- 
zioi»»j4en  (s.  unten),  wie  Takuk  u.  a.  Auch  Bahtiax  (D.  V<»lkeri:edanke.  I8.sl). 
Femer  ,^Uek(tPiJiiiscJic'  Historiker,  besonders  Lamprecut.  luhall  der  Ge- 
schichte ist  stets,  „wae  den  Zeitgenoeeen  ah  im  menechiiehen  Oeeehehen  he- 
deutend  ereeheint*  (AnoaL  d.  Naturpb.  II,  257).  Die  historischen  Zustände  sind 
sodalpsychische  £ncbeinungen  (L  c.  8.  259),  welche  verobjektiTiert  sind  (1.  o. 
8.  261).  E2b  besteht  das  „Oeseix  der  suxialpsgchigchen  Lihenseräfaltung  in 
einer  Reihe  von  Knlfurstu/en"  und  es  gibt  einen  alwoluten  Wertrnaßstal)  \l.  c. 
S.  262).  Das  Politisehe  bildet  einen  Teil  des  Kulturp  schehens  (1.  e.  2tU  f., 
„Knlturgeschicktiiehretbung").  Die  ..Uiiimh''  sind  „nur  Führer  nat  h  rntieichhinijtf- 
ge^rhiehtlich  nahe  g(  legten,  eben  hertinnahcntlen  Znlen  einer  inintanenlen  Eni- 
fallung:  früJteste  Ahner  wui  Witterer  dee  seinem  innertten  Kerne  noöh  nüt- 
wendig  Kommenden  mü  der  MögUehkeitt  dieeee  Kammende  eben  infolge  frühen 
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AhmtiK  ircnigstem  in  seinen  Kifr.rlheiten  itidividueU  xu  besfijntnen"  (1.  c.  S.  2011. 
Die  WirLschaftsentfaltunp  ist  ein  wichtiges  Moment  (1.  c.  S.  2(>G).  Psychologische 
rJesotzp  wallen  in  der  (icsehichtc,  ab<T  sie  p  iii'itrfii  nicht  (1.  c.  S.  270).  iribt 
no<'h  l)esonden'  Entwickluntrsucsct/c.  1  )ar/,iistcll<n  ist  die  Oeschiehfe  luuli 
„Perün/ijn  einer  inncru  hovliaten  Wdiuilumj  der  rationalm  Psyche,  nach  Zeit- 
tUtem  des  symbolischen,  typisetien^  konventionellen,  indiridtteUen  und  mXgektiven 
SedenUbma"  {ß.  276,  „KuUurneitaUer";  vgl.  Mod.  Ofiechichtowiss.  1905,  6. 22£f.; 
8.  67:  Begriff  der  histor.  ttDommante^^  des  „Dic^^aton**;  8.  16:  Getchielite  ist 
f4»ngetraH(lfe  Psychologie^';  S.  III:  Rezeption  iind  Benaissance;  vgl.  D.  kultur- 
histor.  Method.  1900).  Die  geistigen  Faktoren  betonen  auch  Hivxkbkro  (Histor. 
Zoit^chr.  X.  F.  27.  188V)).  M.  Lehmann'  (Z.  f.  Kulturgesch.  I.  Brkysig, 
iiaeh  welchem  PS  historische  Oesotze  gibt  und  da.-*  Kinzelne  erst  nach  Heraiis- 
hehniiir  des  Allgemeinen  zu  erkennen  ist  (D.  J^tnfenbau,  1905,  8.  107  ff.;  Ansch. 
u.  Meth.  1900,  S.  XI,  7  ff.:  Sozial-  und  (Tcistesgeschichte).  Alle  Einrichtungen 
in  der  Geaeilschsft  sind  ein  „Amwirkm  du  OtUUa  der  Mentekkeit*  (Aufg, 
S.  S6).  Nach  Th.  Iündkee  ist  die  Geschichte  „in  mMuMieher  Oemeimchaft 
Oe$ehehenee^  (Geschichtsphil.  8.  2).  Die  Geschichte  weist  Beharrung  und  Ver- 
ändening,  Kontinuität  und  Variation  auf  (1.  c.  8.  3  ff.)*  Idetti  (s.  d.)  wirken, 
auf  Gnnid  von  Bedürfnissen  (1.  c.  S.  24  ff.);  sie  drangen  ^'onvarts,  sobald  für 
sie  Platz  geworden  (l.  c.  S.  'M  ff.:  Kontra.'itl)ewegnngt.  Nach  Rernheim  (s. 
unten)  bilden  psychologische  (icsetze  den  rntergrund  der  ftesehiehte  il^ehrb. 
d.  hisl.  Meth.*,  is.  102  ff.,  118  ff.:  Willenshandlungen,  die  durch  Zwecke  be- 
stimmt sind).  Nach  L.  STsnr  (s.  unten)  wirken  in  der  Geechidite  psyehisehe 
Faktoren,  es  beetdit  ein  „Qmaiu»  der  Qeechiekie^^  immanente  Zielstrebigkeit 
(Soc  Frag.  1897;  An  d.  Wende  d.  Jahrh.  8. 17  ff.).  —  Als  „/bnnsfi  der  eotial 
gcuordcuen  Selhslerhaltung'^  faßt  die  Ideen  in  der  Geschichte  M.  APLER  auf. 
„Auf  nuntehlieher  Basis  ist  alle  KaumliUU  erat  in  einem  geistigen  Milien 
icirksam,  durch  icclch»'s  sie  ron  romhercin  auf  ein  Ziel  ncrichfei  ist  und  sie  im 
natnrnoitcendigen  Proxeß  xi/gleich  eine  Entiriilclumj  rtnlisirreu  muß'  (Neue 
Zeit,  26.  Jahrg.  I,  S.  52  ff.,  58  f.)  Die  Idee  ist  das  „Riehtnngsclcnu  Hi  sozialer 
Kausalität'^,  als  solche  ist  sie  die  „Triebkraft"'  der  geschichtlichen  Entwicklung; 
aber  sie  ist  nicht  die  fjiaeehuie^  des  aoadalen  Lebens.  Der  Grad  der  eneichten 
Natur-  nnd  Geseilschaftsbdienndittng  bestimmt  den  Verwiiklichungsgrsd  der 
Idee  (1.  c.  S.  .59).  Die  ökonomischen  Verhältnisse  bestimmen  den  jeweiligen 
Inhalt  der  Idee,  als  unterste  Stufe  des  socialen  Zusammenhanges  (1.  c.  S.  GO). 
Eine  real-idealistische  rii^chieht^anffassung  vertrilf  R.  CiOLDSCHEIP.  Erst 
der  Widerspruch  der  bestehenden  \\'irtsrliaftsverh;iltnisse  mit  Zwe<'ken  und 
Idealen  der  Menschheitsentwicklung  erzengt  die  geschuhtlichen  Kumpte  um 
chie  neue  Gesellschaftsordnung  (Gr.  z.  e.  Krit.  d.  Will.  44  ff.).  Die  Willens- 
kritik (8.  d.)  hat  SU  nntersnchen,  „unler  welehen  Bedingungen  es  die  ideale 
Zweekeeixung  und  namenilieh  die  intellekiueUe  ZweekUHtigkeU  vermag^  Uber  die 
äußere  Creaekenverkettung  sieh  xu  erhebend  <L  c  8.  45).  AktiTe  Zwecksetzung 
und  Zwe<  k Verwirklichung  kommt  in  der  Geschichte  immer  mehr  zur  Geltung, 
menschlicher  Intellekt  nnd  Wille  kann  die  Richtung  (s.  d.)  der  Entwicklung 
bi'einflussen  (1.  c.  S.  18  ff.i.  Die  Notwendigkeit  historischer  Gesetze  IxTuht 
in  erster  Linie  auf  ..rindtt/figer  Willensdefenn innt ion'-  (1.  c.  8.  97).  „Außere 
Umstünde  und  objektive  Ideen  gebrochen  durch  ll  ilb  nsrcrhiillnisse  besiinunen  die 
ki^orieehe  Eniieiekiung*'  (1.  c.  S.  98  ff.;  vgl.  Vereleuduugs-  oder  Mdioratioiis- 
theor.  1906:  Bedeutung  psychischer  Faktoren).   Belfobt-Baz  nntencheidet 
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itkoiunnirii.-he  uirI  j»>yfholojj:isc*he  Faktoren  <lor  <  irschichtc  (Neue  Z>  it.  11. — 17). 
Jahi^.j.  Die  Bedeutuug  des  Willens  und  den  KinilulJ  auch  iiichtwirUsehaiUiciier 
Mottle  betont  TüOAIT-Babakowsky  (Theor.  Grundlag.  d.  Alandsm.  I90ö, 
S.  41  ff.>.  Sueben  nach  socialer  Macht  und  Streben  nach  Selbsterhaltung  und 
Oenuß  wirken  zusammen  (L  c.  8.  d2),  auch  ideale '  Motive  (1.  c.  &  84).  Die 
Wirtschaft  abw  tragt  zur  Bofrietli^ning  aller  Bedürfnisse  bei  (1.  c.  S.  87  ff.). 
j^uerst  wird  das  soxuile  Leben  durch  ]l'trf schaff  beherrscht:  dann  aber  wird 
Wirtschaft  in  immer  yrößrnni  Maße  durch  andere  soxt'ole  Moaiente  .  .  .  tte- 
i'tirntttf'  (1.  c.  S.  IUI  ff.).  Vgl.  A.  Thnzias,  1).  Metaphys.  il.  nuiteriiil.  ( ie- 
>chit  ht»iiuffHös.  11)05.  —  Den  iHjliiischen  (Macht-)  Faktor  in  der  Geschichte 
betonen  GüMPLowicz.  11  atzexhüfek,  Oppenheimer  u.  a. 

0ie  rein  ökonomische  Gesdüchtsauffissaung  begründet  K.  Mabx.  Die 
^jßa$$enkämpf&*  haben  eine  wirtschaftliebe  Qrundlage.  Der  Wechsel  der  Fto> 
diiktioDSverhaltnisse  bedingt  Veränderungen  im  ^fideohffisehen  Überbaut ^  im 
Recrht  usw.  und  eine  streng  gesetzliche  Entwicklung  real-dialektischer  Art.  Die 
Pnxluktion8verhältnii»se  bilden  die  „reale  liasis,  anrattf  sieh  ein  juristischer  und 
}K)liti,schf'r  Überbau  erhebt,  und  weh  ht  r  tirstimuite  <jesi  Usrhaftl ii-he  JicirnßtseinS' 
funnrii  f  utsprrehrn.  [He  Produltimisin  isr  des  materi»  Uen  Lihf  /is  />t  dinfft  den 
^oiialen^  politiachen  utui  yevsligen  Lcbemproxeß  überhaupt.  £ji  ist  nicht  das 
Bemußtaein  der  Mmadtenf  äaa  ihr  Sein,  eondem  wngekekrt  ihr  jfeulMtaflliekee 
Sein,  dat  ihr  BewufiUein  bettimmi"  (Zur  Kiit  d.  polit.  ökon.  1859,  S.  A.  1807; 
Kapit  1867  ff.).  Die  Qesehiehte  ist  migkea  de»  mmm  SSweehe  verfotgenden 
Mtneehen**  (D.  heil.  FamiJ.;  Gesamm.  Schrift.  II,  195).  „Mü  der  Erwerbung 
neuer  ProduXtionskriiftc  rerämU  m  die  Mensrheti  ihre  Produkt i/tmiceise,  und  mit 
der  Veräuderuyuj  der  Produktionstccise,  der  Art.  iliren  LebensunterluUt  xu  yeicinnen. 
eerändern  sie  alle  ihn  grsellschn  ff  liehen  Vr/ hälfnisse"  (1).  Elend  d.  Philo«.  S.  91; 
vgl.  M.  Adler,  ^Lirx  als  Denker,  J?.  54  ff.).  Der  Widerspruch  der  uküiKniusehen 
Veihältniaae  mit  dem  überlebten  „Überbau'*  führt  zu  Änderungen  der  Gesell- 
schaftsGffdnnni^  achliefilieh  zur  sozialistischen,  zur  Expropriation  der  Ausbeuter 
und  zur  Vefgesellschaftnng  der  Produktion.  Nach  Fb.  Evobls  reagieren  die 
idK>lügisohen  Faktoren  aufeinander  und  auf  die  ökonomische  Basis  (Herrn 
£tig.  Dühr.  Umwälz.  d.  Wiss.  1878;  Briefe,  üi:  D.  soz.  Akad.  1895;  Kntwickl. 
^.  Sozial.  1883).  Das  Ideologische  betont  stärker  Ed.  Bernstein:  „Die  rein 
<)könonii.srhf'n  l'rsaehen  siliaffen  xinuirhst  nur  die  Anlaije  xur  Aufnahme  i>e- 
ttimntter  Ideen,  wie  aber  dii\se  dann  aufkommen  und  sieh  ausbreiten  utui  /reiche 
Farm  sie  annehmen,  iUingt  von  der  Müunrkung  einer  yanxen  Reiiie  von  Ein- 
ßäeeem  ab^*  (Voianssetz.  d.  SociaL  1889,  S.  9).  Kaütbky  ist  orthodoxer. 
tJ)er  Oeiet  bewegt  die  OeteUeekaflt  ober  nieht  öle  der  Eerr  der  Ökonomieehen 
Verhäilnieee,  eondem  ale  ihr  Diener,  Sie  eind  ee,  die  ihm  die  Aufgaben  eieUen, 
uelehe  er  jeuteüig  xu  lösen  hat.  Und  daher  sind  auch  sie  ee,  teetefie  die  Reetdtate 
bestimmen,  die  er  unter  (jc<jr}}rnen  hisforisrlnn  Briliv<ju)igen  erxielen  kann  und 
muß"'  (Neue  Zeit,  15.  Jahrg.  I,  231;  Eth.  S.  II  .  Aiit  KlaK.<enk!inipfe  führt 
<lie  (ieschiehte  A.  LoKIA  zurück  (D.  wirtsch.  (»^UM(lla^^  d.  Iitii-srh.  (iesell- 
fichafi.^nrdii.  1898),  8.  auch  L.  M.  Hartmann  (D.  hlstor.  Kiiiwicki.^,  der  gegen 
die  pivehulogische  £rklMrung  der  Geschichte  ist.  Die  „nuUeriaüeUeehe**^  €re- 
aehichtsauffissnng  vertreten  PLicBAirow,  Mehbino,  L.  Woltuavn  (D.  histor. 
Mater.  1900)  o.  a.  —  Den  ökonomischen  Faktor  betont  Bbookb  Adams  (D.  Oes. 
<i.  Zivilis.  1907),  in  anderer  Weise  Di  ukiiki.m  (Fortschritt  der  Arbeitst-eilung 
<als  Folge  der  ßevülkenmgszunahme  und  ^Sotwendigkeit  steigender  I*roduktivitiU: 

PhiloftophiichM  Wörterbuch.  3.  Aufl. 
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Divis,  du  travail.  hoc  1S93.  2S9  ff.).  S.  X.  Patten  (Thc<)r.  of  Social  Forces^ 
1896,  p.  75  f.).  Zur  Kritik  der  ükouoinisihen  Gew?hichtsauf£afiBung  vgl.  Barth 
(Phil.  d.  Geach.  I,  347  ff.),  Masaryk  (D.  phU.  u.  soz.  Gründl,  d.  Marx.  S.  147  l)r 
O.  L0XBN2  (D.  mater.  GeBchicfataanff.  1897),  Stammleb  (Wiztach.  u.  fi«cht; 
8.  nnten),  WsiBBNOBthr  (Venchied.  GcachichtieanffMs.  1800;  D.  EntwicUimgBgeB. 
d.  Meiuichh.  1888;  D.  Ende  d.  Mazzifim.',  1900),  Hollitscher  (D.  histor.  GesetCy 
WS)  II.  a.  Vgl  Labbiola«  Del  mBterialunio  stonco*,  1902;  B.  Cboce,  Mater» 
atoric.  UM  V). 

Be/.ügiirh  der  ethiioidfrischcn  Geschichtsauffa.<.sung  (( ioiiiNEAU,  Cham- 
BERLAIX  u.  a.)  8.  Kasse.  iJa.s  Milieu  is.  d.)  Ix'tont  besonders  Buckle  (Gesch. 
d.  Ziviliß.  1,  1881,  S.  10  ff.).  Es  gibt  historische  Cicsetze  (1-  c.  S.  5).  Die  ge- 
fldiudllSehiii  Vorgänge  sind  das  Produkt  „«fer  Binmrknng  äußerer  Enchtimmgm 
tmf  unaem  Geist  und  der  BifaeMamg  uneeree  Oeisiee  auf  die  äußeren  Er- 
eehenuatgen**  (1.  c.  8.  18).  ftologiseh  liMen  die  Oesducfate  Lapougb,  Reib- 
MATB  u.  a.  auf. 

Individualistisch  versteht  die  Geschichte  Carlyle.  Die  Geschichte  ist 
„Hie  (icschtrhtc  der  yroßcn  'Minnur'',  der  ,JIrroen''  (l'b.  Held.  u.  d.  Hclden- 
tiind.  S.  1  ff.).  Kenax,  Emi:k><>n',  Nietzsche  u.  a.  schci»  in  den  Genies  die 
Ziele  der  geschichtlichen  Entwicklung.  Individualistiscli  bestimmen  die  Ge- 
schichte M.  Lehmann  (Z.  1  Kidturg.  l,  245  ft),  Mbinbgke,  O.  y.  Below 
(Histor.  2SeitBchr.  Bd.  81,  &  193  ff.),  Lobekz,  8bionobo6,  X&tofol  (Princ 
fond.  de  Iliist.  1899  p.  261  ft)  b.  a.  Die  kdlekÜTistiache  Oesehichtaauffassung 
vertreten  AFougeolleiI^  proU.  He  lliist.  1886,  p.  135  ff.),  L.  Bourdeau  (L'hist, 
et  les  hist.  1888.  p.  13  ff.),  Odin  (Gent'se  des  grands  hommes.  1895),  Buckle. 
11.  a,,  gemäßigter  Lamprecht  (>.  oben).  Breysig  (s.  oben),  Tönniks  (Arch.  f. 
syst.  Philos.  VIII,  1902).  L.momme  (De  Thist.  Is94.  p.  11  ff;  Rev.  de  synth. 
histor.  III,  KK>1),  Barth  (  Vierti  ijahrschr.  f.  wiss.  Philos.  Bd.  25,  19(»1),  Groten- 
FELT  (D.  Wertsch.  üi  d.  Gesch.  1903,  S.  17:  Individuen  und  Masse  wirken  m- 
Bammen),  Hinneberg  (Hist.  Zeitscfar.  Bd.  63,  S.  36)  u,  a. 

Die  meisteo  Vertreter  der  koUektivIstiscfaen  Geschichtsauffassiing  sprechen  vaa 
historischen  GJeset/en  (vgl.  auch  die  Ökonomische  Geschieh tstheor.).  Dagegen 
wird  nun  mehrfach  betont,  die  Geschichte  habe  keine  spezifischen  Gesetze  oder 
sie  habe  es  nicht  mit  .\llgemeinem,  mit  Gesetzen,  sondern  mit  Einmaligera,  Indi- 
viduellem /u  tun.  JV)  CoiTRNOT  (Ess.  II.  177  ff.,  VXl  ff.).  X.wii  i.E  f.Vrch.  f. 
syst.  Philo-.  IV.  1S98,  S.  864  ff.).  Tkichmi:i.lek  (Neue  (Jrundl.g.  S.  56), 
Harms  ^Psychol.  t?.  81,  s.  NaturwissciiHeliafi),  Hei.mhultz  (Vortr.  u.  Ked.  IV 
173:  keine  strengen  historischen  Gesetae),  RÜUEUN  u.  a.  Nach  Siowabt  (und 
Schuppe)  geht  die  geschichtliche  Forschung  in  erster  Linie  aufs  K<H)krete,  In- 
dividuelle (Log.  II*,  607  ff.).  Nach  Dilthey  besteht  die  Aufgabe  der  Ge- 
schichte in  der  künstlerischen  Darstelhmg  des  Singuliiren  in  dessen  Zusammen- 
hange (Einl.  in  d.  Geistesw.  I,  108  ff.,  115  ff.).  Wichtig  ist  die  ..Kn'fH:  <frr 
histnn'selirii  Yrrunnft",  die  erkcnntnistheoretisehe  SeH)^tbi  sinnung  (1.  c.  S.  1)9, 
145  ff.;  vi;!,  unten).  Nach  Si.mmkk  ist  die  Grundfrage  liie:  wie  ist  Geschichte 
möglich?  tl>.  Piol»l.  d.  Geschichstph.',  S.  V).  Clochichte  ist,  theoretisch,  kate- 
gorial  verarbeitete  Wirklichkeit  (1.  c.  S.  VII  ff.),  apriorische  Verbindungsformen 
gelten  hier  (1.  c.  S.  4  ff.).  Froblem  der  GeschiehtsphUosophie  ist  es,  „tfte 
AprioriU^  festzueielten  und  xu  eriSrtem,  durch  wdeke  am  dem  Erleben  .  .  . 
Oeeehiehtc  n/s  \Vissr,isri>af>  H-inC^  (L  c.  8.51).  Bs  gibt  keine  historische  Ge- 
setz^ aber  die  historischen  Voigange  verlaufen  gesetzmlAig  (1.  c.  8.  74  f.)^ 
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psycholopift  ho  Gesetze  wirken  hier  (1.  c.  S.  1  f.).  Kein«-  historischen  (tpsetze 
gibt  es  nach  ( 'roce  (Ästhet.  S.  39  f.).  Nach  Liebmaxn  handeh  die  Geschichte 
vom  fjnniiiligen,  «las  von  keiner  Theorie  erschcipft  wird  (Ge<l  n.  Tats,  II, 
458  ff.,  491).  Nach  Wlxdelbaxd  ist  die  Geschichte  eine  ^^idiographische" 
ErdgniwriMmiichaft»  lie  hat  e»  v&t  dem  ebnwligen  Gewaiieliai  m  tun,  bedarf 
freOieh  aUgemehier  Sfttse  aus  «»mwioMcImMm^*  DuunpUneo  (Gesdi.  u.  Natorwut. 
1894,  8.  26  ft;  mneh  Prtliid.»  &  856  ff.).  Die  AuewaU  dee  gescbiciitliehen 
Materials  richtet  sieh  nach  dem  System  allgemeingültige  Werte  (Prälud.*, 
S.  2<>:  vgl.  Kantstnd.  IX.  1904,  S.  off.),  .\hnlich  Rickert.  Die  „individuali- 
ciVremir*'  Begriffsbildnng  ist  der  gesrbichtlirhen  Betrachtungsweise  eigen,  sie  hat 
('S  n)it  tlem  konkret  Wirklichen,  Einmaligen,  Individuellen  in  Natur  und  Kultur 
m  tuD,  nicht  mit  Genetzen.  Die  ,4cleoloytsclu'  '  liegriffsbildung  bezieht  die  In- 
dividtten  auf  absolute  Werte,  tf^vUunoerte^  welche  die  Auswahl  des  Bedeutungs- 
vollen bertünmen.  Die  H*MlorMdb«  Kamaliiiai^  ist  eine  einmalige,  nicht  Geaets- 
liehkeit  (Oienx.  d.  natorw.  BegriffebUd.  8.  36  fl,  126 ff.,  238 ff.,  307  ff.,  3G0ff., 
389,  372,  570).  ,,Es  soll  .  .  .  nicht  geleugnet  werdeti,  daß  die  C^eaekiehte  cmf  dem 
W^'jf  xt/  ihrem  Ziel  allijetneine  Begriffe  braucht  und  generalisierend  verfährt^* 
(Philo-,  im  2*'.  Jahrh.  II,  tkJ  ff.).  Ziel  der  historischen  Darstellung  ist  die 
„Gnijßfenindindnnlität"  (1.  c.  8.  70).  Die  hi.storis<hen  Knltunvissenschaften 
sind  methodisch  mid  sachlich  der  Gegenpol  zu  den  geiieraJisierendeu  Natur- 
wissenschaften (s.  d.).  Das  Allgemeine,  CJeeetzliche  ist  für  die  Geschichte  stets 
nur  Mittel,  nie  Gegenstand  oder  Ziel  Die  Sosiologie  hingegen  ist  eine  Gesetces- 
wisMDflcfaaft  (Grens.  8.  621).  Objekt  der  historischen  Wissenschaften  ist 
Entiri(  l  Jt(tig  der  menschliehen  Kultur^'  (I.  c.  B.  .585).  NachMÜNBTEBBEBG  fs.  unten), 
ist  allt^s  Verallgemeinern  ein  Mittel  zur  Erkenntnis  des  einmaligen  Naturlaufs 
(PhiJoe.  d.  Werte,  8.  130).  Nach  Berxheim  betrachtet  die  (Jeschichtc  das 
Einzelne  im  Zusammenhange  der  Entwicklung  (Lehrb.  d.  hi>t.  Mcth.*.  SS.  7). 
Sie  ist  ,.dic  Wissenschaft,  urlchr  die  Tafsarhcn  der  Kttttricldinuj  der  Menarhen 
in  ihren  (aingiüären  wie  typischen  und  kollckiicen)  Betätigungt  n  ads  aoxial^ 
Wmn  im  katueUm  SSimmmenhange  erfon^^t  und  darsteUt**  (1.  c.  8.  6  ff.). 
wDw  küioriache  lürkmnimt  hat  es  mit  den  ursäeUieken  Zusammenhängen  von 
Bn^einungen  tu  Am,  welehe  ihrem  Wesen  nach  durch  psychische  Kausalität 
bestimmt  sind  und  daher  ihrem  Wesen  nach  nur  von  ihren  qualittifir  differentsH 
Zwecken  aus  begriffen  und  regressiv  erklärt,  nicht  ans  allgemeinen  (Jesetxen  pro- 
fjrr.vair  ahgrlritrt  und  unter  allgemeine  Begriffe  sid>suntifrt  Herden  können,  h'e- 
gede  und  B*'jn/fe  naiurn-issenschaftl icher  Art  sind  nicht  xnn  irlnuiie  Mitit  l 
historischer  ErkentUnis"  {l.  c.  Ö.  125),  nur  iiilt-smiitel  (ib.).  Materiale  und 
formale  Geaclilehtaphüosophie  sind  an  unteischeiden  iL  e.  8.  685  iL},  Es  gibt 
(wie  nach  O.  Lobbvz  u.  a.)  relative  Wertmaflstibe,  die  aber  su  einer  immer 
objektiyer  werdenden  Gesamtwertung  sich  erwdtem  können  (L  c.  8.  704  ff.; 
Geschichtsjthilos.  1907).  Ähnlich  (tROTEXFi  i  t.  iiru  h  welchem  ohne  Rück- 
sicht auf  die  allgemeinen  Verhältnisse  die  lutf irsrhung  tles  Eiimialigen 
nicht  möglich  ist  (l).  WerJsch.  in  d.  Gc<.li.  >.  4  tf..  Iii,  L'L'L'  t.i.  ..Wir 
fixieren  das  Indindnelle  durch  Zu.-^annnen.'ileilung  run  l'nrstf  lliinijen,  du  jede 
für  sieh  eticas  Allgemeines  bedeuten  -  il.  c.  ?>.  20;  vgl.  FlU.*^t  Hi;i.'^KN'-KÖHLER, 
Arch.  f.  evst.  Philo«.  XII,  225  ff.,  450 ff.;  XIII,  9 ff.;  B.  Schmeidler,  AnnaL 
d.  Nat  III,  1906,  B.  24  ff ,  43  ft;  TöinoES,  Arch.  f.  syst.  PhUos.  VIII.  190Si, 
8.  1  ff.  (Alle  gegen  Sickert).  Nach  RiXBi.  kann  die  Dantellung  des  SingiUären 
der  allgemeinen  Begriffe  nicht  entbehren.   „Und  obgleich  nicht  aus  der  Qe- 
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schickte  iilhi'  in>  IUI  (icactxe  ahxuleifcn  sind,  so  iat  doclt  die  (ii\-<clnriit>  <ill'/'  r/if  iui 
Öesetxen  unkruoi  fen"  (Z.  Einf.  iu  d.  Philos.*,  S.  löl  f.;  vgl.  !?lmmel,  Probl.*, 
a  74  f.;  WuKi>T,  Log.  II^  2,  345).  Nach  Wundt  hat  es  der  Historiker  nicht 
mit  feeteo  Gesetsen  ai  ton,  wohl  aber  mit  dem  innem  Zusammenhangs  der 
Entwicklung  (Syst.  d.  Pbilos.  IP.  211).  Eine  histomche  Analo^eubildung  and 
eine  Reihe  von  Walir8ch«'inlichkeit8sehlÜ8»en  auf  die  Zukunft  ist  nicht  un- 
möglich (1.  c.  S.  212  f.).  Nacl»  Münsterbehc;  ist  «>s  die  Autguljc  der  Gcj^chichte, 
..dir  Wrsrn  .vo  atif\t(/'fiss'K,  daß  ein  ytsrhlosiienrr  Zusainntrnhauij  aller  Wesen 
diin  h  W'illt  Nsidi  /ififti/ni  niiii/lirh  »rm/".  aber  nicht  durch  Ktiusalität  (rhil.  d. 
Werte,  t».  157;  8.  HK»  tl.:  teleologische  Autlassung).  Nach  Xroeltscu  i^i  das 
Individuelle  nicht  ableitbar  (Philos.  Leseb.  &  214  ff.).  Gemeinsame  Ziel- 
richtungen bestehen  (I.  c.  S.  217).  Nach  Gottl  bedarf  das  idiogiaphische  Yer- 
&hren  der  Mitwirkung  nomothetischer  Erkenntnis  und  eme»  steten  Besuges  auf 
Zii»iininiciih;in^<\  einer  ,Jdiof/rn}dn'srln  u  Rt  i/irnhildung'^  (Arch.  L  Soualwiw. 
XXIII,  XXIV);  das  Typische  ist  in  der  idiographischen  Durstelhing  enthalten, 
nicht  nur  im  Gesotzlichen.  Der  Historiker  erklärt  durch  Kinbeziehnn^  in  einen 
innern  Zusammenhang  (Grcn/.  d,  (.Tt^eh.  1SK4,  S.  51  tt.).  Nach  (T()Li>scHFJiD 
iat  die  tieschichte  „die  Wissemchaft  von  der  !Sukxe»sion'\  eine  „aHuin/as»eude 
Di^xiplin",  Sie  hat  es  nicht  mit  Gesetzen  zu  tiu,  ist  aber  gesetzmäßig,  bedarf 
der  Soziologie  (s.  d.)  als  Hilfswissenschaft  und  der  socialen  Gesetzlichkeiten  zur 
Herstellung  und  Kontrolle  des  innern  Zusammenhanges  (AnnaL  d.  Natnrph. 
VII,  1908,  S.  229  ff.).  Nach  L.  Stein  hat  die  erklärende  (kollektivistische) 
Darstellung  ihr  Recht  neben  der  beschreibenden  (individualistischen).  Aber 
nicht  Gesetze,  nur  Tendenzen  erkennen  wir  in  der  Geschichte  (Philos.  8trüni. 
t^,  435  ff.),  nur  Wahrscheinlichkeiten  bezüglich  der  Zukunft,  ni(  ht  ( tewilUieiten 
(1.  c  S,  4;U;  ff.),  (ieschichtliehc  Kategorieu  sind  „Gaitungsbe<jrij[e  tnen6<  ldirh(  h 
Handeln«^  in  deneti  das  SinyuUire  seiner  xeiilicheti  Zufälligkeit  entkleidet 
und  mir  die  tj/piaehm  Markmale  edlgemein'meneehii^er  OnqjtpenhandlunffeH 


Faktoren  dauernde  Zustände,  in  deren  Abfolge  eine  gewisse  Gleichförmi^eit 

und  Gesetzlichkeit  besteht  (Vicrtelj.  f.  wiss.  Philos.  23.  Bd.  1899.  24.  Bd.  1900; 
£Iem.  d.  Er/,.*,  i?.  462  ff.).  —  Vgl.  Kitscul.  D.  Kausalbetracht.  in  den  (J.  istes- 
wißs.  HXU:  Ei>.  :Mkykr,  Zur  Theten  u.  Method.  d.  Gesch.  VXf2:  E.  Si  uan<;i.k, 
D.  Grundiag.  d.  (Jeschii-htswiss.  VJi>b;  Skkjnohos,  Im  möth.  lli^tor.;  <Ji'vOT1.N- 
FELT.  Gctichichtl.  Wertmalistäbe,  1905;  Drüyöen,  Gr.  d.  Hibtorik^ 
GoTHEiN,  D.  Aufgaben  d.  Kulturgesch.  1889;  O.  Lobekz,  D.  Geschichtswiss. 
1880;  Freekan,  The  Methode  of  Historie.  Study,  1886,  n.  a.  —  VgL  F.  A. 
Cabub,  Ideen  zur  Gesch.  d.  Menschh.  1809;  Schlbikbmacbek,  PhiL  SittenL 
§  258  ff.:  Wachsmut,  Entwurf  e.  Theor.  d.  Gesch.  1820;  Molitou.  Ideen  z. 
e.  künstl.  Oynam.  d.  Ge^ch.  1S()5;  Philos.  d.  Gesch.  1827—53:  J.  II.  PabsT, 
I).  .M«'nsch.  u.  seine  (iesch.  18;.{<  t:  Gutzkow.  Z.  Philos.  d.  (  ;«]»sch.  183G;  Hklffe- 
Ki<  II,  l>.  Organ,  d.  Wiss.  u.  d.  Phil.  d.  Gesch.  Ib5ü;  Tr.vch.sel,  Üb.  d.  Wes. 
d.  (icM-h.  1857;  DoElUiEN-s,  Üb.  d,  Ucweguugsges.  d.  Gesch.  2.  A.  1878;  Car- 
RiEiiE,  D.  Kunst  i.  Zus.  d.  Kulturentw.  1863  f.;  £.  Pfleioerek,  D.  Idee  e. 
gold.  Zeitalt  1887;  R.  Bikdb,  Soll  n.  Haben  d.  Menschh.  1880;  E.  Melzbb, 
D.  theist.  Gottes-  u.  Wdtansch.  als  Gründl,  d.  Geschichtsphik».  1888;  Alt- 
VETEB,  CouTB  de  philoe.  de  Thist.  1840;  G.  Bicbabd,  Lldte  d*^ToL  1903; 
Balmbbok,  Lcs  l^es  de  la  histor.  1S(>1 ;  v.  Gieszkowrki,  Prolegoni.  z.  Histo- 
riosoph.  1838  (Betonung  des  Willens);  A.  U.  Lloyd,  Philos.  of  Histor. ;  B.  Funt, 


Nach  P.  Babth  erzeugen  konstante 
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Piifloe.  of  Hist.  I,  1874  {„Efery  Und  of  hütory  w  pküotopikUtU  ukieh  ü  irue 

and  thorottffk^U  p.  8);  F.  de  RoroEMOXT,  D^s  donx  cit<'*s,  1874;  R.  Lavoi.leb, 
T^i  morale  dansrhist.  1892;  P.  I)(H.<  i.  Sintcsi  di  scicnza  storica,  lh87;  R.  Mayr. 
I>.  philos.  ( H^chirht>iatiff.  d.  Xotiz«  ir  I  lSi77;  La^K,  Fichtes  Idralism.;  Bern- 
HKIM.  L<-hrb.  d.  histor.  Metii.  u.  d.  (;e>fiiirhtsphil(>s,^,  lIKis  (viel  Litoratiir). 

II.  Die  Soziologie  ist  die  Wissenschaft  vom  «^oziaien  Loben  als 
solchen,  die  soziale  Prinzipienlehre.  Als  soziale  „Staiili^'  und  „Mor- 
phologi^*  bat  rie  es  mit  den  Fonnen  dee  socialen  Ld)eiis,  mit  der  Struktur  der 
GeseUschaft  usw.,  iüb  soriale  „Dynamit*  mit  den  Faktoren  der  socialen  Ent- 
•  Wicklung,  mit  den  Triebkräften  und  Gesetzlichkeiten  derselben  cn  tan.  Die 
Logik  der  Socialwissenschaften  und  soziale  Erkenntnistheorie  unteivuoht  die 
Vorau^vptziinfren  und  Onindlagen  des  sozialcii  L<4K'ns,  die  snziabii  (triin<l- 
b*"jiritt«\  Die  normative  Soziologie  {die  in  Soziaiethik  ausläuft),  gii)t  ein»- soziale 
Werttheorif  und  prüft  die  Formen.  Stufen  ninl  (Jfbildo  d«-«  G('sellsehaftslel)ens 
ao  den  sozialen  Unindwertt-n  und  Cirundzwucken,  zulnkhst  am  obersten  Zweck 
des  GwneinechaftslebenB,  an  der  Idee  and  dem  Ideal  desselben.  Die  Sociologie 
wird,  auf  Grundlage  der  dnzdnen  Bocialwissenschaften  wie  der  Geschichte, 
Ethnologie  usw.,  zu  einer  Theorie  der  socialen  Zusammenhinge,  indem 
sie  die  Bedeutung  der  sozialen  PutialetBcheinunt:* n  fOr  das  Gemeinschafts- 
leben und  die  Wechselwirkungen  der  sozialen  Faktoren  und  Gebilde  unter- 
sucht. Die  Beilingtheit  aller  sozialen  Phänomene  dnn  h  das  G»^clN<  haft<gnnze 
sowie  die  lU'<h}utung  jener  für  dieses  machen  den  sj>ezififtch  soziologischen  (to- 
siehtspunkt  aus.  Die  soziologische  Methode  ist  zunächst  die  der  Ik'schrcibung, 
Klassifikation,  Analyse,  dann  die  kausal-genetische,  die  Herstellung  des  Kausal- 
zusammenhanges im  socialen  Werden,  der  kausalen  Verknüpfung  socialer 
Wüleoshandlungen  und  deren  Produkte,  wobei  die  Einflfisse  des  Naturmilieu, 
der  Rasse,  des  Biologisehen  (Sozialbiologie),  des  Psychischen  (Sozial- 
psychol(»gie  im  engeren  Sinne)  berücksichtigt  weiden.  Zugleich  bringt  es 
der  psychische  Charakter  der  sozialen  Tl.indhingen  mit  sich,  daß  sie  fmelir  <xler 
weniger  bewußt,  direkt  od)T  indirekt  i  Ziele  haben,  aus  denen  sie  vi-rstämllich 
werden.  Dies  ergibt  eine  teleologische  Kausalität,  liezw.  eine  iintnuiiente,  rem 
theoretische  Sozial teleologie,  die  zugleich  der  normativen  Soziologie  zu- 
grunde liegt  (normative  SociaHdeoIogie).  Das  ganze  sociale  Leben  ist  (unmittel- 
bar) ein  Zusammen-  bezw.  Gegenwirken  von  Willensfaktoren,  wdchecnnllchst 
triebartig,  dann  auch  „tM/fitör/te^',  immer  bewußter,  refleziT  wirken  und  zur 
Einheit  des  sozialen  Vrrnunftwillens  cusani  nun  gehen.  Das  soziale  ..»in" 
besteht  in  primären  Willenszusammenhängen  und  deren  Erzetignissen,  die  ein 
soziales  .Milien  konstituieren,  itnierhalb  dessen  die  Wollnngen  immer  aktiver 
und  lM'Wul'.t«'r  werden,  s<>  daß  das  soziale  „Bfnu/il.o  in"  (i:\>  Milieu  iiimier  j>lan- 
mäßiger  beeinflußt.  Ideen  (s.  d.)  wirken  im  Sozialen  als  Wilieusziele  ver- 
schiedener Alt  und  Bewußtheit,  in  Beziehung  zum  Natur-  und  Gesdlschafts- 
miliea.  Die  socialen  Gebilde  sind  Erzeugnisse  des  Zusammenwirkens  der 
WillenstaktQren,  werden  dann  aber  cu  objektiven  Mächten,  welche  den  Emzelnen 
mdir  oder  weniger  beeinflussen,  bestimmen.  Die  sozinlt n  ,.Grsrt\r'^  sind  nicht 
äußere  Notwendigkdten ,  sondern  nur  der  Ausdruck  und  Niederschlag  des 
Konstanten  im  Zusammen-  und  Gegenwirken  der  Willensfaktorcii  auf  l'n>is 
des  Milien.  r)ie  soziale  Ev(dution  wird  im  Laufe  d»'r  Zeit  immer  aktiver, 
sie  vollzieht  sich  in  r)ifferenziernng<'n  und  Integrierun^ren .  abwechselnden 
Lösungen  und  Bindungen,  mit  Steigerung  der  Individualität,  der  Persönlich- 
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keiten.  Soziales  Ideal  ist  die  Vereinigung  höchstmöglicher  Indi\ndualität  und 
Freiheit  mit  möglichster  Solidarität.  Die  urnprüiiglifhe  Naturgeraeinschaf t 
wird  zu  einer  Zwangsgenossensehaft  iiu  äcaatc  mit  geringer  innerer  Solidarität ; 
der  Foitsdiritt  liegt  im  Entaiken  za  einer  innem  Kulturgemein schalt  au 
Stelle  bloßer  „QtatüaekafV*  (s.  TönnBS).  Oeeellechalk  im  weiterea  Sume  and 
ihrer  Idee  nach  ist  eine  durch  gemeinsame  Interessen  und  Ziele  cur  • 
Einheit  des  Zusammenwirkens  verknüpfte  Gesamtheit  Ton  Indi- 
viduen (beew.  die  Vereinigung  selbst).  Sie  ist  kein  Organismus,  wohl  aber 
eine  „Onjanisation"  A\v  einen  verschiedenen  (irad  fx-sitzt.  Eine  gewisse  Gleichartig- 
keit (k-s  j)sycliischcn  Habitus  ist  Voraussetzung  tK  r  ( icscllschaft.  Soziale  Trieb«',  ^ 
teils  im  (ie^'hlechtücheu  und  Verwaudt^ichattlichen ,  teils  im  Geselligkeits- 
bedörfois  als  solchen,  teils  im  Bedürfnis  des  Zusammenhaltens  im  iiCampfe  um 
die  Lebensbedingungen  und  gegen  Feinde  aUer  Art  wnrselnd,  machen  den 
Mensch  von  Natur  (tf/iatt)  au  emem  socialen,  für  des  Gemeinschaftsleben  be- 
st im  m  tu  Wesen.  Vorstufen  des  Sozialen  finden  sich  schon  bei  manchen  Tieren 
(Tierge«ellsehaften :  Bienen,  Ameisen,  Affeuherden  usw.).  Sekundäre  soziale 
Triclx«  entstehen  in  der  Gesellschaft,  wie  denn  überhaupt  die  Weichsel  Wirkung 
zwis<'hcn  Individuum  (s,  d.)  und  Gesamtheit  (s.  Gesiuntgcist)  bedeutsam  ist. 

Die  Soziologie  weist  verscliiedene  Richtungen  auf.  Bald  gilt  sie  als  Syn- 
these des  SozialwissenschaÜlichen,  bald  als  Theorie  der  „Formen'"  des  Sozialen, 
bald  als  Sozialpsychologie,  bald  als  Logik  des  Socialen;  sie  ist  teils  oiganisoh, 
teils  mechanisch  odor  biologisch,  etlmologiach  oder  pychotogtsch,  oder  ökonomisch 
oder  juridisch  usw. 

Den  organiachoi  Staat^gedanken  bat  schon  Plato,  auch  Aristoteles,  für 
den  der  Mensch  ein  kmov  :xo).tJtx6v  ist  (s.  ReehtBphilosophie).  .\uch  nach  der 
Stoa  ist  der  IMcusch  qvoei  zur  Gemeinschaft  bestimmt  iDiog.  L.  1.  131). 
Nach  CiCKKo  gibt  es  eine  ,^tiaturalis  quacdaiu  ijuasi  cotu/nf/atw'"  (De  rej).  I. 
1,  23;  vgl.  De  offic.  1;.  Nach  Seneca  ist  der  Mensch  „aniinai  sociale  cammuni 
bona  geniHmif*  (De  iia  II,  3).  Die  Vertragstheorie  begründet  Epiküb.  Die  Oe» 
sdlschaf t  beruht  auf  Vertrag  awecks  Schutses  gegen  Feindseligkeiten  (Diog. 
L.  X.  150  sqq.).  Ähnlich  Luckez  (De  rer.  nat  V,  923  squ.;  vgl.  Bechtsphilos.). 
—  Nach  Grotii's  haben  die  Menschen  einen  f^appetiim  soeielafü"  (De  iure 
t>elL»  prob),  während  IfoBBES  die  Vertragstheorie  erneuert  (s.  Rechtsphilos,). 
,,Omne  iijitur  societaa  vcl  comtuodi  causa  rel  fjluriac,  hoc  est  sni,  iion  soriorum 
anwrc  conlrahliin"  (De  cive  I,  2;  vgl.  The  Eiern,  of  Law,  l58S).  \'on  Natur 
sind  die  Menschen  Feinde.  So  auch  ÖI'LNOZA  (Tract.  pol.  C.  2,  §  1-Aj.  Aber 
die  Not  treibt  ide  cur  OeseUsdiaft  (L  c.  C.  6)^  Die  Ursprüngliehkeit  socialer 
Triebe  lehren  Oumberlasb,  Shavtbbbubt,  Huhb^  Ad.  Bmitb,  Feboubon 
u.  a.  (vgl.  Sittlichkeit).  Nach  Chb.  Thoicasiub  ist  Gesellschaft  eine  „unio 
plurium  personurunt  ad  certum  fifiem''  (Inst.  iur.  div.  III,  1,  1,  §  91).  Gott 
hat  dem  Mensehen  den  Geseliigkeitstrieb  eingepflanzt  (1.  c.  III.  1.  4,  §  55).  Nach 
HoLBAcji  führen  Bedürfnisse  zur  Gesclls<'hatt  (Syst.  de  la  iint  ).  IJber  Rousseau 
(„rontnit  social'').  Kaxt,  Fk  hte  u.  a.  s.  Rechtsphilosophie  sowie  oben  (Ge- 
schichtsphilosophie). —  Nach  Heeüart  ist  die  Gesellschaft  von  einem  gemein- 
samen Wollen  beseelt  (Lehrb.  z.  £inl.%  §  164;  Frakt.  Phil.  I,  12).  Es  gibt  eine 
Statik  und  Dynamik  des  Staates.  „Die  in  der  OeteUeehaft  wirkenden  Kräfie 
eind  pegehologieeke  Kräfie.  Wir  nahmen  aUo  mt,  daß  unter  xuuanmeiUebenden 
Mensehen  dieselben  Verhältnisse  eintreten,  die  unter  Vorsiellunffen  in  einem  Be* 
wufittein  stattfinden'^  (WW.  VI,  33).    Eine  „Schwelle^  (s.  d.)  des  geseUschaft- 
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lich*»n  Einflnnes  ist  vorhanden  (so  auch  nach  Schaffle).  Nahlowsky  versteht 
unter  einer  Gesellschaft  „vinr  MfhrheU  von  Mensehen,  welche,  in  ihrem  räum- 
lichoi  Zusn)innrn,  insoftrn  tiiir  KuHektiv-PersönNrhkeit  l>ilf{/'n.  a/.v  sie  ihnvli 
geint  iHifameH  Kiaßaujtcand  —  mit  meJir  oder  tceniyer  klarem  tktntßtiiein  —  ein 
gemeinsanies  Zid  xu  err^fkm  $lrebe»"  (Grdz.  zur  Lehre  von  d.  GeselltK^h.  u.  d. 
Stute  ß.  l  iL).  Der  Staat  ist  ,/&r  voUenäeUU  geteilaekafUiehe  Orgamatmu,  be» 
r9dmä,  auf  das  Äußenleben  der  Muuehktä*'  (L  o.  a  7).  Er  ist  ein  Otgitnis- 
mus,  Gesamtpersönlichkeit  (1.  c  8.  18  ff.).  Nach  G.  Schilling  besteht  das 
Wirksame  in  der  Gesellschaft  „aus  den  tjeistigm  Kräften  der  Indirirluen,  die  der 
OtseiUehaft  aft;/''hören".  ..Sntf/  nun  viele  Personen  auf  eintvn  Ihih»  *,nsamtnen 
und  kommunixieren  sie  untereinander  vermittelaf  ihr  Snmcnirelt  und  mr  fifirm 
durch  ihre  iSpradie,  so  rerhuUen  sich  ihre  aufi  inatuler  einwirkenden  yi  isdijen 
Kräfte^  u^ie  die  Voraiellunyen  einer  iSeeky  in  der  Art,  daß  man  die  einxelnen 
Fertonen  m  der  OtaelUchaft  wie  die  einxelnen  VorateUur^en  einer  Seele  anaAen 
mufi^  (Lehib.  d.  TsyänoL  8.  213).  Die  Vaikeqieychologeii  SrEumiAL  und 
Lazabüs  bilden  die  Lehre  vom  „Volksyeist'  (g.  d.)  aus.  Dieser  ist  das  ge- 
meinsyime  Erzeupiis  der  Gesellschaft.  Die  Völkerpsychologie  (s.  d.)  ist  auch 
die  .4*hysiolo(jie  des  geschichtlichen  Lebens^'  (Zeitschr.  f.  Vülk.,  1860).  —  Soziale 
Gi.'setze  jrii)t  es  nach  .1.  St.  Mill,  Xiir  die  K(»nii)lizi«  ith<'it  (Irr  riuHtsinde 
verhindert  in  licr  Soziolojrie  („Efholoyie"')  eine  exakte  Erkeiuitins  (Sy>t.  il.  Log.). 

R.  V.  MoUL  definiert  die  ,/ill(/enieine  Geseilscha/lsldtre"^  alt»  die  „Bcyritnduny 
de»  Begriffes  der  Oeaelleehaft,  ihrer  «Ufyemeinen  Oeeeixe,  ihrer  BedemdteHie,  ihrer 
Zifedte,  endUdi  ihree  Verhätinieeea  nu  andern  mmteehli^m  Lebentkreieen** 
4GeBch.  V.  lit  d.  Staatswias.  I,  101  ft;  vgl  Bchlözer,  Allg.  Staaterecht  1793; 
HaBVER  und  Hetsrleb  in:  Haimerls  Magaz.  f.  Recht«-  u.  Staatswiss.  1850; 
mch  Hegel).  Nach  L.  V.  Stein  ist  die  Gemeinschaft  „das  Füreinander- 
Yorhnndensein  der  einxelnen  in  der  VieUiett.''  Sie  hat  ein  iKTsönliches  l^ben, 
tinen  Willen  als  Staat  (I).  Begr.  d.  (iesellsch.*,  lS')b,  S.  XIII  ff.).  G»"Hellschaft 
ist  ,.f//c  äußere  Ordnuny  des  geistigen  Lebens  in  drr  menschlichen  Uenwinsehaft" 
(Syst.  d.  Staatewiss.  II,  la^C,  S.  35,  205;  vgl  Begr.  d.  Ges.  S.  XXVIII).  Gegen 
Hohl  polemisiert  H.  y.  TBxmcHBB  (D.  GeaeUscfaaftswias.  1860).  G.  y.  ICatb 
nchnet  zu  den  aligemeinen  GeseUschäftswiasenscliaften  die  Statistik,  die  Social- 
Ichn^  die  Soziologie.  Gesellscliaft  ist  Wechselbeziehung  von  Hassen  (Begr. 
V.  Glied,  d.  Staatswiss.«,  1906.  8.  4  iL),  VgL  Chabma,  Lesoos  de  philos. 
sociale,  lam 

Zu  physikalijjchen  ii.  a.  Prozessen  und  CJesetzen  setzen  das  Gesellschafts- 
leben in  Beziehung  MiSMER  (Prine.  s<x  iol.^,  IHytS).  S.vles  y  Fkiuik  (Tnitado  de 
sociol.  188Öj,  Carey  (rrinc.  of  Social  Science  18äb/5ü;  Gravitationsgesetz  u.  &.), 
WnnABBKi  (Essai  anr  la  m^ean.  sociale;  Bev.  philos.  1906;  L'^ergie  soc.: 
Bev.  ph.  1900;  bio-enen{etisohe  VoigMoge  als  Omndlage  des  GeseUschaftsIebens), 
Pabbio  (Oours  d'^.  polit  189Q/07),  De  MAxnriB  (Sistema  di  Sociol.  1901) 
n.  a.  Nach  Qüetelet  wird  die  Gesellschaft  von  festen  Gesetzen  beherrscht, 
welche  das  „Ursetx  der  großen  Zahi^y  die  Statistik  erkennen  läßt.  Aus  be- 
stimmten sozialen  Verhältnissen  folgen  bestimmte  Erscheinungen  regelniäUig 
(Selbstmonle  usw.).  Die  Soziologie  hat  es  mit  dem  Jtommr  moyen''  zu  tun 
(Physique  sociale,  1834;  Sur  l'homme,  u.  a.).  —  Die  „Soxiogeograj/hie''  bearbeiten 
Demolihs,  Ratzei.  (PoUt.  Geographie,  1897;  D.  Staat  u.  sein  Boden,  1896; 
Anthropt^geogr.  1899;  Besiehnng  des  GteseUschaftslebens  au  den  geographischen 
VcEfailteiasen,  anm  Boden),  Matteüzsx  u.  a.  —  Ethnologisch  fundieren  die 
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Sozioloffie  tJoniNKAl'  (S.  oben).    WaITZ,    MaINK,    T.ÜHBOrK.  TyI.OU,  ^loHtJAX 

(Urjff'scll.sch.  1877,  KSt^l).  liACHoi-KX  il).  Mntierm  ht.  18G1 ;  Li'hre  vom  ...lA/Zri- 
archat").  Mc  Lkxnan,  Caspari  (UrgCi»eh.  d.  Meiischh.  1873),  Post  (s.  Kethts- 
philos.),  Lavslete  (D.  Urdgoitiiai,  1879X  Lbtoubsbau  (La  Sociol.*,  1892)^ 
u.  a.),  V.  DABOinr,  Okossb,  Cükov,  Köhler,.  Bastcav,  Leppkrt,  Wilkbh» 
Westermabck,  Acsmus,  Staske,  Mugkb  (Horde  u.  Fiunfl.  1805;  Prinzip  der 
Ortegemeinschaft,  Wohnlagerunpoii).  II.  Schurtz  (Altersklaasen  u.  Männer» 
bünde.  1902;  das  Männerhaus  als  Ausdruck  einer  Art  der  Männerpeseilschaft; 
(ToscUipkcitstriob  nthrn  dem  Verwandtschnttspritizip  und  im  (»('«ronsatz  ztmi 
Lipjx'u-  uiul  Familiensinn  der  Frauen;  Fr;;eseh.  d.  Kult.  HHKi|,  K.  V.  Zi.NKkk 
(D.  Gesjcllseh.  1,  1Ö99),  Steinmetz.  Die  Soziologie  ist  Theorie  (Irr  suxiaien 
Eracheinungm  in  «Iren»  gimxm  ümfan^\  Sie  umfaßt  j,die  Lehre  von  der 
Zmammenadxung,  der  OetfoUf  den  FktnkUenen,  der  EMwidcbing  und  den  Kranke 
heiien  der  menseklMim  Qryppienmgenf*,  Ihr  Endzid  ist  abstrakte  Eridflnuig 
(Viertelj.  f.  w.  Philos.  26.  Bd.  1902,  S.  426  f.).  Die  Geschi(htsi)hilo80phie  ist 
ein  Teil  der  Soziologie  (PhUoH.  d.  Krieges,  1907,  8.  121.).  Ks  gibt  soziale 
Sukzes.^ionsgesetze  (1.  e.  S.  6(»l. 

In  verschiedener  Weise  wird  die  Sv.iulogie  anthrop<)logisch-l)iologis(  h  be- 
gründet. Die  Theorie  der  Grui)j)enkümpfe  stellt  (JirMPLOwicz  auf.  Die  »Sozio- 
logie ist  „die  I^Jire  von  den  eoxialen  Gruppen,  ihrem  yeyeneeitigen  Verhalten 
und  «Ibvfi  dadiunk  bedingten  S^iekmUen."  IMe  Gruppe  ist  das  tjnwiaU  Element*, 
das  IndiTiduimi  ein  ,||Niwtws»  Atom"  in  der  Qnippe.  Die  soziale  Tiltigkeit  ist 
„SelbelerhaÜung  der  Gruppe,  die  Mehrung  ihrer  Maehit  Begründung  und  Kräf- 
titjung  ihrer  Herrschaft  oder  doch  ihrer  soxinlen  Stellung  in  Staat  und  Grsrll- 
schafi  \um  Zirrckr  hat".  Der  „liassetihnnpf  hat  folgendes  Gesetz:  ...Jedes 
ttiä'fhtigrre  ethnisrhr  oder  soxinlr  Kleincfit  strrht  danarh.  dos  in  splinni  Mof-ht- 
brn  irii  heßudlirhi  n/frr  dahin  ijr/angem/e  sch/f  uchrrr  Elentrnt  .^rinrn  Zicei  h  n 
dienstbar  xu  machen"  (D.  Kassenkarapf,  1883;  Soziolog.  Essays,  1890;  Gr.  d. 
Soziolog.  1885).  Ähnlich  Ratzekhofeb.  Die  Sosiologie  bttweckt  ,/(ie  Et' 
finreehung  der  Oeteiatmäfiigkeit  dn  geseUaehafUiehm  LAent^  (D.  soziolog.  Erk» 
1808,  8.  6fL).  Das  „inkSrenU  Intereseef*  stiftet  Verbinde  (1.  c.  8.  103),  welche 
mitonander  kämpfen  (vgl.  ^.  157  ff.,  201  ff.).  Der  Sozialwille  dient  dem  leitenden 
Interesse  (1.  c.  S.  285).  Die  Gesellschaft  ist  vor  dem  Individuum  (wie  A.  v. 
Hi  mholdt.  Spf.ncer;  vgl.  Soziologie,  V.K)S).  Ähnlich  zum  Teil  F.  npi-EX- 
HEiMF.u  (< iroHtmuideig.  u.  soz.  Frage,  189S;  D.  Staat),  Niktzschk  (s.  Wille), 
W.  liAiiKHoT  (D.  Ursprung  d.  Xation.  1874,  S.  88  ff.).  Vaccaro  (Ijc  basi  del 
diritto,  1893;  La  lotta  per  resistenza,  1886).  Biologisch  verfahren  femer 
IiAPOüOB  (Les  sflect.  sociales,  1896,  L'Aiyen,  1899:  Snperioritftt  des  Ariers). 
Ein  Vertreter  der  Anthropososiologie  nnd  Soiialbiologie  ist  O.  Aimox  (D.  Ge- 
sdlschaftsoidn.*,  1896),  nach  welchem  die  Gesellschaft  dne  sel^torisehe  Ein- 
richtung if5t  (Z.  f.  Sozialwiss.  IV,  101;  Gesellsehaftsordn.  S.  178).  Die  sozial© 
Au>ilese  hat  Einrichtungen  zur  Selektion  der  Tüchtigsten.  Ausmerzung  der  I'n- 
tüchtigi  ii.  Intirincn.  ^v^•ll■he  die  Cresellschaft  schädigen.  Die  Ka^isengliederung 
ist  nntwtntb!/ ;  die  liolnreri  ergänzen  sich  aus  <len  niedtTcn  Klassen  (Zuzug 
frischer  Krutte  vom  Lande).  Sozialan throiwlogiseh  ist  auch  das  \'ertaJiren 
FoLKMARs  (Le^ons  d'aothropol.  phUos.  1900).  Nach  Steinmetz  wirkt  die 
soziale  Sdektion  darch  Oiganänderung  (Philos.  d.  Krieg.  8. 246  ft).  Der  Kries 
wirkt  selektorlsch  (L  c.  8.  252  ff.).  Den  sozialen  Darwinismas  vertreten  femer 
MoBSELU,  Haycraft  (Darwln.  and  Raceprogress*.  1897,  deutsch  1895),  Tille 
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(Von  Darw.  bis  Nietzsclie);  vgl.  Hüxlet,  Sqc  Ebs.  8.  150,  261;  Jektsch, 

Sozialauslese,  S.  224;  S<'Häfflk  (s.  oben);  Vapala-Papale  (La  Sociolop.  1883); 
E.  Ferri  (Sozial,  u.  nnul.  Wiss,  1805;  .1.  F.  Crowell.  The  Lopcal  Proces'«  of 
S<Hial  r>fnflopni,  l^S;  KiJ)i».  Stx-ial  P'volut.  181*4 :  Xovirow,  Los  luttes  ontre 
wH-iet.  huin.  l8t>S;  .Iacoby,  Ktiul.  sur  la  srloct.  1881.  Xaoh  WoLTMANX  ist  die 
biologü*<.he  Geschichte  der  Menschenraasen  diu  Geschichte  da:  Staaten  (Polit. 
Anthiop.  &.  ly.  liangd  «n  2teclitwafal  iil  die  widitigste  Unache  der  erfolicben 
Entartong  der  Basseo  (L  e.  8.  120).  Die  GeeeUachafl  ist  ein  überorganisches 
Gebilde  0  c.  &  128  ff.).  Die  Soriologie  muA  biologiflch  sein,  „d.  A.  die  au» 
dem  rSumliehen.  \ntUchni  und  physiologisekm  ZtusammenUbm,  xahlreirher 
Organisntru  sirh  rrgebetiden  (iesptxmäßigkeiten  zw  Erklärung  der  gesrllsrhnft- 
iirheti  Erschriinninr}!  tniil  l'friimh TKUffrn  hf^ranxt'fhrrt"  (].  c.  S-  121t.  Ks  müssen 
jjünstige  Auslt-eix  diii^nitij^M  ii  in  den  Kiiirichtuiijren  «retn)ffen  werden,  wrlrln-  der 
Auslese  der  Besten  torderlieh  sind  (1.  c.  t^.  149).  Da«  betont  auch  .^chall- 
MAYER  (Beitr.  z.  e.  Nationalbiol.  1905),  welcher  (wie  schon  F.  Galton)  die 
Idee  der  „Eugemt*  erOvtert  (Z.  f.  Soeialwiae.  XI,  1906,  8.  SS  1).  ,/e  strenger 
die  Amlemj  desto  größer  der  FwtaekriW'  (Vererb,  u.  Anslee.  1903,  d.  95%). 
Die  Fcnipflanzung  Infirmer  ist  m  Terhiodem  (L  c.  S.  152  ff.).  Vgl.  ferner  aus 
der  von  H.  E,  Ziegler  heranntre^'^ebenen  Sammlnng  „Nafur  tmd  Staat*': 
>L\TZAT,  Philos.  d.  Anpass».  1SK>|;  RTi'fiv,  Darwin,  n.  Sozialwiss.  U^H; 
V.  Michaells,  I>.  Prinz,  d.  nat.  n.  so/ial.  Kntwickl.  S.  Menschh.;  Friep.m.vnn. 
I).  natürl.  Staat;  ?^^HALK,  I).  Wettkauipl  d.  Völker;  Mkthxer,  Organism.  u. 
Staaten;  Eijeütheropulo8,  iSoziolog.;  ferner  Lütgenau.  Darwin,  u.  Staat, 
m  ~  Qeseo  die  Übeitieibung  und  Dentnng  des  Sdektionspriniips  in  der  Ge- 
fldbdialfesldire  Ist  B.  Goldschod.  Nach  ihm  ist  die  Sosiologie  „dte  Lehre 
von  den  toxialen  Zu»ammenhängen"y  „Theorie  der  soxieUen  &veheimmgen*\  die 
„Oberirissenofhaft  (Irr  Soxialirisscnschaftcn.''  Ks  jjibt  typische  soziale  Ko- 
orrlinationen  und  Snkzessionen  (Anna!,  d.  Natnrph.  VII.  VM  f.K  S.  ZW  ft. |.  Dif 
?s:>7.iol(i<ri»'  ist  aiu-h  ./Nc  Lrhre  rom  soxialen  Kihnmi'*  (H.  2:'»."i),  sowlo  ..dü'  Lrhrc 
ron  ilen  suxiulm  Wirtm-  (S.  2;}!)).  Sie  ist  „soxinlr  Trhotnrthnnik'  (S.  2-1  <U. 
Sie  geht  letzten  Eudes  auf  ,^ie  Erforscimny  mnillicher  Voramsetxunijen  der 
gedeihliehm  SnkcieUung  der  Meneehheit**  (Entwii^L  a  6).  Die  Natnnrissen- 
sdiaft  liefert  ihr  blofi  die  Bausteine  ta  einer  exakten  Wertldiie,  nicht  diese 
«dbst  (L  c.  B.  7).  Eän  „iiUereulffekiie  xweeknotwendigee  KomrdmatmuyeUm**  ist 
der  Soziolo{2n('  znürnndezulepcn,  die  Höherentwicklunu  A*--  Menschen  (s.  Öko- 
nomie, Evolution,  Wert,  Willenskritik  i.  Höher  als  der  Kampf  um  die  Macht 
wirkt  .,fhr  gesehlos.<tenr  EinhrHsiriUf'  der  Kulfurgemrfnsrhaff  \ur  Mnrht  iiht^r  die 
Xnfitr''  (1.  c.  S.  XX).  Ein  sozialer  Aktivismus  tut  not,  nicht  passive  An- 
passung an  die  Xatur  (1.  c.  S.  XIX;  vgl.  Höherentwirkl.  u.  Menschenök.).  — 
Vgl.  Kropotkin,  Gegens.  Hilfe  in  der  Entwickl.  1904;  Ploetz  (b.  Rasse); 
TBüBsrwALDt  Histor.-soB.  Gesetse,  1906;  L.  Wnsss,  Zur  <3mndleg.  d.  Ge 
seUscbafteldire,  1906;  Nobdbaübbn  (im  Areh.  f.  Bassenbid.)  u.  a. 

Die  „organische'*  Soziologie  bedient  sich  biologischer  Analogien  oder  faßt 
die  Gese  llschaft  selbst  als  Olganismus  auf  und  ist  im  übrifren  meist  psycho- 
logisch fundiert.  Den  orpanischen  Gtsellschaft.«:-  (bezw.  Staatsbcirriff )  hal>eti 
Pi-AT«».  Ckero  (De  rep.  III,  2.')),  er  findet  sieh  bei  .ToH,  von  SalisbuRY  (dem 
i'lutareh  zugeschrieben).  X.  CfSANfs.  sj»;iter  bei  Romagnosi  (()[X're.  1849). 
Krause.  Ahrexö,  Blünthculi  u.  a.  (h.  IkchtäphiltÄophie).  Saint-Simon  er- 
Uirt,  „il  n'existe  pae  de  phhtomkne  gut  ne  puiaee  Ure  elbeerei  au  poitU  de  vue 
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<ir  la  phijsiqur  des  Corps  orgavisrs,  qui  csf  la  pliysi'o/nrfie'^  (Ocnvr,  ohoi».  1859, 
11.  24).  „Organisistisch"  ist  die  soziologische  Lehre  vou  A.  Comte.  In  der 
„^MrardkM^^derWisBenachaften  (8.d.)  bildet  die  M^SbaMoloj^*  oder  „physiqueioeiakf* 
den  Scfaluflstein,  sie  fnfit  munittellMr  anf  der  Biologie  (Ooon  IV,  342).  Die  Me- 
thode der  Sosiologie  moA  die  .^mmInw*'  (b.  d.)  sein  (Ooun  IV,  210  iL).  Beobnohtung 
muß  ihr  erstes  sein,  dann  Analyst  Veq^chnng  und  Induktion  (].  c.  p.  214  ff., 
296  ff.).  Die  sozialen  ESrscheinungen  müssen  betracht^'t  werden  als  „itieriiabic' 
tnent  assujctis  ä  de,  rSritabIfs  fot's  nafftrrlU's''  (1.  c.  p.  23()).  Zu  untersuchen 
sind  ..iifat  stfitique''  und  „/'etat  di/na/nique''  (1.  c.  p.  2:^  ff.),  die  Ordnung  und 
die  Entwicklung  einer  Gesellschaft.  ,,Car  ü  est  evident  que  l  Hude  statique  de 
Vorgaamme  aoekU  doii  eolfWMbr,  au  fond,  am»  I»  iMoHe  potUiM  de  Vordre,  qui 
fie  peiU,  m  eff^  eontUtet  uteiUiettmmnt  qu*tH  wte  juste  hartnome  permanmU 
entre  k»  divenea  «mdüiont  d*eM»fenee  des  aoeiitie  hmwmeB:  on  voUt  de  mime, 
eneore  plm  sensiblementf  que  Vetude  dytuimique  de  la  rie  colhdive  de  VhumaniU 
eomtitue  nScessairement  la  t/n'orir  positive  du  progrH  social,  qui,  en  ecartant 
toute  raine  pe^tsi'c.  dr  perfrctibHitr  nhsolue  ff  ilh'nnfi'r,  doit  tmiurellemeni  .sr  rr- 
duin  <i  la  simple  notlnn  dr  er  drrelopj)r>nrn(  fo/n/imirnfal'^  (1.  c.  p.  232).  Eine 
Art  „d  auaiomic  sociitlc"  konstituiert  die  „sociologic  staiique^' ;  sie  studiert  die 
j^tion»  et  reactume  mutuelles  qu'exercent  continuMemeni  lea  unea  aur  ha  aattrea 
touiea  laa  diaeraea  parUaa  quelquofiquea  du  agatime  aoeiat*  (1.  e.  p.  235;  vgL 
p.  383  ff.).  IHe  Bedeutnng  des  Ifilieu  ist  su  berSeksichtigen.  Die  Oesellschaft 
ist  ein«  Art  Organismus,  ein  „organisme  ooUeetif**,  Hanptfaktor  der  geschieht- 
Hellen  l^ntw  icklung  ist  der  (mit  Gefühlen  und  Strebungen  veiblUldene)  Intellekt 
(1.  c.  p.  442  ff.).  Die  soziale  Dynamik  stützt  sjrh  auf  die  ,.sureessu>n  constnnte 
et  ind Ispetisable  des  (rois  etats  (p'neraux  priniitirrynrnf  thi'nlorjique.  iransHoire- 
ment  mifaphysique,  et  finalenient  positif,  par  lesquela  passe  toiyouts  notre  iu- 
telligetu^'  (1.  c.  p.  463  ff.). 

Nadi  Analogie  eines  biologischen  Oiganismus  betrschtet  die  Oesdlaehaft 
H.  Spekcee  (TgL  schon  Flato»  Aristoteles,  Stoiker,  Baeon,  Hobbes,  Krause, 
de  Bonald,  Saint-Simon  u.  a.).  Die  Geeellschaft  selbst  ist  ein  ,,&Serip>9«iiiweAe*<', 
welches  viele  Ahnliehkeiten  (auch  Unterschiede)  mit  einem  Oiganismus  auf« 
weist;  ein  Pensoriura,  Selbstbewußtsein  hnt  sie  alxr  nicht,  die  soziale  Ver- 
bindun<r  ist  ferner  nicht  physischer  Art.  sondern  IxTuht  auf  Sprache  und 
Schrift,  endlich  ilient  di»'  ( icscUschaft  der  Wohlfahrt  der  Individuen,  dii^e 
gehen  nicht  im  (ianzen  auf,  die  Geseilscliaft  entspringt  der  ütziichkeit  (Princ. 
d.  Eth.  §  60;  PsychoL  II,  §  503  ff.).  Aber  die  allgemeinen  organischen  Ent- 
vicklungsgesetse  sind  auch  in  der  Gesellschaft  hensoheind:  Wacfastom  und 
Differenzierung  der  Struktur  und  Funkti<men,  Arbeitsteilang,  wechselseitige  Ab- 
hängigkeit der  Teile  des  sozialen  Organismus  voneinander,  einheitliche  Beein- 
flussung durch  äußere  und  innere  Verhältnisse.  Es  gibt  soziale  Organe  und 
Gewebe,  ein  soziales  Ektoderm.  Ento-,  Mesoderm  (Ernährungs-,  Verteilungs-, 
Regu Her ungssy stein)  usw.  Dem  Ektoderm  entsfmcht  die  Klasse  der  Krieger 
und  Richter,  dem  MetJoderm  die  kommerzielle,  dem  Entoderm  die  landwirt- 
sohaftlich-indn^rieiie  Klasse,  dem  Nervensystem  die  r^ierende  Klasse.  AnAer 
von  der  Biologie  macht  die  Sosiologie  Spencers  hiOchst  reichliche  Anwendung 
von  der  Ethnologie  (The  Study  of  SoebL  1873,  dentaoh  1875;  Ptinc  of  SocioL 
1885—96;  deutsch  I,  §  1  ff.;  II,  §  220 ff.;  Descriptive  Sociol.).  Der  soziale 
Fortschritt  geht  vom  kriegerischen  zum  industriellen  Zustand  der  Gesellschaft. 
Diese  ist  für  die  Individuen  da,  daher  kein  Berormundungssystem  (The  Man 
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Tomu  the  State,  1884).  —  Nach  Paul  Lilienfeld  ist  die  Oeselkch&ft  ein 
realer,  eiffpnarti}2;er  Or<j:anismus,  dessen  Zellen  die  Individuen  sind.  Es  gibt  ein 
soziales  Nen'etisystem,  eine  soziale  ZwisclienzcllcDsubstan/.  usw.  Auch  Heni- 
mUDgs-  und  Rüekbildunjiisenicheiiuuimn  treten  iiu  sozialen  »Jrganisrnus  auf. 
Das  biogenetische  (s.  d.)  Grundgesetz  ii»t  hier  gültig.  Der  Fortschritt  geht 
dahin,  den  physiadieii  Faktor  der  Entwieklung  g^enüber  geistigen  Beatrebungea 
in  den  Uintergnuid  tnteo  an  lanen  (Oedank.  fib.  d.  Socialwiaa.  d.  Zok.  1873  fL, 
II,  215  fi).  Als  einen  pqfchisciien  Organ tBmos.  der  aus  Personen  und  Gütern 
besteht,  faßt  die  Gesellschaft  A.  SchAffle  auf,  welcher  den  Versuch  einer 
^ßwUüen  fsi/chophysil-"  macht  und  die  Des/.endenztheorie,  die  I^ehren  vom 
Dawinskanipt,  von  der  Auslese,  Anpassung  usw.,  sozial  verwertet  (Bau  u.  I>eb. 
I,  317  ff.,  3f>)ff.).  Die  Soziologie  zerfällt  in  allgemeine  und  sjxv.irlk'  Soziologie; 
eretere  ist  Philosophie  der  besonderen  Sozialwissenschaften.  In  beiden  TeUeu 
wild  die  Morphologie,  Physiologie,  Psychologie,  Entwiddung  der  GeHellschaft 
und  des  Staates  nntenmcht.  Letsterar  ist  eine  Gesamtpentalichkeit  (s.  Vblks- 
geist)  (Ban  u.  Leb.  d.  social.  Köip.  2.  A.,  1896^  Abr.  d.  Sosiolog.  1906). 
Die  Gesdlachaft  ist  die  Verkörperung  des  Gesamtbewußtseins,  ein  psydüadher 
Zusammenhang  von  Individuen  mit  geistigen  und  materiellen  Gütern  und 
Territorium.  Das  soziale  Bewußtsein  ist  Zusammenhang  psychischer  Zustände 
von  fridividuen,  kollektives  Wollen,  Fiüilen  und  Denken.  .Vis  eine  Art  Orga- 
nismus beLrachtet  die  tTesellschatt  BouDlER  (La  vie  des  soeict.  1887).  Ferner 
R.  WoBMS  (Organ,  et  soc.;  Philos.  des  scienc.  soc.  1,  15  ff.),  „L'itre  socicU  evolue 
Und  wmm»  Füre  Mwidttd^  (1.  c  p.  52).  Die  Qeeellschaften  sind  t^perorga- 
mtmes^  (L  c  p.  65  ft).  Die  Gesellsehaft  hat  ein  8elbetbewiiatiein.  Oiipuusch 
ist  die  Soziologie  von  Ssiall  und  Vincent  (Introd.  to  the  Study  of  Society, 
1894,  p.  88).  Die  socialen  Kräfte  sind  psychisch,  das  soziale  Bewußtsein  ist 
mehr  als  die  Summe  seiner  Komponenten.  Organiker  ist  ferner  Salillas  (La 
hWni  basica.  19(J1),  auch  ArdKiÖ  (Op.  filos.  IS*.»?).  „Organüüik'n"  biologisch- 
imchologischer  Art  sind  Novicow  (Conscieiirc  et  volonte  sociales.  1S;>7). 
J.  Izoi  LKT  (La  cit6  moderne,  18Ü5),  E.  Luthe,  Ii.  de  la  GRAtjSEKiK  (Memoire 
sor  les  rapports  entre  U  peychoL  et  la  sodoL  1898),  Espifas,  der  eine  Klassi- 
fikatioD  der  Ttegesellschaften  gibt  (Les  soeiAi.  aninu«,  1878).  Die  Gesellschaft 
hat  ein  eigenes  Bewußtsein,  „üne  toeUU  ett  une  eonscienee  vvnnte  <m  un 
«yamiwwe  d'idSet^*  (I.  e.  p.  540).  ^'idie  d^une  snrirtr  r,sf  crllr  d'un  concourt 
permanent  que  pretent  poiir  une  mrmr  artion  des  individns  rtvanis,  sepanes" 
(1.  p.  157).  —  Nach  Kenouvier  ist  jeder  Organismus  eine  Gesellschaft 
(Xouv.  Monadol.  p.  32ü).  Die  Gi^sellsehaft  ist  erst  ein  Organismus,  später  fl)cini 
Menschen)  nicht  mehr.  Die  Individuen  können  ,,eoutraiier  l'iufcnt  social'- 
(1.  c.  p.  327).  Das  ist  auch  die  Ansicht  von  A.  Fouillee.  Es  gibt  kein  soziales 
Sdbstbewiifttsein,  keinen  „Volkageüi^f  wenn  aueh  die  Gesellschaft  dem  Organis- 
mos  analog,  ja  selbst  lebendig  ist  (Scienc.  soc.  p.  25  ft,  78  ff.,  92,  240  ff.).  Die 
Ocsdlsehaft  ist  ein  „organüme  wntraeHu^U  ,/^rgemi9fm  volantaire"  (1.  c.  p.  1 1 1  ff.), 
»IM  arganisnie  qwi  ae  rkUm  m  eoneemmt  tt  m  96  vouUuU  lui-mim^*  (L  c. 
p.  115).  „Taute  soeiSte  rst  .  .  .  un  eonrattrs  qut  rommener  tnt'eaniqunnent  pnr 
l'f'ijoisme  et  la  Sympathie,  et  qui  s'arhtTc  nioralr/nmt  par  le  consrntrnicnl  des 
r<jl(ttUi.g"  (1.  c.  p.  123  f.).  „La  conservation  de  tous  et  Ir  jtnujn  s  dr  laut,  tri 
.  .  .  l'objei  du  pticte  socmi  et  par  oonsequent  le  but  de  l'Etat"^  (1.  c.  p.  32). 
Der  Vertrag  ist  dit  „wUe  dineMe$  de  la  toem  medtm&*  (1.  c.  p.  55).  „La 
ff^mdUi  dei  eenins  de  eonacienee  rffUekü  et  ektire  eentrtdit  la  funon  de  ees 
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comriences  m  une  aruh  rt  maintieut  lenr  si'paration  mutuelle*'  (1.  c.  p.  244  f.). 
Objekt  der  So/ioK^^de  sind  ,.ks  eondUiom  et  lois  drs  phrnominex  sociaux,  la 
sfrurtttrr  rf  hs  foneiiom  du  corps  soHal"  (1.  c.  j).  'AS'A  ff  ).  Das  rnivensum  kann 
als  .,unf  rastr  sor/rfr  d'rfrrs'^  befrachtet  werden  (I.  r.  p,  417).  In  aller  Ent- 
wicklung der  (Je<iell8chaft  wirken  „üicc-/orrry\  Kraftideen.  Es  gibt  (wie  nach 
Tabde,  8.  unten)  eine  „logique  soeiaJe**  (1.  c.  p.  144).  „La  logique  .  ,  .  est 
Vwprtatum  de»  loia  de  Vaetion  neiproque  au  »ein  de  Umte  eoeUU,  t^est-Mire 
du  däermmttme  toeiol"  (L  e.  p.  143).  Naeh  £.  DB  Grbef  ist  die  OeeeUschaft 
ein  „organieme  eontraefuel^*,  kein  biologisdier  OiganiBinas  (Introd.  k  la  socioL 
I,  1880,  p.  76  ff.:  Les  lois  sociolog.  1893,  p.  25;  Sozio!.  =  Wissenschaft 
von  den  Heziehuiigen  der  Menschen  zueinander;  Sociol.  gdn<''r.  ^l<^m.  1885).  r>io 
Wirtechaft  ist  das  soziale  GrundphäiuMnen.  Den  rnterschiwl  der  höheren, 
durch  apperzeptive  ( leistestäticrkeit,  Vermnift.  Wille  charakterisierten  von  der 
bloß  triebhaft  Ix'wegteu  Gesellschaft  betont  P.  liAirin,  der  in  der  ( lesellsehat t 
eine  geistige  Organimtion  erblickt.  IMe  Geedlschaft  ist  „etn  geistiger  Organi»' 
muff,  ein  Syetem  wm  WHUneeinkeUen**  (JSLtm,  d  En.*,  8.  4  f.:  Viertelj.  t  w. 
PhiL  Bd.  24,  1900,  8.  83  ff.).  „Ein  tierieeher  Organiemue  behäU  eeine  Kon- 
.stifidion,  ein  sozialer  Inn»  sie  äudertt^'  iT'hilos.  <1.  Gesch.  S,  111).  Das  soziale 
lieben  ist  ,.tny  >/ffich  IVilletisleben ,  inid  der  Wille  rerbindct  »ieh  mit  seines- 
i/frirhrn.  mit  />'sstr  den  Knivpf  ums  Dasrin  ^.u  fiihrru"  (1.  c.  S.  224).  ..Dir  fJe- 
si/hfjifi/t  Iii  Iii  sclmu  rrrhdllnismäßiii  früh  im  Laufe  dir  hisfnrisrhni  Kutirirk- 
luuij  dt  »!  Kiu/lujise  de3  Imcußten,  nicht  mehr  ,uatürlichctv,  (Hfsoiiativen,  somiern 
apperxeptiven,  wissensehafUiehen  Denkern  unterworfen**  (L  c.  8.  108  ff.).  Es 
gibt  Dur  eine  Winensehaft  der  Schicksale  der  menflchlichen  Gattung,  die  Ge- 
Bchichtqphilosophie;  diese  ist  8<molo|^  als  „  Venueh  der  Wieaen^mß  der  Ver- 
änderungeu,  die  die  OeatUsehaflen  in  dir  Ar/  ihrer  Zwtammensetxungen  erfeiden"^ 
(L  C.  8.  4  ff.).  Gegenstand  der  Soziologie  siül  dit  ..jiriuxipiell  ttiehfigni  Irr- 
iindmwgen  des  menschliclien  Willens''  (Viertel].  I.  w.  Thil.  llXt7.  S.  472).  Nach 
H.\l  Rioi'  wirken  im  Sozialen  Wille  und  Denken  (La  science  sociale.  ISOC»). 
Nach  Mackknzik  ist  die  Gesellschaft  organisch  und  zielstrebig  (Introd.  to 
Social.  Thilo«.*,  189.j).  Psychologischer  Organiker  ist  L.  V.  Ward  (^Dynamic 
Sodol.  1894;  Outlines  of  SocioL  1896).  Die  reine  Sodologie  bescfaiftigt  sich 
mit  dem  Ursprung,  Wesen,  der  Evolution  der  Gesellschaft  (Pure  8ociol.  1903, 
p.  VII).  Die  ,/^iplied  eoeiologif**  sndit  die  Ifittd  und  Methoden  ,/or  the 
artifieial  improrctnent  of  social  conditiont^*  (ib.  p,  4).  Die  .ysoeial  pkysioloffjf* 
ist  das  Studium  der  „social  actirifies^'  (\.  c.  p.  IH).  Das  Interesse  konstituiert 
die  ..social  forrr.f"  fl.  e.  p,  21).  \]<  -^ii/iale  (primäre)  Ursachen  treten  zunächst 
(iefühle.  „frrliiui  fiinntire" ,  dann  dt  r  Intellekt,  ..iiitrilirt  ielii-\  auf  (1.  c.  p.  96). 
Sie  stellen  den  „dynauiic''  und  „directire  agenV  dar  (1,  c.  p.  99).  „The  social 
foreee  are  .  .  .  pe^kieat^  and  heute  eoeiology  mutt  kaee  a  psyeliologic  baei^ 
(1.  c.  p.  101),  die  Biologie  nur  indirekt  (ib.).  Die  ,^eooial  etaües^  hat  es  xn  tun 
„wilk  the  ereaHon  of  an  eptHiMum  among  tke  foreee  of  human  aoeiely^*,  die 
ffSoeitU  dyntmuci«",  „with  some  mnnuer  of  disturhanee  in  the  social  equilibrium"' 
(1.  c.  p.  221  ff.).  Die  ,,social  meehamcs"  ist  eine  Art  der  allgemdnen  Me<'hanik 
(1.  c.  p.  ir)7  ff.).  In  der  Soziologie  gilt  auch  die  „law  of  minimuw  rfforf-\  fl:i< 
„PriiiMp  di  r  hleinstrn  Altion"  (s.  Ökonomie)  (1.  c.  p.  161  ff.,  „low  of  iiKinininn 
iitilitif'\.  Die  sozialen  Kräfte  gliedern  sich  in:  1)  Physical  forces:  Untogcnetic, 
phylogeuetic ;  2)  Spiritual  forces:  Sociogenetic  forces  (Moral,  Esthetic, 
InteUectnal)  (I.  c.  p.  281;  vgl.  Dynam.  Sodol.  I,  472;  II,  164  ff.;  Amer.  Joum. 
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of  ."VKMol.  II.  1^90,  j).  H'j;  Uittliii.  of  Soriol.  eh.  7,  p.  1  IS;  Amer.  Journ. 

of  Sixiol.  VII,  19<>2,  p.  475  ff.,  ti2t)  ff.,  741)  ff.).  Der  meusihliche  Geist  unter- 
wirft sich  die  Natur,  wird  Herr  über  die  Auslese  (vgl.  die  deutÄthe  Üben*,  der 
Pore  Socid.,  1908).  Psychologisch  «klSrt  das  Sozule  Oombbs  de  Lbbtbade 
(fildm.  de  BOcioL*,  1896),  ferner  Carlb  (Ssggi  di  filos.  soc.  1875),  Babcom 
(hk)ciolog7,  1898;  Gesellschaft  aln  geistiger  Ocganismus),  Lacombe  (De  l'histoixe. 
1894;  Iflaasifikation  der  BedürfiUHst  als  innerer  Kräfte  der  CTesellschaft),  Xeno- 
POL  (Princ.  fond,  1891);  Ge«taltung  der  Natur  durch  den  Geist).  Lagrksii.lk 
roiitcnijM ir.  de  hwxMol.  1899),  Allikvo  (SiifTjiiü  di  uria  intrtKlu/,.  all»'  scicnec 
xn  udi,  iS'.tU),  Bui  RDEAr  (1^'  probl.  de  la  vie.  l'.X'i  ;  ( icscllschatt  =  ein  Organis- 
mubj,  IzoUJLET  (La  cit6  moderne',  19U1;  die  SolidariLut  aLä  Grundtatbache,  die 
Gsseüsduift  ab  Oigaaismas  mit  Aibdisleilung;  die  Sede,  daa  Deokeo  ab 
sociales  Ftodnkt),  Lb  Bon  (Lob  p^ychoi  de  T^voL  des  peufdea*,  1898;  Bassen- 
seeb;  s.  Masse),  de  Bobebty  (La  sociolog.*,  18^;  Le  psychiame  socbL*,  1897; 
die  Finalität  als  soziale  Grujideigenschaffc;  biopsychiäche  Grundlage  der  Moral 
und  damit  der  (leselljw'haft;  Vereinigung  psychischer  Energie,  kollektiver  Psy- 
ohi.-^mns  ergibt  die  ( Jesrllschaft ;  (iefühle  und  Strebungen  als  soziale  Kräfte; 
vgl.  Kategorien),  Hteph.  v.  Czobki.  (Entw.  d.  soz.  Verh.  19« »2».  Nach  GinuiNus 
ist  die  Soziologie  die  Ix'hre  von  der  Assoziation  der  Geister.  Gesellschaft  ist  „the 
wganüaiion,  the  »um  of  formal  r§UUiotu,  in  whieh  assoeiating  indiriduai»  are 
hound  togeiher.'*  0ie  „eofwmisiMfMts  of  küut^  das  Gattungsbevnifitsetns  besieht 
die  Individnen  aufeinander  (Prine.  of  SodoL  1896,  p.  3,  13  ff.,  16  f.,  25,  31  ff.; 
▼gL  Induct.  Sociol.  190\,  p.  6  ff.).  Durch  Konstitution  entsteht  aus  der  ethnischen 
die  bürgr  rliche  Gesellschaft  (Prine.  p.  299).  Das  Ich  und  die  GefleUschaft  stehen 
in  \\'ech>i  l Wirkung.  Die  Gesellschaft  ist  kein  Organisnms,  sondern  eine  Or- 
ganisation (1.  c.  p.  420),  welche  final  gerichtet,  von  Wilh  iiskmften  geleitet  ist 
(1.  0.  p,  192):  die  Gesetze  des  Willens  sind  die  der  (tcscUsi  haft.s«'ntwicklnng. 
Nach  FaikbanKö  (An  Introd.  to  Sociol.S  IJ^Ö;  wird  die  Gesellschaft  durch 
latenaseDgemeiiischaft  konatitaiert  und  durch  daa  gemeinsame  Seelenleben  ab 
Ptodukt  der  Bedehungen  swbchen  den  Individuen.  Ein  lebendiges  System  mit 
geiitigeD  Triebkräften  (Ideen,  WiUe)  ist  die  Geselbchaft  nach  Ferraki  (Princ. 
et  limites  de  la  ])hilos.  d'hlst.  p.  64  ff.).  PsychoIogiNch  ist  die  Soziologie  nach 
Wt^'r>T  (s.  Völkerfwychologie,  (lesamtgeist).  Mit  Ablehnung  aller  falschen 
Analogien  soll  die  geistige  (Gesamtheit  als  Organismus,  Organisation  l)ezeichnet 
wtrden.  Im  „kolii ktiroi  (hijunisvius'-  ist  mir  wegen  der  physischen  Isolierung 
und  der  selbstbewußten  Funktion  der  dem  Ganzen  untergeordneten  Einheiten 
deien  Selbständigkeit  eine  fteie,  und  sie  ist  aktiv  (Syst.  d.  Philos.*,  S.  616  fL; 
Log.  II*,  2,  487  f.).  Die  kollektiven  sind  zugleich  individuelle  Zwecke  (Syst. 
d.  Fhiloa.*,  S.  620  f.).  Die  widitigen  Formen  der  Gemeinschaft  beruh«!  „ur» 
iprüngliek  auf  einer  Übereinstimimmg  der  Vorstellungen^  Gefühle  und  Wiltem' 
richtungen  y  die  ihnen  eine  nUen  Kinxt  lbestrebimgen  rorangdiendc  li^  deutiing 
rerkiht"  (I.  c.  S.  021  f.;  Eth.*,  449.  45H.  4r>S).  Die  (iemeinschatt  als  selbst- 
Ix'wulite  Wilh'nscinheit  winl  zu  einer  Gisanitjx-isoiilirhkcii,  nur  ilaß  l>ci  ihr 
Selbst be>Mi Ii t.sci  11  und  Wille  auf  zahlreiche  individuelle  rerstinlichkeiten  verleih 
sind.  Die  Entwicklung  von  Normen,  die  der  Gesamtwille  selbst  seinem  Handeln 
snferkgt»  aeheidet  ,/(te  Kultur gemeinachaft  wn  der  ihr  torautgekenden,  ohne 
hetümmie  Satzungen  vermöge  der  naiHrlieken  Einheit  der  einzelnen  beaiehenden 
NohargemeineehafV'  (Syst.  d.  Philos.«,  S.  625  f.;  Log.  II«  2,  611  ff.).  Allgemeine 
Gesetse  der  Willensentwieklung  bekunden  sieh  in  den  ^^alneeeheelnehn  EMuHonen 


Digitized  by  Google 


1390 


SoBiologle. 


.sOMftlcr  Tntbe  x^^  irUlkürlichrn  (icsellacftdftsaktrn  und  den  an  tur  sich  nu- 
schlieficiulen  Intoluttoiieti  wiUkurliclier  Jlanäluuym  eimelner  xu  soxicUen  Trieben^ 
die  wiederum  den  Mmduen  eieh  mitUikH  und  in  ihnen  neue  auf  die  Gemein' 
eehaß  wirkende  Impnlee  anregen  kSnnen^*  (Log.  II*  2,  509).  Die  Geedbchaft 
im  wdteren  Sinne  nnilafit  die  organische  GemeinschafI  und  die  mehr  mecha* 
nische  Gesellschaft.  Sie  ist  ein  realer  Zusammenhang  (Log.  III*,  623  ff.).  Die 
(höhere)  Gesellschaft  ist  ./lie  Summe  aller  drr  }Weine,  Oenossenschaftrn  und 
Lrftrnj^'rcrhände  .  .  .,  dir  auf  drr  frricn  Vrrrinifjung  der  ei'nxefnrn  hrrnJirtV'. 
Ideales  Ziel  ist  die  .,Zifsnnf)//rnfassNnf/  aller  Snndrrkräfte  xu  rinrr  horhstru- 
organischen  EiniuK",  der  »ich  die  KulturgesellHchaft  der  Menschheit  nahern 
wird  (Syst  d.  Philos.*,  S.  629  iL).  Die  sozialen  EntwicUungs-  und  Beaehungs- 
gesetze  (Log.  III*,  648  If.)  sind  Besonderungen  psychologischer  Gesetze.  Die 
Senologie  hat  ,^fe  eyetemaiiaehe  üntereuehung  der  Zueiände  und  Gliederungen 
der  memehliehen  Geaeüsehaft,  ihrer  allgemeinen  Bedhigungm  und  frech wlseif igen 
Bexiehungrn"  zum  Inhalt  (1.  e.  S.  4(52:  vgl.  Lo^'.  11*2,  333,  351,  383  ff.,  408  ff.; 
Syst.  (1.  I'hil.*.  S.  f;3r>ff.;  Eth.^  S.  IST  ff.;  s.  oben).  Psyrholopsch  ist  die 
Soziologie  aut  h  l>ei  AcHF.Ms  (So/iol.*,  lOoS,  i;  1:  Soziologie  =  ^.Lrhrr  ron  dm 
soxialen  Formen  des  mensehltcinn  Zusa/nnienlehms^'},  —  Nach  PAt  Lsi:\  ist  die 
GeseUfichaft  ein  Organismus  höherer  Ordnung  (Syst,  d.  Eth.  IP,  325).  Der 
Staat  ist  Organitation  eines  Volke  *u  ein»  eouveränen  WiUene',  Maekt' 
und  Reehteeinkeie*  (1.  c.  &  512  ff.).  —  F.  TOknibs  unterscheidet  Oemeinscfaaft 
und  (Sesellsohaft.  Erstere  entspringt  dem  „  Wesenkillen",  ist  natfirlich-organischr 
Iwniht  auf  Verwandtschaft,  Nachbarschaft,  Freundschaft;  letztere  entsjmngt  der 
Willkür,  ist  iiiLßerlichcr  Art,  eine  bloß  „ideelle  und  mfchanische  Bildumr  ' 
meinsch.  u.  Gesellsch.  lbiS7,  S.  3.  i),  10  ff..  Iti.  09  ff.).  Das  soziale  Zusaniinriilt  lx  n 
ist  primär  (1.  c.  S.  29).  ..Die  Theorie  drr  Getnein^chaft  geht  .  .  .  ron  der  voll- 
kommenen Einheit  menschlicher  Willen  aU  einem  ursprünglichen  oder  natürlicJtm 
Zuekmde  aus,  welcher  trotz  der  empirieeken  Trenmmg  und  durch  dieeelbe  kin^ 
dur^  eich  erkalte"*.  „Die  allgemeine  Wurzel  dieser  Verkältnieee  iet  der  ZneammeU' 
kang  dee  vegetativen  Lebern  durck  die  Geburt*  (L  c.  9).  Gemeinschaft  des 
Blutes,  des  Ortes,  des  Cteistes  ist  zu  unterscheiden  (1.  c.  S,  16).  „Gemeinsrhaft- 
lirkes  Leiten  ist  gegenscit iger  Brtsitx  und  Genuß  und  ist  Besitx  und  Genuß 
gemeinsamer  Güter"  \\.  c  S.  27».  l>io  ( iesclUr  hilft  i-it  eine  Verbindung 
von  Individuen  in  Weclix  llH  /u  hiin;:»'!!  unter  bestimriiicr  Regelung  (s.  Wille).  Die 
Soziologie  i<t  Theorie  der  Gemeinschaft  und  der  Gesellschaft  tZ.  f.  Tliilos.  U.'t.  Bd. 
1899,  S.  2  lü  ff. :  D.  Wes.  d.  Soziol..  Neue  Zeit-  u.  Strsitfrag.  Jahrg.  40,  H.  3» 
1907  u.  a.).  —  Ähnlich  tdlweise  Wenzel  (Gemeinseh.  u.  Persönl.  2899).  — 
V|^.  EüLENBüBO,  Üb.  d.  Aufgabe  e.  Sodalpsych.  in:  SchmoUers  Jahrb.  f.  Ge- 
setegeb.  24;  Gesellsch.  u.  Natur,  1905.  Nach  L.  Stein  ist  „Gemeitisekaft"  die 
triebhafte  Naturges<'lls<-haft,  „Gesellschaft'  die  konventionelle  Vereinigimg  (So«. 
Frage,  8.  02  ff.).  Die  Methode  der  Soziolctnc  ist  die  psyehogeiietisch-historische 
(1.  c.  S.  V  ff.l.  die  vergleiehen(l-gesr!il<  ht liehe  (Areh.  f.  syst.  Philos.  IV,  18U8. 
S.  215).  Die  Soziologie  ist  eine  philosophische  Wissensehaft  (Soz.  Frage«,  S.  13; 
gegen  Dilthky  und  Adickes,  Z.  f.  Thilos.  117.  Bd.,  S.  44).  Die  Soziologie 
erhofft  eine  soziale  Dynamik,  hat  aber  keine  exakten,  nur  empirische  Gesetze» 
Rhythmen  (1.  c.  S.  33  fL :  Arch.  IV,  200  ff.).  In  der  Gesellschaft  und  Geschichte  be- 
steht  eme  immanente  Teleologie,  Zidstrebigkeit,  ein  „eonaiue^  (Soz.  Frage*,  S-  42  ff.). 
Die  Soziologie  hat  auch  dsis  soziale  Sollen  zu  normieren  (1.  c.  S.  15;  vgl.  Wend. 
d.  Jahrh.;  Philos.  Ström.  &  337  ff.).  Stein  bekennt  sich  zum  „Beehiesoxiaiie' 
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niii.s  '  und  jjfotiaUn  <  fjitit/n'stmt.s"  (^Phil.  Ström.  J^.  341).  Die  Gosollschaft  ist  kein 
Organismus,  sondern  tine  Organisation  (8oz.  Fr.*.  S.  17;  gegen  I5h.  SrnMiDT, 
Der  Staat,  181K).  u.  a.j.  Sie  i»t  „AiM/luß  einer  bestimmten  Zwcckjsetxung  mcmch- 
Ueker  WUltmyemtkuehäfienf*  (L  c.  S.  55).  iSne  soziale  6kaiioiDie  (t,Eaiuüung$' 
äkomomü^)  der  Eneigie  besteht  (L  o.  8.  58).  Nach  Berkheim  unteniicht  die 
Soziologie  ab  aoc  Statik  die  allgraidoen  Ctarnndelemeiite,  als  aoa.  Dynamik  die 
Veränderungen  der  verschiedenen  fJ* Seilschaften,  „um  am  deren  rcrgleiehender 
Betrachtung  die  allgemeingültigen  Faktoren  der  Oesellsehaftsbildung,  die  all' 
gemeinrn  Tyju-n  il/^r  rrrsrhit  denen  Gesell srhafisfonne^i  und  -funktionen  und  deren 
nüijefnrin>'  Fxisfrn\l>edin;/i//tije/i  xu  erkennen''  (Ijchrb.*,  S.  18f»).  Psychologisch 
bi^timmt  den  tiesellwhaftisbegriff  ViEKKANDT  (/.  f.  Sozialwisu.  1899,  S.  557  ff.; 
Naturvolk,  u.  Kulttmölk.  1896:  Unterschied,  der  unwillkürlichen  und  Willkür» 
liehen  Willenaakte  &  3 ff.;  vgL  Eulftnr). 

Die  socialen  Gefühle  sind  nach  Ch.  Darwut  durch  Selektion  cffaalten  und 
durch  Vererbung  im  Individuum  schon  angelegt.  Nach  J.  St.  Mill  sind  die 
sozialen  Gefühle  natürlich  wie  die  egoi»*tisehen,  es  besteht  ein  Gefidü  der  Ein- 
heit mit  unseren  .Mitgesehöpfen  (WW.  18G9  ff.,  1,  157.  102).  Lewes  bemerkt: 
,.The  Jntellfct  <fnd  tln  ronsetenee  are  soeinl  fitnei ions ;  and  their  sprcial  tnani- 
festntiona  are  ri(joron,sli/  deferntinrd  Inj  Social  Stalie.s-'  (Probl.  I,  171;  vgl.  III, 
71  ff.).  Nach  RlBOT  ist  das  Herdunleben  der  Tiere  ,/ondce  sur  iattrail  du  scmblalAe 
pomr  k  HmNMr  (PsychoL  d.  sent  p.  276).  ,Xet  tmäanee»  tociaUt  4(nmU  de  I» 
Sympathie*  (L  e.  p.  277).  Sie  sind  nütElich  für  die  Erhaltung  (ib.).  Vier  Grund- 
formen der  tierischen  Gesellschaft  bestehen  (L  c.  271;  vgl.  Ed.  Psrribr,  Les 
colonies  animales;  Espina^.  See.  anim.*,  1878,  u.  a.).  Die  „groupe  familial'* 
und  die  „groupe  social"  ,.Monf  i»su8  ehacun  de  tendanees  differentes,  de  besoins 
disfinefs''  (1.  c.  p.  284).  Letzteres  betont  auch  H.  Schi  rtz.  Nach  ihm  be- 
-teht  zNviHcben  dem  Geselligkeitstrieb  des  Mannes  und  dem  Familiensinn  der 
Frau  ein  ursprüughcher  UegeusaLz.  Das  System  der  „AUersklassetv  und 
„Männerbünde**,  das  weit  verinwitet  war  und  ist,  deutet  ,,auf  ein  ikteein  gesell' 
»ekaftlieher  Verbände  hm,  die  mä  dem  OeeehleehiS'  und  Famiiienleben  nickts 
unmittelbar  lim  kaben^  ee  vidmekr  durekkreuxen  und  mit  der  Zeit  xu  Um- 
biidungen  xtcingen''  (Altersklass.  u,  Männerbündr  10<>2.  S.  51  ff.).  Nur  auf  die 
Ge-chleehts-  und  Familientriebe  führen  das  primäre  soziale  Gefühl  Fb.  Scht'I.tze, 
SUTHKKLANi)  f>.  Sittlichkeit^  zurück,  währen«!  O.  Ammon  im  Gesellsrhatts- 
leben  eine  rein  selektorisehe  Kinriehtung  erblirkt  iZeit>»hr.  f.  Soziah\i^<.  IV. 
101).  „/>«*  (jeaclLschnftsleben  ii<t  in  der  Satur  nielit  iiclbstxireck,  sondern  une 
Nätxlichkeitseinrichtung^  die  der  betreffetiden  Art  xum  JSekutx  und  xur  Wohl- 
fahrt im  weiteelen  Sitme  diente  (Die  Qesdlschnftsoidn.  S.  178;  vgl.  B.  67). 
ICach  B.  Carkesi  haben  die  Tiere  ein  „inHinktarligee  OefüfU  der  ^teammen- 
gekörigkeif',  eine  Art  Korpsgeist  (SittL  u.  Darwin.  S.  226).  Haoemakn  erklärt: 
ifWur  Meneehen  haben  als  unxulängliehe  U'rsen  eine  natOrliehe  gegeneeitige 
Amreimng  aufeinander  und  daher  einen  Trieb  des  Zusammenleben»  mitei na ndrr^^ 
(Psyehol.'.  S.  155).  Xaeh  K.  (iitoos  sind  die  sozialen  Triebe  aus  dem  An-  * 
niüiening^-  und  <b'm  MitteilujigsbtHlürfnis  entstanden  (Spiele  <1.  Menseh.  S.  4.^2). 
Die  „magische  Geicait  der  Massensuggestion"  ist  bedeutsam  ^1.  c.  S.  44^:  vgl. 
8.  436  ff.).  Die  gleiche  Drsprünglichkeit  der  sozialen  und  egoistischen  Gefähle 
Idirt  Q.a.UNOL]>  (Gr.  d.  Eth.  S.  206),  wdcher  ursprüngliche  und  erworbene  Gemein- 
schaftsgefOhle  unterscheidet  (1.  c.  8.  216  ff.). 

PlRycholQgisch  bearbeiten  die  Soziologie  in  verschiedener  Weise  auch  Lavbow 
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(8.  oben),  Kakejew,  rATiEN  (s.  umeu),  U.  Takde,  der  in  der  von  den  „itt- 
venUunf*  anflgehenden,  auf  deren  Leistungen  sich  bezidiendeii  Nachahmung 
(s.  d.),  welche  infolge  einer  Suggestion  die  Maasen  ergreift,  die  soziale  Gmnd- 
tatsache  (,^pkmomhm  aoeial  UhnetUainf'}  erblickt  (Les  Jois  de  rimitat  •  1895; 
La  logique  sociale,  1S94).  Die  Nachahmung  ist  eine  Art  Somnamhuli^mus 
(Luis  de  Timit.*,  p.  95).  Übenseugiingen  (Anschauungen  „eroyanees")  und  li«  - 
dürfnissf,  Fie^^ierden  f„(lf'sirs'^)  sind  die  sozialen  Kräfte  (1.  c.  p.  I.VJf.).  Die 
Gesellschatt  ist  eine  „oilh'rtiotr^  einander  niu  iialiiuender  Menschen.  Die  Soziologe 
hat  die  Wei'hselbeziehuiigen  der  Individuen,  da»  lulerpöyehiüche  zum  Gegen- 
stand (LoIb  de  Tim.  p.  70  ff. ;  vgL  Annal.  de  Tinst  int.  de  socioL  1898,  p.  258). 
Die  Formen  der  allgemeinen  Entwiddnng:  r^*petitioiis,  oqppositions,  adaptations 
sind  auch  soaciale  Proiesse,  sie  fähren  cur  Harmonie  als  Endziel.  Im  Sozialen 
bwtehi  n  tlit  ^Viedarholungen  in  Nachahmungen.  Durch  ^uterfcrenv'  der 
Wiederhohingsreihen  entstehen  die  „iMmtre-rt'pt'titions",  die  „OppoBÜionenf*  (Lois 
socialen^,  p.  7ff.  i.  Das  ^\'iederhoIungsgesetz  i.sl  ,,/«  tendanrr  n  passer  par  roÄf 
d'amplifirdtiitii  progrvssin  t/'un  i/iftnfti'.'ihnal  rrhitif  "  ftn  iufini  rclatif.'"  Das 
(iejrensalzgeset/.  ist  eine  Tendenz  ,,<>  s'anipUfier  (lan.s  u/i'  sphhr  toujours 
grundissatUe^  ä  pariir  dun  point  vivant.  L'c  point,  sociulemeitt,  c  e^t  le  cerreau 
d'un  iniiHdUt  ^  edhiU  de  ee  centau  oA  m  firoduü,  par  interfermee  de  royon« 
imüaiifi  venu  du  dßhon,  une  earUraäieUon  de  deu»  enytmeet  oh  de  deux  ditin.** 
Die  soziale  Anpassung  ist  ^^imeniian  indMdmUe  de$Unie  ä  eire  imHißf  e'eeU 
a-Hire  V interfi  i  rncc  linirrme  de  deux  iniitations*^  (1.  c.  p.  158;  vgl.  die  deutsche 
Überf.  1908;  Monadol.  et  ßoeioIouMe  in:  Rssais  et  m^langes,  189äi.  Die  soziiden 
Gebilde  und  Werte  entstehen  durch  das  Zusaniiuenwirken  von  Erfindung  und 
NachJdlnlllIlL^  l)es()nders  durch  letztere,  weiui  auch  der  ,,itirenicur''  «las  Moveiis 
der  Geschichte  ist.  „La  sodeie  c'est  l'iniitation.^*  Die  Nachahmung  (s.  d.) 
geht  von  hmen  nach  außen  oder  von  den  oberen  Klassen  nach  den  unteren. 
Die  soziale  Logik  (s.  d.)  stdlt  die  Nonnen  des  SoaslzweckmlAigen  fest,  sie  bt 
selbst  dem  Gesellsehaflsleben  immanent,  Jeieohgiteke  SyUegiemen^,  logische 
Willensverknüpfungen  bestehen  hier  (Log.  soc  p.  53  ff.).  Funktion  der  tdeo- 
logisehen  Logik  ist  „fa  d irret ion  de  la  ovo\jnuce  et  du  >l''sir**  (L  C  p^  24  ff.). 
8ie  betätigt  sich  in  „ducls  hf/iqnfs'\  die  aber  zur  Harmonie  führen  (vgl. 
D.  Gnsti.  G.  Tanle.  in:  Sehmollers  Jahrb.  190S,  S.  91  tf.).  betreffs  der  Na<h- 
ahninng  vgl.  auch  Bai-KWIX  (D.  soz.  u.  <1.  sittl.  Leb.  8.  383).  Der  Gegenstand 
der  sozialen  Organisation  besteht  aus  Gedanken  und  Vorstellungen,  die  s<.izial 
anwendbar  shid  (L  c.  S.  382).  Sie  entstehen  indiTiduell  als  Erfindungen,  als 
ttPartikularieaUoHenf*.  Sie  werden  sodal,  wenn  die  Ctosellschaft  sie  auch  denkt 
(1.  c.  8.  392).  Nur  Gedanken  und  Kenntnisse  sind  sozial  nachahrabar  (1*  c. 
8.  383  ff.).  Die  objektiven  sozialen  Kezlehungen  sind  eigektivcn  Offen- 
harungcn  einer  gemeinsamen  leitgedankenimitatiofi  in  den  rerschtedenrn  In- 
diri'hint  iinf  den  lieueguttiirti  ihrrs  ]\'aclisiitms  in  jednn.  iriv  dir  unnntfrl/torr 
Siljintinn  rft  lirrntnii fl'^  \\.  v.  S.  398).    Die  Nachahmung  ist  Methode  der 

OeseUncUaJtaurganisation  '  (l.  c.  S.  409).  Die  C»eselh$chafl  ist  „dk  ^orm  der 
ftatürlichen  Orgtmisation,  in  welche  ethiaehe  Pereonen  bei  ihrem  WaehaHme 
kommen**  (1.  c.  &  438;  TgL  aber  sozUde  Nachahmung  Baobhot,  Siohslb,  Lb 
Bon,  Ellwood,  Amer.  Joum.  ol  SocioL  1901,  u.  a.  —  Faydiologiach-  er^ 
kenntnistheoretisch  behandelt  die  Soziologie  Q.  Simmbl  (FrobL  d.  Gesch.«,  1905; 
Üb.  soziale  Differ.  1890;  Soziologie,  1908;  fenier  Abhandlungen  in  J^ehiuollers 
Staats,  u.  sozialwifls.  Forsch.  1890,  Jahrb.  L  Qesetzgeb.  1894,  im,  1898,  1903; 
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Philos.  d.  Gelde»,  1900,  u.  a.).  Die  Soziol(^ie  ist  die  „  Wisunachafl  von  dm 
Bexiekmifftformm  der  Maueke»  untermnamkr**,  des  GeeeMachaftlichen  ab  solcheD» 
<der  Formen  der  Vergeeentchaftung,  welche  Tom  Inhalt  abetiahiert  werden. 

„GejfflUrhaft  im  weitesten  Sinne  ist  offenbar  da  vorhanden,  iro  mehrere  IH' 
•diriduen  in  Weeliselwirkung  treten.    Die  besonderen  I'rs>tf/u;n  und  Zwecke,  ohne 
die  natürlich  nie  eine    Vergesellschaßting   erfobjt ,  bilden  getrissrnnnßen  den 
K'nrper,  das  Material  des  soxia/rn  Proxesses;  da/i  dtfr  Erfolg  dieser  l'rsaeh*n, 
<iie  Forderung  dicaer  Zicecke  gerade  eine  ll'echselirirhiug,  eine  Vergesellschaftung 
MHler  den  Trägem  hervorruft^  das  ist  die  Form,  in  die  Jene  Irütalte  sich  kleiden." 
An  dem  Tewehiedenaten  Material  kann  die  gleidie  soöiale  Form  auftreten  (D. 
ProbL  d.  SocioL,  Bohmollera  Jahrb.  1894»  Bd.  18,  S.  273).  Sokhe  Formen  sind 
Über-  und  Unterordnung,  Konkurrenz,  Arbeitsteilung  usw.  (L  c.  8.  275).  Die 
Sosidogic  ist  keine  UniyonBalwisscnschaft  vom  Menschtti,  sondern  sie  hat  eine 
^gene  Belrachtnnpswoise  (?oziolo<;u'.  S.  3),  sie  ist  eine  neue  Metliode  (ib.),  die 
je:erade  wetren  ihrer  Anwendbarkeit  auf  die  Ci<'s:imilit  it  der  Probleme  nieht  eine 
•eiL'eiif  Wissenschaft  für  sich  ist  (1.  c.  S,  4).  ( iehtllsi  hatt  besteht  in  der  Weehsel- 
virkuug  von  Individuen  aus  bestimmten  Trieben  heraus  oder  um  bestimmter 
Zwecke  willen.  Die  VergeseUsehaftung  ist  die  Form,  in  der  die  Individuen  auf 
Onmd  von  Interessen  ^fm  ümr  Einheit  xutammemcaehBm  und  innerhaW  deren 
diese  hUereeeen  eiek  venvirklieken^*  (1.  c.  8.  6).   GteseUschaft  ist  sowohl  der 
Komplex  vorgcsellBchafteter  Individuen  als  auch  die  Summe  der  sozialen  Be- 
ziehmig^sformen  (1.  c.  S.  10).    Die  8o/.iolof^ie  hat  „die  Kräfte.  Dexiehungen  nnd 
Formen  xum  Gegenstand,  durch  die  die  Menschen  sich  rergesellschaften''  (ib.).  Lst 
<\v  ..Lfhre  ron  dem  f  Gesellschaft -Sein  der  Menschheit"  (I.e.  8. 12).    Wichtig  sind 
<iie  unscheinbaren,  kleinen,  flüchtigen  Wechselwirkungen  von  Person  zu  Person, 
ireil  sie  den  Zusammenhang  der  sozialen  Einheit  herstellen,  die  Greoese  sozialer 
Formen  klar  machen  (L  c.  8. 19  f.).  Die  socialen  Verbindungen  sind  psychischen 
Oiaraktens  (L  c  8.  21).  Aber  die  8o2iologie  hat  es  nidit  mit  psydudogiachen 
Vorgüngea,  sondern  mit  Inhalten  solcher  zu  tun  (1.  c.  ^.  23)  mit  den  Kom- 
t)iiiationen  soziologischer  Kationen  (8.  23).   Objdtt  der  soziologischen  Be- 
trachtung; ist  die  (nur  durch  psychische  Vorgänge  zu  schildernde)  Saehli*  bkt  it 
<ier  Vergwiiellschaftung  (1.  c.  8.  24 1.    Nach  dem  Zweck  der  (TesLli^chatt  usw. 
fragt  die  Philosophie  der  Gesellschaft  (1.  c.  S.  25  f.).    Die  C^esellsehaft  ist,  er- 
kenntnistheoretisch, .,</»«  ob/ektive,  des  in  ihr  nicht  mitbeyrijfenen  Beschauers 
unhedürftige  Einheit*  (L  c  8.  29).  Das  fremde  Ich  ist  so  real  wie  das  eigene 
<8.  30).  Die  Versllgemeinerung  des  Individuums  zu  einem  I^us,  welche  Vor- 
annetzung  unserer  Erkenntnisse  eines  fremden  Ichs  ist,  wiriiet  als  das  A  priori 
weiterer  Wechselwirkungen  (1.  c.  S.  34).  „Wir  .^ehni  den  andern  nicht  eehkeht' 
hin  als  Indiridnum.  sondern  als  Kollegen  oder  Kameraden  oder  Parteigenossen'' 
il.  c.  S.  34).    Hier  und  sonst  liegen     Verschleierungen  der  Realitätslinie  dnrrh 
■die  S"\iale  Verallgemeinrrung  ror"  (1.  c.  S.  35).   Eine  weitere  soziale  Katep)rie 
ist  das  Mitbestimmtsein  des  Vergesellschaftetseins  eines  Individuums  durch  diu 
Art  seines  Kksfai-YeigeaeUsehaftetseins  (1.  c.  8.  36).  Das  Individuum  steht  in 
der  Vergesellschaftung  und  zugleich  ihr  gegenüber  (L  c.  8. 40).  Voraussetzung 
ist  auch,        die  JMwidualitlU  dev  Einzelnen  in  der  SirukHir  der  Mlgemein' 
Mit  eine  Stelle  findet*  (1.  c.  S.  45 1.   Ks  gibt  kdnen  Oesamtgeist,  aber  eine 
seelische  Beeinflussimg  durch   das   N'ergesellschaftetsein  (1.  c.  ^.   5M1 ;  vgl. 
S.  763  ff.).    Ähnhch  Kistiakowski  fGesells.  h.  ii.  Einz.  lwes.  1^09.  S.  .j«)  ff.). 
Oesellschaft  ist  eine  Gesamtheit  von  Menschen,  die  durch  einen  sozialpsyciiischea 
Phüotoplüsche«  Wörterbuch.  3.  AuO.  ^ 
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Prozefl  zu  einer  Einheit  yerbonden  sind  (1.  c.  S.  72;  Untencheidiing  socialer 
Seins-  und  Nonn  Wissenschaft).  Nach  Rümelin  fdbt  es  konen  Volk^eist, 
soodem  alles  geschieht  dtirch  einzelne  d.  c  II.  120).  Die  (Sozialen  .,(>cscixt^ 
sind  nur  „eim  hefowirrc  Art  der  psyrhi scheu"  (l.c  II,  118),  sind  im  Inxinderen 
hyp.iihrtisth  (1.  c  S.  I.  28  ff..  II.  llsff.i.  Her  Fortschritt  erfoljrt  in  der 
Rirhtuii^  zur  Uinnnnitiit  hin  (1.  c  II.  14"  t.;  vgl.  Znr  Einl.  in  d.  Soziol.» 
ZeilM-hr.  t,  Thilos.  115.  Bd.,  1691),  S.  24i>ff.).  Die  Soziologie  ist  „rfie  Lehre 
wm  den  naiiirliekm  Mauen-  und  WeeMsdtHrkungm  des  rnrnttMIdim  Trüh- 
Ubent  unter  den  JBin/iüteen  dee  Zueammenkbene  pieler**  (Bed.  u.  Auls.  III,  1894, 
a.  259,  267).  Nach  Jerusalem  ist  die  feSodologie  die  WisseDschaft  vom 
McHKichen  als  sozialem  Wesen,  n^krr  Aufgabe  besteht  «lortn,  das  Zmammm- 
leben  der  Mettschm  xu  unfersuchm,  die  Formen  anfxuxcigeji,  in  denen  dasselbe 
\ur  Frsr/ii  iuuuff  hDinuf,  und  dann  f/a.s'  Xchcu-  uud  Ineinander  sotrie  das  A7/rA- 
ciiiinvi>r  diiser  Fun/im  in  ihrem  <jrsft\liil,rn  Ztisannuf  nhan;/r  \i(  erforschen^'- 
(Kinl.  in  d.  Phil.^  8.  22«)  ff,).  Die  Gesellschaft  ist  früher  als  das  lndivi<luunK 
die  Persönlichkeit  ist  das  Produkt  sozialer  £ntwicklung  (1.  c  8.  224,  226). 
Der  sociale  Faktor  der  Erkenntnis  ist  zu  beachten  (1.  c.  8. 942).  Eine  „/>yeAo- 
phifeik  der  OeeeliaekafI**  wünscht  Mühstbbbbro,  der  aber  betont,  dafl  die 
Knlttir  als  geistige  Wirklichkeit  weder  biologisch  noch  psychologisch,  sondern 
nur  ,,subJektiri3tisrh-historitieh'*  erfaßt  werden  kann  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  479, 
r)r)Sf.).  Das  Gesellschaftsbewußtiiein  ist  Objekt  der  So/ialpsycholofrie.  welche« 
mit  der  (t«sellschaffsj»hyiiologie  die  St)7,iologic  bildet  il.  c.  S.  ]'A'A).  Die 
„s<>\i(tleu  Xt  ttroue  -  beeintlus«<en  einander  (1.  c.  S.  fj-^S).  Im  Sinne  von  AVKN,\Kii'r> 
lehrt  F.  Blei  (Vicrtelj.  f.  w.  Philos.  1895).  Nach  Helli'ach  iht  die  .So/.iulogie 
,^enerelle  Soxialpsyvhuloyie'' ,  sie  ,^ergründet  anatjflieeh  die  »oxialpsychieeken 
J^ementarvorjfänffef*}  zugleich  müssen  anthropologische  und  volkswirtflchaftliche 
Erkenntnisse  verwendet  werden  (Grencwiss.  d.  Ftoychol.  8.  471).  fj>ie  Arbeit  der 
Sotin^ogie  ist  es  danach,  soxialpsyehisehe  Ersehein itnr/en  xu  beeehretben  und  dann 
XUXerlegen :  die  der  Oi.srhiehfc,  soxialpsyrhisehc  Veränderungen  xu  t^eseh reiben  und 
dann  \>i  />  r;/leirh'n."  Erstere  will  ,,xh  JCletnenten,  d.  //.  xu  nieJit  neiirr  rer- 
(jUieJiIxt i'H  lU.sfaiidttihn,  xu  Vnä)iid iehkeiten  —  die  (ieschirlitr  aber  tri//  \n 
Ähnlichkeiten,  xu  Gesr/xm  ye/angen"  (1.  c,  ö.  472).  —  Das  „Fonualpsychische^ 
im  Soeialen  betont  M.  Adler  (s.  oben),  der  nach  den  Voraussetzungen  des 
sozialen  Bewußtseins  fragt  und  findet,  dafi  das  individuelle  Denken  von  vorn- 
herein auf  artgleiches  Denken  bezogen  ist  (Raus.  u.  Teleol.  S.  175  tf.).  Der 
Mensch  ist  tjdureh  die  Art^  wie  er  überhaupt  einxig  xu  eocieiieren  rermag,. 
unmi/te/har  mit  Seinesffleicften  reryeselUehaflet,  der  gesellschaftliche  Charakter 
ist  o/so  /tfrii/.-i  im  Zuslaudi  jedi  s  Fin\f  /iresens  yeijehen''  (1.  c.  S.  ISl  ff.).  Wenn 
auch  der  Stotf  di  r  Si/inlu i-scnschatt  in  Willenshandlun^ren  und  Zweeksetzungen 
besteht,  so  ist  die  Mcth<»<ie  jener  ilie  kausale;  das  Teleologische  ist  hier  nur 
sekundär,  nur  ein  Kegulativ.  ^\'as  für  die  Praxis  Zwecksetzung  oder  Ideal  ist, 
wird  im  Erkennen  Volhdehung  von  Notwmdigkeiten,  streng  kausaler  Zu> 
sammenhang  (vgl.  Marx  als  Denker,  8.  45 f.).  Nach  F.  Btaudiuobr  ist 
Oesellschaft  .,ein  Zueammenleben^  innerhalb  dessen  die  einxelnen  xwar  einander 
gewisse  Rechte  xuerkenttenj  aber  im  wesentlichen  indiriduelle  Ziele  hafn-n".  Ge- 
meinschaft besteht  nur,  ..trenn  Mensehen  ron  einen»  und  denisel/xn  Zie/iuferesse 
t)f /itrr.<r/it  .siud  und  \ii  di-sem  yeme  i  nsam<  u  Zie/r  instinkfir  oder  />cienßf  in 
fn  irr  Titiiiheii  X  ii  .-i  a  nun  >  tt  w  i  r  k  e  W  (Wirtsch.  <ir.  il.  Mor.  S.  ]S.  2'\).  Stau- 
diiiger  Verl  rill  einen  ethischen  SuzialLsmus  (Eih.  u.  Pohl.  1099),  so  auch  K.  Von- 
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LÄNDER  (Kant  u.  d.  .^Sozial.  1^T\),  L.  WoLTMANN  (Syst.  d.  nior.  Bevviiiit«. 
1898),  Cohen  (Eiul.  ni.  krit.  Nachtr.  zu  Langes  Gesch.  d.  Mat.;  Ethik)  n.  a. 

Nach  1hebu;o  ist  die  Gesellschaft  ,,äie  teUtäekliehe  Orgimisatiofi  des  Leben» 
für  und  durch  andere^*  (Zweck  im  Becht  I,  95).  Die  Sodetät  ist  ^  Meeha- 
mBom»  der  Sdb^reguKtrung  der  OewaU  Mae%  Mafigahc  du  JReehtt**,  der  Staat 
„tiü  Organisation  des  soxialen  Zttanges"  (1.  c.  S.  293.  307  ff.).  Da«  Treibende 
im  Sozialen  ist  der  Zwt'<^k  als  psychbcher  Faktor,  der  al>er  auch  als  Xorra 
dient  d.  r.  I.  Vorr..  S.  42^ff.i.  —  Nach  Stammler  untersucht  die  Sozial- 
philosoplüe.  ,,i(uti  r  irdrhrr  ifrundlff/cttden  fonnnlen  <j>st  txmiißvjki  it  ihis  saxiah' 
Leben  der  Meu.'^i  hrti  sfrhf".  Ihr  Ziel  ist  ,,Krkcntitim<  derjenitjt  n  B*(jri{fe  und 
Grttndj<äix,e,  dit  jnr  alles  soxiale  Lehen  eitüieitlicii  f/elten''  (Wirtfich.  u.  Recht, 
8.  7),  ihr  Objekt  „die  Oeteixmäßigkeii  de»  eoxialen  LAem  der  Mensehen  aU 
»olehif*  (I.  c  8. 14).  Sodalee  Leben  ist  ..«m  dsireh  äußeriieh  terbmdende  Normen 
geregeltes  Zusammetdehen  ton  3len$ehen**  iJL  c.  8.  106).  MAtsne  deeeelben  ist 
,/ias  auf  Bediirfnisbefriedigitmj  grrirhtetr  menschliehe  Zusatnmemcirken  (Wirt- 
«chaft,  I.  c.  8.  137),  Form  desselben  das  R^-cht  (s.  d.).  Der  „Monismus  des 
axialen  Lef>en.r'  .,sucht  dir  Ursachen  und  die  Wirlz/ntf  H  auf  soxialrrn  (iehiete 
tu  (Irr  Einheit  dt  s  danxin  des  gesellsf/iiif(hr/o  n  Lrlxiis  dtr  Mmsi/itn  \u  ir- 
fasisen"  (1.  e.  S.  31  jj.  Zweckgesetze  regeln  das  Geacllisciiattsleben  im  uuriuaiivcu 
Sinne.  ,Jku  Weeen  des  eofutde»  Daaeim  der  Ikmeken  Uegt  m  dem  WoUen 
und  in  der  Verfolgung  von  Ztceeken  und  niehi  in  der  ErkemUmt  von  einem 
Heß  imieaien  Oetriebemeerden**  (L  c.  8.  446).  Berechtigt  iet  jener  Zweck,  der 
in  der  Richtung  eines  obersten  einheitlichen  Zweckes  liegt  (L  e.  8.  3G7).  Wider- 
streiten die  sozialen  Phänomene  diesem  Ziele,  so  entsteht  eiti  sozialer  Konfhkt 
(1.  c.  S.  -111).  Soziales  Ideal  ist  die  „Genu insrhaft  frei  trollender  Menschen'*, 
d.  h.  tlie  ,,Mensrln  n'iriiiri nsihaff ,  in  der  ein  jrdrr  die  (ihjcl.f ir  herrrhtiyten  Zireehe 
<h\s  aufiern  xu  den  sriniijen  nuichi"  (1.  c.  S.  570;  x^\.  Lehre  vom  rieht.  Recht, 
S.  233  ff.).  Ahnlich  Natorp  in  seiner  „i>oxialj/vuiagogiJe'*  (s.  d.),  welche  die 
SoBokigie  deduktiv  begründet  (Soz.*,  8.  V  ff.).  „Der  Meneeh  wird  zum  Jieneeken 
alkin  durch  menechliehe  Oemeinsehaft**  (1.  c.  8.  84).  J)urch  Arbeit  und  Witten»- 
regeUmg  xum  Vermmßgesetx  muß  audi  die  Qemtinsehaft  fortschreiten^^  (1.  c. 
S.  96).  Jede  mensohlirhe  Gemeinschaft  ist  „Willenegemeinsehaß  "  (1.  c  S.  Ol). 
Mati'rie  der  sozialen  Rcpelun^  sind  die  „soxialen  ArMfsfriehr''  \\.  o.  S.  151), 
der  ■inziaien  Kritik  tlie  ..sn\inh  n  Willnisrrfjehtngen"  ^  \h.).  „Eignung  \n  if  un  iti- 
i^cliaftlc/K  r  \'()llfiii,rniKj--  ist  die  niati  riale  Bewilligung  des  Soziah  iiarakters 
mens^^hlicher  Tätigkeit  i^.  e.  t?.  153  ff.).  Durch  sie  findet  die  bewußte  Regelung 
immer  schon  den  Boden  saberottet,  sie  braucht  die  Oemdiisehalt  der  Arbeit 
amr  sn  leiten  nnd  su  siehem,  nicht  zu  erzeugen  (L  c.  8.  156).  Die  sociale 
Vernunft  gibt  das  Bichtmafi  für  die  soziale  Regelung  ab  (1.  c.  a  160  ff.),  die 
^JKniale  Teleologie^-  Ix  stcht  ZU  Becht  (1,  c.  S.  162).  Die  soziale  Vernunft  wirkt 
nur  in  der  tatsürhlichen  Gestaltung  der  sozialen  Willensregelung  (1.  c.  S.  105). 
I'ni  ( 'tiiiri<lklas.sen  sozialer  Tiitigkeiien.  die  aber  zusammengehriren,  gibt  o: 
ArU'il.  W'illt  nsregeluiig.  vernünftige  Kritik  (1.  e.  S.  l»Mff.).  bezw.  \virt'i<  hatt- 
liche,  regierende,  bildende  Tätigkeit  (1.  e.  S.  101») ;  jeile  btnlarf  der  andern,  hat 
sber  ihren  besondem  Zweck  (ib.).  Materie  des  sozialen  Lebens  ist  nicht  die 
wnrtichsftUcbe  Tätigkeit  alleui,  auch  die  regierende  und  die  bildende  (1.  c. 
8.  172).  Endzweck  ist  ein  Leben,  in  dem  die  Vernunft  herrscht  (L  c.  8.  177). 
Menschenbildunf;  (ib.).  8treng  allgemeine  Natuigeeetze  sozialer  Entwicklunf^ 
and  zur  Zeit  nicht  aufstellbar  (1.  c.  8.  181).  Es  wirken  in  ihr  der  techniach- 
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wirtschaftliche  und  der  sittliche  Faktor  nuammen  (L  c  8.  1841).  Fort- 

Bohreitende  Vereinheirlidmng  mr  voUen  Befreiung  der  Individualitäten  ist  das 
Ziel,  das  regulative  „Gc^etx  der  Idee'*  (1.  c.  S.  197  f.).  VgL  EfSLEB,  Sodologie 
1903:  Gnmdlag.  d.  Philos.  d.  Gcistf^leb.  1908. 

Eine  objektive  S<iziolo^ie  verlangt  Si'axx.  der  die  Soziologie  von  der 
Psyrhologie  scharf  abgren/t.  „OhjcktivatioussyatetW  (Wirtnchaft .  Kec-ht, 
Familie  usw.)  sind  ^Systeme  gleichartiger  Handlungen  der  Individuen  und  der 
VerhäUniaaB,  du  sieh  dabei  ergeben^  (Wlrtsch,  u.  GeMÜtch  1907,  8.  6ff.).  Sie 
Bind  „Sjftieme  jener  ideetten  Handlungen,  die  prinMpiM  auf  daeeelbe  Ziel  pr- 
riehtet  sind"  (8.  7).  Ihn  Gesamtheit  eigibt  das  Ganae  der  gesellschaftlichen 
VVirklichkeit  (1.  o.  S.  136 ff.).  Die  Soziologie  ist  die  ,fillgemnne  Theorie  dee 
So\i(i/m^%  .,die  Wimenschafl^  weMte  nach  dem  Wesen  und  der  Eigenart  dex 
gt  sellsrhaftlichen  Oanxen  als  solchen  fragt  innl  es  in  seinen  allgenirinni  Zügen 
dnrstrllV'  (1.  c.  S.  130)  Gegenstand  der  St)zial\vigsenschuft  sind  wcsentlirh 
VVerttatsaehen  und  Zwecksetzungen,  „a^er  die  Zusammenordnung  derselben  uacJi 
ihrm  VerbäUmeeen  so»  Mittel  und  Ziaeek  kann  niehia  änderte  aem,  ala  ein 
heurialiiaekea  Bilftprinx^f  ein  famuUea  Büfsrerfakrtn  *ur  AuffMußag  der 
kauaahn  SSuaammenkÜnge  der  Mütel,  denn  ea  kanddl  eieh  in  der  Sotiaheiaaen- 
aehaft  nur  immer  um  die  kausale  Wirksamkeü  der  Mittel  für  Zwecke,  niM 
um  dir  Zwecke  seibat"  (8.  161),  um  die  „Funktion''  der  Objektivationssysteme 
für  das  Ganze,  nicht  um  ethische  Norraiening  und  Wertung  (1.  c.  S.  225;  vgl, 
D.  log.  Aufbau  d.  Nationalök.,  Tüb.  Zeitschr.  f.  d.  ges.  wStaatswiss.  19<.\S;  Zur 
Log.  d.  sozialwiss.  Begriffsbild.  IIK);')).  Eine  induktive,  objektive  Soziologie  lehrt 
I  Dürkheim.   Die  sozialen  Tatsachen  sind  wie  Dinge  zu  behandeln  (D.  Meth. 

d.  Sosiol.  8.  7),  die  sodalen  Tatsachen  stdien  anflerhalb  der  Indi?idaen  (1.  c. 
8.  11).  8le  haben  ein  anderes  Subatrat  ala  die  p^chisehen  Fhfinomene,  die 
Sosiologie  ist  daher  von  der  Fsjchcdogie  au  trennen.  ,J)ie  MentaHUU  der 
Gruppen  ist  nieht  die  der  Einxelnen;  sie  hat  ihre  eigenen  Oesetxc*'  fS.  13). 
Eine  soziale  Tat,«5ache  ist  ,Jcde  mehr  odfr  minder  festgelegte  Art  des  Tuns,  irelehe 
dir  Fähighcii  l>esitxt,  auf  den  einxelnen  einen  äußern  Ztrnng  ansxuühcn".  Sie 
hat  ein  Eigeidebcn  (1.  c.  S.  38).  Die  Formen  des  sozialen  Seins  sind  fest  ge- 
wordene Arten  des  Handelns,  Ordnungen  solcher  (S.  37  j.  Die  sozialen  Tat- 
sachen stellen  sich  als  objdriive  Gelnlde  und  InstittttiQiien  dar  (1.  c.  8. 53)  und 
diese  sind  empiiiBoh  an  nntenuchen  (1>  ^  56ff.).  Das  Normale  ist  fom 
Pathologischen  an  unterscheiden  (L  c.  8.  75  ff.).  Nonnal  sind  die  Tstaaehen, 
welche  die  allgemeinsten  Formra  aeigen  (1.  c.  8.  82  ff.).  Eine  soziale  Tatsache 
ist  in  bczug  auf  einen  bestimmten  sozialen  Typus  normal,  sobald  sie  im  Durch- 
schnitt der  (iesellschaftcn  dieser  Art  in  der  cnrspn'ch^'nden  Entwicklungsphase 
auftritt  (1.  c.  S.  92).  Die  teleologische  IVurlcilung  iler  sozialen  Tatsachen  niuf^ 
diese  selbst  zur  (frundlage  nehmen  (1.  c.  S.  174).  Erklärt  wird  eine  sozuüe 
Tatsache  nur  durch  eine  andere  und  aus  dem  sozialen  Milieu  (1.  c.  S.  175; 
▼1^.  fiber  Solidarität,  Arbeitsteilung  usw.  Divis,  du  timnul  social*,  1901,  p.  9  ff.; 
die  Wirkung  der  Arbeitsteilung  ist  das  SoUdaritäfcsgefahl:  p.  57  ff.;  das  Gesamt- 
bewufitsein  als  Inbegriff  gemeinsamen  Denkens  und  Fuhlens  hat  eine  eigene 
Realität:  p.  84 ff.).  Sittlich  ist  die  sozial  sanktionierte  Regel  des  Handeina. 
Die  Solidarität  ist  im  Recht  objektiviert.  Die  Gesellschaft  ist  ein  Mittel  zur 
Organisation  der  Arbeitsteilung.  Der  ökonomische  Faktor  wird  betont  (s.  oben 
G''S(  hichtsphilosophie).  Nach  Di  prat  ist  eine  soziale  Tatsache  „le  resuUai  dt 
iaction  ejcereee  par  des  individtus  par  unc  instiiution  sociale'.  Soziale  Tendenzen 
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)>'-riinnH-n  die  sozialen  Funktionen,  denen  die  Institutionen  ent6pre<-hen.  au» 
wekheii  die  st»zialen  Einzelerscheinungen  entspringen  (Revue  int.  de  S^x•iol. 
\SW.  7.  Ann.  p.  UM  ff. i.  Die  Gesellschaft  ist  ein  System  vim  Z\ve<  kei».  von 
Tendenzen,  von  li^tliu  Ini^srn ,  Interessen,  Funktionen,  Organen,  Tatsachen 
^^^cience  soc.  et  democrai.  liKX),  p.  öjii.j.  Äiuilioh  wie  Gimmel  (ü.  oben)  be- 
stimint  Stdokbubbbo  den  Gegowtand  der  Sonologie  ab  die  menephliche  Ver- 
geedlschaftiiiig  jeder  Art  Bedfii&iflee  aind  die  Ifototen  dea  socialen  Lebena 
(Intiod.  to  the  Stod.  of  Soeiol.  1898). 

Ober  ökonomiache  Oeschichts-  und  Oesellschaftstheorie  vgl.  ol)en  Gi^chichts- 
philosophie  (Marx  u.  a,).  ÖkonomiHch  ist  tlie  Soziologie  bei  I^k  I'lay  (vgl. 
VicNE.  La  science  sociale  d'apr^8  Ic«  princ.  de  L*-  Play,  1897).  I>ie  »^ziale 
Evolution  hat  »  ine  okononiisi-hc  Basis.  Hu  rher  jiehort  terner  Fi  nck-Brestano 
(La  .scienee  sociale.  1»97).  Patteix  basiert  die  t^oziologie  auf  die  Ökonomie  der 
Lost-  und  Unlustgefühle,  welche  die  sozialen  Krifte  sind  (The  Belat.  ol  SoeioL 
to  FtaydioL  1896;  Tbe  Ilieoiy  of  Soeial  Foroea,  1895).  —  Nach  AxDiob  iat  der 
CtegaiBtaiid  der  Soiiologie  „la  tomülmioiie  delUt  mmietä  emU  e  fuinäi  la 
güittixii^  (Op.  filoa.  IV,  11  ff.).  Nach  De  Greef  bilden  Boden  und  Be< 
Tölkerung  die  Grundlage  der  Ge8ells<>haft ;  daa  ökcmomisohe  ist  d»8  soaale 
Gnindphrinomen  (Tntrod.  ^  la  soeiol.  1886,  u.  a..  s.  oben).  Statistiseh-denio- 
graphiseh  Ixigründet  die  Soziologie  Coste  iPrine.  d'une  sociol.  (ihjei  t.  18'J1»).  — 
Xaeh  G.  M.WKK  sind  ,jcne  rf;^rltnäßüjrn  Mussmhandlunyrn,  nelrhr  die  Moral- 
Matistik  nachiceüi,  .  .  .  nur  da^  I*rüdukt  der  Wülcnstüiiykeit  der  Einxclnen 
«ttff*  (D.  Oesetcmia.  im  GeseUschaftaleb.  1877,  8.  353»  vgl.  S.  64Cf.>.  —  Nadi 
ScBMOLLBB  geht  die  Nationalfikonoaue  vom  Wesen  der  Oeaelladiaft  aua  (Gr. 
d.  allg.  Volkawirtsch.  19Q1,  1,  &  5).  Daa  sociale  Leben  bat  drei  Zwecke: 
Geschlechta-  und  Blut/usaramenhaog,  Friedens-  und  Kriegszuaammenhang, 
äiedelungs-  und  Wirtschaf tsgenoBsenschaft  (1.  c.  8.  6  ff.).  PHiLiPPO\acH  be- 
stimmt das  ..durch  äußere  Hegeln  geordnete,  auf  inneren  Wrrh.selbexi'ehufujen 
kruhnule  /^u.mmiuenleftf  n  drr  Menschen  .  .  .  "Is  qesellschaftl  irhe.^,  eitie 
Verbindung  con  Mcnsrhtn  uiitir  diesem  (iisicld.spuiikt  aufgefaßt  alt)  (je.srU- 
tekaft  (Gr.  d.  polit.  Ökon.  I»,  18UU,  S.  02  ff.;  vgl.  Klöppel,  Staat  u.  Gesellach. 
1887;  C.  Dbtzel,  D.  VoUEswirtsch.  im  Veili.  c  Gesellacfa.  n.  Staat,  1864,  u.  a.). 
—  Sodologiaebea  findet  aieh  anch  bei  verschiedenen  Ethikem  (WuirDT^FAUunor, 
ÖPEUCKE,  Stephen  u.  a.).  Nach  HOffdino  hat  es  die  Soidologie  mit  den 
Formen  des  Gemeinachaflslebens  zu  tun,  während  die  soziale  Ethik  sie  nach 
ihrem  Verhaltnisse  zum  sozialen  Ideal  schätzt  (Eth.  8.  257  ff.;  vgl.  L.  Stein, 
•Siz.  Fr.*.  45).  —  Den  sozialen  Faktor  der  Erkenntnis  betonen  FeI'EKI1.\(  H, 
KiEHL,  Jkrusaleäi,  L.  Stein.  Zenker,  Izoulet,  B.ALuwui,  Royce,  Huxley, 
DE  KoBERTY  u.  a.  (Vgl.  Erkenntnis.  Kat^orien,  Objekt). 

Der  Bocialismna  iat  die  Lehre,  da0  an  Stelle  indivldiiellen  Eigen- 
tums an  den  Fkoduktiooamittebi  die  (totale  oder  partieUe)  koUektiTiatiache^  ge- 
meinsame wirtacbafdiehe  Pkodnktion  und  Ftadaktioiiaverwertang  treten  aoIl& 
„Sotialismw  nennen  irir  eine  Oemmthmi  wm  BuMbumgen,  die  das  wirtsehaft' 
liehe  Leben  in  der  Hauptsache  xu  einer  gemeinsam  geregelten  Tätigkeit  den  ge- 
Bellschaftlichrn  Körpers  maehm  irifl"  (Haushofer.  Der  mod.  Sozialisra.,  1896, 
S.  3;  vgl.  J.  St.  Mill.  l»rinc.  of  Polit.  Econom.  II,  1;  Robchek,  Politik,  §  128; 
L  Feux,  Krit.  d.  Sozial.  S.  15;  V.  Cathrein,  Der  Sozialism.»  1892,  S.  3). 
Vom  JCwumimMmtis**  (s.  d.)  und  der  idozialdemokratie  ist  der  ,,Staaia80vialiS' 
MIM*'  CO  nnteiaehelden,  wdebcr  die  VerstaatUchting  einer  Beihe  von  Privat- 
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betrieben  fordert.  Der  ,Jffir/itssoxialisiunK''  vcrlanjjt  eine  sozial -gerechte  Rep<»- 
lung  der  Lebensverhältnisifie  in  Weiterbildung  der  bej«tohenden  Rechtsordnung 
(vgl.  die  ArlK'iten  von  A.  MkN(Ji:r,  L.  Stkin.  E.  A.  Scbroedkk.  D.  Recht  d. 
Freih.  1901,  S.  V  ff.,  u.  a.).  Der  Ausdruck  „Sotialiituus"  Htamiut  von  1*.  Le- 
Boux  nnd  ist  durch  L.  RsTBiirD  popiüarinert  worden  (vgl.  K.  Wasbbbrab, 
Socialwias.  u.  bok.  Frage,  1900;  schon  B.  Owen  hat  den  Atudmck  gebnuicht: 
Assoc.  of  «II  dssseB  and  nations,  1835;  vgl.  EüCKXS,  Beitr.  8.  149).  Dem 
ideologischen  (, .utopischen")  stellt  sich  der  „irt'ssefuchafilieke^  8ocialismiis  der 
Marxisten  gegenül>er,  zu  dem  ein  „ethischer''  Sozialismun  (LaX(tE.  Cohen  u.  a.) 
hinzu  komm  f.  Das  ..Tfirdhuitsrhr"  tritt  nciionlitiL'^s  Avisier  )?tarker  hervor.  — 
£x)7.ialisti8ch(-'  Idtt-n  s»'iioii  im  Allertum  i-^.  Kommuiii>muHi.  Reehtsphilosophie). 
In  der  Neuzeit  treten  »ie  in  der  Form  von  „L^taatfronutnen'*  auf  (vgl.  Sehla- 
raffia  poUtica,  1882).  So  bei  Th.  ICobub  (De  optimo  leip.  statu,  deque  uova 
insula  Utopia,  1615:  Gliedenmg  der  GeseUachaft  atif  Grundlage  der  Familie, 
gemeinsame  Aibdt,  Arbeitspflicht,  kein  Ftivateigentum,  kein  Geld,  Beligions- 
freiheit  usw.),  Campanella  (Civita»  solis.  1620:  keine  Ehe.  kein  Privateigen- 
tum, Kinderzüchtung,  Gütergemeinschaft,  kein  Handel.  Oberpriester  als  Fürst 
usw.),  F.  Baoon  (Nova  Atlantis),  J.  HARRiXf.roN  (Oeeana,  lC56i.  D.  Vaikasse 
(Hißtoire  des  Sevaraml>e!*),  Cabet  {Vüya^ic  tu  Icari«'.  2.  A..  lvM2)  u.  a.  Vgl. 
R.  V.  MoHL,  StaatHwissensch.  1,  171  ff.  Sozialistische  Ideen  oder  Iu>tiiuiionen 
im  Urchristentum,  bei  einigen  Patristikern  (s.  d.),  in  christlichen  Sekten,  bei 
den  Jesuiten  in  Paraguay  (18.  Jhifa.).  Femer  bei  Mobelly  (Code  de  Ja 
nat  1753:  kein  Sondereigentnm),  Mablt  (Princ  de  morale;  Princ.  de  U 
Idgislat  1776:  Gleichheitsidee).  Das  Recht  auf  Arbeit  fordern  TüBQOT,  der 
Kommunist  HabedP  U.  a.  Sozialistische  I>ehren  bei  Ch.  Hai.i,.  R.  OweK 
(Il<M)k  of  the  New  moral  World.  1830  f.).  Saint  Simon  („Physiologische" 
Auttassung  der  (ieschichte,  Bedeutung  der  Arbeit,  der  arbeitenden  Bevölkerung: 
De  l  industric,  1817;  I^e  nouveau  Christiaiiisme.  1825,  u.  a.i,  Bazard  (Um- 
gestaltung des  Eigentumsrechts,  gegen  die  freie  Konkurrenz;,  Enfantin, 
Cb.  Foitbibb  (Ili^r.  des  quatre  moumi.  1806;  Le  nouveau  moiide  ind.  18S9: 
psycholog^sehe  Interpietatum  der  Geschichte,  koUektivistiscIie  Produktion  in 
„I^Uangenf^,  Phalansteiien,  Arbeitskraft  und  Arbeitspflicht),  Loüis  Blabc 
(Organisation  du  trayail,  1841 :  Staat  als  Arbeitgeber,  als  Produzent,  Arbeits- 
pflichtX  P.  J.  Proudhon  (Qu'est  ce  que  la  propricte?  1840;  De  la  cn*at.  de 
ronlrc  dans  rhiinian.  IKKi:  Sondereigentum  an  Boden  ist  I>iel»stahl,  Idt-e  der 
Vülksbank,  gegen  den  Kommunismus),  Consii>erant  (Destinee  stK-iale.  lS;)4/;^0), 
P.  Leroi  x  (De  rhumanit^,  lb40j  u.  a.,  ferner  bei  Wiutling,  Fr.  Stromeyer, 
K.  Marlo  („yö<Urali8fnus%  K.  BODBEBTUS  (Staatssozialismus;  ein  solcher 
auch  bei  Hbld,  A.  Wagihsb,  Schmolleb.  SghXffle  u.  a.),  F.  Lassallb 
(Syst  d.  enrorb.  Rechte*,  1880;  Bed.  u.  Schiilt  1891/M:  ,4%emes  Lohngtuett^, 
ProdnktivassoEiationen  mit  Staatskredit).  Staatsso/iulist  ist  auch  schon  Fichte 
(Recht  auf  Arbeit  und  Existenz:  der  .^eschiossetie  Han(telsstaaf^'  regelt  die  Pro- 
duktion und  Verteilung  der  (rüter.  die  Preise,  das  ,,Lon(les(irl(l'-  D.  tresehlosa, 
llandelsstaat  1S(*();  Nachgel,  \V\V.  II,  '):52ff.;  vgl.  M.  Weiikr,  Fi.  btes  Sozialis- 
mus u.  a.)  —  (Jegeii  das  Privatkapital  tritt  K.  Marx  auf  iLehre  vom  „Mehr- 
teert",  Ausbeutung  der  ArU'iter,  usw.).  Kr  begründet  die  wirtschaftliche 
Theorie  der  GeseUschaft  (s.  oben).  In  dialektischer  Weise  schiigt  eme  Pro- 
doktionslonn  durch  den  Widerspruch  zwischen  wirtschaftUohem  und  sodalem 
Faktor  ins  Gegenteil  um,  und  so  kommt  es  durch  den  Widerspruch  swtschen 
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^leni  mdindnellen  Cbmkkr  des  Kapitalinmis  und  dem  KoUeiktiTiwiiiB  der 
AibatBteUuiig  notwendig  Eom  EoUdEtiTinnas.  Die  in  dar  Geechiciite  herr- 
sehenden  „Kia^senkämpf^  einUii  mit  der  Expropriation  der  „Exproptateure'^ 
und  mit  der  Sozialisierung  der  Produktionsmittel  (Zur  Krit.  d.  jxtlir.  (Ökonomie 
3.  A.  im-.  Das  Kapital  18(i7  ff..  I*.  1892).  Hierhergehören  Fr.  Engels 
(s.  oben).  Kattsky  (D.  Ertnner  Progr.  1892;  Bernstein  u.  d.  sozialdem.  IVogr. 
1890,  u-  a.),  Bebel  (D.  Frau  u.  d.  tH)ziaJ.  1879)  u.  a.  (s.  oben),  auch  M,  Adler 
<8.  oben),  O.  Bauer.  Auf  Kaut  stützen  sich  der  ^Jietüionüt**  Ed.  Bebnsteix  (D. 
Voran«,  d.  Sozial.  1809^  u.  a.;  vgl.  die  t,8o*4alitt,  Monatahefle^^,  L.  Woltmaitv , 
jAUBte  tt.  famer  der  ethisdie  äoaulismua:  VoblIkdsb  (Kant  n.  d.  6o- 
«aliam,  1900);  F.  A.  Lange  (D.  Arbeiterfrage);  Cohen  (EinL  m.  krit.  Xachtr. 
1896,  S.  LXV  ff.;  Die  Idee  des  Menschen  als  t?elbstz\veck  führt  zum  Sozialismus: 
Eth.  S.  3(»3  f.);  STAUDfNGER  (Wirtsch.  (Gründl,  d.  Mor.  19^7;  ..A/fts,  uns  die 
Meiisrhen  Jnrrils  (jcnicinsam  tun  i/iüsS'  n,  auch  in  (Jemcinscliajt  tun.  (Ins  ittt  die 
Griimivlei'  ih»  bmsrqurnten  Snxinli^nnus" ^  1.  c.  S.  78).  Soziali.st  im  weiteren 
i^inue  i^ii  auch  TöNNIE»  (s.  oben).  Die  Gemeinschaft  verfällt  und  macht  dem 
Konventionellen  der  Gesellschaft  Hats,  nur  in  d»  Sitte,  Religion  usw.  bleibt 
«twas  von  der  Gemeinschaft  erhalten  und  wirkt  weiter.  Die  Gesellschafts- 
<»daang,  die  einst  kommunistisch  war,  wird  sozialistischen  Charakter  erhalten. 
—  Nach  DÜHRTlfG  vereinigt  die  freie  Gesellschaft  der  Zukunft,  in  der  alle 
jrleichberechtigt  sind.  Individualitimus  und  Sozialismus  (,,Soxictäres  System'': 
Kurs.  d.  National-  u.  Sozial«>kon.V  UM  »2:  vul.  über  Ge.sohiehte  des  Sozialism. 
u.  Individual.  K.  Vt)RLÄNi)i:R,  (irs(  li.  d.  Thilos.  II*,  4JG  ff.i.  Vgl.  Ch.  Se- 
CBETAN,  Etudes  sociales,  1889  (Forderung  des  Zwuugsminimum);  Tu.  Zieülek, 
D.  soziale  Frage  1894 ;  J.  Popper:  „Für  tdtmiääre  Bedürfnisse  das  MajorUäts- 
pHnxip,  für  fundamadale  das  Frinxip  der  garaniterten  Btdittduaiiiät*  (Fnndam. 
e.  neuen  Staatsrechts,  1905).  Die  Ökonomie  (s.  d.)  des  Mienschen  betont  Gold- 
>(  HEID  (k.  obeu;  vgl.  auch  Effebtz).  Vgl.  FouBNiiRE,  Lldtfalisme  social; 
Le  Bon,  Psychol.  du  so<'ialismc^.  VM'ü.  —  Vgl.  Raoi  l  de  LA  Grasserie.  Mpiu. 
sur  IcK  rapports  entre  la  psychol.  et  la  sociol.  1S9S;  Cn.  Kaim'0!'<)HT,  La  iihilu-i. 
<le  l'hist.  1903:  de  Greef,  Socio!.  g»'n.'r.  »'li'ni.  1S94;  Le  iranslorni.  sncial.  1V.'5; 
La  struci.  gön.  d.  socidt.;  Mal«)N,  Scnialisme  integral;  Le  Play,  Ki'forme siMÜaJ, 
1897;  A.  LiCHTENHEROER,  Le  socialisme  au  18.  si^le,  1895;  Feeiu.  La  ao- 
«iokigie  criminelle»  1803;  M.  BBBSte,  La  socbl.  (Ber.  de  1805);  SodoL  et 
moir.  1805;  G.  Bichabd,  L'idte  d*^voL  1906;  Le  social  et  k  acience  sociale, 
1807;  BoüQhkt  Les  sdenc.  sociales  en  Allemagne,  1806;  Fonhegrive,  La  crise 
sociale,  1891;  Palamte,  Pr^is  de  sociol.*,  1903;  Cosentini,  Sociol.  g^n^tique, 
19^)5;  Espinas.  Rev.  philos.  T.  41,  1891:  Waxwf.iller,  Sociol.  19(»7;  Lalande, 
lAi  flissol.  p.  253  ff.;  Bot  TROi'X  (ScietKc  et  n  lig.  p.  I9r>  f.:  1).  Kollci<tiv- 
iK'wuJit^t'in  wirkt  als  „sitjcf  itlial'  in  den  Iiidivicluen;  Begr.  d.  Xaturges.  V.H)1, 
5?.  ff,:  keine  soziolc^.  Xaturgeselze,  Wirksamkeit  der  Ideen,  des  Zweckes); 
FtrsTBL  DB  GouZtAiroBB,  La  dtä  antique;  Doonments  du  progr^s,  1906  (En- 
quete fiber  Soaiologie:  Tönnies,  Duikheim  u.  a.);  Okoppau,  Saggio  di  soeiolog 
1890;  AsTüBABO,  La  sociol.  morale,  1900;  Fakciüllo,  Saggi  di  sociol.  1899; 
Squillacr,  Critica  della  sodoiog.  1902  ff.  fl:  Le  duttrine  sodoL  VMr*,  auch 
deMts<^h,  historisc'h).  A.  Widmann.  I).  Ges.  d.  sozial.  Bewegung,  ISöl;  Eleu- 
theropflos.  Sociol.  11X4;  H.  S<  ueueh.  Soziol.  I,  190.'):  L  Schweiger.  Philos. 
d.  (iesch.,  Vülkerpsyeh.  u.  Soziolog.  I'.wn);  Ferd.  Eiihaiut.  il».  histor.  Er- 
kennen, 19UÜ;  Spkanoer,  Gr.  d.  Geschieht.  19i'7;  Barth,  Unrecht  u.  Recht 
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<1.  or^'on.  rksoUsehaftstheor.,  Viertolj.  f.  w.  Philos.  24.  Bd.,  1900;  Lilienfeld, 
Zur  Vertoid.  d.  o^L^1n.  Methode  in  d.  Soziol.  1898;  B.  iss.  Entwickl.  S.  46^ 
183:  W.  E.  BiKKMANX,  I>.  Weltansch.  d.  Marxisni.  11*08:  Gl  mplowicz,  D. 
soziolog.  Htaatsidee*.  1902;  Gosf  h.  d.  Staaigthcor.  11K)8;  Unold,  ()r{:an.  ii.  soziale 
Lebensgesetzc,  190t);  Hoi>za1'Fkl,  Wes.  u.  Meth,  d.  soz.  Psycho!.,  Arch.  f.  syst. 
PhiloB.  IX,  1903;  A.  Fischer,  Entsteh,  d.  sozial.  ProbL  1897;  P.  C.  Kelnhard^. 
Vers.  e.  Thwt,  d.  geselbobafü.  Meudi.  1797;  W.  Btanl.  Jevoks,  Meth.  of  Soc. 
Befbrm,  1883;  GiDDniOB,  Tbe  £lein.  of  SoetoL  1899;  L.  F.  Wabd,  Applied 
Sociol.  1907;  Bosanquet,  Mind  VI,  N.  8.  1897,  VIII,  1899;  Ph.  H.  FooEL^ 
Metaphys.  Elem.  in  S«  .  iol.  1905;  Cabver,  8ocioI.  and  Social  Progress,  1006; 
MiCHAiLOWJiKY,  Soziolotr.  Easays;  Vaxnert-s.  Vetenskapsyst.  J^.  223  ff.  Zeit- 
schriften: Zeitschr.  f.  Soziahviss.;  Polit.-anthrop.  Iv^vue;  Archiv  für  Rassenhiol.; 
Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  Philos.  u.  i^ziologic:  Si»zioI.  Monatsschrift;  Arch.  f. 
Sozialwiss.;  Rev.  int.  de  »Sociol.;  Aun6e  Sociol.;  Le  mouvem.  Öociol.;  liivista 
ital.  di  Södel.;  The  Amer.  Jooni.  of  SocioL,  u.  a. 

Spannkraft  s.  Energie. 

Spannmng;  s.  Aufmerksamkeit,  Streben,  Gefühl,  Tonus.  VgL  Jgdl,. 
Psych.  II».  2. 

Spannnni^i-ienipfindanepn  werden  von  Ki-lpk  (Gr.  d,  Psyrhol. 
S.  147),  Mt'TXsTERBEHii  11.  a.  die  aus  dem  Zusammenwirken  von  Mnskt'lii  und 
Sehnen  entspringenden  Empfindungen  genannt.  Vgl.  Muskelsinu,  Bewegimgs- 
empfindungen,  Wille. 

Spannmigpsgef&lile  sind  nach  Jgdl  Gefühle,  in  denen  „ein  Or- 
hältnia  xwisehen  dem  Ablauf  uttserer  Bewußtseinsroryänge  und  äußeren,  sach^ 
li^en  Vorgängen  im  Oefiihk  reflektiert  wird^.  Hure  Omndfoinneik  sind:  Er- 
irartung.  Enttftiischnngi  Geduld,  Ungeduld,  Übemscbungf  ZwdfeL  Es  sind 
echte  VorBtellnngsgeffihle,  welche  lust-  und  unlnst^oU  sein  können  (PSychol* 
II»  367  ff.). 

Spedes  s.  Art.  Species  infimae:  niederste  nntente  Artoi  in  dner 
Klassifikation.  VgL  Siowa&t,  Log.      347  |f.,  456,  716  ff. 

Speeles  üitentt<iiiales  (sensibiles  und  intelligibiles)  sind  nadi  scho* 
1  astischer  Lehre  Formen  (nicht  JBUder).  die  nach  manchen  von  den  G^^stinden 

ausgehen,  die  Lnft  passieren  (^^eraHrem  volitant"},  in  das  ,,MfWorm;;/  ronnnun^*' 
(s.  d.)  des  Wahrnehmenden  dringen  (..speeies  iwpressae")  und  die  Seele  zur 
Produktion  tler  Wahriiehmun^^  (als  ,fSpecies  rxpressoc^'}  disponieren,  formen,  so  daft 
die  Seele  die  Dinge  nielit  unmittelbar,  sondern  (iurch  Vermittlung  ihrer  ,;s]>f^ü's"- 
(die  nicht  selbst  Erkenntuisobjekt  sind,  den  Objekten  aber  qualitativ  gleichen) 
erkennt,  wahrnimmt.  Es  werden  „species  sensünies^*  (Wahrnehmungs-Species) 
und  ffSpeeie»  inteU^fibüet^  (Denk-Species)  angenommoi.  Diese  Lehre  ist  eine 
Verbindung  der  (s.  T.  nicht  recht  verstandenen)  Aristotelischen  mit  derDemo> 
kritischen  Wahm^mungstheorie  (s.d.),  die  als  solche  aber  meist  abgdehnt  wird. 

Cicero  übersetiA  UUa  mit  ,|Speetie«"  (Acad.  I.  8;  „cogttaiam  speeietn*', 
Orator.  3).  „Visione  et  »jyecie  moveri  honiivrs"  (Tusc.  disp.  II,  28.  42 
„Sprrüs*'  =  ..idrn''  (Tuse.  disp.  V.  24,  58).  Xou  ..Typen^'  in  der  Seele  spricht 
Epiktet  (Diss.  I.  14,  8).  Die  rrdw/.a-I^hre  (s.  Wjüirnehmung)  des  Demokrit 
lind  Epikitr  bei  LucREZ,  der  von  den  feinen  ,^crum  simulacra"  oder  „effigiae", 
,,figitrac"  spricht,  welche  Ton  den  Kdipem  ausgeben,  dureh  die  Lnft  zur  Seele 
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dringoi;  diese  Bildeichen,  tfSpeeia^,  nötigen  die  Seele  cur  Wahrnefaimiiig: 
simtiUiera  vagari  nniUa  modit  mtdÜB  in  euneta»  undique  partis  tenvia, 
qme  faeüe  infer  se  ümgmiHir  in  atim,  obvia  cum  renumtp  id  aranea  hratteaqu» 
mtri,   Quippe  denim  mtMo  magh  haee  atuU  temia  textu  quam  quae  pereipimU 

Oftdos  risitmrpie  hrrssunf,  rnrpon's  fnifr  quoniam  penetrant  jier  rara,  rienfqw 
tctireni  animi  naturam  intus  aernrnnque  laceaaunt"  (De  rer.  nat.  IV,  720  aqu.; 

26  sqil.).  — 

„Speeies  rerum  semibUium'^  und  „intelligibües"^  unterscheidet  schon  ScoTi;» 
Em'GEXA  (De  div.  nat  IV,  7).  Thomas  bemerkt:  ,,Mieileciu8  poaHbüis  reeipii 
ornne»  speeie»  rerum  tentibüiim**  (CSontr.  gent  II,  59).  Die  „speetw  muibüia*^ 
ist  nicht  das.  jjqnoä  arnUi,  ied  magig  id  quo  aetmu  weniit*  (1.  c.  1, 85,  2).  Die 

.jtjtecies"  gestaltet  den  Intellekt  zu  einem  aktuell  wirksamen:  „Per  jpsefef» 
üUellufibHem  fit  inldledus  inUUigen»  actu,  sicut  per  »peciem  aemibilem  aenau» 
est  ariti  setttiens"  fContr.  gent.  I,  40).  Die  intelligible  Speoies  ist  „prineipiitm 
fortiHilis  intrlleefnalis  oprraiionis''  (1.  c  I.  47).  ]  )es  Pseiko-Thomas  ,,f{€  rprho 
intcUtciwi"  führt  aus I  fyCufn  ...  tHtellcclus  inforttiniu^  spccic  ttütus  Sit  ogerCf 
terminua  auiem  euiualibei  actionia  eai  eins  obtectum,  obiectum  autem  auum  eat 
quiddiiat  «üiquaj  cuiua  apeeie  informatur,  qme  non  att  pHncipimm  adionia  vet 
operaiioniB  niai  ex  propria  ratione  tUii»,  etUna  eai  apeeiea,  obieetwn  tndem  nen 
adeai  tUa  animae  ipai  ^pade  informakie,  cwn  obieetmm  ait  esdm  inaua  nedura^ 
actio  auiena  anima»  non  eai  ad  estra,  ^»ia  intellüjeir  ^d  moiua  ad  amimam  tum 
fx  natura  speeici.  quae  in  talnti  quidditatem  dwit,  tum  ex  natura  intellrctm, 
riiius  ratio  non  est  ad  ejcira,  jirima  actio  rius  j>rr  sprrirat  est  forviatio  sui  ob~ 
iir-ti,  quo  forniato  iutelligitr  Das  ,,rerl>ui»  iufel/n  tas'-  ist  „obiectum  ]n-iiuoriutu'\ 
in  welcheni,  wie  in  einem  .Spiegel,  das  Ding  selbst  (,,obiectum  secundariutn") 
eikannt  wlid.  hoc  obieeium  [primarimn]  eai  inielleeium  prim  ipale,  qua» 
raa  non  inteUigiiut  niai  ineo,  Eat  enim  tanquam  apeeukam,  ^  quo  rea  eemüairy 
aed  non  eaeeedena  idf  quod  in  eo  eentiiuf**  (bei  Uphues,  B^ehol.  d.  Erk.  I,  121)1 
Gegen  die  Annahme  von  „spedea"  ist  Wilhklm  von  Occam  (b.  Objekt),  dafür 
Drx?  Sf  OTrf».  IHe  Dinge  können  wegen  ihrer  Materialitüt  und  häufigen  Ab- 
we^t  nhi'it  nicht  direkt  die  Vorstellungen  des  Intellekts  iM  wirkeii,  und  so  bwlarf 
es  als  Vermittlung  der  „sjHcics".  „Habet  nj/f  cirs  scnsibiii.s  msf  tripliritcr.  sc, 
in  obiecto  extra,  quod  eai  materialei  iii  medio,  et  hoc  eaae  quwiantiuodo  spiri- 
tuaU  ei  immaUriadM;  Mei  eaae  in  organo  ei  hoc  adhue  magia  spiritualiter,** 
fJRea  muMpilieat  $uam  epeeiem  ptr  eemue.**  „BUeUeetue  agena  ex  üla  epeeie  in 
phanlaamaie  poeita  gignü  aiiam  apeeiem  in  inieHeetu  poaaiHli^  (De  rer.  princ. 
14^  3).  —  SUABn  erklärt,  die  intentional^  Bpedes  seien  „apeeiea  quidem  quia 
iunt  formae  repraeaenUmtea ;  inientionalea  rero  non,  quia  nüia  rcalia  aunt.  aed 
quia  notiand  deserriunt,  quae  intentio  dici  sobt'^  (De  an.  III,  1,  4i.  Sie  sind 
.,qiin.'ii  iustrufuentn  quaedam,  per  quae  contmunitrr  obiertwu  rognoscibile  uuiatur 
potrniiae"  (1.  c.  III,  2,  1).  S^caliger  nimmt  auch  „speeies'^  für  die  Vor- 
stellungen des  Glemeinsinues  (s.  d.),  für  Oröfie,  Zahl  usw.  an  (Exerc.  298, 
Kt  15).  Nach  CABMAinr  sfaid  die  Speeles  nieht  Wesenheiten  (essentia),  sondern 
AkzidentieD,  QnalStiten  (FtaychoL  p.  BCXfy,  Nach  Oocucir  ist  die  Spedea 
tfiaturolia  imago,  inu^  enta  quod  reprae^ntaf*.  Die  intelligible  Spedes 
yfitmeurrit  cum  iutellectu  ad  eliciendum  intellcetionem'\  „inhaeret  intelleeiui  ut 
aceidetis'  (hex.  philos.  p.  KHVS  s(|n.).  D.  Petrt'P  bemerkt :  ,,Spreiia  ii)trntiona1eSy 
ex  romruuni  senfeutia,  non  eadere  sab  scusuin,  srd  tanfinH  f.ssr  uiediinn  quo 
obiectum  eognoaeitur'  (Idea  philos.  natural.  1655,  p.  340).  —  Die  fcspecicstheorie 
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akseptieren  noch  Abkauld  (Des  Tiake  et  da  fauMes  idto,  eh.  4),  Newtoxt» 

Clarke  (vgl.  Leibi! iz- Ausgabe  von  Erdm.  p.  773,  784;  vgl.  Collier,  Clav, 
univ.  p.  37  f.).  Bei  L.  Vive.«  «iiul  die  Hpecies  nicht  Abbilder  des  Objekts 
(T)e  an.  I,  2R).  —  Geulincx  erklärt  die  Specicf»  als  „impulsum  quoddatn'' 
<Kth.  p.  34).  ,,(Jculi  reflecfoHf  taut  sj)€ciem  sicui  spenilinn,  rel  irnnsmiftunt 
int  IIS  in  cerebri  parte  aliqua  tanquam  in  cera  tmprinumlnm"  (1.  c.  p.  35). 
Nach  Cbb.  Wolf  drückt  das  Objekt  dem  Sinnesorgan  eine  ,^j)eeies**  auf,  die 
im  Oehiin  ab  „idea  maierialü"  (s.  d.)  endet,  der  die  „4dea  tmtuaüs"  der 
Seele  entapriclit  (PiychoL  sationaL  §  102  iL),  Die  t^tpeeies  impreaaa**  ist  hier 
zur  Bewef^ng,  zum  „motu»  ab  obieeto  aeruibüi  aryano  in^ressits'^  geworden; 
„idea  nmterialis''  ist  „mtOw  ind»  ad  eerebrum  propagatui  tel  ex  iUoin  ctrtbro 
enaUis"  (1.  c  §  112). 

Entschiedener  Gegner  der  Bilder-  und  Öpecies-Lehre  ist  Descartes.  „Obser- 
randKni  prnrterea,  aniniKm.  nuUis  imaginibtts  ab  ofiiWfis  ad  cenhrunt  itn'sst's 
i;/rre  ut  seufiat .  .  .  nnf  ul  im ti iinutn ,  longe  aliter  iUarnm  imaiiintnn  tuifu/  am  l  on- 
cipiemlam  esse  qua/n  rulgo  fit,  Quiitn  mim  circa  eas  nil  cunsidcrent,  praeter 
HmUHudintm  earum  cum  obieetis  quae  repraesentant,  no»  possunt  explicare, 
qua  raiione  ab  cbieeHt  formari  queant,  et  reeipi  ab  organi»  aemuum  ea^enorumt 
€i  demum  nenne  ad  eerebrum  tranwehi,  Neo  aiia  eauea  imaffinee  ieiae  fingere 
impidif,  nisi  quod  viderenf  mentem  nostram  effieaeiter  jnrtura  extUari  ad 
apprehmdendum  obiectum  illud.  quod  cx/tibet:  ex  koe  enim  iudiwuntf  iilam 
eodem  modo  crcitaiidain  ad  apprrhrmlenda  ra  qtine  ftmsvs  /normt,  p^r  cziguaft 
qtMfdaht  niKii/iuf'S  in  capit»  no.sfro  d>  I imntas.  Srd  nnftis  contra  <  st  mh-'  i  trnda))i , 
mulln  praeter  imaginen  case,  quae  cnffitationes  rn  itanf :  ut  cxmijdi  graha,  r>  rlta 
et  Signa,  nuUo  nwdo  similia  iis  quae  signi/icant'^  (Dioplr.  C  4,  p.  tiö  1.). 
Gegen  die  Speciestheorie  ist  auch  LEiBinz  (vgl.  Erdm.  p.  773).  Gegen  die  Mög- 
lichkeit der  Speeles  fuhrt  Malbbbanchb  an  die  Unduichdiinglichkeit  der 
Körper,  die  fieeinfliuiimg  der  Gröile  der  f^tpeeiee^  durch  die  Entfernung  der 
Objekte,  die  Verschiedenheit  der  BetnMshtung  (Rech.  III,  2,  2).  Er  lehrt  aber 
„ideae  matcriales''  (s.  d.),  —  (irTBERLET  versteht  unter  ,,.<tprrie8*'  eine  ,,l>iS' 
pnsiiion'\  die  dtirch  das  ( )l))i'kt  in  dem  Sinne  hergestellt  wird,  durch  welche 
diest'f  ,,aas  siltur  h'uhe  int</   l'idMstinnntlicit  herausfrrfm   und  xui/t  psg- 

chischcn  Ausdrucke,  xur  spexifisch  bet^iiniintm  Wahrneimtung  des  Objektes  ge- 
staUen  kann  und  muß".  Die  Wahrnehmung  selbst  ist  die  „speeies  expressa, 
die  bereite  zum  intentianalen  Auedrueke  ,  .  .  gekommene  Erkenntnieform;  in- 
eofem  eie  blofi  xur  akiuaien  Wahrnehmung  dieponierlf  heißt  sie  epeeiee  im* 
prcasa**  (FiiychoL  S.  16  f.).  Vgl.  Intentional.  Objdrt  (H.  Schwarz),  Wahr- 
nehmung. 

SpekalaUou  (speculatio,  detogia):  J3etrachtuug,  Anschauung,  geistiges, 
denkendes  Schauen,  schauendes  Denken,  sei  es  das  mystische,  phantasiemiBige 
Betrachten  des  anacheinend  m  der  Innenwelt  sich  manifestierraden  Obersmn- 
lichen,  oder  sei  es  die  philosophische  (durch  „ÖeieteebUet')  die  Wesenheiten 
<1»  r  Dinge  konzipierende  und  begrifflich  konsttuierende,  zugleich  mit  logischer 
Phantasie  die  Erfahrungsinhahe  zur  Einheit  eines  universalen  ( lociaiiki'nsystems 
verkniipfende  (ieistentatigkeit .  Alles  Denken,  welches  aus  ihren  Prinzipien  die 
Tatsaehen  der  Welt  und  des  Gei>tes  liuheitiieh  zu  begreifen,  abzuleiten  sucht, 
welches  Einheit  und  ZuHumuicnhang  in  den  Komplex  der  Dinge  bringen  mtüI, 
ist  spekulativ.   Im  engeren  Sinne  ist  die  metaphysische  (s.  d.)  Spekulation 
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das  Forschen  nach  dem  Ül3erempiri8chen,  der  Versuch^  das  TrooBzendeDte  (s.  d.) 
gedanklich  zu  bestuuiiHL  Et  ist  ein  Grundsatz  wissenschaftlicher  Philosophie, 

S|)ekulation  im  engeren  Sinne  und  Empirie  (hezw.  iojpRche  Verarbeitung  des 
Erfahrungfinhalts)  möglichst  ninlich  zu  sondern,  damit  dtr  Kreis  des  Er- 
hihrungszuBamnienhangps  und  der  Erscheinungen  nirgends  dun  libuM  hcii  wird. 
Mctaphväiäche  S^pekulutiou  ist  nicht  der  Ausgangspunkt,  sondern  der  Abäciiluß 
des  Philosopliiflnnf. 

Ab  ^twQia,  intuitives  Erkennen  (Auch  der  Gottheit  eigen)  tritt  der  Begriff 
der  SpekoUtion  bei  Abistotclbs  auf  (Met  VI  1,  lOß&b  18;  IX  8,  1050a  10; 
De  an,  II  1,  4l2a  11;  vgl.  Dialektik:  Plato).  als  intellektuale  Anschauung  (s.  d.) 
hti  den  X euplatonikern  und  vielen  Mystikern  (s.d.).  8o  spricht  ScoTDB 
EkilGEKA  von  einer  ..ittff  l/ecfualL^  r/.vio",  einem  ,jnfuifns  ffnostinti'"  (De  div. 
nat.  II.  20).  ,,S('teHtia€  .sj/ecn/nfime"  sind  h«M  den  Scholaistikern  die  theoretii^chen 
Dis/i])linea  (Albertus  Maüxi.s,  Kogek  Üacox  n.  a.;  vgl.  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  90,  122).  Nach  Thomas  ist  f^pecuUUio"  ein  „videre  caiutam  per  effeclum^' 
(Sum.  th.  II.  II,  180,  3  ad  2). 

BoTiLifUS  erkürt:  ,J^ropni  inMleeius  aeku  mmi  M:  tpeeientm  ae^üitio, 
earum  in  memoria  dcpos&io  et  in  eadem  speoutaÜo"  (De  inteU.  7,  7).  Nach 
OoCLEN  ist  der  InteUdrt  ,^ipeeithtipus",  „qui  ex  prineipii»  tkeoreUei»  elicit 
Irtimrjtd,  id  est  conchisionem  nd  stiendttm :  et  quidem  etiam  bonmn  rnntemplatur, 
qua  tst  r^rum"  (Lex.  philos.  p.  248).  Mi(;i{AKLn>  Ix  incrkt:  ..^Sptcidatiu.  Oraecis 
iifioijin.  hl  ifrncrc  e.st  coiiaideratio  rri  sccmidum  su<t>  cn/tsits  rf  ffffrin im 
engeren  ftiuue  ist  es  „contemplatio"  (Lex.  philos.  p.  1U15).  ;>pckulativ  im  Sinne 
Ton  theoretisch  bei  F.  Baoox  (De  dignit.  III,  3). 

Tbtbsts  bemerkt:  „Der  gwmne  Ventand  orbeHet  ohne  Büfe  der  SpektdaHon, 
Die  Vemunfl  epekmUert  am  BegriffeHf  die  sie  deuUtdt  eniwiMt*  (PhQos.  Vers. 
I,  571).  Kant  bestimmt:  ..Eine  theorefi.frhe  Erkenntnis  ist  sjtekiila  t  ir ,  tretm 
sie  auf  einen  Gegenstand  <nler  solche  Begriffe  ron  einem  Öegenslandc  geht,  xu 
fcfl'hfui  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann.  Sir  trinf  der  ynfttr- 
erl.fn  nfni.v  t  ntgegengesetxt,  ucichi  auf  keine  anderen  Gegen.^'<ui'/>  iid»r  Pnidikaff 
derseUten  gelU,  als  die  in  einer  mögtiehen  Erfaliruiuj  gegeben  werden  können"' 
(Krit.  d.  r.  Yem.  S.  497).  „Die  Erkermtnie  der  Allgemeinen  i»  abetraeto  ist 
epekulative  Erkmnim»;  —  die  EHemainia  de»  Allgemeinen  in  eonereio  ge^ 
meine  Britenntnu,  Pkilaeopkieehe  Erkemdme  tat  epekakdite  Erkenninie  der 
Vemimfi^*  (Log-  ^-  -9;  vgl.  S.  135).  Fries  versteht  unter  SiH?kulation  ,4m 
ftgreseive  Metkode,  durch  u-elche  wir  uns  der  apwiiktischen  allgemeinen  GesetxCj 
nlftn  der  reinen  Vemunfterkrnntnissc,  heirußt  werdrn^'  (Syst  d.  Jav^.  S.  .'")7i. 
Nach  BoUTKRWEK  ist  Spekulation  besonders  die  „lietracittung  der  W/iiirh>if 
felhst  and  ihres  Verhiiltnisses  xwn  Wt-.'it  n  «A  /- ( Lehrb.  d.  philos.  Wissenseh. 
I,  13).  —  Als  intellektuelle  Intuition  (s.  d.)  tritt  die  Spekulation  bei  Schelmng 
auf.  Sie  gdit  auf  das  Absolute,  „verlang/  da»  Unbedingte^'  (Vom  Ich,  8.  26). 
Hbobl  Tcnteht  unter  Spekulation  die  Temilnftige,  dialektische  (s.  d.)  Ableitung 
dir  Wirklichkeit  aus  dem  Begriff.  „Oos  Spekulative  oder  Poeitir-  Vernünf- 
tige faßt  die  Einheit  der  Besfimmitngen  in  ihrer  Entgegensefxnng  auf,  das 
Affirmative,  das  in  ihnr  Auflösung  und  in  ihrem  Ültergehen  enthalten  isf'^ 
(Enzykl.  i;  82).  Die  s|X'knlative  Wisseiiseiiatt  macht  das  Allgemeine  der  undeni 
Wissenschaften  zu  ihrem  eitreiien  Inhalte,  führt  /.ugleieh  andere  Ka!eg(.>rien  ein 
(1.  e.  §  9).  Nach  J.  E.  Eia)MAX>'  ist  die  Intelligenz  spekulativ,  insofern  „der 
B^rijf  (das  B^eifen)  sieh  tM  den  Objekten  tanquam  in  speeuh  wiedererkennt 
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un'/  sirh  afs  alle  Wirllichki  i(  weiß''  (Gnindr.  §  72:>).  Sriir-KiERMAcHKR  br- 
stiinmt  diis  „spiknUii ire  ^7^■.^v;^"  ab  „ciu  WL'^st'ti  mit  tlomitiicmidcr  Bfijrljfs- 
fonn,  wobei  das  Urteil  nur  als  conditio  sine  qua  non  erscheini^^  (Dialekt.  S.  liJO). 
8CHA8LEB  bemerkt:       der  SpekulaHon  em  dreifacher  JVoKeß . .  ..*  die 

unmiitdbare^UuiiinUU,  dae  logiuthnohcendige  JMten,  wae  vir  Befiesrion  nennen 
können,  und  die  9ermiUelte  IniniiintlU"  (Kr.  Geedi.  d.  ÄsOuL  8. 942).  O.  Lassov 
meinte  „Spehdation**  solle  „die  Sorgfalt  drs  Zusammemehauens  aller  Momente 
eines  Begriffs  bezeichnen  im  ausdriicklichrn  Gegensatx  xu  der  nfistraktm  und 
ritisf  itlyen  Art  der  Empirie,  die  sich  an  ein  oder  das  andere  iJatian  drr  Kr- 
fuhniiiij  liiintjt  und  darum  xu  einer  koukrrtrn  Anschauung  der  Wirklichkeit  gar 
nicht  vvrKudringen  vermag'^  (Einl.  zu  Hegels  Enzyklop.*,  S.  XLII).  —  Hek- 
BABT  erklärt:  ..Herauesehajfung  dea  Widerspruchs  ist  der  eigenäieh»  AUm  der 
Spekulaiiim,  Und  SpehdaÜon  im  etrengen  Sinne  ist  der  willkOrhse  Oang  dee 
%ur  ünmandlung  vordringenden  Oedanhe$W*  (Haaptp.  cL  Met.  8.  7).  ^JHe 
Spekulation  sucht  Bexiehungen,  notwendigen  Zusammenhang  (L  c.  S.  24).  Jode 
Spekulation  „sueht  eine  KonstruJdion  von  Begriffet^,  welche^  wenn  sie  tollstütuiig 
värr,  das  h'enle  darstellen  würde,  wie  es  dem,  tras  geschieht  und  erscheint,  xum 
Gruud'  /iegf"  (Met.  II,  §  1()3).  I'lrici  bestimmt  <lie  ^Spekulation  ah  das  pro- 
duktiv.  «'r^^iiuzende  Schauen,  Herausschauen  der  Welteinheit  und  dat>  Ordnen 
und  Ergüji/en  der  Erfahiiugen  von  dieser  Einheit  aus  (Glaube  u.  Wisa.  S.  292). 
Naek  TracBMÜLLBB  ist  bei  der  pkiloeopluscfaeii  BpeknkUlon  das  Intereeae  »/toi 
beiÄi^aseung  und  Beurteibntg  des  Wiridie^n  eriiannien  Ideen,  dU  mit  den  ihnen 
xugeordneten  Koordimtensystemen  eine  eigens  Welt  für  sieh  bilden"  eugewandi 
(Nene  Gnindl^.  S.  297).  JofiL  bemerkt:  „Die  Welt  durchschauen  im  Denken 
—  das  ist  die  rielgesch mähte  Spekulation''  (Philosophenwege  11)01.  J^.  202i.  Xaoh 
Wi  XDT  beginnt  die  Spekulation,  „snhttld  hgpothetische  Eleuuufc  in  die  Ikgriffa- 
bildung  eingehen,  die  nicht  der  Erfahrung  entnomnten.  snudern  ihr  unfrr  dem 
Einflüsse  der  Einiieitsbediirfnissc  unseres  Denkens  hinzugefügt  werden'',  und 
zwar  geschieht  dies  schon  in  den  Einsdwissenschaften  (£th.S  8.  15).  Nack 
Bergson  betrachtet  die  Bpekniation  (gegenQber  der  pragmatischen  Wissenschaft) 
das  Leben  (s.  d.)  als  sokhes  in  dessen  £inheit,  Stetigkeit»  innerer  Entfsltang, 
nicht  das  Relative,  sondern  diis  Absolute.  „Dans  l'absolu  nous  sommes,  nous 
circulons  et  pimns."  Wir  erfassen  intuitiv  die  „unite  rraie,  interieure  et  rirante** 
in  der  ,.reimn  Dauer^\  ohne  Veräußerlichung  und  Materialisierung  (Evol.  en'-atr. 
p.  214  ff.).  —  Nach  E.  Dührino  betleutet  spekulativ  „durch  bloße  DenJc- 
noticendigkeit"  (Wirklichkeitaphilos.  8.  201).  R.  Wahle  bemerkt:  „Mensch- 
liches Raisonnement  verdient  eigentlich  erst  dann  den  Namen  einer  Spekulation^ 
wenn  es  darauf  ausgeht,  eim  Tatsaehs  als  die  Funktion  eaakt  Msrnfnler  Wekr 
toren  in  ihrer  exakt  bestimmbaren  Weehsdwirkung  aufmtfassen.  Diese  Speku- 
lation erfolgt  nur  miütelsi  mathematischen  Denketis"  (Djw  (4anze  d.  Fhflos» 
8.  5).  Vgl.  Anschaunng,  Intuition,  PhikMophie,  MetaphysUcr  Weltansehaunng* 

8pek«laliT  s.  Spekulation.  Speknlativer  Theismus  s.  Theismus. 

Npermatlsich  ionFQpmrtxfk)  s.  Logos. 

Speslflkatloii :  Besonderung  des  Gattungsbegriffes  in  seine  Arten  (Spe- 
cies).  So  erklärt  Kai^t  :  yy^ängt  man  ,  .  .  vom  allgemeinen  Begriffs  an,  um  tu 
dem  besondern  durch  vollständige  Einteilung  herabxugehen,  so  heifit  die  Handlung 
die  Spezifikation  des  UamngfaUigm  unter  esnem  ge^benen  Begriffe,  da  vom 
der  obersten  Gattung  xu  niedruferen  (Untergattungen  und  Arten)  und  von  Arten 
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XU  Unttrarten  fortijesrhritien  wird."  Prinzip  der  l  rtiilskratt  ist:  „Dir  Xatur 
spexi fixiert  ihre  allgemeinen  OeseUe  xu  empirischen,  gemäß  der  Form  eines 
hgitdun  Systeme  %um  Behuf  der  Urteilskraft'  (Üb.  PhOoe.  VL^eth,  8.  154  t). 
Die  Urteilskraft  hat  ein  Prinzip  s  priori  in  sich,  wodurch  sie  der  Natur  re> 
ilexionsmäßig  ein  0(seU  TOTBchreibt,  das  „Hrsrfx  der  SpexifikaHon  der  KaHir" 
(Krit.  d.  Urt.,  Einl.  V).  Dieses  bildet  mit  dem  „Pn'nxip  der  Homogenität''  und 
dem  der  „KoHiintnfät"  (s.  Stetij^koit)  die  droi  Prinzipien  der  Klit'ssifikatiou  {».  d.). 
Das  Gesetz  des  Spezifi.«chen  kann  so  formuliert  werden:  „rufiion  mrieiates  rinn 
iemere  esse  rfituiwndd.s  -.  Keine  Art  ist  als  die  unterste  anzu.sehen.  Tnmszen- 
dental  bedeutet  dies,  „unier  jeder  Art,  die  uns  vorkommt,  L  nterarten,  und  xu 
Jeder  Vereehiedenheit  Hemere  Veraehiedmheiten  xu  eueken^.  „Die  Vermmft 
hertitet  aUo  dem  Veretande  »ein  Feld  1}  durch  ein  Mnxip  der  Gleichartig - 
keit  des  Mannigfaltigen  unter  ' höheren  Oattungen,  2)  durch  etum  Qrttndeatt 
der  Varietät  drs  Oleiehartigen  unierniederen  Arten,  und  um  die  systernntisi-hc 
h'iuheit  xu  rollenden,  ff'if/f  sir  3)  norh  ein  Gesetx  der  Affinität  aller  Begriffe 
Jn'f/xn.  nrlches  einen  kontinuier/tr/ir/t  l^hrrgntig  ron  einer  jeden  Art  xu  jeder 
andern  durch  siufcnartiijrs  Waihstmn  der  Vtrschii'dinhrit  gebietet:'  Es  (*ind 
immer  uoeh  Zwisciienart<;a  möglich  (Krit.  d.  r.  Veru.  Elem.  II.  T.,  II.  Abschu. 
II.  B.  III.  HptBt  VEL  Absehn.).  Der  Sinn  dieses  Gesetzes  ist  nach  Bach- 
MAVir:  .,I>0  die  OtgdeU  in  Natur  und  Otitt  eme  unendliehe  MannigfaUigkeit 
ron  Unterschieden  darbieten^  deren  Auffaetung  in  ihren  teeeentli^un  Momenten 
vieldig  ist,  so  muß  man  in  der  Wissenschaft  selbst  die  kleineren  Unterseh iede, 
icenn  sie  bedeutend  und  merkiriirdig  sind,  festxuhalten  suchen.  Man  eile  daher 
j}irht  xn  den  höheren  Begriffen,  deren  Inhalt  viel  kleiner  sein  trürde,  sondern 
rericeile  bei  den  niederen  und  ieilr  hin-  so  hinge,  nh  rna)i  no'  h  auf  Itenit  rh  ns- 
icerte  Utäersehiede  kommt;  und  selbst,  icenn  man  in  der  Erjuhruny  auf  einen 
Ueinsten  Begriff  gekommeti  ist,  so  seixe  man  der  Natur  keine  absolute  Qrenxe, 
obgleich  man  bit  auf  weitere  Erfahrungen  dabei  etehen  bleiben  muß.**  Das  Oesets 
der  Homogenitftt  UAt  hingegen  das  Venchiedene,  Spezifische  als  Einheit  be- 
trachten (Syst  d.  Log.  S.  100  f.;  vgl.  Fbies,  Syst  d.  Log.  8.  105  ff.;  P.  Na- 
torp, Sozialpäd.«,  S.  193).  Nach  L.  W.  Sthrn  ist  die  Welt  ein  „System 
sj>exißsfher  Gfsptxe"  und  (von  oben  angesehen)  ein  System  ,,gesetxerxeugender 
jSjtrxifikationen''  (Pers.  u.  Sache  T.  389  f.).  Immer  neue  (besetze  entstehen 
M-höpferisch  mit  der  Erzeugung  neuer  „Personen"  (s,  d.).  Die  „Sju  xi/Hdfions- 
fcissenschaften'^  gehen  auf  das  Besondere,  Eiumahge  (1.  c.  S.  393  f.;  S.  394: 
^,Pereonatu>ieeeneehaften"  gegenfiber  den  ,,Saehuneteneehaften**).  Die  Sdbst- 
«Qt&ltung  (s.  d.)  stellt  sich  als  werdendes  Oeaeta  dar  (1.  c  S.  395). 

Speslflscli  (specifienm,  stSoaoiie):  an  einer  Spezies,  Art  gehörig,  die 
Art  konstitnioend. 

Spestflnehe  Enerf^e  s.  Energie.  Nach  E.  v.  Hartmann  sind  si)e- 
sifisehe  Energien  „mir  ererbe  oder  eruorbene  moMctdare  Diepoeitionenf  durch  die 
'  bestimmte  Leistungen  erleichtert  oder  begOnstigt  und  insofern  auch  bis  xu  einem 

geurissen  Gradr  rorgexeichnet  irerden"  (Kategorienl.  S.  457).  Vgl.  Helmholtz, 
Vortr.  u.  Red.  I«,  296  ff.;  J.  H.  FiCHTB,  PsychoL  I,  306;  Lotzk,  Bükiok.,  Med. 
P^choL  S.  173  ff. 

Speslflaclie  Helligkeit  s.  Lichtempfindungen. 

flpIlSre  (e^(?a,  Kugel,  Kreis):  (logischer)  Umfang  (s.d.).  Beieich,  Gebiet 
Eine  Harmonie  (s.  d.)  der  Sphären  lehren  die  Pythagoreer.  Die  Aristo- 


Digitized  by  Google 


1406 


Sphärenharmonie  —  Spiel. 


teliker  schreiben  den  himmlischen  Sphären  Leben,  Seele  zu  (z.  B.  auch  Mai- 
MONiBEs.  Doct.  per))lcx.  II,  5).  —  Sphaera  activitatit:  Wlrkungsbereieh. 

Sphä  roirliarmonle  s.  Harmonie. 

Hphy^niut^rapll  s.  Affekt,  Gefühl. 

Spieijelang  (und  Glanz)  v<rl.  WuM>r.  Grdz.  d.  ph.  Psych,  II*,  626  ff. 

Vgl.  Monaden  (als  „Spicf/el'^  des  All«;  schon  bei  Alkendi). 

Spiel  i^^t.  im  Unterschiede  von  der  Arbeit,  jetle  Tiitiirkeit.  die  nm  ihrer 
selbst  Millen,  ohne  a\ifk'r  ihr  liefrenden  Zweek.  rein  nni  der  mit  ihr  verbundt  in'n 
Lust  willen,  und  nieist  in  Nachahmung  einer  enisten  ArlK;it  oder  Tätigkeit 
ausgeübt  wird.  Der  ,,Spidtri€b"  besteht  in  latenten  Energien,  die,  wenn  nn- 
benfitzt  durch  die  ernste  Aibdt,  als  funktionelle  Bedürfnisse  nach  Betttigung 
▼erlangen.  Durch  das  Spielai  wird  die  E&seitigkeit  der  Betätigung  des  Or- 
ganismus vielfach  ausgeglichen.  Zugleich  dient  das  Spiel  (in  der  Jugend)  ala 
Vorübung  für  den  Lebenskampf,  für  praktische  Arbdt  und  ist  demnach  biolo- 
piseh  nützlich.  I>ies  sowie  die  Erweeknng  sozialer  Gefühle  im  Zusammen- 
spielen niaehen  das  f-^piel  auch  für  die  Pädagogik  wichtig.  Zu  unterseheiden 
sind  Bewegungs-  (Tanz-,  Kam{)f-.  .Jagd-  u.  a.  J^piele)  und  geistige  Spiele; 
letztere  zerfallen  in  Krapfindungs-,  Vorstellungs-,  l'hanlajjie-,  Gedaukenspiele 
u.  dgl.  Nicht  jedes  Spid  ist  blofi  tänddnde  Spielerei,  so  vor  allem  die  Kunst 
und  das  ästhetische  Oeniefien:  diese  sind  (tdlweiBe)  eine  spielende  Betätigung, 
eine  in  sich  selbst  Genüge  findende  Tätigkeit  der  (produktiven  und  reproduk- 
tiven) Phantasie  (s.  Ästhetik).  Durch  eine  Motivverschiebung  (s.  d.)  und  durch 
ihre  Leichtigkeit  und  Geübtheit  kann  die  Arbeit  selbst  zum  „Spiele"  werden. 

Die  Th<H^rien  des  .*^pieles  lietonen  teils  die  Krhohing  durch  tlas  Spiel,  teüs 
die  Nachahmung  der  Arbeit,  teils  den  ilem  ."•spiele  /uj:runile  liegenden  Krnft- 
übersehuß,  teils  ilie  tlureh  das  Spiel  gegebene  ,f£i/täbi(uy'%  teils  die  Ergiiuziuig 
der  Einseitigkeiten  des  Lebens  durch  das  Spiel. 

Nach  Maa88  ist  Spiel  Jede  htehte,  mit  keiner  bemeticbaren  Än^nngung 
verhwu^m  IhiigkeU  .  .  ,f  bei  wdeker  der  Mensch  tceiier  keinm  Zmek  hai,  ah 
sieh  XU  unterhalten"  (Üb.  d.  Leidensch.  II,  96).  Ähnlieh  Türk  (Geniale  Mensch^ 
S.  50),  Glogat-  (Abr.  11,  :n,^)).  STorr  (Anal.  Psych.  II.  262  ff.)  u.  a.  (s.  unten). 
—  Eine  Erhuhingstheorie  gibt  selion  der  Jestnt  J.  C,  Bi'LENGERUS  (De  ludis 
privatis  ac  domcsticis  veterum  1<)1?7,  j).  1.  zitiert  Ihm  K.  GriH>s).  Nach  SrAiiE- 
Pit^sKN  ist  da-s  Spiel  „iin'  Iah]//,ri/,  die  xik/I' Ich  Af'Sjiannuuy,  Maf  hfa^isuny, 
ahu  keine  Arbeit  i^t,  und  eine  liithe^  die  xwjkich  Itcyung  und  Bewegung  ist*^ 
(Gds.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  236).  Diese  Theorie  findet  sich  femer  bei 
Schauer  (Das  Spiel  n.  d.  Spide,  1861)  und  bei  Lacabub.  Nach  ihm  ist 
jedes  Spiel  „etne  JUHgkeitf  mit  der  Äbeieht  utUemonmteny  Lust  durch  sie  xu 
yetcinnen",  Tätigkeit  der  Erholung,  des  Genusses,  des  Scheines  lUb.  d.  Reize 
d.  Spiels  1803,  S.  12  ff.i,  „freie,  iiellose,  umjcliundene,  in  sich  sclhKf  ceryuügte 
TätigkciV'  (1.  c.  S.  23),  die  aber  auch  zur  l 'Innig  und  Ausbildung  der  Kräfte 
beiträgt  (1.  <•.  S.  2.'i).  Ks  -.'ibt  keinen  spczilischen  ,,.'>j>i'  Ifrii  h"  (I.  c.  S.  J;")  ff.  '. 
Die  Erholung  ist  »in  Erlordern is  für  die  geistigen  Organe,  aber  nicht  die  Er- 
holung als  trage  Ruhe  (1.  c.  S.  49  ff.).  Die  Spiele  sind  „Abbilder  der  ver- 
eehiedenaten  Lebeneverhäiinieae"  (L  c.  8.  110).  ,,Qleieh  groß  ist  die  Sekneueht, 
der  Welt  xu  entfliehen  und  doeh  all  uneer  Tun  mit  den  Spiegtibildem  derselben 
XU  erfüllen  und  xn  befruchten''  (1.  C  S.  III).  Die  Kunst  geht  iiher  das  Spiel 
hinaus,  sie  hat  ,^ne  of^ddive  Bedeutung,  welche  sie  aus  dem  Kreise  des  Spiele 
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gämli^  kmaushebt"  (1.  c.  S.  140).  „Mag  immerhin  die  ikhöpfung  des  Schönen 
in  stinen  ersten  Anßngcn  mü  der  Neigung  des  Umsehen  xuni  Spu  l  xusammen^ 
kämfen  oder  gar  identisek  sein:  das  Wiesen^  die  Bedeutung^  der  Wert  und  die 
Wirkung  der  Kunst  wächst  nett  über  die  des  Spielee  hinaus"  (1.  c.  8.  141). 

Die  Kraftüberschuß-Thfiorie  be^^ründet  Schiller.  ..Da,«?  Tier  arbeitet,  irenm 
ein  }fatifjf  f  die  Tricfifnh  -inner  Täfirjkeit  ist,  und  es  spielt,  trenn  der  RcicJiiinn 
an  Kraft  diesr  Trithfxler  ist,  (his  ülierfliissiijr  Let>en  sich  selbst  xnr  Tiih''j/.rif 
siaeheW  (Ästhet.  Erzieh,  d.  Mensch.  27.  Br.).  Jean  P.4UL  heiiu-rkt:  „Das 
Spielen  ist  anfangs  der  vcrnrlmteie  Überschuß  der  geistigen  und  der  körperliehen 
Kräfte  xugleiek**  (Lerana,  §  49).  Und  Bbveke:  „Das  Kind  vencendet  auf  die 
Spiele  xmnäehet  seine  ilbereekäseige  Kräfte  (EraehnngB-  n.  ünterrichtsldire  1835» 
I,  131).  —  Nea  begrfindet  diese  Theorie  H.  Spencer  als  Lelm  rom  ,,orerflaw 
t^energjf^.  Er  betont,  das  Spiel  als  Selbstzweck  befriedige  unmittelbar,  ent- 
pprinjre  einem  C'berschuß  an  Lebenskraft  in  den  Organen,  welche  nach  adä- 
quat fiinktionellor  R^schiifti^uip  verhuigen  (Psycho!.  II.  §  TyV.]^..  S.  7<>ft  ff.). 
Ikvf  Spiel   ist  künsflirhc   l^bunn  ron  Kniffen,  <1ic  in  Ermangelung  ihrer 

natiirliefun  Übung  so  sehr  bereit  sind,  in  Wirksamkeit  xu  treteti,  daß  sie,  um 
Hees  XU  ersetzen,  in  naekakmenden  oder  mrUUieehenden  IHtigkeiien  sieh  Luft 
maehenf*  (1.  c  8.  710  ff.).  Ähnlich  lehrt  H.  HOffduto  (Fsjchol  8.  369  ff.), 
auch  L.  DüMONT  (Veiign.  u.  Schnu  8.  194).  Als  unintereBeierle  fietätigung 
rezeptiver  lind  aktiver  Funktionen  des  psychophysischen  Organismus  be- 
stimmt da.H  Spiel  Grant  Allen  (Physiol.  Ästhet.).  Nach  Ribot  beruht  das 
(ästhetiscli.  i  Spiel  auf  einem  .,superftnr''  von  Aktintät,  welche  sich  anspbt 
..f«  une  conif'tnatson  d'una/jcs  et  aboutit  ä  nw  rrin'mn  ffui  n  son  hut  en  fUr- 
meme''  (Psychol.  d.  sent.  p.  323).  Die  Phaniajjie  hat  ein  ,Msoin  dt  cn/r  une 
image  ereatriee'^f  „le  besoin  de  supposer  au  momle  des  sens  un  auire  ntondc 
sorH  de  Fhomm^*  (ib.). 

Nach  £.  DOhbino  ist  das  8plel  einnge  Arbeit  des  Kindes,  und  es  ist 
ihm  ebenso  Bedürfnis,  als  dem  gereifferen  Alter  sdtaffende  TUtigheit*,  Es  hat 
seinen  Zweck  in  der  hamionischen  Außerunp  niHm  r  Fähigkeiten  und  Kräfte 
'Wert  d.  Leb.»,  S.  94.  Th.  ZieoleR  erklärt:  .,L>l),n.4u.st,  Befätvjifnff  der  Kraft 
laiil  Kraftgefiihl,  also  l,y(r\  ;/rsftfft  i/as  Hi  fühl  der  Lust  als  solches  in  st  inrr 
urdgetisff  K  und  nrspnnnilichstf  n  Bt  il»  iitim-i  ist  th  r  Ansf/anffSpunkt  und  der 
einiigc  Ziceck  des  Üptels  Iteim  Kittü;  da\ti  kuntnit  dann  der  XachaJtmuugstrieb"^ 
(Das  Gef.*,  S.  236).  Wmnrr  bemerkt:  „Wir  betrachten  gewisse  Hmtdlungen 
kSherer  Tiere  dtmn  als  Spiek,  wenn  sie  uns  als  Naduihmungen  %wedttätiger 
Willenshandlungen  erseheinen**  (Vöries.*,  8.  388).  Das  Spiel  ist  „d<M  Kind  der 
Arbeit'*  (Eth«.  S.  170).  Die  Freude  an  der  Arbeit  führt  zn  freien  Wieder- 
holungen, zur  Tätigkeit  als  Selbstzweck  fl.  c.  S.  170  ff.).  Das  Kind  iiht  im 
Spiele,  was  es  einst  zu  leisten  hüt  nnd  andere  lei^-teii  sieht  (I.  e.  S.  I72i.  Der 
Spieltriel)  des  Kindet^  entsteht,  inilem  sieh  die  ..iinii<  h»  iinnfi  BrxieJinnij  und  l'<r- 
knüpfttntj  der  Phnntasiebilder  mit  Willensantri'  l„  n  rrrhindr  f,  die  den  IW- 
Mlungen  getci^se,  wenn  auch  noeh  so  dürftig»  Anhaltspunkte  in  der  unmiitel- 
barm  Sumeswakmehmung  \u  schaffen  suchen,"  „Üas  ureprüngliehe  Spiel  des 
Kuubs  ist  ganz  und  gar  Phaniaeieepielf  während  das  des  Errraehsenen  .  .  .  fast 
rftensö  einseitig  Verstandesspiel  i>^"  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  355  f.;  (»rdz.  d.  ph. 
Psych.  HD,  202  ff..  .340;  Völkerpsyehol.  II  1,  m  ff.,  R7  ff).  l>as  Spiel  entnimmt 
seine  <  )1)jekte  unmittelbar  der  Umgebung.  Die  künstlerische  Phantasie  beU'bt 
ilue  Gegenstände,  während  sie  sie  schafft.    Aus  der  Kuust  gehen  die  höheren 
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Fcameii  dt-s  Spiels  hervor  (1.  c.  S.  88).  —  Nach  Paulhak  ist  das  Spiel  »elbet 
«ine  Kiinsifunktion,  nicht  der  I'rspning  d«'rsell>eii  (Le  niensonge  de  l'art,  1907). 

Nach  K.  Groos  beruht  der  Lustwert  des  Spiels  auf  einem  Vergnügen,  das 
rein  iiiiirrhall»  der  Spielsphän-  h'egt  (Der  ästhet.  (Jenuß,  S.  1-4).  Die  wahren 
Ursachen  des  Spiels  hegen  in  angeborenen  Trieben,  Bedürtnussen  (1.  e.  S.  16). 
Das  Spiel  ist  „ein  Ergebnü  der  naiürliclten  Amleae*^  es  hat  biologische  Be- 
deutung, dient  dani,  die  vembten  Instinkte  abeuadiwftohen  und  so  die  Ent- 
wicklung der  IntdligeuE  zu  zeitigen.  Die  .fibenchiUmge  Nervenkiaft'  ist  nur 
eine  besonders  günstige  Bedingung,  nicht  die  Ursache  des  SjHds  (Spiele  d.  Tiere 
S.  20  ff.).  Die  Jugendzeit  ist  des  Spieles  wegen  da,  denn  nur  so  ist  es  möglich, 
„tJte  —  für  sich  allein  unfjetiihjetiden  —  ererbten  Bahnen  durch  initiridwUf 
Erfahrung  so  \u  rercollkauiunwn.  daß  sie  (/rti  Aufgaben  des  I^rbi  ns  </>  n  nch.-^cn  sind" 
(\,  c.  S.  68).  „Das  bioloy  ische  Krih  rinni  dtus  Spiels  besteht  darin,  daß  u  ir 
es  nicht  mit  der  ernstlichen  Ausübung,  sondern  nur  mit  der  Vorübung  und 
Einübung  der  bäreffenden  TriAe  tu  Um  haben.  Eine  aMie  Übung  istf  weit 
te  sieh  um  die  Befriedtgung  ro»  Bedürfniewn  handdif  von  Lustg^Ühlen  begleHet. 
Daher  enisprieht  dem  budogteehen  das  peyehologieche  Kriterium:  uro  eine 
Tätigkeit  rein  um  der  Lust  an  der  Tätigkeit  selbst  willen  etattfitulet,  da 
ist  ein  Spiel  vorhanden''  (Spiele  d.  Mensch.  S.  7).  Das  Spiel  ist  die  ..Einübung 
unfertiger  Anlagen  ',  deren  Erjränzung  zur  Gleichwertigkeit  mit  fertigen  In- 
slinkti'ii  und  in  einer  Höherentwicklung  des  Ererbten  xu  einer  Anpassungsfähig- 
keit  und  V'ielgestalligkcii,  die  gerade  bei  vollkommen  vererbten  Atüagen  unmöglich 
tBär^  (L  e.  S.  485).  Lust  am  Beiz,  am  angenehmen,  «n  intensiven  Beiz  (1.  c. 
8.  495),  Freude  am  „üreaeiheaeitif*,  am  ftAMffimdm  von  Kcnualbe»iehungen^\ 
Halten  des  Seheines  fflr  wiridich  und  doeh  nidit  Venraohselung  mit  der  Wirk- 
lichkeit  sind  Momente  des  Spiels  (1.  c.  S.  190,  495;  Spide  der  Tieie,  S.  336). 
y,Das  reale  Ick  fühU  sich  als  Ursache  der  Scheinvorstellungen  und  Scheingefühle, 
die  es  fretiriUig  aus  sich  heraus  erxeugt :  und  dieses  Gefühl  des  Vrsachrsrlm 
irird  unbetcußt  in  die  Srhciniciit  liiniilurgdeilet  und  gibt  ihr  damit  einen  ctot 
der  Wirklichkeit  verschiedenen  CharaJdcr'  (SpieJe  d.  Tiere,  S.  327).  Der  ästhe- 
tische Genuß  ist  ein  „spieletuies,  sensorisehes  Eriken"  (Spiele  d.  Mensch.  5.  505). 
Die  Einübungstheorie  auch  bei  Baldwiv  (Diction.  of  philos.).  Das  Spiel  stellt 
Situationen  des  Lebens  von  neuem  her  (D.  Denk.  I,  134).  Das  Objekt  des- 
sdben  ist  ein  „Schdnobj^t^  (ib.).  Ein  Hinundherschwanken  zwischen  den 
lealen  und  dem  Scheinobjekt  besteht  (1.  c.  S.  136)  und  ein  (lefühl  des  ,,Ich-muß- 
ja-nichf'  (ib.),  psychische  Autosuggtjstion  (1.  e.  S.  137).  Das  Interes.se  d<s  Sjiids 
besteht  darauf,  „duß  Objekt  nicht  tatsächlich  uirklich  sein  soll.  s<in>/ern  nur 
quasi-n  irklich"  (1.  e.  S.  146  ff,).  Im  Si)iel  machen  wir  für  augenblickliche  und 
persöuhehe  Zwecke  aus  einem  Objekt  das,  was  es  sein  küimte  (L  c.  S.  150  f.; 
&  151  f.:  Selbstdarstellung;  vgl.  Mxaovo,  Üb.  Annahm.  S.  42  ££.).  E.  Lanob 
veiBteht  unter  Spiel  »J^  bewußte  und  fMwiUige  ItUi^ceü  des  Menseken,  durch 
die  er  ti^  und  anderen  ein  von  praküsehen  Ltteressen  tosgelSstes,  durch  einen 
der  beiden  oberen  Sinne  vermitteltes  Vergnügen  bereitet^*  (Wes.  d.  Kunst,  II,  6>* 
„Kunst  soicohl  n  ie  Spiel  sind  l'bungen  natürlicher  Kräfte,  die  der  Mensch  xu 
ül>en  das  Bedürfnis  hat"  (1.  c.  S.  8i.  Die  „Theorie  der  Ergänxung''  sieht  ira 
Spiel  einen  „Ersatu  <ler  Wirklichkeit'^,  auf  einem  instinktiven  Bctliirfnis  beruhend 
(1.  c.  S.  45  ff.;.  Sinnesspiele  sind  „aUe  Spiele,  die  den  Zweck  haben,  eitlem  der 
beiden  oberen  Sinm  angenehme  Beixe  »uzufBkren,  Sie  zerfallen  «n  J9Sr-  und 
Sehspiele^*  (l  c.  S.  9;  vgl  A.  Kiehl,  Üb.  Hörspide,  Yierteljahnschr.  f.  wias. 
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PUlcM.).    Em  iTMentliche««  Kennzeichen  des  Spiels  und  der  Kunst  \»t  das 

y,Weiteifem  mit  andern  und  der  Sialx  auf  das  eigene  Können"  (1.  e.  S.  15  .  Dax 
Spiel  i«t  o'mo  nijflen*  Stufe  der  Kunst  (1.  c.  S.  2H).  Nicht  jedes  Spiel  ist  Kunst, 
aljor  je<le  Kunst  ist  (Illusions-i  Spiel  (1.  r.  S.  '?9i.  Die  Kunst  ist  „ein  ijcstngrrlrs 
und  rerfeinertes  dem  Bedürfnis  (/(>■  Ertrurh.sencn  nntjrpa ßles  flluston.s.spir/  '  (ib.). 
Nach  EBBDiGHAua  bedeuten  die  Öpielbewegungen  Betätigung  der  Organe  und 
Kliffe,  AnsbUdung,  Übung  und  Erhaltung  der  Fflhigkeiten  (Kult  d.  Qegenw. 
VI,  8.  211,  234  f.).  Als  Instinkt  (im  Sinne  von  Gioos)  betrachtet  das  Spiel 
Lasswitz  (Seel.  ii.  Ziele.  8.  152  ff.).  —  Vgl.  J.  J.  WAaREB  (Organ,  d.  menscfal. 
Erk.  S.  312:  Spiel  ist  die  f/crmale  Darstellung,  welche  ganz  ohne  Interesse  an 
d(r  Sache  sie  bloß  um  der  xu  prodnx irrenden  Form  trillen  behandeln  i/nd  nm 
dieser  trillen  selbst  wieder  rerniehtrn  knnn'\  l.  c.  S.  312  f.);  Schasleh  (Ästhet. 
1886,  II,  12»;  K.  Fischf.r  (Kl.  Schrift.:  Üb.  d.  Witz  S.  71  f.);  Xatorp,  So/iul- 
pÄd.*,  S.  a46tt.;  LiKBMANN,  Ged.  u.  Tuus.  II,  290;  Volkelt,  Ästhet,  I,  551  ff.; 
A.  Schlegel,  Spiel  u.  Beiauber.  ab  Ziel  d.  Kunst,  1884,  I,  40;  jAUir,  Psychol. 
Q.  a.  Vgl.  Ästhetik,  Ironie. 

SplnOKlHmaii;  die  Philo-;ophir  Si>inozas.  eharaktcnstisch  Ixsonders 
durch  ihren  Pantheismus  (s.  d.J  oder  Akosmisinus  (s.  d.),  daher  „Spinoxisntus" 
oft  SO  viel  wie  Futheisnius  schlediddn;  frUher  auch  s  Atfaeiräiua.  Neo- 
spinozismus  (Ausdruck  schon  bei  ScHOPEirHAüBB,  W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd., 
€.  7}  heiftt  die,  eine  Synthese  von  Spinoca,  Lelbniz  und  Kant  daisteUende 
IdentitatsphÜOBophie  (s.  d.)  des  neunzehnten  Jahrhunderts  (Schklling,  Hegel. 
später  Fechner,  WrxPT  u.  a.V  —  Voltaire  spricht  von  „Spinoxistes  niodemeft*' 
(Philos.  ignor.  XXIII,  H.*)!.  Mkxdelssohn  meint:  „Der  Spino\Jsf  sofft:  rr  stlhst 
sei  hin  für  sich  hesielinidis  Wesen,  sond/rn  ein  h/oßer  <iKlanke  in  (lott** 
(Morgenüt.  I,  9).  Schellino  bemerkt:  „Stets  icird  auch  das  Spinovische  System 
in  gewissem  8inn  Muster  Ueiben.  Ein  System  der  FreiheU  —  aber  in  ebenso 
großen  Z&ffen,  m  gkitker  Einfaehheit,  als  voUkonmenes  Oegenbild  des  Spinoxi- 
sehen  —  dies  wäre  entlieh  das  WfeksU'*  (WW.  1. 10,  35  f.).  Vgl.  Subetant, 
Identiatdehre,  Pazalleiismus,  (3otl,  Natur,  lieber  Affekt  u.  a. 

Spirltlsmiiss  die  Lehre  von  den  ^^jnrüs"  (G«stem)  besonders  Ver- 
stoibener  (tjperiepriV* :  C^teist,  der  im  Leboiden  wohnende  CkastX  weldie  sich 
angeblich  mit  Hilfe  eines  JUMiwm^*  su  ,,fnalerMi/wMrm**  vermOgen,  die  Materie 
fiiurekdringenf*t  die  „vierte  Dimension  '  bewohnen,  sich  unter  bestimmten  Be- 
dingungen manifestieren  (durch  Schreiben:  Psychograph,  Sprechen,  Klc^pfen, 
Tischrückeii  usw.).  Den  spiritistischen  Phänomenen  liefen  in  Walirhcit  vcr- 
R'hitxicnt'  .,nntiirliche'\  d.  h.  wissenschuftlieh-jtreset/mäßiijre  .Moment«'  /.ii<^runtle: 
Selbst-  und  Freiudtäuschung,  Illusion,  Suggestion,  reflektorische  und  imitative 
Handlungen,  unterbewußte  Bewegungen  u.  a.  Der  Spiritismus  ist  fast  so 
alt  wie  der  Aberglaube  überhaupt,  er  findet  sich  im  Kern  in  Naturreligionen,  in 
der  Kabbala,  im  „OldotüHsmiuf*  (s.  d.)  aller  Zeiten,  femer  bei  Jukg-Stiluno, 
J.  F.  vox  Meter,  .1.  Kerner  (Seherin  von  Prerorst),  A.  J.  Davis  (Prinz,  d. 
Nat.  1847).  Allan  Karpec  (Üb.  d.  Wes.  d.  Spiritism.).  Akbakow.  Rk  hkt, 
Crookf.s  (Der  Spiritismus,  1«72).  Zöllner  (Wissens«'h.  Abhandl.,  Peuty. 
DU  pREL  (Der  Spiritism.),  u.  a.  Gepen  den  Spiritisnni^:  Ff.chner  (Tai^esans. 
S.  252  ff.),  E.  V.  Hartm.vnn,  Fr.  Kirchner  (Der  Spiritism.,  1883),  Wundt 
(Easaysj  u.  a.  Letzterer  weist  auf  die  meist  recht  sinnlosen  Bekundungsweisen 
-der  „Oeieier"  hin,  was  schon  ihnlich  Spinoza  (Briefe  an  H.  Bösel)  getan. 

PMksoplritiAti  WOftsAneli.  8*  AnS.  89 
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Nach  F.  ScHi'LTZE  hebt  der  Spiritismus  mit  der  natürlichen  Kausalität  die 
Wissenschaft  auf  (Phil.  d.  Xat.  II,  152:  v^l.  D,  Gmndgeilank.  d.  Spirit.  188.']). 
M.  De-ssoir  erklärt:  „Oedanken,  die  in  der  unterstrn  Stelenti»ff  schlummern  und 
(iUilier  dem  Individuum  uU  fremde  erscheinetif  äußern  sich  in  den  ihm  bemerkltareti, 
wmngleieh  utwentöndlieken  Bewegungen  de»  automaiiMtken  Sekreibens  und  dn 
Tnmeaifinekm^  (Doppd-Ich,  &  60).  VgL  Schofbnhaube»  Fnnlipom.  u. 
Neae  Fbralipom.  Fotdct:  A.  M.  BütEiBBOW»  Die  .spiritiBtische'  Methode  auf  d. 
Gebiete  der  Psychophysiol.:  A.  ßBOKFEBlo,  Für  d.  Spiritism.;  C  KiBBBWBTTBB, 
Die  fintwickluDgogeach.  d.  SpiritiBiii.,  n.  a.  VgL  Trance. 

Spirltnallsmas  (spiritus,  Geist)  heißt  die  metaphysische  Ansicht,  daft 

die  absolute  Wirklichkeit  Geist,  geistig,  seelisch  sei,  aus  einer  Sumnae  von 
geistigen  Wesen  (Monaden,  s.  d.i  bestehe,  so  daß  das  K(>r]>erliche  nur  eine 
Erscheinung  tles  (tei^^tigen,  eine  ( »bjcktivation  oder  ein  Produkt  psychischer 
Faktoren  sei.  Der  Spiritualisnius  denkt  sich  das  An-sich  (s.  d.)  der  Dinge  als 
ein  dem  eigenen  Ich  analogct»  Innen-  oder  Für-dch-sein.  Der  spiritualistische 
DualiBmiu  (s.  d.)  in  der  Psychologie  betrachtet  Leib  nnd  Seele  ab  zwei  selb- 
■tSndige  Snbstanxen,  Wesenheiten,  nur  daft  die  Qualität  beider  nicht  heterogen 
ist;  der  Spiritual  ist  ische  Monismus  (s.  d.)  fisfit  die  Seele  ab  das  An-eich  des 
Leibes  auf  (s.  Identitätsphilosophie). 

Spiritualistische  Lehren  finden  sich  \m\  Plato,  AKi>iTOTKr.K.<,  Iwsonders  bei 
Plotin'  nnd  bei  Monadologen  (s.  d.).  Einen  spirilualistischen  Idealismus  ^s.  d.) 
lehrt  Brook  F.;  spiritualistisch  ist  die  \A\xv  liruTHoGOEs,  auch  Mai.ebk.anches 
u.  a.  Einen  Spiritualismus  lehren  in  verschiedener  Art  Leib>'IZ,  Bkkkeley, 
SCHOPENHATJEB»  LoTZE^  J.  H.  FicnTB,  UiBia.  Gabbiebb,  Lipps,  Ebhabdt, 
FscHincB,  WrsDT,  E.  v.  Habtmaitk,  J.  BsBOMAinr  (Syst  d.  objdrt.  IdeaU 
1903),  L.  Busse,  Bostböm  u.  a.  Nach  Fbbbieb  ezutieien  an  sich  Gebter  ~ 
sugleieh  mit  ihren  Vontellungsinhalten  (Works,  1866).  Ab  eine  Mamfestation 
geistiger  Wesen  fassen  die  Welt  auf  Fräser,  Collyn8-8i.mon8,  Martineaü, 
Green,  Bkai>i<ey,  KoYf  E,  .1.  Ward  TNaturalism  and  Agnosticisni,  1809)  u.  a. ; 
ferner  L.  Fi:kri.  L.  A.mhro.si  u.  a.  Spiritnalist«Mi  siiul  .luirFKoY,  V.  Col'six 
(Du  vrai  p.  III,  3),  JSecretan,  VAcuERtiX  (Lc  nouveau  spiritiialisme,  1884), 
Ravaisson  („Spirüualisme  positif*%  P.  Janet  (Princ.  de  M^t  II,  340),  Lachb- 
UBR,  FoüiLuftB.  auch  RBNorviBB,  R  NAmLB  (La  d^.  de  la  phibs.,  1894), 
R  BoiBAC  ßAd4e  du  i^fo.),  Hbtmaks,  Botjtroux,  Bbbosok  (Materie  ab 

vcrrüuinlichter .  stabilisierter  (Jeist,  der  schöpferisches  Treben  bt),  £UCXBN 
( Geistesleben  als  al)S(>bite  Wirklichkeit).  Laxivm'ER.  Möbu  s.  Paulsen,  Strong, 
,r.  S(  nn/rz.  Mi  N-Ti:iuti:RG  u.  a.   Vgl,  Monade.  Objekt,  Idealismus,  Ideutitats- 

philosoi)hie,  Panp<\ rlüsnnis,  Geist,  Steh',  lieben,  Voluntarismus. 

Spiritaalltät :  f»eistigk»  it.  Nach  Bi:R(isnN  \u'<sx  die  Geistigkeit  in  <ler 
..rritiin  Dtiuer'\  im  unverriiundifhten ,  vorw iirl -L:iri<  Iitt't«'n  T.ebonsproztl?  de< 
Alls  (Evol.  ereair.  p.  21S  ff,).  Sie  ist  ..itne  iiKiiilie  en  aninf  u  cnntiitns 
toujours  noutelles  ".  Die  Umkchrung  ergibt  die  Materialität  (1.  c.  p.  231  ff.). 
V{^.  JofiL. 

SpIritnelJ:  geistig,  geistreich.   „6>i>iVi<«/»V*  zuerst  bei  Tertüllian. 

S^plritUH:  (U'ist  (s.  d.),  Lebensliauch,  Nervengeist.  Spiritus  vitales: 
Lebensgebter  (s.  d.).  Vgl.  THOMAS  (,^rüu8  amtnali»",  „qui  tat  proximum 
insirumentum  tmimae  m  operoHonibus,  quae  per  ewrpm  exereentta^t  4  sent. 
49,  3);  Caboancb  (De  subtUit.  XIV,  585);  F.  Bacon  (De  dignit  IV,  2) 
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Spiritus  rfM'Tor:  horrschriulcr  (rrist.  Lenkerjreist.  na«  h  den  Alchymiston  eine 
feine  Substanz  und  Nulurkraft  in  df-n  Dinp;en.  muh  ()ktln(;er  in  jrtler  Kreatur 
vorhanden.  —  Nach  Alükktis  .Magnts  gibt  es  „spirittts  for/mnns-'  und 
„incorporeus"  (Öum.  th.  1,  31,  2).  Melanchthon  versteht  unter  ,^piriiU8'' 
dncn  „Fopor  w  mfigmm  mprtmi»^  tMuto  eonUt  ineemm,  ut  tU  wdnt  flamnutiaf 
Mfpeilüam  4n  exertendi»  aeHomlmt^  (De  an.  p.  134b).  Vgl.  Geist,  Lebens- 
gatter. 

Splrltv«  ratmalen«  Titales  b.  Lebensgdster. 

SpIritaH  roctor  s.  Spiritus. 

SpttBÜiidlskeit  8.  Bubtüität.  Vgl.  gophisten,  Scholastik. 

Spontan  <-iX)ntancu8):  von  selbst,  aus  eigeocm  Antriebe.  Das  Spontane 
bedeutet  1)  d&s  Triebmäßige,  ohne  aktives  Zutun  Erfolgende,  2)  das  Aktire.  — 

?fpontane  Bewepunjcen  sind,  nach  IIöpKniN(i.  „I^vregunrjen,  bei  irrlrhrn 
iiußrre  R'ixr  fast  ijnr  Iriiii  Beiitiitiinij  linbrn,  ireh/ir  da^fcf/f  n  nls  AiixhtduiHi  ihr 
mihrtnä  i  ticliliciifn  Biu(\uflua»e^  in  dnisflhen  angesanutn  Ifi  n  Spannkraft  tni- 
tUkm'*  (^Psyehol.  t$.  118;.  Vgl.  .Sculkij:kmachek,  J'sychul.  S.  -'IG  ff.  Vgl, 
Antomatiscb,  Wille. 

Spontaneität:  SeU>MtlM-stimnd)arkeit,  SelbsiUstimnuinj^.  Selbsttätigkeit, 
Bestiminung  aus  eigenen  Triebfedern,  aus  den  bewußten  Zwecken  den  Ich. 
ftychologiscli-ex'kenntniBtheofetiscli  ist  Spontaneität  ein  Ausdruck  fOr  die 
FÜii^eit  des  denkend-woilenden  Subjekts,  ans  eigener  Krafty  in  selbsteigener 
TStigkeit  seine  Erlebnisse  (fiewufttseinsinluilte)  sa  Erkenntnissen  m  verarbeiten, 
ieine  Handlungen  zu  lenken  und  zu  bpherrschen,  im  Unterschiede  von  der  Re- 
zoptivntät  (s.  il.).  Sjx^ntanoität  und  Rezeptivitiit  sind  Arten,  (»rade  der  Be- 
wuütüeinsaktivit^it  liluThaiipt  und  irehTiren  /U'^aiiuncn.  Hie  SjMititaneität  des 
Dejikens  ist  die  f(»riiKilf  (^m  llr  der  l'>i  utitte  als  solcher,  sie  aulH  rt  sich  im  Ur- 
teilen und  behlieUen,  in  der  ^Methodik  des  Logischen  als  Austluß  des  reinen 
DenkirilkDa.  Im  Praktisehen  (Ethischen,  Soeialeu)  ist  sie  die  Manifestation  des 
•ktivistisch  (s.  d.)  gerichteten  VemunftviUens. 

Nadi  Locke  ist  der  Cteist  passiv  im  Empfinden,  aktiv  im  Denken.  Noch 
«ktirerist  letzteres  nach  Leibniz  (s.  Intellekt,  Batioriali^nuis),  welcher  bestimmt: 
..SjHmtamifas  est  contingentia  sine  eoaetiong"  (Gerh.  VII,  lOS;  vgl.  IV,  483). 
Cur,  Wot.f  flefiniert  :  „Sjtonfanrifns  est  prinrfpium  se^r  atl  a;frn>ln>n  tlftrr- 
ininanili  intrinsirmn."  ..Artinnra  dirnntar  sponlanrar^  (jn<tfrnn.<i  per  princijtium 
intrimtruni ,  sine  prineipio  deterniinandi  exirinseco,  ayens  easdem  detet' 
fii*i»at^  (Psychol  empir.  §  933).  Trotz  seines  Sensualismus  bemerkt  Cokdillao: 
tßfaen  noua  un  principe  dt  noa  tKtiena  fue  noua  seniofis,  mots  9»«  nou* 
ae  pouvona  difimr:  an  VajppdU  forct.  Natu  aommm  igalenuni  aetiß  par 
npport  ä  tout  ce  gue  cetie  force  produU  m  noua  ou  au  dfhont.  Noua  U  aomme», 
/wr  exemple,  lorstqne  uous  refUehissons  oh  lorsqne  nons  fnisona  monruir  un 
cr,rj>s"  iTrait.  d.  sens.  1,  oh.  2,  §  11).  Nach  Skarche  liegt  alle  Selbsttätigkeit 
bloli  in  den  Willensfunktionen  (Light  nf  Nature  1.  eh.  1).  Xaeh  Platnkr  ist 
tÄlbsttätigkeit  in  den  Wirkungen  eines  Wesens,  .,innn  sie  das  Werk  ticiner 
ftlbtleigenen  Kraft  und  Xaiur  sind''  (Philos.  Aphur.  I,  §  1(>1<>).  Die  Seibst- 
tttigkat  ist  „Herraehaß  der  Seele  über  ihre  Ideen'*  (1.  c.  II,  §  550).  Tetek8 
spricht  von  der  „Selbatmaekt  der  Seele  Uber  ateA"  (Phil.  Vers.  II.  1  ff.).  Hkrdeb 
^t  die  Aktivität  des  Erkennens. 

89* 
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Nach  KaN'T  l)edcntof  Sjjontaneität  ,,(laft  Verntifi/m,  Vur-sfrllioff/cfi  !<tH,st 
henorxubritigm'^  d.  b.  den  Verstaud  (s,  d.)  (Krit.  d.  reiu.  Veni.  i?.  76>.  Die 
Bpontaaeität  d«  Denkens  (s.  d.)  ist  die  Quelle' der  Begriffe  (s.  d.),  insbesondere 
der  Kategorien  (t.  d.).  Das  logische  Ich  ist  das  Bulqekt  als  »iIvmm  SponkmeUät^ 
(Kl.  Sehr.  III*  06).  Alle  Synthesis  (s.  d.)  ist  ein  Werk  der  „Sponkmeim  da 
Fer«tofMtes*S  der  apriorischen  Bedingung  niler  Erkenntnis  (vgl.  Beflex.  286,  948). 
Krug  versteht  unter  Spontaneität  ,.dcn  Akt  ilrr  Selbsfbrsiimnimig  überhaupt, 
tmn)ii/t  srJi,  n  ofj  »ich  </as  Täti)/r  daltei  nach  Xaturgesetxen  n'rhfrt  mtrr  ttfrhf-- 
(P'undamentulphilos.  8.  139).  Naeh  Friks.  der  im  Kantschcn  .Sinne  lehrt,  isi 
Selbsttätigkeit  „jedes  unmittelbare  Wirken"  (Keue  Krit.  1,  79).  Naeb  J.  G. 
Fichte  ist  die  Intelligenz  nur  tätig,  nicht  passiv  (WW.  I  1,  440).  —  Die 
Spontaneität  der  Seele  betont  n.  a.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  88  f.).  Nach  ÜLBia 
ist  Spontaneität  das  j^iehi-ffenlfiigt'win  der  unierseheidenden  DenktäügkeU  im 
«mxclnen  Falle,  diese  ihr  (/elassene  Möglichkeit,  unter  dm  Objekten  ihrer  Wirk' 
»amkeit  in  jedem  rimrlnrn  Falle  xu  wählen  und  damit  beliebig  xu  bestimmen, 
irelehe  sie  ins  Bnntßts<  in  hringm  und  rmp.  -KurHrlrnfen  tcill"  (Tx){r.  S,  70i. 
Xaeb  KEH>fKE  <:ehr)rr  SjMintaneitiit  nur  der  wolleiicK'n  Seele  an  (Alltrcni.  Psyehol. 
S.  480^.  HöFFDiNü  erklärt:  .,//;/  Bewußtsein  läßt  sich  an  jedmi  l^oikte  eine 
paesive,  der  Mannigfcätigkeii  des  Inhalt»  etUspree/tende,  totd  eine  akitre,  der 
stmanmenfanendm  EiukeiiUebk^ä  eniepreehende  Seite  iHMiAaMtiwn''  (PsychoL 
8.  64).  Die  Aktivität  (s.  d.)  des  Geistes  betonen  Wukdt,  Eückek,  Gold- 
SCHEID,  MÜN&TERBEBG  u.  a.  Nach  G.  Kunze  ist  der  Begriff  stets  aktiv  und 
passiv  zugleieh  (Met.  S.  375  ff.).  Nach  BlEGBL»  JODL  (Psych.  I«,  140)  u.  a. 
gehören  Spontaneität  und  Rezeptivität  stet«  zusammen.  Eine  ursprüngliehe 
Selhsttätitrkeit  der  \'ernunft  lehrt  L.  Nei^Son  (Krit,  Meth.  8.  25).  IMe  Sponta- 
neität ibezw.  den  \\'illenseharakter)  im  Erkennen  betonen  Poini  aue,  BEK(is<^)N. 
Jo£l,  jAMEei,  ScHiLLEii  u.  a.  (ö.  rragmutismuB,  Voluntarismus),  ferner  ("ohes, 
ZuccAKTB  n.  a.  —  Die  Aktivität  des  Denkens  betont  LABomouiftEE  (Leyons 
I,  V,  XI).  Nach  y.  Cousin  ist  die  erste  Fähigkeit  des  menschlichen  Gastes 
f/aeiimU  toUmtaire  et  Htnf*  (Du  vrai  pb  30).  Keine  Pecseption  ohne  dnen 
Grad  von  Aufmerksamkeit  (1.  e.  p.  31).  Die  Spontaneität  des  Geistes  lehrt 
Lachelier  (Psyeb.  et  met.  p.  121).  Xaeb  A.  Foi  ileee  gibt  es  zwar  keine 
absolute  SjX)ntaneität,  aber  auch  keine  rein*'  liezeptivität  des  Bewußtseins  (Psy- 
cho!, d.  id.-fore.  I,  277).  Die  Spontaneität  de>.  Intellekts  betont  u.  a.  auch 
Tarde.  —  A.  BaiX  lehrt  eine  „sponlaucous  artirittj"  des  Nervensystems,  die 
sich  triebhaft  im  Bewußtsein  und  in  Bewegungen  äußert.  „Energy  of  tke  nerve 
eenires  ihenudves"  (Ment.  and  Mor.  Sc.  1,  ch.  1,  p.  14).  Sie  ist  ^/m  eeeential 
etemeni  of  the  wüt*  (ib.),  geht  den  Empfindungen  voraus  als  mnerer  Beic 
Vgl.  Aktivität,  Aktivismus,  Passivität,  Willenslieiheit,  Synthese,  Tätigkeit, 
DoiIno,  Wille. 

Spraelie  ist  allgemein  jeder  Ausdruck  von  Erlebnissen  (Gel üblen,  Em- 
pfindungen, Vorstellungeo,  Urteilen,  Begriffen)  eines  beseelten  Wesens.  Die 
Sprache  ist  ein  System  von  Ausdrudcsbew^gungen  (s.  d.).  Bestehen  diese  in 
mimisch -pantomimischen  Bewegungen,  so  ist  das  eine  Gebärdensprache. 

Besteben  sie  in  „Lautgebärden** ^  in  (artikuUcrten)  Lauten  (Wörtern,  Sätzen),  so 
ist  das  eine  (artikulierte)  Lautspraebe.  Die  Anfänge  der  Sprache  l^tehen 
schon  im  Tierreich  (Lo<"k-,  Wach-  u.  a.  Rufe).  Den  ,.  r>.?pr//w//"  und  die  Ent- 
wicklung der  Öpracbe  aU  psychisches  Gebilde  betreffend,  herrscht  noch  keine 
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Einsrinimijjkeit  der  Ansichten.   Jedenfalls  ist  die  Sprache  zunächst  ein  in  der 
Xaiur  des  lebenden  Wes»'ns,  insbesondere  des  Menschen  begründetes  Gebilde 
(sie  ist  ffvort),  das  nlur  zugleich  konventionell  (Oiofi),  in  der  sozialen  (Jemein- 
schaft  bedingt  ist.     Zunächst  ist  die  Laut«prache  etwas  e>poutaii,  triebhaft- 
reflaklotiadi  Auftretendee,  ein  Reagieren  6m  fOblaiden,  yorstellendoii  Indiyiduiima 
taf  €8  fltSxker  berülinnde,  interessiereDde  Bcaze  und  Wahmehmangeo.  Dazu 
komiiit  nnn  das  Ifittcüungsbedfiifiijs  ab  irichtiger  socialer  Faktor.  Ferner  ist 
die  ziemliche  Gleichartigkeit  der  ^litglieder  einer  primitiven  Gemeinschaft  zu 
betonen.  Endlich  ist  Von  Bedeutung  der  Einfluß,  das  Vorbild,  das  „Tonangfhende^* 
einzelner  angesehener  Persönlichkeiten  (Hiinpflinir,  Elteni.  Dichter  usw.).  Die 
im  sozialen  Zusammenleben  und  Zusaniiiicnarlx-iten  ziemlich  gleichartig  auf- 
tretenden Laute  verbinden  bich  durch  natürliche  Assoziation  und  soziale  Kon- 
Tention  immer  fester  mit  bestimmten  typischen  Erlebnissen,  Objekten,  werden 
so  ftsignifieatir^'f  zn  Zeichen,  Bezeichnungen.    Apperzeptive  (s.  d.)  Tätigkeit 
graft  dann  wSUend«  differenzierend,  verlmfipfeiid  in  dea  6piach|noze0,  ein. 
Der  Fortechritt,  die  Verfeinerung  des  Denkens  (nnd  der  Phantasie)  prägt  sich 
in  der  Ditterenziening  der  Sprache  aus  (Bedeutungswandel  usw.).  Die  Gramma- 
tik ist  von   psychologischen  (Tcsetzen  durchsetzt,  kein  bloß  logisches  Pn.Klukt 
(v^'l.  darüber  Stetnthal.  Wundt,  Jeiu  salem  u.  a  ).  Ein  primitives,  konkretes, 
anK'hauliches  Denken  geht  schon  ursprünglich  mit  der  Sprache  eiidier.  wird 
mit  der  Sprache  und  durch  sie  (als  wichtiges  Hilfsmittel  zur  Entstehung  ab- 
ttnkter  Begriffe)  weiter  ausgebildet  und  wirkt  wieder  auf  die  Sprache  ein,  die 
ftberfaanpty  als  Produkt  des  Gesamigeistes  (s*  d.),  von  socialen,  historischen  und 
kolturdlen  Verindernngen  beeinfluftt  wird  (Vennischung  von  Sprachen,  Ent- 
lehnungen, Sprachmoden.  Standes-  und  Berufiwprachen,  Geheim-  und  Kultus- 
!»praehen  usw.).    Die  „tt^ur  \  >  hcörter**  haben  ursprünglich  Satzbedeutung.  Der 
äußeren  entspricht  eine  ,.innrrr  Sprnr/ie*^  (Parole  interieure.  E(i«iKR);  diese  liesteht 
„in  (Int  a  h  u  s  (  i sch  cn  uiiil  um  f  n  r  i s  c  h  r  n  Bildern  ron  (Irr  Sjinirhr  in  uns  .  .  . 
in  deti  Erinner nwjsbildcr n  an  die  (jehortm  und  Mlbstgcsj/ror/i'  i/m  Wörter  utid 
Stee"  (Meringeb,  Indogerm.  Sprachwiss.  8.  19).  —  Die  „^Sprachreyion**  des 
meucfalichen  Gehirns  (nur  Ihiks  ausgebildet)  xerOiSlt  in  „Spraehzentrm'*:  das 
mdorische  Sprachzentrum  im  hintenk  Drittel  der  dritten  Btimwindung  (Broga), 
dcMen  Zerstömng  motorische  oder  ataktisehe  Aphasie  zur  Folge  hat;  das 
sensorische  (akustische)  Sprachzentrum  in  den  beiden  hintern  Drittein  der  ersten 
Sohläfenwindung  (WERNif'KE).  de«s*en  Zerstörung  sensorische  otler  amnestische 
A{.h:isie  bedingt  (auch  Paraphasie,  s.  d.;  vgl.  Wundt,  Grdz.  d.  ph.  Psych. 
I*.  ff.). 

Die  Theorien  über  den  Sprachursprung  zerfidleu  in:  1)  religiöse  (Sprache  = 
eise  unmittelbare  Schöpfung  Gottes),  2)  Erfindungstheoiien  (Sprache  s  Er* 
findung  eines  oder  mehrerer  hervorragender  Indiridnen,  der  EonTcntion),  3}  pay- 
chologiseh-genetische  Theorien,  welche  ak  Sprschfaktor  betonen:  Beflezschreie, 

Interjektionslaute ,  Aundnieksbewegungen,  Onomatop<Me,  Nachahmung,  Mit^ 

teUungsbedürfnis,  Arbeit  in  der  Gemeinschaft,  Assoziation,  Apperzeption  u.  a. 
Die  nativistischen  Sprachtheorien  lehren  eine  ursprüngliche  Zuonlnung  von 
Lauten  zu  bestimmten  Vorstellungen  (HuMnoi.DT,  M.  .Müller,  Steinthal, 
LiZARUs  u.  a.),  die  empiristi^ehen  bt:tonen  die  Entwicklung  dieser  Zuordnung 
(Tnx)R,  L.  Geiger,  Madvig,  Marty  u.  a.;  vgl.  Kreibio,  Die  int  Funkt 

Daß  die  Sinache  Mot«,  nicht  .von  Natur  aua  in  Beziehung  zum  Bezeieh- 
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neten  sU'hc,  Ivhaupten  zuerst  di»'  ^^ophisten  (vgl,  (Joniperz,  Griech.  Denk.  I, 
317  ff.;  nur  tiihveise  dagegen  1'lato,  Cnityl.)t  AriöTOTELEh  (l)ei  ()ri<r..  ('<mtT. 
Cels.  I,  23;  vgl.  iihetor.  I,  1).  Die  btoiker  hingegen  lehren  die  natürliche 
Nachahmung  der  Dinge  durch  limte:  q>6o»i  fttftovfUyiar  x&p  xQt&rwp  ^pmv&r 
tä  xQciYftata,  Moff  &p  tk  M/una,  Ma$6  «oi  motxttä  ttm  hvftoloyiac  ttedptivoiir 
(L  c.  I,  23;  TgL  SeelenTennögen).  Epikur  lehrt  die  Bedingtheit  der  Qpnebai 
zunächst  durch  die  Naturtriebe  der  Menschen,  später  durch  die  Konvention: 
ja  dvonara  c|  ^Z*}^  f*h  ytviodaty  diX*  ovrac  Toff  ipwftte  T<&r  dp&Q<u:iwit 

xaO'  fxaaia  nJyt]  fiSift  rrnn/nrnng  .to^  xai  i^in  Iniißavovonc  ffniTanuara  M/ok 
rov  d/na  fyrTf'it.Tur.  njy/./.iUu  vor  vq'  ty.nmiov  rojv  .thi?o>>'  xai  xior  q  aytun/uirtov, 
dti  fiv  .loif  xai  i)  nana  ror,-  xojiovi  Twr  tOiöiv  dia'fonä  fitj'  vozeoov  xoirio^ 
tta^  ixaata  e&yt]  rä  lÖta  ledijyat  .T^off  TO  tat  ^Acuoet,-  fjxxoy  dfttfuß6/.ois  yeriadai 
dXl^loie  MO»  ovvtofnaxeQcaf  ötjkovfiime''  tira  9i  xaü  od  avvoouifteva  :tQaYfusf 
dotpi^omms  to0c  amntMtae  nagtfyv^atU  uvae  ipd^fyovs,  &y  tc9e  fut^  dwayttaa^iruie 
dpwptovt'iaai,  xovg  6i  koyian^  ktOfUvovs  »caxä  r^r  sileiaitjy  ahkat  cvtmc  iQt*tirt9oiu 
(Diog.  L.  X,  75  squ.).  LUGElk  eikUrt:  „At  mrioB  Unjfuae  §amlm  nahm 
subegit  mifferc,  et  ufili'fas  expressit  nomhia  rrrwn.  non  oh'a  hnge  rationf  ntqur 
ipsfi  riditur  protrahrrc  ad  tjcstum  pueros  infautio  Ihif/tiac,  cttvi  facti  uf  digito 
i/U(ir  sitit  praesrnda  mntistrrut.  Sentit  enim  ri/H  qni,tqi/e  suaiii  qWKjd  pjsifif 
abutt-  (De  rer.  nat.  V,  1020  %i\\x.).  Nach  Alexander  von  Ai'uhodisiaö  sind 
die  Wdrter  koDTeolioiiell  get^etzt  (Quaest.  III,  11;  vgl.  De  an.  p.  132  a).  Sexttb 
Emfibicus  bestimmt  die  Spiacfae  als  ri)f  voif  roovfUrov  iinAffimoe  otifutnut^r 
vamir  (Adv.  Math.  VIII,  80). 

Dem  ^Mittelalter  gilt  die  Sprache  als  ein  von  Gott  dem  Menschen  Ter- 
liehenes  Vermögen.  Ab.^blasd  erklärt:  ,tSenno  gmeratur  ab  intelleelu  ei  generat 
inteU»rtn)ii"  (vgl.  Wort). 

Die  Abhängigkeit  (l«*r  Sprache  votn  Klima  usw.  h-hrt  ('ari»axi's  (De 
subtil.  XI,  553).  Den  natüriiehen  Charakter  der  Öpraihe  lehrt  L.  Vive.s: 
„Tom  naturalis  est  homini  sermo,  qttam  ratio**  (De  an.  II,  85).  Auf  soziale 
Konvention  fOhrt  die  Sprache  Hobbib  (De  corp.)  zurfiek.  Nach  Looks  hat 
Gott  dem  Menschen  die  SprschfKhigkeit  verliehen,  Organe,  welche  artiknlierte 
Laute  bilden  können  (Ebb.  III,  ch.  I,  §  1  fL),  Nach  Leibxiz  sind  zwar  die 
Worte  als  solche  willkürlich,  aber  in  ihrer  .\nwendung  und  Verknüpfung  kommt 
etwas  7ur  Geltung,  wa.^  nicht  mehr  willkürlich  ist :  ein  Verhältnis,  das  zwischen 
ihnen  und  den  Dingen  besteht  (Gerh.  193).    Die  Sprach«-  ist  „rüi  Spinjrl 

drs  \'rrstan(/(.s"  (Hauptschr.  II,  319).  Chr.  Thomasius  betont:  „Ratio  aL^qur 
scrmonv  non  est,  sermonis  extra  socielalem  nullus  est  uam,  tiee  ratio  citra 
soeiMem  ae  eaeerit**  (Inst  Inr.  pr.  div.  III,  1.  4,  §  54).  Den  göttlichen  Ur- 
sprung der  Sprache  lehren  Pufbitdobf  (Jos  nat  IV,  3  f.),  Bbatiib  (Diss. 
p.  233),  SOsBMILCH  (Bewtis,  daß  die  erste  Sprache  ihr.  Urspr.  nicht  von  Mensch, 
sood.  allein  vom  Schert  erhalten  habe,  1767).  Den  natürhchen  Ursprung  der 
Sprache  betont  DeSBROFSE^;.  welcher  sie  aus  Gefühlen  ableitet.  Die  Sprach- 
werkzc!i«_rc  kotmten  nur  ihren»  Baue  gemäße  Laute  erzeugen;  zugleich  nötigt 
die  Bcschatlcnhcii  der  Gegenstände  die  Verwendung  bestimmter  Laute,  dun  h 
die  sie  dargeatellt  werden  (De  la  formal,  meeau.  des  laugues  1760,  1;  II, 
§  2  ff.).  Auf  Schreie,  Aasoadationj^  Übung  führt  CoirDXLLAO  die  Sprache  norück 
(Sur  Torig.  des  conn.  I,  sct  1).  Ahnlich  und  als  Produkt  der  Ctasellschaft  be- 
trachtet die  Sprache  Bocbbeaü  (Sur  Tin^.  I,  p,  45  fL).  Den  sosialen  Faktor 
berücksichtigen  auch  TsTEirB  (Üb.  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772),  TuDBiuinr  (Vers. 
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ein.  Erklär,  d.  Urspr.  d.  Sprache,  1772).  Affekte  losen  Töne  aus,  die  zu 
Zeichen  von  Vontelluiigen  werden  (1.  c.  8.  187).  Nachahmung  von  Schällen 
findet  statt  (8.  189  ff.);  Mitteüung  war  in  der  GeaeUsehaft  notwendig  (S.  186). 
Den  AnteO  der  Befleiion  betonen  mdir  Mohboddo  (Orig.  of  tbe  language  I, 
2,  1;  3,  Ift,  auch  dw  GeseUachaft),  Siilzer  (Verm.  Sehr.  I;  ohne  Sprache 
keine  Vernunft),  die  Bedürfnisse  der  Menschen,  welche  Laute  ausstoßen  ließen, 
BONN'ET  (R«s.  ch.  18i:  virl.  Mkin'ERB  (fir.  d.  Heelenlehre.  S.  ]15i.  Hkrder 
fx^tont  den  natürlichen,  oriranischen  Un4{>ruii^:  der  Sprache.  ,,.SV7/o//  als  Tier 
hat  ihr  Mensch  Sprarhc.  Alk  htftiijcn  und  du:  livftnjsten  unter  den  /nffii/rny 
die  schmerzhaften  Empfindmigen  seiiiejs  Körpers,  sowie  alle  starken  Letden- 
schaftm  teirur  Sede  äußern  tieh  UHmätdbar  dweh  Oeiekrei,  durüh  TÜm^  dureh 
miilde  unwHbOitrU  Ltmt^  (Üb.  d.  Unpr.  d.  8pr.  I,  1).  Aber  ent  die  Be- 
sinnung, Beflflrion,  die  Appemplion  von  intereasieraiden  Merinnalen  der  Objekte 
iw^hafft  Worte  (1.  c.  I.  2),  8o  wird  die  Sprache  „et»  AuBdntek  und  Organ  des 
Verstandest^  (1.  c.  I,  2).  ,,Tönende  Verfxi'^  sind  die  ersten  Elemente  der  Sprache 
<1.  c.  I.  3).  Die  Merkmale,  welche  die  Seele  hat.  sind  „innere  Sprache"  (1.  c. 
T.  3:  vgl.  Ideen  IX,  2).  „Das  erste  Wörterhurh  lear  .  .  .  aus  den  Lauten  aller 
Welt  tjemmmelt.  Von  jedem  tönenden  Wesen  klang  sein  Xame:  die  menschliche 
Seele  prägte  ^  Bild  darmtf,  dachte  eie  ah  Merkuieken**  (ib.).  Poesie  ist  älter 
als  Proea.  Die  erste  Sprache  war  ebe  „SamnUuHg  von  ISementen  der  Pottie**^ 
^aMkrmmg  der  tSnemIm,  hamMnden,  eieh  regenden  Natm**  (ibb).  Die  ente 
Spvache  war  natürlicher  Gesang  (ib.).  Alle  Sinne  sind,  ursprünglich  besonders, 
nur  ,,Oefuhlsarfen'\  alles  Gefühl  hat  seinen  Laut-Ausdruck  auf  Eindrücke, 
welche  so  durch  Töne  bezeichnet  wurden.  (Ihne  „Merhwort^'  konnte  der  Ver- 
«stand  nicht  funktionieren:  so  war  das  erste  Moment  der  Bisinniuig  ein  Moment 
der  innern  Entstehung  der  Sprache.  Auch  dius  iio/.\n\v  Leben  nmcht  die  Sprache 
notwendig  (Familien-,  Stammessprache,  Nationulsprachcn ;  Abhängigkeit  vom 
Milien,  von  den  Sitten  naw.).  Nach  Platnbb  entstand  die  Sprache  des 
Menadien  f/iurek  die  naHirlieke,  obteoM  adur  aUmähUehe  Wirkeamkeit  eeiner 
ffeisiigen  Gräfte,  zugleich  aber  auek  dwreh  den  Einfluß  geteieeer  anregender 
Verhältnisse''  (Philos.  Aphor.  I,  §  574  ff.).  Für  tönende  Gegenstände  sind  die 
natürlichsten  Gattungsmerkmale  die  IVnie.  ,,.Jrde  Enipfindnnq  hat  ihren  nntür' 
Jirh^n  Laut.  Wenn  also  Oerjenstinidr,  die  nirht  seihst  lü/ten.  in  i/us  Emjifindnnrjs- 
rerniinji  n  leirken :  so  ern  ijen  sie  T'inr,  die,  srhon  ror  i/tn  ni  n  irkl i'  hen  Anslintrh, 
-in  der  Phantasie  sie  ersetxen"  (Log.  u.  Met.  S.  5Öt.).  Weiter  wirkte  dann 
die  Analogie  (1.  c.  8.  50).  Die  socialen  Verhältnisse  ^höhien  da»  Bedürfnis 
dee  Auedm^f  eMi^en  die  ErfindeamkeU  *u  neuen  Wertem  und  ieonnten  deren 
piele  durch  Verabredung  peronlaeeenf*  (L  c.  8.  60).  Maäbb  erUärt,  eine  Sprache 
setze  als  ,,Mxte  Bedingung  ihrer  Mixßichkeit  den  Verstand  voraus.  Denn  da 
ohne  diesen  keine  Begriffe  möglich  sind,  so  kann  es  auch  ohne  ihn  keine  Aus- 
drücke für  Begriffe,  mithin  keine  Sjtmehr  i/r/tiir',  \)rr  nähere  Grund  der 
Sprache  ist  die  Assoziation  der  Vorstelhingen,  welehe  in  »ler  ..Einbildungskraft" 
(s.  d.)  wurzelt  (Ub.  d.  Eiubild.  S.  172  £.).  „Sobald  nur  \nei  Menschen  *m- 
aammen  lebtent  hatten  eie  auch  dae  unvermeie^iehe  Bedürfnis,  sieh  einander 
ihre  Gedanken  und  Empfindungen  mitusteilenJ*  Dieses  Bedürfnis  ließ  den 
Verstand  anstrengen,  Auadrücke  zur  Bezeichnung  ihrer  Gedanken  und  Em- 
pfindungen zu  suchen.  „Die  erste  Art,  sieh  tnitxuteilen,  lear  die,  UfSlehe  durch 
die  natürlichen  Ausdrücke  der  Empfindungen  und  der  sehr  lebhaften,  anschauen- 
den Vorstellungen  beuerksteUigt  wird*  (L  c.  S.  174  f.).   Für  die  Ausgestaltung 
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der  Spnu^  war  die  Onomatopdie  Ton  Bedeatnng  (1.  c  8.  176  £L).  —  Havajtk 
identifijsiak  Vemuiift  und  Spiache.  „Sprache  üt  Orffonon  und  Srüerion  der 

Vernunft*'  (Schriften  IV,  73).  „Vrnumft  ist  Sprache**  „Die  ganxe  Philosophie 
ist  Graniniaiik'*  (Schrift.  VI,  365).  ,J)ie  Metaphysik  mißbraucht  alle  Wort- 
xeichen  und  Jteilcfigurcn  unserer  empirisrhfn  Erkrnnfnh  \ii  lauter  Ifiero'jlyphm 
wul  Typen  idealischer  l VW«/7//?/ä.vc."  I)a.s  DeiikvirriKifjen  beruht  auf  der 
Sprache.  Wörttr  wurden  für  Begriffe,  diese  für  die  Dinge  selbst  genommen 
(L  c.  VII,  5  f.,  300;  vgl.  unten  Nietzsche,  Mauthuer).  Nach  G.  £.  Schulzk 
nnd  die  jUlehslen  Äufterunffen  dee  Vereiandee^  ,fihne  Sprache  gar  nicht  oder 
doch  war  ff>  einem  sehr  geringen  Chrade  m^liehf*  (FlBy<^.  Anthr.  8. 196).  «»«Zm* 
yleich  iet  die  Sprnclie  Bepirderin  und  ErhoUerin  der  gesellschnftlichm  Ver^ 
bindungen  unter  den  Menschen''  (ib.).  In  der  Sprache  spiegeU  sich  der  Charakter 
einer  Nation  (I.  c.  S.  2CKJ).  i)a.s  Wort  ist  „nic/i/  <h  >•  Vntcr,  sontfrm  nur  der 
Pate  einer  Erhrunini^"'  (I.  v.  »S.  203).  Nicht  die  ( Jnonialoixiie  i<t  von  ur^prünL'- 
lieher  ßedontuiiji  (1.  c.  S.  206).  Die  S[)ra(he  entspringt  einem  Ik-diirlnlü  drs 
Menschen  (1.  c.  S.  208).  Das  lebliaite  Gefühl  bestimmt  das  Öprachwcrkzeug 
zur  Hervorbringuug  eines  Lautes  (L  e.  8.  207).  Nach  Bnnn>B  ist  kein  Vct- 
stand  ohne  Sprache,  keine  Spiache  ohne  Verstand  (£mpir.  Psycho!.  I  2,  7% 
Das  t*Be*eichnungsvermögen"  gehört  dem  Ventande  an  (L  c.  8.  58).  Mit  dem 
Sprechen  ontwick-elt  sich  das  Denken,  der  empiriBchc  B^riff  (1.  c.  ß.  72). 
Dieser  ist  der  „Iiiheijriff  dessen,  tconach  diejenüjen  rersehiedenen  Gegenstünde 
It  iiirr  Arft  i'intrlei  sind,  irelehe  xusannnen  vorgestellt  und  einxeln  mit  dctnselbrn 
Worte  l)€\t  lehnet  nerdrn"  (1.  c.  S.  73).  Calkkr  erklärt:  „Ohne  Sprache  gdd 
es  kein  fwheres  Denken,  aber  ohne  Denken  auch  kehie  höhere  Form  der  HpradtC 
(DenUefare,  8.  260).  —  Nach  de  Bonald  ist  die  Sprache  die  erste  Offenbarung. 
Der  Mensch  denlct  das  Wort,  ehe  er  den  Gedanken  ausspricht  (vgl.  das  nMrftum 
meniie^  der  Scholastik).  Ahnlich  Ballahgbb  (Essai  sur  les  inst,  sociales,  1818). 

—  Nach  C.  G.  CabüS  entsteht  die  Sprache,  indem  das  Ertönen  aller  Dinge 
in  ihren  Zuständen  vom  Mens<  hen  nachgebildet  wird  durch  ^symbolische 
Klang  figttren''  (Vöries,  üb.  Psyehol.  8.  120  ff.;  vgl.  Wundt).  Nach  TROX  LEU 
iet  die  J^prache  ein  Analogoii  des  „Krxengungsrrnuögens''  (Blicke  in  d.  Wes.  il. 
Mensch.  8.  67).  Suabedissex  bemerkt:  „^u  reden  ist  dt m  Mmschen  notwendig. 
Das  stets  rege  und  strebende  Leben  hat  das  urprüngluhe  Bedürfnis  ^  seine 
Regungen  und  Shrebungen  xu  äußern,  und  äußert  sie  auf  die  unmittdboreie 
wid  pemehmliehete  Weise  in  dem  stets  erregbaren  und  aUe  Regungen  in  sieh 
aufnehmenden  Elemente  der  Luft,  also  durch  den  Laut"  Dieser  hat  als  unmittel- 
bare Offenbarung  des  innern  Ix^b<'ns  eine  ,,B^utung*^  (Gldz.  d.  Lehre  von  d. 
Metisrb.  S.  195).  Der  Galankc  ist  des  Wortes  Geist,  er  venvirklicht  sich  in 
und  mit  dem  Worte,  seinem  I^ibe  (1.  c.  S.  196;  so  schon  K.  F.  Becker, 
Urganism.  d.  Spra('he,  IcS27).  Einen  IxMondern  Sprachtrieb  nimmt  u.  a.  Lichten- 
fels an  (Gr.  d.  Psyehol.  S.  142  ff.).  Nach  Michelet  ist  die  Sprache  zuerst 
Nachahmung  der  NatnrIante,  später  symbolisch,  konventionell  (Anthiopol. 
8.  339  ft).  Nach  SoHfjmnafAOHBB  entwickelt  sieh  die  Sprache  als  dienend 
der  organisierenden  Tätigkeit  und  als  Oefühlsausdmck  gemeinsam  in  der  Horde 
(Philos.  SittenL  §279).  Denken  und  Sprechen  sind  identisch  (PsychoL  S.  133  ff.). 

—  Nach  ScHELLiNc.  entstehen  .Mythus  und  Sprache  dnn  h  einen  „throgonischen 
Proxrß"  im  Vor-Be\vußts<  in  i  Philos.  d.  Mythol.  S.  äl  ff.  i.  Nach  Hegel  ist  die 
Sprache  „die  Tat  der  thmret ».sehen  Intdligi  i>\  im  ligf  ntlichen  Sinne,  denn  sie 
ist  die  äußerliche  Äußerung  derselben  '.    ,tDie  ausgedehnte  kvnsequenie  üram- 
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matik  ist  'ias  IVerk  des  Denkern,  dm  st  ine  Kategorien  darin  hmierk/ieh  inaeht''' 
(Philo!-.  d.  (iesch.  8.  lOG).  Nach  Hkyse  ist  die  Sprache  ein  Erzeugnis  des 
objektiven  Geistes  (Syst.  Spracbwiss.  1856,  8.  46  ff.).  Nach  Hill£B&akd  ist 
die  i^mcbe  die  „SymboKk  det  Denkau^,  die  tJunmUman  ÄufMuAhsU  des 
Dmkau^  (FhÜos.  d.  Odst  I,  261),  sie  ist  logUek-beiUmmie  Organifimu  in 
dm  Ärtikulatianen  der  Stimtnef*  (I.  c.  B.  255),  aber  das  sprachfonnAle  Moment 
üt  nicht  allein  im  abstrakten  Logismus  zu  suchen  (I.  c  S.  257).  Beneke  lehrt: 
„Alles  selbsttätige  Denken  erfoh/f  rutiäejfst  ohne  Sprache  .  .  .  Die  Sprache  ist 
Produkt  des  Denkens"  (Lohrl).  d.  rsycliol.',  54  f.)-  ..Der  liesitx  der  Sj/raehf 
beim  Mensehen  ist  also  uieht  Ursache,  sondern  Wirknmf  seines  i/'isfi</rn 
Charakters''  Schon  deuhalb  sprechen  die  Tiere  nicht,  weil  sie  keine  ent- 
queclMnden  psychiidwa  Gebilde  haben  (I*  c.  8. 66).  Die  Sprachbildung  beruht 
nf  dem  „Oeae^  der  aUgmimnm  Äu^Uiekm^.  „Wie  »ieh  von  einer  neu 
enMandenen  EftegUMg  aua  die  bewqßidien  Mieimnia  twKrlMA  nmA  aUen  Seiten 
atubreiien  auf  dasjenige,  iras  damit  in  nmnittelltarer  Verbindung  eteht:  so  werden 
dieselben  auch  auf  die  nach  außen  hin  liegenden  Kräfte  übertrctgen,  und  durch 
liereti  Erregung  und  Ausbildung  frrten ,  trie  Gebärden,  Mietien  usir..  so  auch 
Jxutie  aL<{  äußere  Zt'iehen  drr  innern  Erregung  herror."-  Wir  sehen,  htiren 
unsere  AuUeruugen.  f,  Vermöge  dessen  assoMiertn  sifJi  die  sinnlichen  Auf- 
fassungen derselben  mit  den  unmittelbaren  Empfindungen  und  Vorstellungen  ton 
unteren  inneren  Erregungen,  und  nehmm  wir  dmn  die  Reichen  Äuflerungen 
hei  andern  .  .  .  Weeen  wahr:  eo  maekt  eiek  jene  AeeoMotion  aueh  für  dieee 
WakmAmmiffen  geUend:  mif  Veranlaeeung  ihrer  reproduzieren  eieh  die  Vor" 
ttellu/i'jrn  ron  unteren  inneren  Erregungen"  (1.  c.  S.  52  f.;  Pragmiit.  Fsychd. 
I.  ins  ff.:  Erziehungs-  u.  I'nterrichtsl.  M.  '21 5  ff..  II.  IT)  ff.).  Naeh  \V.  V. 
Hr.MHOLDT  ist  die  J^pniclie  ein  Entwickhm^spnxhikt  dts  nKiischhchcn  <J<  i-;t(s, 
lebendige  Wirksuinkeit,  ( )rpjin  des  Gedimkenn.  Sie  ciit^priiin;!  cineni  liedürtiiis 
des  Menschen  iiueh  ICi  kenutnis.  Die  Sprache  ist  die  .VuÜerung  des  Volksgeistes. 
Die  Wörter  lind  unprünglicfa  nidit  idbetftndig,  eondon  gehen  nns  der  Bede 
liorvor.  Die  Letttfonn  ist  Auedrudc  dee  Gedanken«.  Die  T5ne  mtatdien 
imwiUkfirlieh  als  Anadnidc;  die  Poesie  geht  der  Prosa  voian.  Die  Sprache  ist 
(-ine  „Weltansi rhf'\  Der  Mensch  ist  ein  singendes  Gescht^  aber  er  verbindet 
Gedanken  mit  den  Tönen.  Den  Begriff  der  „innern  Sprach  form"  führt  Hum- 
boldt ein  (Üb.  d.  Verschiedcnh.  d.  menschl.  Sprachbau,  s  ls3ü,  2.  A.  IS^:); 
(ie*.  WW.  VI,  S.  37  ff.,  53  ff.,  92  ff.).  J.  (JltlMM:  ,Jkr  .\fruseh  spricht,  weil 
tr  denkt  '.  Die  Sprache  ist  ein  Produkt  nienschücher  Arbeit  (Üb.  d.  Urspr.  d. 
8(ir.  1858,  S.  30). 

Nach  LoTZE  besteht  eine  physiolc^ische  Notwendigkeit  ffir  die  8ede,  den 
GlutakCer  der  innen  Zustände  dnzoh  Töne  aossndracken  (Mikr.  II*.  217  ff.,  222). 

Auch  ein  Hang  zur  nachahmenden  Abtuldung  der  objektiven  Eigentümlichkeiten 
des  ebdruckmäßigen  Reizes  besteht  (L  e.  S.  2;V1).  Die  Sprache  ist  Ausdruck 
di's  Denkens  und  der  Gemütsbewegungen  (1.  v.  S.  236).  Die  Spraehe  ist  für 
den  Mensehen  ,,das  allgemeine  bildsatm  Material,  in  trcMu  ni  sir  ihr  I  or- 
»teUimysicogcn  allein  xum  Denken  ntumrbeitei"  (1.  e.  S.  259).  Nach  J.  H.  FicHTE 
irt  die  Sprache  die  „vollkommenste  Gebärde"',  ihr  Organ  ist  die  i'huntasie 
(I^jchoL  I,  490  ff.).  Ein  qnnboUsierendes  (tonmalendes)  Vermögen  liegt  der 
mtfln  Bpcachentstehung  sugmnde  (L  e.  8.  4fö).  Verwandte  Vorrtellungen 
««den  dnreh  verwandte  Laute  beceichnet  (L  c.  8.  404).  Nach  T^ochkülleb 
fthfiit  die  Spradie  nun  Begriff  der  GebSrde.  Sie  ist  ein  sociales  Produkt 
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(Neue  Gnmdleg.  8.  93  ff.).  Das  Bedürfnis  des  Zusammenlebens  u.  a.  Triebe 
berackmehtigt  ÜLBia  (Gott  vu  d.  Nat  8.  397  fi).  Nach  Bevan  gehört  das 
Bedürfnis,  nach  auflen  seine  Gedanken  nnd  Oeffihte  m  offenbaren,  nur  menaeh- 
liehen  Natur  (De  rorigine  du  langage*,  1864,  p.  73  ff.)-  —  Nach  Oh.  Dabwik  ist 

es  möglich,  daA  die  Sprache  des  Menschen  mit  der  Nachahmung  des  Brüllens  eines 
wilden  Tieres  zur  Benachrichtigung  der  Genossen  von  der  drohenden  Gefahr 
begann  ( Abst.  d.  Mensch.  I).  Biologisch  betrachtet  die  Spniche  auch  A.  Hchleicher. 
Die  Sprachen  sind  natürliche  Organismen,  unterstehen  den  biologischen  Ge- 
setzen (Auslese  usw.)  (Üb.  d.  Bedeut.  d.  Sprache  f.  d.  Naturgesch.  d.  MenscL 
1865).  Nach  H.  Sfbkcbb  ist  die  Sprache  ans  dem  Gesang  hervorgegangen. 
BiBOT  imtencheidet  „CH,  roeaKfaHont  artiouhüon**.  Der  ursprüngliche  Aus- 
druck ist  dn  Satz,  die  ursprGngliehen  Wdrter  sind  Adjektive  (EtoL  dea  id. 
g^n^r.  p.  C5  ff.;  vgl.  Sayce,  Ftinc.  of  compar.  fhÜol.  eh.  4).  Nach  Backhaus 
ist  die  Sprache  „das  Organ  unserer  Stimmungen,  Empfindungen  und  VoT' 
Stellungen  und  sotnit  der  entspreefiende  Ausdruck  imserer  Vn-ntnifttntitfkeiO*^ 
(Wes,  d.  Hum.  8.  190  ff.).  Nach  K.  Groos  ist  das  Erlernen  der  Sprache  zum 
Teil  ,,Nuf'hahmung8-Sj>n'l''  (8piel.  d.  ^lensch.  Ö.  379,  383).  —  Nach  Whitney 
ist  die  Sprache  ein  konventionelles  Kunstpxodukt  (D.  Sprachwiss.  8.  71  ff.). 

Die  Theorie  der  Sprachentatehung  dücfa  Inteijektionen  wird  als  t^Puh-Puh' 
Theorüf*,  die  der  Nachahmung  tierischer  Lante  als  „Wau-Wau'Tkeone^j  die  des 
Anklingens  von  Empfindungen  durch  Töne  der  Außenwelt  "(M.  MÜLLER)  als 
ftDintj-Datig'Tkeorie^*^  bezeichnet.  Als  Anfang  der  Sprache  betrachtet  den 
,.S'prt/r/,s('hre^*,  der  an  affekterregende  Gesichtseindrücke  reflexiv  sich  knüijft, 
L.  ( iEiGER.  Für  die  Wahl  der  Ausdrücke  war  je  ein  ..Imrlihetjahtes  Indirühnn»'* 
maligebend  (Urspr.  u.  Entwickl.  d.  mensehl.  Sprache  u.  Vern.  I,  22  ff..  134», 
Vor  der  Sprache  war  der  Mensch  vernunftlos,  die  Sprache  schafft  das  ver- 
nünftige Denken  (L  c  8. 106  ff.).  Dies  behauptet  auch  0.  Caspaxi  (Die  8pi«clie 
ala  psych.  EntwicUungaprodukt  1864)^  nach  welchem  fOr  die  Wahl  der  Worte 
die  Mutter,  der  Häuptling  usw.  maflgebend  ist  (Uigescfa.  d.  Menschh.  I*,  190  ff.). 
Die  „Ädopttonslheorie^  lehrt:  „iVtcAl  mit  wÜlkürlichcr  Absieht,  aber  auch  nicht 
durch  die  angeborenen  und  gegeltenen  Satureerhältninse  der  reitt  tierischen 
Sjtraelie  ron  selhsf  (dun-h  nhjcilir  fm-tschri^iteude  Onomatopnrilkt  trat  dir  Sprnc/i- 
pr>)\»li  in  iliia  liöltere  Stadium,  (iiif  irdclteni  irir  die  Mrnsrhrusprai/ie  allein 
antreffen,  aondern  dieser  veredelnde  Fortgang  voilxof/  sieh  zugleich  durcii  die  in 
Familie  wid  Staat  auftretende  wmüUBärikke  Leitung  der  MtteäM»^  ut»d  mit' 
teilaatne  Bdehrung^  wdeker  eieh  utUergi^bene  Kreiee  ebeneo  unbewußt  und  unttili' 
kUrlieh  durek  Srlenmng  anpaßten**  (Zusammenh.  d.  Dinge^  6.  8831).  Der 
Uranfang  der  Spra<'he  Instand  aus  Lock-  und  Ruflauten,  die  Individuen  be- 
zeichneten: wie  Vater,  Mutter,  Häuptling  (1.  c  H.  402  ff.).  In  der  Gesellschaft 
beginnt  der  Redeutungswnndcl  unter  dem  Einfluli  der  tonangebenden,  herrschen- 
den Elemente  (1.  c.  S.  K ».'»).  —  Nach  Lazarts  sind  die  Sprnchlaute  Erfolge 
von  durch  Emptindungeu  und  Vorstellungen  veranlaßten  Keflexbewegungen 
(Leb.  d.  Öeele  II',  73  ff.).  Die  Sprache  irt  ein  natürliches,  soziales  Erzeugnis 
(1.  c.  8.  23  ff.),  sie  modifiziert  den  Geist  (1.  c  8.  25).  Die  Sprachgenossen  ver- 
binden von  Natur  mit  der  gleichen  Anschauung  ungeAhr  den  gleichen  Laut 
(L  e.  8.  157);  der  Führer  wird  zum  Wortföhier  (1*  i^-  ^^3)-  IMe  Assoriation 
zwisclien  der  unmittellmren  Lautanschauung  und  8achanschauung  ist  schon 
die  ,.I>rdcnfuNg"  lies  Laut(>s  (1.  c,  S.  lOl  I.  I>ns  Wort  ist  Zeichen  der  Sache, 
zugleich  aber  Ausdruck  und  Erscheinung  der  subjektiveu  Auffassung  der  Seele. 
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Innere  Sprachform  ist  die  ,^wrh  die  Sprache,  durch  die  Namengebung  fest' 
gehaltene  einseitige  Bcviehung  der  vielseitigen  Sache  tum  Menschen"  (1,  c. 
8.  13H).  Eine  „Vcnltchtung'^  (l(»s  Denkens  durch  das  Wort  hf'<r»»ht.  Aiuh 
Steinthai,  falU  die  Sprache  als  Keflexbewe^unfr  auf.  Der  I>eib  retU-ktiert  die 
Betjlc,  ihre  Affektioneu  setzen  sieh  in  Töne  um  (Einl.  in  d.  Psyehol.  I*,  361  ff.). 
Das  Sprecheii  wirkt  erleichternd,  ist  eine  „BefreiungsUUigkeit"  (1.  c.  S.  303). 
Der  Umenacli  begleitete  „in  größter  LAhafHgkeü  alle  Wakrtukmungen,  alle 
Aneehauungen,  die  eeüte  Sede  «m^pfing,  mU  MbUehen  Bewegungen^  mimieekem 
Stellungen,  Oeltärrien  und  besonderen  Unenf*  (L  c.  S.  3661.).  Wiederhohing, 
Assoziation,  geselLsohaftliche  Kenonanz,  Onomatopöie,  Apperzeption  (8.  d.)  wirken 
weiter  (1.  c.  S.  370  ff.).  Die  tSprache  hat  eine  innere  Seite,  eine  „innere  Spraeh- 
fornr\  die  sich  auf  ilie  subjektive  Auffassungsweise  der  Dinge  bezieht,  so  daß 
die  Grammatik  ursprünglich  unabhängig  von  der  Ix>gik  ist  (1.  c.  ö.  59  ff.). 
Das  einfache  Denken  (Anschauen)  geht  ursprünglich  der  »Sprache  voran  (1.  c. 
8.  51).  Zu  betonen  ist  y^doß  äer  Mmeek  meht  im  Lande  und  durek  Lauk  denkt, 
eondem  an  und  in  BegleUung  van  Laiutenf*  (L  e.  8.  62).  D«r  HitteUimgBtrieb 
ist  lekandär,  setzt  als  Absicht  Entstehung  der  Sprache  tchon  voraus  (1.  c 
S.  373;  vgl.  Urspr.  d.  Sprache*,  Gramm.,  Log.  u.  Psychol.  1855).  —  Das  Mit- 
teilungsbedürfnis iK'tont  Ixsonders  IMarty  (ITb.  d.  Urspr.  d.  Spr.  S.  03  ff.;  vgl. 
l'nf.  7..  firdl.  (1.  allj;.  (irani.  ii.  Sprachphilos,  I).  Die  Onomatopöie  (aber  nicht 
ausschließlich)  betont  Komaxks,  der  in  der  8|)rache  ursprünglich  den  Ausdruck 
von  Gemütsbewegungen  (wie  Darwin)  erbUckt  (Geist.  Entwicki.  beim  Mensch. 
8.  290  ff n  371  ff.).  Naoh  Volkhaiiv  enei^sen  die  Eindrflcke  der  Natur 
EmotioDen  im  primitiveii  Meosehen.  die  rieh  in  Lauten  entladen,  ,4^urek  deiren 
AudSeung  er  eiek  gleieheam  erleichtert^  eeinee  Affektee  entladen  und  beruhigt 
fühlf\  Der  Laut  ist  eine  Gebärde,  beruht  auf  einem  Instinkt  (I>ehrb.  d« 
BiychoL  I*,  327  f ).  Indem  sich  später  das  affektartige  Gefühl  des  Ergriffen- 
fiein^  !iu«i»iondcrt .  wird  der  Laut  /um  }^ymlx)l.  Zu^rleich  mit  der  ../lofhof/nnnn'schrn^' 
iH'jiinnl  die  „onoinafojtoftiache"  Periode  der  Wortbildung,  Unsere  I.jiutc  werden 
durch  Naturlaute  modifii'.iert  (1.  c.  Ö,  330).  In  der  „charakterisierenden  Sprach- 
periode' werden  den  Eindrücken  jene  Seiten  abgewonnen,  durch  welche  sie 
unter  Kategorien  der  schon  fisderten  Vorstellungen  fallen  (L  e.  8.  331;  fthnlich 
Lnn>5S|t,  Empir.  F^dioL  8.  188  ff.).  Tb.  Zoeolbr  fahrt  die  Sprache  surflck 
auf  i4ie  feine  BmpßngUdüoeU  ftkr  Eindrücke  von  außen,  auf  dae  lebhaft 
sjxinnende  Intrrf  s.^f  an  dem,  icas  une  umgibt  und  um  uns  her  vorgeht,  utui  auf 
den  Tn'eb,  durch  B'  fnrjunrf  die  Spannum/  .  .  .  fosxntrrrden^'  (Das  Gef.*,  8.  220). 
Di^-se  „Erleiehtcruny"  wird  schon  von  L.  NoiRK  betont.  So  oft  die  Sinn«'  er- 
regt und  die  Muskeln  lebhaft  tätig  sind,  fühlen  wir  im  .Ausstoßen  von  Lauten 
eine  Art  Erleichterung,  so  daß,  besondere  wenn  Leute  in  Grcmeinschult  arbeilen, 
tte  geneigt  sind,  ihre  Besdiiftigung  mit  Lauten.  Ausrufen  zu  begleiten;  das  ist 
eine  Beaktioo  g^en  «M«r«,  durdt  die  Anetrengung  der  Muekeln  hertor- 
gebrachte  Störung**  (Urqir.  d.  Sprache  1877, 8. 3S3ff.).  Die  Lehre  vom  „etomor 
roncomifaneU  macht  sich  auch  M.  Müller  zw  eigen.  Die  „Wurxeln''  sind  l)ei 
der  Arbeit  usw.  ausgestoßene  Laute;  erst  interjektional.  werden  sie  zu  Zeichen 
von  Begriffen;  die  Urworte  haben  Satz-Bedeutung  (Das  Denken  im  Lichte  d. 
Spr.  S.  287  ff.).  Das  Denken  ist  durch  die  t?]uuclu'  Ix'dingt.  „Keine  Vcrtiuiijt 
ohne  Sprache.'^  Denken  ist  Sprache  (1.  c.  S.  ü9  ff,).  Die  Kntstehung  und  Ent- 
wicklung der  Sprache  im  sozialen  Zusammenleben,  Zusammenarbeiten  lehrt 
H.  ScHUBTZ  (Uigesch.  d.  Kultur,  8.  470  ff.).  Nach  W.  Jbbubalbm  ist  der 
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iSchrei  Ausdruck  psyehischcr  Zustämie,  in  denen  xwar  das  Qefühlselemcnt  ireü- 
aus  ii}>eririr(ß,  die  aber  doch  auch  Vorst*  11  uttfjselrmentc  in  sieh  enthalten'^  Zur 
Sprathe  fehlt  hier  nur  no«-h  die  Artikulution  und  Hefreiuug  des  Laufes 

con  seinem  GefUhUu-erte  und  seine  feste  Association  mit  yorsteUungcfr'.  ,,Eine 
$olehe  Assoxialton  bildet  »ieh  in  der  Weise,  daß  durch  /uiußge  Wiederholung 
des  Laute»  da»  Oeßihl  »ich  abttumpft  und  der  bereit»  früher  al»  untergeordnete» 
Element  vorhandene  Vor»telkmg»inhalt  stärker  hervortritt.**  So  werden  „Gefühls- 
laufe''  zu  „Spraehlauien*'  (Lehrb.  d.  F^ycholA  S.  104  f.).  Die  Sprache  ent- 
steht als  „unirillkürlichc  Ausdrurksbettegung'^  entwickelt  sich  durch  das  Mit- 
teihin<rs-  und  Verkehrs bt'dürfiiis  fl.  c.  S.  IW).  Die  Wurzeln  bezeichnen 
,,Vorgün(je,  in  denen  Ding  und  Tdfitihit  nnn  lkwußtscin  noch  nicht  geschieden 
sind**,  8ie  sind  s<'hon  Sätze  (ib.;  vgl.  Laura  lirid^m.  S.  49;  Urteilsfunkt.  S.  101; 
Krit.  Ideal.  2:?.  KK)).  Nach  Jodl  besteht  die  Sprache  ursprünglich  in  impulsiven 
Aasdmoksbewegungen  (Lehrfo.  d.  VtjchtH.  8. 566  ff.).  Die  Luitqaadie  ist 
FShigkeii  de»  Menedlen,  fnHieUt  manrngfaeh  kombinierter  .  .  .  Klänge  und 
Laute  nicht  bloß  den  Charakter  einzelner  Zuetände  au»uidrüeken  oder  auf  eine 
eimige  Wahrnehmung  aufmerktam  xu  fnctehen,  sondern  die  Oesnmtheit  seiner 
Wahrnehmungen  und  Vorsfellungett  in  diesem  natürlichen  Tonviaterial  so  abxu- 
bildcii,  daß  dieser  pst/chi^chc  Verlauf  his  in  seine  Kinxelhcifen  andern  Menschen 
r,, stündlich  und  deutlich  n  inh*  {Lehrb.  d.  Psychol.  II»,  S.  2()r)  ff.).  Die 
ursprünglichen  Ausdrucksbewegungen  werden  zu  Mittel  für  Mitlei lungszweeke 
(L  c.  8.  270),  phylo-  und  ontogenetisch  (1.  o.  8.  271  f.).  Die  Sprache  ist  schon 
uraprünglich  metaphoriecli.  Eigentlichfi  Sprache  beginnt»  wenn  Bnfe  nicht  mehr 
bloÄer  OeffihlBausdrack,  sondern  auch  oder  lediglidi  ObjektbeseichnQngen  sind 
(ib.).  Zu  den  Interjektion swundn  kamen  wohl  früh  onomatopoetische  Laute 
(1.  c.  S.  274),  wobei  auch  Bewegungen.  Gestalten,  Örtliche  Bestimmtheiten  in 
Urworten  nachgebildet  wurden  (1.  c.  S.  275;  vgl.  S.  277  ff. :  Wix  hs^clwirkung 
individueller  Sprachgestaitun^  und  sozialer  Narhahmiuitr  und  Kritik;  vgl. 
Tönnies,  Tarde  u.  a.j.  Das  Kind  erfindet  keim-  Wort»',  .sondtrn  vt  rstünimelt 
oder  verändert  die  gehörten  Worte  (l.  c.  S.  279;  vgl.  die  Arbeiten  von  Meumann, 
L.  W.  Stebn»  Ambnt  tt.  a.  Natur  nnd  Konrenticai  arbeiten  an  der  Spiach- 
entwicklnng  (L  c.  8.  281  f .).  Es  gibt  (wie  nach  B.  Ebduaitn)  dn  spiBchkwea^ 
f^ypologisches'*  Denken  (L  c.  S.  2931).  Der  Geist  schafft  sich  in  der.  Sprache 
einen  Leib  (1.  c.  S.  297).  Sie  ist  ein  Protlukt  der  Wechselwirkung  in  einer 
Genieinßchaft  und  steigert  das  individuelle  liewußtsrin  t\.  c.  8.  207  ff.).  Die 
Sprache  erzieht  das  Denken  (1.  c.  S.  IWI).  Die  innere  Sprache  ist  oft  eine  Art 
Stenogramm  der  Rede  (1.  c.  S.  308;  vgl,  die  Arl^eiten  von  Egger.  B.\llet, 
Stricker,  Bald^vtn  u.  a.).  In  der  Entwicklung  der  Wortbedeutung  besteht 
ein  spenalisierender  und  eüi  geueralisioender  Prozeß  (L  c  8.  308 ff.;  vgl. 
Sinn,  Wort). 

Nach  WuNDT  li^  der  SpiachnrBpnuig  im  Itiebe  des  Menschen,  seine 

Vorstellungen  und  Gefühle  zu  äußern  (EssaySi  S.  301).  Die  Sprache  ist  „Öe- 
dankenäufierung  durch  artikulierte  Bewegungen'*  (1.  e.  S.  2.59),  äußere  Willens- 
handluDg,  Ausdnicksmittel  zunächst  der  psychologischen  Gesetze  des  Denkens 
il.  0.  S.  276  ft.).  ,J^cr  Wille  einxelner  hat  tnächtig  an  ihr  gearlteifef :  aber  als 
Uanxes  ist  sie  die  Schöpfung  eines  (iesanitieilh  ns,  der  durch  sie  die  einxclnen 
XU  seinen  Wer/aeugen  macht**  (1.  c.  S.  285).  Sprache  und  Denken  sind  immer 
gleichzeitig  gewesen  (Völkerpsychol.  I  2,  606).  Durch  die  Sprache  wird  erst 
eine  gdstige  Gemeinschaft  maglich  (Gr.  d.  Psychol.*.  8.  361).  Die  Laatsprache 
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ist  ein  SiKzialfall  »irr  ( iebärdensprache  ülwrhaupt.  Iki  dit-siT  wenlt  ii  die  (i»'- 
fühle  im  ftllgerneinon  durch  mimiBche,  die  Vorstellungen  durch  pantoniimisiche 
Zeichen  ausgedrückt,  „indem  mit  dem  Finger  entweder  auf  die  Vorstellungsobjekte 
kmgtmetm  odar  tm  ungefähr»  Bild  der  VmMUmg  m  der  Luft  gexeiekmt  wird: 
hinweisende  und  dareiellende  Oebärdenf*  (L  e.  S.  362|.  DieLantgebärden 
moftten  infolge  ihrer  leiefataen  Wahrnehmbarkeit  nnd  raeheren  Modifiaerbarkeit 
deo  Vorzug  vor  den  andern  Gebärden  gewinnen  (I.  c.  S.  362),  ent  mit  Tiiter- 
stütziujg  dieser,  daiui  selbständig  (1.  c.  S.  ;i(>3).  Die  Differenzierung  der  Laut- 
sprach«' läßt  sich  in  eine  Aufcinandrrfolge  von  zwei  Akten  zerlegen :  „in  dir  in 
dir  Form  triehartiyer  Willvtitlxtndhiniim  ron  dni  ei/r.chirn  Miff/liedern  einer 
GevieinscJuift  erzeugten  Au^idruckabeuegungeti,  von  denen  diejenigen  der  Sprach' 
Organe  unter  dem  Einfluß  des  Sirebsns  naek  Mitteilung  vor  den  andern  den 
Vorzug  gewinnenf  und  in  die  hieran  «nsA  ansekUeßenden  Assoziationen  zwis^en 
Laut  und  Vorstellung f  die  sieh  aUmählieh  befestigen  und  sieh  »ugMeh  von  ihren 
anßntftichen  Enietehungsxentren  aus  über  größere  Kreise  der  redrnden  Geun  in- 
sehaft  verbreiten*^  (1.  c.  S.  363).  Der  Lautwandel  bat  seine  physiologische  ' 
Ursache  ,,t"w  den  alhnählieh  in  dfr  phyaisrhfn  Vt'mulnrpn}']  der'  Sprnrhortjnnp 
eintretenden  Andrrunyen''  (Kinllul5  <l<'s  Wt-rhsfl-i  der  Natur-  und  Kulturlxdin- 
gungen,  der  Übung,  der  Worte  seihst  aufeinander).  Der  Bedeutungswandel 
beruht  aümählieh  sieh  voÜxiehenden  Veränderungen  in  denjenigen 

xitdions'  und  Jpperzeption^edingungenf  welche  die  bei  dem  Bären  oder  Sprechen 
des  Wort/es  in  dtm  Bliekpunht  des  Bewußteeine  tretende  Voretellungehomplikation 
bestimmen''  (I.  c.  S.  304  f.).  Indem  viele  Wörter  schliefllieh  in  Zeichen  für 
allL'cmeine  fi^griffe  und  für  den  Ausdruck  der  apperzeptiven  FuiiktioiuMi  <lfr 
Beziehung  und  Vergleichung  und  ihrer  Produkte  übergehen,  entwickelt  »ich  das 
abstrakte  Denken,  ,.das,  ircil  es  ohne  den  xngrunih  linif^ndm  Btdrutniiqsn'anrlel 
nicht  m'ofjlicli  in'ire.  seihst  erst  ein  Krxeiujnis  j>  ner  psyehis(  hen  und  psyeho- 
physiscJtcn  Wechselicirkungen  ist,  aus  denen  sich  die  Kntirieklung  der  Sprache 
%usamm«nsot»e*  (L  c.  8.  366;  vgL  Gidz.  d.  physiol.  Päych.  III*  &  5421; 
Sprachgeich.  u.  BjirachpBychol^  1901;  vgL  hingegen  Delbrück,  Gmndfrag.  d. 
8piachfoff8ch.,  1901;  H.  Oebtel,  Lectores  on  <he  Study  of  Langnage,  1901). 

Xach  Havaisson  ißt  die  Sprache  nicht  Ursache  der  Intelligenz,  sondern 
tia  Produkt  dieser.  Sie  ist  „ei'w  Spiegel,  in  irrlrhmi  unser  Denken  sieh  selbst 
erkennen  lertif'  (Franz.  Philos.  S.  2L');  vgl.  die  ähidiehe  AtiHieht  Lemoinks). 
Nach  A.  Mayf.r  stehen  Vernunft  und  Sprache  ,.//<  innigem  /usain nienhany. 
ohne  daß  die  eine  die  andere  schafft''  (Monist.  Erk.  S.  47).  Nach  13.  Erdmanx 
süid  Sprache  und  Denken  „die  beiden  Seiten  eines  uml  desselben  VorsteltungS" 
rorgangs''  (Log.  1,  242;  vgl  Arch.  i  gyst.  Philoe.  II,  355  ft;  III,  31  ff.).  Nach 
HsRBBETZ  iflt  alles  eigentiiche  Spreohen  formuHsrtee  Denhen*' 

(Bew.  u.  Unb.  S.  142).  Höffdino:  ^Jn  Jeder  Sjtrctche  liegt  eine  Denkarbeit  und 
ein  Kreit  ron  Gefühlen  und  Interessen  ausf/edrüekt*^  (Psych.*.  S.  2;t2  f.).  Die 
Sprache  wird  schließlieh  ein  Werkzeiiir  des  (.Jedankens  (ib.;  vgl.  S.  23t).  Cohex: 
,Jn  der  Sprache  erst  um/  <ias  3'frufjf.<>  in  on'indii/'  iT..og.  S.  275).  (^hne  Sprache 
kein  Wollen.  „Die  Spracht  stellt  die  dei/anlm  in  den  H^-griffen,  daher  in  >l>-n 
Worten  des  Sattes  auf;  und  ohne  diese  Aufstellung  bliebe  der  iVille  im  Halb- 
sehhumner  des  lHebesß*i^llk.8,'l8it),  Die  Bedeutung  dar  Sprache  fOr  das  Be- 
wniitMin  betont  Bbbosov  (EtoL  crkdx.  p.  199),  O.  Läjxq  (s.  Wille),  ferner 
O.  BuirzB  (Met  8.  374  ff.).  Die  Spiaehe  ial  ein  Willensanadmck,  das  Organ 
des  Willens,  irodoich  Empfindung  in  Yoiskellnng  umgesetct  wird.  Jüb  sprach- 
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lieh  geformten  Begriffe  sind  diu»  .Spiegelbild  des  Wehens  dei^  Willens  (I,  c. 
8.  334  f.).  Nach  Tönnies  ist  der  Sprachgebt  eine  der  Gestalten  des  sozialen 
Willens,  «u  dem  der  Snin  der  WOrter  klar  wird  (Philos.  Temüool.  8.  10). 
Die  t^KMirlidie  BamumiB  der  Oemäter**  ist  die  erste  Ursache  der  knixentea 

Bedeatung  von  Wörtern  (Nachahmimg  in  sozialen  Kreisen  auf  Orund  von  Er- 
findungen, Auslese  der  Wortkeime  usw..  1.  c.  S.  10  ff.;  Sprachgebrauch  und 
Sprachgesetzgebung:  vgl.  Tarde.  I^hs  d.'  l'itnit.  p.  159.  162,  279,  290;  Log. 
so<'.  p.  227  ff. :  Sprache  als  Nachahmungserscheinung ;  p.  1(  4 :  Sprache  =  ,J'cspace 
socuü  dcH  i(ic€s'%  Vgl.  SlciWART,  Log.  1«,  17  f..  iiOff..  413  421.  —  Nach 
Nietzsche  sind  in  der  Sprache  alle  Irrtümer  verdichtet.  Sie  ist  ihrem  Ursprünge 
nach  durchaus  fetischistisch,  metaphorisch,  und  so  ist  uisere  Vernunft  nichts 
als  „apmeh^Maphyeit*  (WW.  VII  %  5,  B.  80;  VUI  2,  5,  &  30;  IX  2,  &  67; 
X,  6.  1651).  £ine  8prach-  als  Erkenntniskritik  will  Fb.  Maüthneb 
gfÄwo  (Sprache  u.  Psychol.  1901,  B.  32  ff.).  Er  betont  den  metaphorischen, 
anthropomorphcn  Charakter  (Kr  Sprache  (1.  c.  S.  351.  Sie  ist  für  die  Er- 
kenntnis ein  Hemmnis  (1.  c.  S.  il7  it.).  Sir  kann  nichts  weiter  als  Vorstellungen 
er\v(H  ken  (1.  c.  S.  98),  gibt  „liilder  ron  liih/rrn  ton  HiUhm*^  |1.  c.  S.  ICKi).  In 
den  Wiiäsensehalten  herrscht  ein  ..U'ort/ctiacJiümus"  (L.  c.  S.  150  ff.).  Es  gibt 
aber  kein  Denken  ohne  Sprache,  es  gibt  nur  Sprechen  als  Denken  (1.  c.  S.  164  U»), 
Denken  plus  Lautseichen  (1.  c.  8.  211).  IMe  Abstracta  der  Sprache  haben 
keine  Wirklichkeit,  Empfindungen  sind  die  letsten  Wirklichkeiten  (L  c.  S.  28S). 
Die  Worte  sind  „unhraur/Mre  Werkxeugtf'  (1.  e.  S.  332).  Begriff  und  Wort 
«nd  so  gut  wie  identisch,  „nichts  iceiter  als  die  Erinnenrng  oder  die  Fi^  rrif. 
schaff  einer  Xcrrcnhahn,  rinn-  ähnlfrhen  Vorftrfhniff  xtt  dimnr'  (1.  c.  S.  Iii»). 
Philosophie  kann  nichts  weiter  sein  als  „knflsrhr  Aufnu  rksatnh  it  auf  die 
Sprache''  (1.  c.  S.  (548).  Befreiung  von  der  Spniche  ist  luk-hstes  Ziel  der  Selbst- 
befreiung (1.  c.  8.  056  f.).  Es  gibt  keine  Sprachgesetze  (1.  c.  III).  Ohne  diesen 
starken  81»ptiasmus  da*  Sprache  Idirt  O.  Büvzb  auch  den  metaphorischen, 
mythenbildenden  Charakter  der  Sprache,  er  betont  den  Wert  derselben  fOr  die 
Philosophie  (»Olottopkytib*^  ^GloUologilif\  OloUodhih*f  (vgl.  Sprache  u.  Belig. 
1889/94;  Katech.  d.  Relig.  1901).  „Da^t  problem- formulierende  Leigtungsver- 
möffen  der  Sprache  reicht  nicht  iresentlich  ueifrr  als  ihn  Fähiqkeit,  xnr  Läntng 
der  Probleme  hei\iitr(i<ifn"  (Met.  S.  2<'.  tf. ;  D.  Beileut.  tl.  Spnwhe,  ISSd).  —  Vgl. 
Ruf:.\l,  Mel.  de  mythol.  et  de  linguist..  187«;  .T.  l'.i.KKK,  Üb.  tl.  l'rspr.  d. 
Sprache,  1868;  A.  Boltz,  Die  Sprache  u.  iiir  Leben.  Lst3«;  J.  C.  JäGEK.  Üb. 
d.  Urspr.  d.  Sprache;  J.  Waed,  EncycL  Brit.  XX,  75 f.;  H.  Paitl,  Prinap. 
d.  Sprachgesch.*,  1898;  Rabieb,  F^chol.  p.  596 ff.;  Boubdov,  L'ezpress.  des 
toot.  et  des  tendances  dans  le  hmgage,  1892;  Oltuczbwski,  PsychoL  u.  Philos. 
d.  Spr.,  1901;  LÜTr.EX.\r,  Der  ürspr.  d.  Sprache.  1901;  Glooaf,  Psychol.  u. 
.\br.  d.  philos.  Hauptwiss.  1,  2S.'Jff.;  Stricker,  Stud.  üb.  d.  Sprachvorstell. ; 
\{.  SoMMKU.  Zur  Psychol.  d.  Fra^n«,  Zeitschr.  f.  Psyehol.  2.  VA.,  S.  143  ff.; 

Sn)KKiN(v,  rsycilopiitli.  S.  110  ff.;  Bali. KT,  Die  innerliehe  Sprache,  1S90; 
LiKHMANX,  (ied.  u.  Tats.  1,  370  ff.;  H.  Wolff,  Log.  u.  Sprachphilos.*,  1883; 
Venn,  Log.  p.  137 ff.;  Stöhr,  Log.  S.  34 ff.;  Croce,  Ästhet.  S.  137  ff.  (Sprache 
als  geistige  Schöpfung;  der  Geist  erkennt  ^^wrck  «m  Formgebaif^i  S.  8);  Ikf  ach, 
Mechan.«,  8.  511  (Ökonomiflche  Funktion  d.  Sprache);  L.  Stein,  Anl  d.  menschL 
Kult.  S.  83 ff.;  Ebbikohavs.  Kult.  d.  Crcgenw.  VI,  219  ff.:  Ci.APARfeDE,  Aseoc 
p.  340 ff.;  KA.SSOWITZ,  Welt,  Leb.,  Seele,  8.  276  (Abhängigkeit  des  Bewußtseins 
TOn  der  Sprache):  Lipps,  Psycho!.«,  S.  195 ff.;  Dyboff,  Einf.  in  d.  PsychoL 
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1906:  Chr.  Krause,  Zur  Spraehphilos.  185»! ;  Ki.eixpat  l.  D.  Lob.  d.  Sprache, 
1892/OS:  r.  Hermann.  D.  i?prachwiss.  187.'»;  Ci  kti.  D.  Sprachschöpf.  189<J; 
Delbkitk,  Einl.  in  d.  Sprachstud.  18S0;  O.  Dittrkh.  Grdz.  d.  Spraohpsych. 
1903  £.;  Bavizza,  La  psicol.  della  liiigua,  1905;  Egoer.  La  parole  inter.*, 
1904 ;  MsTEB-RiNTELEN,  D.  Schöpf,  d.  Spnurhe,  1905;  Vav  QunxKKBB,  Principes 
de  linguiitique  psjchol.  1906;  Kussmaul»  Stör.  d.  Spr.,  1877,  und  die  Arbeiten 
von  Wbbnigke,  Ijohxhedi,  G&ashey,  Sommer,  S.  Freud,  A.  Pick  n.  a. 
über  Sprach  Störungen.  VgL  Aphasie^  Denken,  Satz,  Wort,  Name,  Wurzel, 
M^pber. 

SpracbpftUofloplile^  SpradiiMyeholiisle  s.  Sprache  (vgl.  Wundt, 
Dblbbück  u.  a.). 

SpraetetUmcMi  s.  Aphasie,  Paraphasie,  Sprache. 

Sprachzentrum  s.  Sprache. 

Stprnnf;  isahus)  heißt  lo^^isch  eine  Lücke  im  Scliließeii  mit  F)C\voiscii 
(y^alttis  in  concimlendo"/.  —  Eine  sprunghafte  (niilit  stetige)  Entwicklung  lehrt 
die  tfMutationstheorie^*  (s.  Evohition).    Vgl.  Stctifrkeit  (Kierkegaard). 

Spnr^  })xychische,  heißt  die  Xachwirkun^'^  eines  psychischen  Vorganges  in 
der  Seele,  die  als  Disposition  (s.  d.)  weiter  wirkt  (vgl.  schon  Plato,  Straton, 
Augustinus  u.  a.).  Von  „Spitren**  im  Gehirn  spricht  Tlatner  (Philoe.  Aphor. 
I,  §  242,  288^  281;  „ve$ti^  schon  bei  SPlirozA,  Edi.  lU,  poet.  II,  u.  a.). 
Im  psychischen  Sinne  sprechen  Ton  Spuren  Abel  (Seelenldue  §  139),  Bolsasto 
(Wissenseha^tslehre  IIL  50),  besonders  Bekeke.  „ITtr  nennen  dieses  unbewußt 
Beharrende,  im  VerhäUwi»  xu  drr  p.<f/rfn'srhen  Enttciekhmg  .  .  .  eim  Spur  und 
im  \Whnltnh  xu  derjenigen  Entirickhoni.  die  auf  seiner  Grundlage  nusgebild"t 
trt'r'L  eine  Angeleijt  hf  it'^  ( Lehrb.  d.  Psychol.  §  27;  Pragm.  Psych,  l,  15^  f.). 
Ferner  (physiologi.seh)  l)ei  Maidsley,  1)p:lboei  f  u.  a..  bei  Se.mon  (als  .,En- 
(framm'%  bei  OFFNER  (psychisch,  D,  Ged.  8.  6,  22)  u.  a.  Anlage,  Dis- 

Position. 

StAat  s.  Hechtsphilosophie.  • 

Stabillt&t:  Festigkeit,  rnveränderlichkrit  im  (Jegensatze  zur  Variabilität 
(s.  d.).  Die  Stabilität  der  Arten  (s.  Evolution)  ist  nur  relativer  Art.  Ver- 
sc-hiedciierseite  wird  eine  Tendenz  zur  Stabilität  des  Geschehens  angenommen. 
y^n  jedem  tieh  sdbst  äberhssenen  oder  unter  konstanten  Außenbedingungen  be- 
findliehen  SysUm  materieller  Tsile  uiul  mithin  OMteh  im  materieUen  Wellsystem, 
eofem  tpir  es  als  em  idt^aehhssenes  bt^raekten^  findet  bei  Ausschluß  ins  Vnmd" 
liehe  gehender  Betveffungen  eine  kontinuif  rlich»  Fortsekreitinnj  ron  insfahlemi  -.u 
.f fahleren  ZuMändeu  bis  xu  einem  voil  (Hier  approximativ  stahein  EndxuMatid 
statt"  (Fechnek,  Ein.  Ideen  zur  Schöpf.  8.  2.">  ff.:  Stai.i.o.  D.  Begr.  n.  Theor. 
S.  304  f.;  PETZOEirr,  Max..  Min.  u.  Ök.  1K<»1.  S.  ,52  ff.;  Matzat;  Zunclnnen.ie 
An[mssiing  in  der  Well,  l'hilos.  d.  Anpass.  S.  04).  Nach  Petzoldt  sehreilet 
alle  Entwicklung  „tn  der  Richtung  auf  eine  immer  tolhtändigere  Verwendung 
der  Kräfte  für  staüonäre  Systeme  fort:  grüßte.  Stabilität  bedeutet  also  stets 
größte  Ausnutzung  der  Kräfte^*.  Der  Begriff  der  Erhaltung  der  Systeme  Ist 
wichtiger  als  das  Prinzip  des  kleinsten  Kraftmafies,  der  größten  Ökonomie 
(Max.,  Min.  u.  Ök.  S.  49  ff.;  Einführ.  II). 

StMUBbesrlffe  s.  Kategorien. 
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Siammselsl.  &.  Gewisgen  (CUFFOBD). 

Siärknnsniwert  (Einprügungs-,  Disponienmgswert)  einer  Wiederholung 
iHt  das  „Quantum,  um  irt/chrs  citte  Disposition  durch  fliese  Wiederholuntj  gt' 
stär/.f  irini"  (Offxer,  D.  Ged.  S.  f/)  ff.;  Ehbin'GHA i  s.  Ged.  S.  IS.  Gr.  d. 
Psychol.  I,  l)r)2;  vgl.  die  Arb<nten  von  El'HUUb.si,  \\\  G.  iS.MiTH,  Hawkins, 
PoULMANN,  LiPMANN  u.  a.).  Nach  Offner  Dimmt  die  VerBtärkbarkeit  der  Dia- 
poaitioDen  (AflsosiatkuieD),  die  nSusx^ptibüiUU^  dendben  (MOi^LER  u.  Filzbcker) 
mit  der  Häufigkeit  der  Wiedediolungeii  einer  Reihe  ab  (D.  Oed.  S*  53  f.). 

Statik  s  Lehre  Ton  dem  Gleichgewichte  der  Kiftfte  ieienee  de  Peqm- 
Obre  des  forea^^:  Laobakgs).  Statik  und  Djnamik  der  Vorstellungen 
(Herbart,  Psychol.  als  Wissensch.  §  41  ff.)  s.  Hemmung^  Vorstellung.  So- 
ziale Statik  8.  Soziologie. 

StatiMhe  Kates^iien  (eatdgones  statiques)  und  dynamische  Ea^ 
tegocien  (eat^jories  dynamiqnes)  unterscheidet  Bekouyieil  Vgl  Kategorien. 

StaÜMhe  Sckwelle  s.  Schwelle. 

StaUMher  Puki  einer  Vorstellung  ist  nach  Hbrbast  ,4cr  Grad 
ihrer  VerdunkeUmg  im  OhiehgewidUef*  (Lehrb.  nur  FiychoL  S.  17). 

StatlMlier  Sinn  heißt  die  in  den  drei  halbkveisfSnuigen  Bogengängen 
des  Ofarlal^yrinths  lokalisierte  Empfindlichkeit  fOr  Gleichgewichtimindeningen 

des  Kopfes  und  Rumpfes.  In  den  ,fAmpiälen"  befindm'  sich  „SlaiolUhen**, 
durch  deren  Druck  stutischo  Empfindungen  (als  Abart  der  DriKkein|ifindungai) 

aus<relöst  werden.  Vgl.  die  Arbeiten  von  Goltz.  Bukuer,  J.  K.  Ewald,  Mach 
(Vers.  iil).  d,  Gleichpewiehtsainn,  1874).  Vkrwokn.  Fi.ourexs,  BEfHTF.REW. 
V.  Cyox  u.  a.  Nach  Wundt  ist  das  Bofrenlal)yrinth  nebst  den  ihm  iuiuivaienten 
tonischeu  Öinnesorgaueu  niederer  Tiere  (Statocysten  usw.)  eine  Art  der  inneren 
Tastor^e  (Gwb.  d.  ph.  Pbych.  II»  482  f.).  Vgl.  Schwindel. 

I^tatlstik  (Lehre  vom  Status,  Staate)  heißt  die  mathematische  Darstellung 
der  in  einem  Staate,  einer  Gesellschaft  zu  einer  bestimmten  Zeit  bestehenden 
sozialen  (wirtschaftlichen,  moralischen  Zustände:  Moralstatistik:  Verbieefaen; 
Kriminalstatistik  usw.)  Zustfinde,  Verhaltniase,  im  weiteren  Sinne  die  zahlen- 
müßige  Darstellnng  einer  (Sesetzmaßigkeit  aus  einer  Reihe  von  Fällen  über- 
haupt („Gesdx  der  großen  Zahl").  Der  Sozial-Statis tiker  schließt  aus  der 
Rejrelmüni^keit  des  Vorkommens  bestimmter  Ereignisse  auf  einen  frcsetzmäßigen 
ZusanimriihaniL-;  difsor  mit  den  sozialen  Verhältnissen  überhaupt.  Ein  absoluter 
Determinismus  is.  d.)  erfriht  sieh  aus  den  Tatsa<-lien  der  Statistik  keineswegs, 
denn  sie  zeigen  nur,  daß  unter  iihnlieheu  Verhältnissen  eine  Tendenz  bestimmter 
Einzelwillen  zu  gleichartigen  Handlungen  bestdit,  nicht  aber  ein  mecha- 
nischer Zwang,  der  jede  Willensfreiheit  ausschließt  Die  statistischen  „Oeaelu'' 
sind  schon  das  Resultat  des  Zusammen wiikens  von  iänadwilkn  und  Gesellschafts- 
bedingungen.  Die  Bedeutung  der  Statistik  für  die  Sozialwlssenschaft  und  Moral- 
wisscnschaft  l)etont  M.  Gioja  (I>og.  della  Statist.  1803).  Dufaüt:  „Les  fnits  de 
V'inli  f  »loral  saut,  aussi  hvn  tjur  rpux  de  Vordre  natttrel,  Ic  prrjdKit  dr  rauses 
(inistdittcs  et  /r</w//V7v.s"  (Tniit.  de  siatist.  p.  144,  307).  Ähnlich  QftrTKLET  (s.  So- 
ziologie; vgl.  Sur  I  homme  I,  7;  II,  104,  247,  325;  Statist,  morale.  p.  0).  Buckle 
(Gesch.  d.  Zivilis.  I,  19  ff.),  Ad.  Waqneb  (D.  Gesetzmäß.  in  d.  scheinb.  willk. 
Handl.  1864,  S.  44  ff.).  Vgl.  dagegen  Dbobibch,  Die  moral.  Statistik,  1807; 
A.  T.  ÖTHKOBir,  Die  Morslstatist,  1868,  S.  118  ff.;  G.  Hayb,  Die  Gesetzmiß. 
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im  G«>f  ll<<  hafts)rl)f'ii.  1S77.  ^f.  333  (Statistik  —  ,////•  siisfenintisrhc  !)nrlr<ßinfj 
und  Erörtt^rumj  der  /'dtidrhlicJtrn    Voryämje  und  di  r  au.^  dii  .on  sirh  en/'  /» fi-icn 
Oesetic  des  yesdUchaftlicheti   Ijebent  auf  OruudUufc  quuntHativcr  Maascii- 
beobaeh/ungen",  (&,  14  fi);  Cakbiebe,  Sittl  Wdtordn.  8.  206  ft;  WiKDBLBAKD» 
Ldir.  vom  Zni  8.  45  ff.;  die  Statistik  geUwgl  nicht  xa  eigentlichen  Gesetzen, 
findet  nor        komUmten  VerhäUnine  der  Umatände^*  mi,  ffUnter  denen  mit 
geringen  Sehwankuiujen  während  einer  (/rnhsru  Ejwrfie  »ich  die  gcsrtxmäßiiji  u 
Wirkumjrn  invrrlinlh  drs  mruscIiJ iihrn  Lrfx'ns  konihiuiert  finhen,'^  1.  c.  S.  47; 
sie  bereitet  nur  die  kausale  Krkiäruii^  vor.  ist  eine  ireiierelle  Hilfswissenseli.itt . 
1.  c.  S.  49;  ühnlieh  Rümki.in'.  Zur  Theor.  il.  Statist.,  Tiili.  Zeitsch.  f.  d.  ;:.is. 
Staatswiss.  1S63,  S.  GC7;  N.  liEicHi:.sBERii,  Die  Statistik  u.  d.  Ciesellschaft.s- 
iriMensehaft,  1893.    Xaeh  O.  Liebmann  sind  die  statistischen  Gesetze  keine 
fozialen  Gesetze  (Anml  d.  WlrU.«  8.  665).  Vgl.  M.  Wbntscheb,  Eth.  I.  306  fi, 
81GWABT,  Log.  II*.  569  ff.:  H.  Gompebz,  ProU.  d.  WiUensfieih.  S.  89  ff. 
Sodologie,  Willensfrnheit 

Statae  s.  SensuaUsmns  (Coxdillac).  Vgl.  Bostket,  Esb.  anal.  II,  9  ff. 

StAtnvoleiice :  der  ,^eicoUfe  Zuefaml".  ein  Zustand  der  Selbsthypno- 
tisiemng  (Fahvestock,  Statavol.,  1884). 

Staunen  (Erstaunen)  ist  ein  Cie(ühl  der  Verwunderung,  des  Betroffen- 
seins  durch  ein  der  Erwartung,  dem  gewohnten  Denken  inwldar  rer- 
lanfendes  Geschehen,  durch  ein  unerwartet  Neues  und  nicht  Begriffenes. 
W.  Jerusausm  erklirt:  Das  Staunen  ist  das  uispriingtiehste  der  inteUek- 
toellen  Gefühle.  Es  entsteht,  „«reim  uns  eine  neue  Erscheinuntj  enfgcrjndritt, 
die  tn'r  in  unserm  bis  dahin  erworhenni  Erfahnwf/skreK^,  in  unser  Wrlthild 
tiielä  ein\ufüf/en  rmiii'njrn-- .  r>er  Krkemitnistrieb  zeitigt,  weiter  entwiekelt. 
ein  Staunen  ohne  Furcht,  ein  ,Jli'  <>n  ti.^rhrs  Sfannrn"  (Lehrb.  d.  Psyehol.^. 
S.  178).  Dieses  ist  es,  was  Plato  (Theaet.  105  D)  und  Aristoteles  (Met. 
I  2,  962  h  12)  als  den  Anfang  des  Philosophieiens  bezeichnen  (vgl.  \'crwun- 
derangV 

Stauang^  (psychische).  Nach  Lipps  besagt  das  Gesetz  der  psychit^ehen 
Stauung,  daß  die  Quantität  eines  psjehischen  Geschehens  sich  steigert, 
wenn  das  Geschehen  in  seinem  natfiriichen  Fortgang  gehemmt  wird  (Vom  F., 
W.  u.  D.  S.  21).  Es  besteht  hier  eine  Steigerung  der  aktiven  Tendenz  der  Ab- 
soiption  (L  c.  8.  124;  I^ych.*,  8.  109  ff.,  342  ff.). 

Stefyemi;  s.  Wert  (Bexeke).    Bei  Goethe  sind  Polarität  (s.  d.)  und 

..Stdtjerung*'  die  zwei  Triebfedern  der  Natur.  Die  Materie  ist,  als  preist ij;  ge- 
dacht. ..in  immrrstn  htvdrfii  Aufsteigen",  weil  sie  nie  ohne  fJeist  existiert  1  Thilos. 
S.  101 1.  Ähnlich  SrnELUXG.  —  Nach  L.  W.  Stkkn  zeiL't  ein  sieh  entwiekeln- 
des  (iunzes  Steigerung,  //.  seine  QuanfifdtsrtrJdiK/iissr  irrrdrn  stetiij  xu 
»einen  Gunsten  rersrhohen'^,  absolut  oder  relativ  (Pers.  u.  .^aehe  1.  2',>1  ff.». 

Stetigkeit  oder  Kontinuität  fcontinuitjis.  awFyr::)  ist  nnunterbroc-hrn.  r. 
lückenloser  Zusammenhang  einer  (inilU'  (Raum.  Zeit.  Zahl.  Bewe-runu».  so  dali 
dss  Aufhören  des  einen  Teiles  zugleich  der  Anfang  eines  andern  ist:  fheßender 
Übergang  n>n  einem  Deokinhalte  zum  andern  (.'^totigkeit  als  logisches 
Postulat),  von  dnem  Sdnszustande  zum  andern  im  Geschdien,  in  der  Ent- 
wicklung^ ab  Anwendung  des  logischen  Kontinuitatq»rinsips  auf  Erfahnu^- 
inhalto).  Die  Stetigkeit  dcB  Ich-  und  Willenszusammenhanges  ist  das 
PUUoMptaiaohM  WOrtortaioli.  3.  Auü.  90 
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Stetigkeit. 


Mustor  alkr  Stetigkeit,  die  subjektive  Quelle  der  Fonlening  objektiver  Stetig- 
keit. Di\-<  Fi^priinpHche  im  (TefreJ>encn  ist  ein  Indiffi-reuzzustund,  den  das 
Denken  einerseits  in  relativ  belli-tiinfliire  Elemente,  Momente  zerlegt,  anderseits 
zu  stetigen  Zusammenhängen  verknüpft,  beides  zum  Zwieke  der  io^nsehen  Be- 
greiflichkeit und  Beherrschung  des  (»egebenen.  Das  Denken  j^uclit  sein  Eigen- 
gesetCf  den  lückailosai  Zuaaminenhang  der  Gedanken,  ün  obj  Atiren  Geachdien,  so 
daß  das  „Oeseix  der  SteHgheii^*  ein  Poetulat  und  Kegnlativ  des  Erkennens  ist; 
es  ist  das  A  priori  des  Evolntion^^ankens  (s.  d.X 

Den  Begriff  des  Stetigen  (ni  rf/Jg)  formuliert  zuerst  Aristoteles.  Stetig 
ist  jede  (irölk',  deren  Teile,  durch  gemeinsame  Grenzen  verbunden,  zu  einem 
(tanzen  ver»'int  sind.  Af/fmi  iSt  ni-yFyh  oxar  rdt-Tn  •'f'rtjTat  xal  Ff  ro  ixaxioov 
.7/o<i>  oU  n.iriiiKti  xm  nr>y/(nini.  ojare  drj/.f»'  ort  ro  nirt/f;  h-  tovtoic  i'ty 
iv  zt  :tt<f  vy.f   •■iyvfoüat   xaiu  li^y  avvatfftr  (Met.   XI  12,  lUoÜ  a  5  squ. ;   V  2ü, 

10231»  32:  Phys.  V  3,  227  a  10  eqa.).  Das  ßtetige  bestellt  nicht  ans  letiten, 
unteUlMuen  Einheiten,  sondern  ist  ins  unendliche  teübar:  Af^6m9w  ddioi^ 
ttov  tivai  u  awtxis  (Phys.  YI  1,  931  a  24);  ^ptangdv  6i  xal  Stt  nä»  ovrtxh 

dtaioerov  eh  (ifl  Staigetä'  rt  yag  elf  iidtaißeta  duußofto  ro  ovre^e^,  rotni  aSiai'ge' 
tov  ä.TTo7/f t Ol •  fv  •an  TO  la/aror,  xai  ämetat  x&v  awex^^  (Phys.  V  B,  231  b 
16  Squ.).  Das  Stetige  ist  demnach  ro  fitmnfTov  rl;  Ar!  ^ininFTÜ  (De  eoel.  I  1, 
268a  Gl.  Es  gil)t  nny/h  (fvon  und  ßi<i  (Met.  VII  1»"..  lu-lub  15).  Gegensalz 
ist  das  Diskontinuierliche  (duoQiofuyoy/.  —  Thomas  bestimmt:  ,yQuantlo  .  .  . 
nnäfae  partes  continentur  in  uno  et  quasi  simul  se  lenetU,  tunc  est  eontimmm** 
{b  phys.  5).  —  Nach  Goclen  gibt  es  „ecnhsuium  proprk  '  (naturale,  artificiale) 
und  ^impropru^  (corpcMrale,  virtuale)  (Lex.  philos.  p.  405).  MiORAELtrs  de- 
finiert:  „Continuüas  ett^  eum  partes  rti  eommuni  iermino  eopukmtur**  (Lex. 
philo«,  p.  278). 

Besondere  Bedeiitunir  hat  der  Stetigkeilsbegriff  (mathematisch:  Diffen  iitial- 
re<"hnung.  und  nuMa|)hysiseh .  s.  Monade)  für  I.kihniz.  Alle  Veränderungen 
in  der  Welt  sind  konlinuierlieh.  Die  ,,/<>/  dt'  confinnifr"  lautet:  ..L<>rs<jne  In 
difftrtnce  de  ileux  cas  pciU  ('frc  diminioc,  au  dessous  ik  taute  graudeur  donnee, 
in  doHs  m  datu  cc  qui  est  post',  U  faut  qu'eUe  se  puisse  troueer  atieei  diminuSe 
au  tkssous  de  Uxuie  pwndeur  donnie  in  quaeeiiis  ou  dam  ee  qui  en  risuit^*  (Math. 
Sehr.  htm;,  von  Gerh.  VI,  129  ff.).  In  der  Natur  gibt  es  keinen  Hiatus.  „Taut 
va  par  degris  dam  ia  natun  rt  ricn  jxir  struf'  (Nouv.  Ess.  IV,  ch.  16);  f^que 
la  tmturr  nr  fnif  Jm/tfiis  >!>  snuts--  (1.  e.  Tröf,).  Alb-  Wesen  sind  stetig  mit- 
einander verbunden  (Moinulol,  t'd).  Die  ,J('.r  cmttinuatimus  srri»(  suaruni  opr- 
nttii'tuint"  einer  jeden  Monade  (s.  d.)  besagt,  daß  die  Aufeinanderfolge  der 
inneren  Zustande  eines  Weyens  stetig  -  gesetzmäßig  ist,  ulle  Grude  und  Teile 
durchläuft  ((ierh.  IV,  398).  Der  Sats  der  Kontinuität  fUeftt  ans  dem  Geeeta 
der  Ordnungi  wonach  die  Dinge,  je  weiter  wir  sie  gedanklich  «erl^oi,  umsomehr 
dem  Verstände  Genfige  leisten ;  Sprünge  aber  würden  zu  Unauflöslichem  führen 
(Himp'~ehi.  n.  288).  Die  (iegenwart  bilgt  stet.s  die  Zukunft  in  ihrem  S<'hoße. 
jeiler  Zustand  ist  nur  durch  den  ihm  unmittelbar  voran fgeheuden  uatürbch 
erklärbar.  ,Ji* sfirifft  umn  di'is,  yo  trird  rs  in  drr  ]\'r/f  Liiihnt  ffrhm.  iii>  das 
l/riißc  PriiiXiji  d>  >  \>i i  ' n  in  ntl>  n  (h  iiiidrs  itiiist itrxrii"  (1.  e.  75  I.).  Koü- 
tiiniität  herrseht  ui  der  .^^nkzession  und  in  der  Küexist*.nz ;  das  L'niversum  ist 
dureiigehends  erfüllt;  Übergänge  verbinden  alle  Arten  von  Dingen  (1.  c.  S.  70 f.; 
vgl.  I»  63  f..  84  ff.,  m  f.,  319  ff.).  —  Chr.  Wolf  definiert:  „Wenn  die  TeiU 
dergestalt  in  ihrer  Ordnung  aufeinatukr  folgeut  daß  man  xitisehen  ihnen  nicht 
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männ  in  einer  amh'rn  Ordnung  mIm»  Iomm,  8o  sagt  man^  es  gehe  in  einem 
fori,  und  heißet  rin  auf  .-"hh'  Art  xusammengesdxics  Din;/  ein  sfrfif/rs  Ding'^ 
(Vern.  Cutl.  I,  ;j  j.S;  vgl.  <  Mitoloi:.  J;  554).  Nach  Boscoyk  h  ist  die  absolute 
Kontinuität  nur  eine  Illusiun  der  Siniu-,  da  es  in  Wahrheit  Atome  gibt  (iJa 
contin.  lege,  1754,  §  104  ff.;  Theor.  philot^.  natur.  17t>:},  §  61  Ü.). 

Käst  definiert:  ^Cbntinuum  ,  .  .  at  quantum,  unod  non  emM  nrnplici- 
biu.**  „Lea;  autem  eantimtHatis  nutaphysiea  haee  est:  muUUionea  omne»  mnt 
eonimuae  §.  fitatttl,  h.  e.  tum  sueeeebmt  tiaiu»  cppotiHf  niai  per  seriem 
ttatuinti  flirrrsonini  interntcdinm  '  (De  inund.  seilflib.  SCt.  III,  4).  —  Stetigkeit 

..fit«  Eigenschaft  der  Größen,  nach  nrlchcr  an  ihnen  kein  Teil  der  kh  inst- 
miigh'r/ir  i/.rin  TU  rinfdchi  ist"'  Krit  d.  rein.  Vorn.  S.  105).  Kaum  unil  Zeit 
and  „'luaiif'i  ctmi inini .  n' il  D  il  ihrsilhni  gn/rhrn  irrrd/i)  kann,  ohiif  ihn 

xttisciten  Grt  nxen  (Punkkn  und  Augcnblirbn)  einxus'hl ii  llen .  mithin  nur  so^ 
daß  dieser  Teil  uiederum  ein  Raum  oder  eine  Zeit  ist.-  Der  Raum  bestellt 
nur  ans  Riamen.  die  Zelt  aus  Zeiten:  tJhtfüÜe  und  ÄugenNieke  tind  nur 
Grmxen,  d,  «.  bhße  SUUen  ihrer  Eimekränhmg,  Stellen  aber  eetten  jederzeit 
jene  Ane^auungen,  die  sie  besrhränhm  ixlrr  hfsti/nnnn  .<toUen,  voraus,  und  OUM 
bloßen  Stellen,  als  aus  Bestandteilen,  die  noch  fr  <l>ni  Raunte  oder  der  Zeit  ge- 
g*q>}>rn  trrrdm  kionifen,  kann  irrd'  r  Jtanm  noch  Z»  it  xn.'^amnirnqrsrtxf  n-erdrn. 
h  r-jh  i( ht'ii  (if'  ßrn  kiinn  nmii  tiin  l,  fließende  nrnm  n,  tc*  ll  dir  Synih€si.'<  idrr 
jjrrxliiklirrn  Einhildungsknift/  in  ihrer  Erzeugung  ein  Fortgang  in  der  Zeit  imt, 
deren  Kontinuität  man  besonders  durch  den  Ausdruck  des  Fließens  (Verfließens) 
tu  bexeiehnsn  pflegt.''  „AUe  Ersduimu^en  überhaupt  sind  demnach  kontinuier^ 
Kdu  Qrößenf  »oteM  ihrer  Änsehauwig  iMtM«  als  extensise,  oder  der  bloßen  Wahr- 
nAmtmff  (Empfindung  und  mithin  Realität)  naeh^  als  inlensipe  Großen.  Wenn 
die  Sgnthesis  des  Mannigfaltigen  der  Erscheinung  nnterbrorhen  i^t,  so  ist  dieses 
fin  Aggregat  von  vielen  Erscheinungen,  tind  nirht  rigrntlirh  Erscheinung  als  ein 
Quantimr-  \\  r.  S.  1>)5  tV.  Kaum  und  Zeit  sind  mit  unt  ndlirh  vcrsehiedenen 
Graden  von  Fi«'alit:it  .Ttiilli  ij.  S.  I»i7y  Die  Stetigkeit  i-t  vom  B«-griffe  der 
Tragheil  untrennbar  (Kl.  S«hr.  z.  Naturphilos.  II.  404  ff.).  Das  „deseti  der 
Affinität  atier  Begn/fe-  gebietet  ,^nen  kofäinttierlieheH  Übergang  ron  einer 
jeden  Art  %n  Jeder  anekm  durch  stufentreises  Wallum  der  Verschiedenheit**, 
Das  Prinzip  der  f,Kontinuiiäi  der  Formend*  entstellt  ans  der  Vereinigung  der 
Prinzipien  der  Homogenität  und  der  Spezifikation  (s.  d.)*  Des  logische  Gesetz 
<le*<  ,,eoniinui  ."perirrum  fformarwn  logiearuni)'  setzt  ein  transzendentales  f,Je.r 
eonftnni  in  natura")  voraus,  als  Idee  .,xur  liefnlgnng  des  rmjiirisfhen  (iihraw-hs 
'irr  Virnttnft  .  .  .,  denrn  dir  lrt\trri  nur  ghi«hsfi)n  asginptotisrli,  d.  i.  bloß 
auniilf  rnd  fidgrn  kann'-,  als  aprioris<li-heuristi>ehen  (Grundsatz  (Kr.  d.  r.  N'ern. 
II.  T.  iL  Abschn.  Krit.  all.  speknl.  Theo!.).  Vgl.  Fries,  Naturphilos.  S.  60  ff. 

Nach  Uebebweo  ist  stetig  ,^ne  Oröße,  icelehe  sieh  um  unendlidt  kleine 
Unterschiede  vermehren  und  vermindern  läßt"  (Wdt-  und  Lebcnsansch.  S.  271  f.). 
E.  DÜHBI90  erkl&rt:  „Die  Betätigung  der  Identität  im  nnmlttilbfu  i  n  fjjcrgange 
ron  einem  Element  xum  andern  ist  .  .  .  das  begrifflich  Wesentliche  der  Stetig- 
keil'' (Log.  S.  -  KlKüL  betont:  ,Jkr  .stetige  Zusammenhang  unter  den 
^ahrmfltmum/rn .  ihre  lie\iehiin>/  im f  rin  und  dasseihr  (fbjrkf  k'''inii  n  nicht  .<rlfi.-<t 
U'dit'jrnonnnen  trerdrn.  Sir  müs>i  n  al.-o  nu.-  di  r  Einheit  des  Ikiikens  stmnmi  n'' 
(rhiloe.  Krit.  II  2,  4Gj.  U.  Cohen  l>cHiimmi:  Jhis  Prinxip  der  Kontinuität 
bedeutet  die  Voraussetzung :  conseientia  non  faeit  saltttS"  (Princ.  d.  Inftn.  ^.  37). 
JHe  Kontinuität  ist  aho  eine  aligemeine  Grundlage  des  Betrußtseins:  nicht  auf 
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Haufen  ilisparairr  Kktnenfr  rcnrinttn  \u  srhi.  sfnidi di  {)n  Ziisrivinir ))hnniif  rcr- 
gl&ichbarcr  GlUdrr  xit  irnrM'hr-  (ili.).  „Uo  Kitutiuuität  ittf  t//rj'm</>  (Jimlitat^ 
trclche  die  Quantität  der  Zalil-Kinhcit  xum  L  nendiic/tLlt  inen  der  liealilät  eerticft^* 
(1.  c.  S.  40).  Die  Kontinuitfit  ist  nicht  eine  Kategorie,  soudeni  ein  „(Jeseix  der 
Operationen**  des  Denkens,  ein  „DenkgeseW*  (Log.  8.  75).  Bie  ist  „«io«  Denk- 
geaetx  demjenigen  Zusommerätangea,  weMter  die  B^%eugt$ng  der  Einheit  der  Et' 
kenntnis  und  dadurch  die  Einheit  des  Ge(/enstatides  erniliglichf  und  xur  WUtnieT'' 
brochencn  Durehführung  bringt"  (1.  c.  8.  7G).  8ie  ist  unabhün^g  vi^ii  ler 
Empfindung,  für  iVw  es  nur  Diskretion  gibt  (ib.i.  Das  ])«'nkrii  i>t  durch  den 
Zusamiiu-nhnng  Ixilingt.  der  Trsprung  (s.  d.)  dun-h  tliiscn  btxliii^t  (ib.).  Die 
Kontinuität  erzeugt  alle  Elemente  dei>  Denkens  als  Erkenntnis  aus  dem  Ursprung, 
sie  int  „t/o«  Iknkgeaetx  der  Erketmtnis"  (I.  c.  S.  76  f.).  Nach  Hüffdino  be- 
stdit  im  Bewußtsein  das  Bedürfnis  der  Einheit  nnd  Kontinuitfit;  es  liegt  allen 
Kategorien  zugrunde  (Philos.  Probl.  S.  41  ff.).  Nach  Lipps  fordert  Kontinuitit 
ihrer  Natur  nach  cur  Einheitsapperzeption  auf.  In  jener  li^  das  „ineinander 
Übergehen^*,  das  stetige  ^.Fortgehen"  des  Apperzipierens,  nielit  d«>  Inhultj$  der 
Wahrnehmung  (Einh.  u.  Relat.  S.  '7  ff.:  v;:!.  Wknzi«,  Weltansch.  S.  22  f.). 
—  E.  Mach  lehrt :  „Hdl  der  forsrhoi'/r  httj  II»  Ij  durch  An}>assKni/  die  Grirnhn- 
heii  ericorben,  xtrci  Dinge  A  und  Ii  in  <ifd(ini,tn  xu  rerhindi  n .  so  sucht  der- 
selbe diese  Oeicohnheit  auch  unter  etuas  veränderten  Umstünden  nach  Möglich- 
keit fettxtAalfen.  ObmMt  wo  A  außritt,  wird  B  kkixugedaekL  Man  kann  dae 
eieh  hierin  eui98preehende  Prinxip,  welches  in  dem  Strien  noelk  ^eonomie  aeme 
Wurzel  hat  und  welehee  bei  den  großen  Fonehem  betoniere  klar  henmiritty 
das  I^nxip  der  Sieti'i  I.  <  if  oder  Kontinuität  nennen'^  (Anal.  d.  Empf.*. 

17).  Es  wird  modifiziert  durch  das  ,,Prinxip  der  xurcichcndr n  li^stinnntlieit 
oder  t/rr  xureiehenden  Piff'eren'.irrung'^  (\.  c.  ^.  AI  i.).  Nach  Ostw  ai-d  hiutot  di\9 
Btetigkeitsgesetz:  „Sind  dir  Eiijensehftfti  n  einer  stetigen  Mannigfaltigkeit  an 
xtcti  iunreichend  naheliegenden  Punkten  bekannt,  so  liegt  die  Eigenschaß  an 
einetn  zwischen  den  beiden  Punkten  liegenden  Punkte  zwischen  deu  Eigenschaften 
dieter  Punkte^*  (Vöries,  fib.  Nat.*,  8. 127).  Es  gibt  stetige  und  unstetige  Manuig- 
&ltigkdten  (L  o<  8*  137).  Durdbi  Interpolation  (s.  d.)  entninunt  man  aus  der 
durch  die  bekannten  Punkte  gelegten  stetigen  Linie  die  zwiachenli^^den 
Punkte  (Gr.  d.  Nat  Ö.  124  ff.,  III  ff.).  Nach  Stallo  sind  die  Gegenstände 
der  Wflhmehraung  wesentHch  stetijr.  ..Sir  teerden  bloß  dadurch  diskret,  daß 
,^ie,  irHlkiirlirh  oder  notu-endig,  mehreren  ALtm  drr  Walnuelniiung  uniertcorfen 
und  dadurch  in  '/eile  gesehiedru  odrr  andrem  auf  iihnliehe  ]\  eise  als  Ganors 
uahrgenunimencn  üegcnslündcn  beigeordnet  uerdcn"  (D.  licgr.  u.  Theor.  £S.  273). 
Nach  H.  Keyssruvg  ist  die  Kontinuität  die  Vorbedhigung  eines  Weltbildes 
(D.  Gef.  d.  Welt,  8.  32).  Das  Kontinuum  ist  zugleich  ein  Diskontinuum  (L  e. 
8.  79  ff.);  enteces  ist  nur  ffir  die  Anschauung  da  (L  c  8. 124).  Nach  Bbbosoit 
ist  alles  Geschehen  kontinuierlich,  nur  der  Verstand  zerlegt  es  in  diskrete  Teile 
und  rekonstruiert  die  wahre  ^lohiliiai  und  Stetigkeit  durch  stabile  Elemente  (Evol. 
rr^atr.  p.  177  ff.i.  Auf  das  Lfh.'ti  (^.  «l.i.  das  stetige,  sohöpferisrhe  Werten  gellt  drr 
Instinkt,  die  lutnitidu,  währrud  di  r  \'<  r^tand  (s.  d.)  prai:iiiati.seh  das  Geschehen 
stubiüsiert,  veräußerlieht.  niethanisiert,  um  es  zu  beherrschen,  zu  bertxdinen 
und  um  zweekgemäß  zu  handeln  (ib.).  Die  Aktion  und  das  Erkennen  sind  unstetig. 
Jbe  mieanieme  de  notre  connaueanee  ueuelle  est  de  mUute  cinimatoffraphique'* 
(L  c.  p.  331  f.).  Die  Kontinuität  des  Ich  und  des  Bemiiltseins  betont  auch 
LuQUET  (Id.  g^i^.  de  psych.  1906).  Nach  Kzebxegaabo  beginnt  das  Denken 
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mit  einem  „Sprumj".  mit  der  Anflifbnnj;  der  Kontinuität.  Na«  h  II«»n  i>ixo 
IS.  oben)  fa^^en  wir  in  der  H<  tlr\i'iii  die  Kontinuität  in  AnaluLM»-  mit  der  Din- 
kontiuuitiii  auf;  Kontinuität  und  Diskontinuität  sind  beide  Kat';.urirn  ii;e^'en 
Berpjou,  Münsterberg;  Annal.  d.  Xat.  1908,  1.^0).  —  Nach  Fk<  hnkk  tiudei 
{wychophjaische  Kootinnität  ttatt,  „sofern  eine  psychiaehe  Mann iyf alt igkeif  eine 
einkeitlieke  oder  em/aehe  peyehisehe  BeeuUante  gibt*  (Eiern,  d.  Fbychophys.  II, 
528;  Tgl.  Stumpf,  unter  „Epolution'').  —  Die  KontmuitSt  des  menschlichen 
Geistes  zeigt  sieh  in  der  Geschichte  der  Kultur  (vgl.  L.  ßXEIN,  An  d.  Wende 
d.  Jahrh.  S.  IIS).  Vgl.  ViERKAXDT  (s.  Kultur):  ('orRxor,  Ess.  I.  ff. 
V-1.  Denken,  Teilbarkeit.  B^-we-^uog,  äelbstbewußtseini  Ich,  Atom,  Unendlich, 
BewuUiseii»  (i'-^i^AUYi),  ^\'erdc^^. 

SttMnUMslie  Affekte  s.  Affekt. 

Mmnmc  ist  (psychologisch)  die  besondeie,  voo  lufieran  and  inneren 
UmstiUiden  abhängige  Gemfitslage^  Gemfitsrerfassiuig,  gemütliche  tfReeonatu** 
eines  Individuums,  die  Gcfühlsdinposition  /.n  einer  bestimmten  Zeit  im  Gefolge 
von  Organf  inpfindungen,  Vorsteliungen,  Ueflexionen,  Erlebnissen  heiterer  oder 

trwiriger  Art. 

Naeh  Bu"Ni>E  ist  Stimmung  ,,iliejentfjc  l'erfa.tsttHf/  rlrs  SufiJtJjs,  icrlrhr  ilie 
Entskliuny  rims  Ot  fiilds  oder  einer  Bctjierde  funicrt ,  iiu\n  Disjtosüion  iat*^ 
(Empir.  Psychul.  II,  IIG).  Vorübergehende  und  bleibende  sJlimmungen  des 
Begdirens  sind  die  Neigungen,  des  Willens  die  Qesinnungen  (Empir. 
FTcfaoL  n,  116  ff.).  Bencks  Tersteht  unter  nflelctiTen  oder  Stimmungs-Oiebilden 
die  nieht-inteUektuellen  seelischen  Znstände  (Ldirb.  d.  Psychol.*«  §  59).  „Durek 
die  auch  ron  den  Oefiihten  xnriickbleibendcn  Spuren  oder  Angelegtheiten 
Ktnleti  tnehr  oder  weniger  I4eibeiulc  (Jemütustimtnungen  hegründef.  rermiige 
'krni  ( Hiirllichitein  und  I  'nglückiirhgein  in  den  mnnnigfaeltstcn  Mmliflkitdonen 
•ji  irigs'  rmnßt-n  w/  E  i;/  >ti  s  r  ha  f  f  r  n  trrrden  kiinnru"  (1.  c.  §  2S8;  vgl.  §  372). 
NahlowcjKY  versteht  luiter  Stimmung  „Jenen  durch  seinen  (Jrundtun  c/ia- 
nkeritierten  KoUektivxustand  des  (hmüte,  welcher  (in  der  Regel)  tteder  dae 
Birvorireten  beeümmier  Sondergefühle  noch  da»  Idar»  Bewußt»ein  »einer  ter- 
tmloieenden  ür»aeh»n  geekMet*  (OefOhlsieb.  §  24).  Volkxakn  nennt  „Sifim- 
tnuMgsen^fiHdtmgen**  soldie  Empfindungen,  die  dem  trophiscfaen  Zustande  der 
Nervenfaser  entsprechai  (Lehrb.  d.  PSychol.  1*.  224  f.).  Xarh  Lotze  sind 
^tinimnnjrf^n  ..dmtrrnde  Färhinnim  des  Gcmfifsxustdni/rji'^  (Me<l.  l'syi'hoi.  S.  öl  l  ff.). 
Nach  Kkhmki:  i>i  die  Stimmung  nicht  (Jclühl;  es  liegt  unklares  Gegenständ- 
liches in  ihr  (Zur  I>ehre  vom  (iem.  8.  8.')  ff.,  120).  Xaeh  Ziehen  ist  Stimmung 
die  .Abstraktion  .,aun  den  gleichartigen  GefüJUatönen  der  Vorstellungen  und 
Eiiipjindungtn  »ine»  betümndm  ZeHabeeknUt»'*  (Leitfod.  d«  physiol.  Psych.*, 
&  125).  Nach  Stumpf  sind  Stimmungen  ^OeftMaxueiänd»  ton  längerer  Dauer, 
üe  teile  in  be»timmienj  mit  Bewußtsein  erleUen,  aber  bald  wieder  rrrgessrm  n 
Änliiisen,  teils  in  den  Empfindungen  der  vegetatin  n  Organe  irurxeln*'  (Zeitsehr. 
f.  Psychol.  21.  Bd.,  S.  19).  Nach  A.  Lehmann  ((iefiihlsleb.  S.  r>2i  und  KrtJ'K 
tOr.  d.  Psvehol.  S.  334)  gibt  ts  keinen  \v«'j^cntliehfn  rntcr-  lii»  (i  zwi-chm 
^liiamung  und  Affekt.  Xaeh  \VuNi»T  sind  Stiinnnnigen  Attekte,  \v»*lc  he  relativ 
schwache  Gefühle  cjithidten  {(irdz.  III»,  21U  11.).  Vorntellungsgefülile  wirken 
snf  die  Bewußtseinslage,  ehe  noch  die  zugehörigen  Vorstellungen  selbst  apper- 
apiert  weiden  (L  c  8.  116  f.).  Nach  W.  Jerusalem  ist  die  Stimmung  „dte 
&imme  der  mit  den  Funktiontbedürfnisaen  xutammenkängenden  OefSMe  .  . 
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die  eimein  xu  edkeaeh  eind,  um  xum  BemtfiUein  xu  kommen"  (Lelirb.  d. 
PbychoL*,  a  162).  R  Wahle  bemerkt:  „Stimmungen  sind  OefWtle  ohne  Gegen- 
stand  des  Gefühlet''  (Das  Ganze  d.  Philos.  S.  392).  Nach  Jopl  ist  die  Stim- 
mung eine  „chronische  Enefjunf/",  ein  Xachzittern  der  Gefühlswirkung  otliT  ein 
G«'fii]ilsrfflox  otler  auch  die  Wirkung'  lel)haft  reproduzierter  (Jefühle  (Psych. 
II'',  IL'«'  t.i.  Stiinmuiiiren  sind  oft  mii  Si'Himgen  in  der  Vilalsphüre  verbunden; 
sie  beeintlusj^eii  die  Wertung  der  Erlfl)iii>.-c  (1.  e.  S.  422  f.;  vgl.  Kow.vi.EW.-iKI, 
Zur  Psychol.  d.  Pessiui.;  Swoboda.  D.  Period.  K.  5).  Nach  Offner  isi  die 
Btimmuiig  „ein  KoiUktivgvfühly  das  als  die  sieh  ausgleichende  Summe  der  Oe- 
fähle  xu  heirachien  ief*  (D.  Oed.  8.  83).  Für  das  Gedächtnis  g;flt:  „Pbeüim 
Stimmung  befördert  die  Einprägung,  dqmeire  beeinträchtigt  «t«"  (ib.;  vgl.  S.  90, 
95,  141 1,  189). 

Stolf  s.  Materie.  Inhalt 

Stölclieiolos^y  nennt  \V.  Hamilton  die  logische  Eienieniurlehrc  (Lect. 
V,  72). 

StoixlNmn*^:  die  Philnsojdiie  der  Stoiker  (Name  von  der  Stoa  ]>oikile, 
in  we)<-her  Zkno  die  Schule  begriindetf» ;  sie  ist  emjiiristiseh  (s.  d.i.  panthei^i iseh 
(s.  d.),  organischer  Materijdi.snius  (.s.d.),  lehrt  in  der  Kthik  einen  strengen  Tugend- 
(8.  d.)  und  Pflicht-  (s.  d.)  Begriff  (s.  Adiapbora)  {„Stoixismtss"  auch  als  Gat- 
timgsname  för  ein  nnascfafitteriich-sittiurhee,  konsequentes  Veriialten).  Im 
Btoizismns  sind  Eäanmte  der  HeraUitisehen,  Qynischen,  Aristotelischen  Philo- 
sophie enthalten.  Die  bekanntesten  Stoiker  sind:  Zbvo  tost  EmoN,  Abistok 
VON  OmoB.  HERILLÜ8.  Kleanthes,  Chbysippus,  Diooenes  der  Babyi.oxier, 
Antipater  VON'  TAR.^rs:  BoRTiirs.  Paxaetius,  teilweise  Cicero,  Posidokitb, 
Hkkaton.  L.  .\NXAEUfS  fouNi Ti's.  ( MfHOXirs  Rri  Ts.  L,  Annaei  s  8EyEC.\. 
Ei'iKTKi  .  M.\it<  At  HEi..  In  der  neueren  Zeit  erneuert  den  Stoizismus  .IrsTUS 
Lii^liij  (.Manuduci.  ad  Stoicam  philos.  1G04).  Stoisches  findet  sieh  in»  römi- 
sdien  Bedit,  bei  Kiidhenvitem,  bd  Humanisten,  in  der  Benaissancephilosophie 
(TBLEBiUBu.a.)usw.:  Ähnlichkeiten  im  Christentum,  bei  G.  Bbüno,  Spinoza, 
Kaxt  n.  a.  VgL  F.  Bavaisbok,  Enai  sur  le  sloicbme,  1856;  F.  Ooersait, 
Essai  sur  le  syst^e  philos.  des  Stoiciens,  1885;  die  Werke  von  R.  Hirzel, 
E.  Zelli.r.  ri:HERWEO-HETN'/i:,  V.  Arnim,  Weyooldt  (Die  Philos.  d.  Stoa, 
1HS:{).  WiNKiJ.n  (Zur  (resch.  d.  Stoizi^m.  1S7S|  u.  a.:  L.  Stein,  Die  Psycho- 
log, d.  Sioa.  lss(;  s.S;  P.  HARTH.  Die  St(»a^  l\\OS.  V^gl.  Dialektik.  Erfahrung, 
Hylozoistnus.  Pmuma,  Materie,  Kralt.  Gott,  Seele,  Seelen  vermögen,  Willens- 
freiheit. Gut,  Tugend,  Synkatathenis  usw. 

Stttran};^  s.  Erhaltung:  ÜERr.ART.  Er  lienierkf:  .Jh\  \V>srn  rrltolfm 
sieh  sr/h.st^  Jciies  in  .'<ehit  t//  eiijrucu  Inu»r)i  itnd  nach  s(iner  (lyrnf-ii  (^Mtaiitätf 
gegen  die  Störung,  uclclu  erfolgen  uürdt,  nenn  die  Kntgcgengesetxten  der 
mehreren  »ich  aufhden  könnten.  Die  Störung  gleicht  also  einem  Drucket  die 
Selbsterhattung  einem  Widerstände*'  (Lehrb.  zur  EinL*,  §  152). 

Ston  s.  .\t..m  (SröHHi. 

Sltrafe  s.  IN  .  htsphilosophie.  Vgl.  Fk  hte.  WW.  III,  2r.2;  Stern.  Po?. 
P<'gr.  d.  philos.  Stratri'^'ht-^,  S.  l!»  f.;  Wkstkrmarck,  l'rspr.  d.  Moralbegr. 
S.  bü  ft.;  Cohen,  Eth.  S.  ;i,)7:  Hk<ukr,  Gr.  d.  Eth.  S.  214  ff.;  Barth,  Erz. 
u.  Unt.*,  S.  68  ff.   Vgl.  Verbreeheii,  liaehe. 
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$»tream  of  coBticioiisnem  s.  Strom. 

Streben  (ooni'j.  oof^,-.  appetitus,  oonatns)  ist  der  (primäre)  „Wiiltf'  (s.  d,), 
sofern  er  auf  ein  durch  ein  Hindernis  noch  entferntes  Ziel  geht,  Widerstreben, 
wifern  er  etwas  von  .sich,  sieh  von  etwas  zu  entfernen  sucht.  Das  Streben 
kommt  in  frt'fiihlen  und  (Spunnungs-.  Bewegungs-)  Emj>tiiuluiiL^i  ii  /um  Ausdruck, 
ist  aber  nicht  die  bloße  Summe  solcher  Zustände,  sondern  ein  primänr  lie- 
wußtseinszostand,  der  als  Momente  eines  spezifischen  Zusammenhanges  Ehipfin- 
dmigen  und  Gefühle  e^enoen  110t.  Der  irgendwie  gehemmte  Trieb  (s.  d.) 
wird  zum  Btreben;  dieses  geht  auf  Betfttigung  oder  Nichtbetitigimg  bestinmiter 
Art,  subjektiT  auf  Entfernung  einer  Unhist,  Erreiehnng  einer  Lust,  objektiv  £r- 
reichnDg  eines  Objekts.  Dixs  \vh  hat  den  Einwirkungen  der  Außenwelt  gegen- 
über ein  Streben  nach  Selbsterlialtung  (>.  Erhaltung),  nach  Erhaltnnir  seiner 
Einheit.  Identität  (s.  d.i.  Dieses  Streben  und  das  nach  Betätigung  überhaupt 
legen  wir  in  die  Oltjekte  hinein  und  machen  sio  so  zu  strelH-nden.  aktiven 
Subjekten  (s.  lutrojektion .  Kraft,  Objekt).  Ein  einzelner  Strebeakt  heiiit 
Strebnng.  Es  gibt  .ein  praktisches,  logisches,  ftsthetisches  Streben,  je  nach 
dem  StrebuogsrieL  Ein  primitives  Streben  kami  schon  dem  voforganischen 
Sein  metaphysisch  rageschrieben  werden,  ohne  daß  aber  das  physische  Gnchehen 
als  solches  aus  ihm  sni  erklSrcn  ist;  das  Streben  ist  auch  ein  Lebensfaktor,  ein 
Moment  des  1^dürfnis<<  s  is.  d.),  auf  Befriedigung  desselben  gerichtet  und  zu 
Anpassungen  (s.  d.i  tiihn  nd. 

Das  Streben  wird  bald  als  elementare  oder  primäre  Funktion  des  BewulJt- 
scin»,  bald  als  bloßes  Moment  des  Gefühls,  bald  als  bloßer  Komplex  von  Em- 
pfindungen betrachtet  (s.  MTifle). 

Den  alten  und  mittelalterlichen  Philosophen  gilt  das  Streben  in  der 
Regel  als  besondere  Seelenkraft  (s.  Begehren.  Wille).  Der  Begriff  des  d^uetutiv 
winl  in  der  Seholastik  zur  „riV  ap/Httitim"  hgL  das  „Streiwigsvermögen**  bei 
katholischen  Philosophen  der  Gegenwart:  MERriF.R  u.  a.).  —  Melanchthon 
versteht  unter  der  „faoillns  nppetitira^'  die  „fnrulfas  jtrosrqutfis  anf  fto/irns" 
(I)e  an.  ]>.  17Sa).  Na'  h  (iocLEX  ist  ^jipiHtitua  -  „impul.-'u^  quidavi  ad  rem 
quan'Unir-  (Lex.  philos.  p,  110;  vgl.  MlCRAELlU.S,  Lex.  philo«,  p.  142  t.). 

H0BBE8  erklärt:  „This  motion,  in  which  eonsisted  pleasure  or  pain,  is  also 
a  soUieüeaifM  or  provoeaiüm  eitker  io  dra»  near  to  the  iking  thai  pleaaedf  or  (o 
reiire  from  the  (hing  thai  displeased;  and  the  aolliettation* i»  the  endearour  or 
internal  beginnnig  of  onimal  motion"  (Hum.  nat.  p.  3S).  Ein  ,/>mafus**  nach 
Erhaltung  is.  d.)  (Un  »'igenen  8elbHt  i.st  die  Grundlage  des  Handelns,  —  Leibniz 
sehreibt  den  Monaden  is.  d.)  ein  Streben  nach  \'eränderung  ihrcf*  inneren  Zu- 
Standes, ihrer  Perzeptionen  zu.  eine  .Jcnrloftce  d' luo  p*  rcrption  <i  l'outrr".  „Ldcffon 
dit  principe  iutenir.  qui  fait  le  chutujfnit  nt  nu  /»•  passai/r  d' um  pi  rci  ptin}i  ä 
wie  autref  peut  tHre  appelv  appetiiiun^"  (Munadol.  lö;  Erdm.  p.  714 u;  v«jl.  Kratt). 
Naeh  Chb.  Wolf  ist  Streben  das  „Vermögen  der  Seele,  sieh  xu  einer  Sache  xu 
neigen,  die  man  als  gut  erkennet^  (Von.  Oed.  I,  §  405).  „/»t  omni  pereeptione 
praeeente  adeet  eanaim  mtdandi  pereeplionem".  Dieser  „eonaiue'*  heißt  ^per- 
eepluriHo**  (PsychoL  rationaL  §  480  f.).  BArMGARTEX  bestimmt:  ,,Si  eonor 
Jteu  nitor  aliquavi  perrrpfiojiem  producetr.  i.  c.  rim  atn'mne  rnfae  aeu  vtr  dr- 
tcrmino  ad  rertam  perccpiiouetii  prodticrndtun,  nppt  fo''  (Met.  §  G<13i.  Bilfingkr 
definiert:  ..Est  .  .  .  appetitus  in  getiere  conatm  rermts  bonuttt,  ntcumque  vmjni- 
ium-  (DUuc.  §  292). 
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J.  Ct.  Fi(  UTK  sihiviht  dem  Ich  is.  d.j  ein  unendlidxs  Strelxn,  ein  Streben 
ins  Liieiidliche  /u  (Gr.  d.  g.  Wis«.  Ö.  252  f.).  —  Nach  Lichtenfels  ist  das 
Begehren  „ein  gegen  eine  Emmung  aümüeher  lUHgkeit  geriehMea  Sireben", 
„MM  iSMen  naeh  Abänderung  dee  gegemcärtigen  ekmlieken  Zueiandet/^*  (Gr.  d. 
Psychd.  8.  35).  Bivvdb  bemefkt:  „Wir  kSmien  .  .  .  tUlee  Beeireben  der  Weeen 
in  der  Natur  ansehen  als  die  Befolgimy  rinrs  (dlgemeincn  Xatun/r.setxee,  wodurch 
Jedes  Wesen  bestimmt  erse/ieint,  imcfi  demjenigen  unablässig  xu  ringen,  tcelches 
seinen .  Kräften ,  srinrm  iuHcrsfen  If'rscji  irgetuhrie  xus<i<jl''  (Empir.  PsychoL 
II,  264).  Die  iTiinzi;  Natur  strebt  ,jinrlt  größerer  VoUnitlutKj  ihrer  .srlhsf^ 
—  Nach  Heubaut  verwandeln  sii-h  die  aus  dem  Bewußtsein  venlrüngten  Vor- 
ätelluogcn  in  ein  „Sireben  vorzustellen'',  welches  selbst  niemals  unmittelbar  im 
Beteußtsein  ereekeint*.  Du  Streben  ist  ein  Zustand  der  Vorotdlnng  sdbet, 
nichts  Selbstindiges  (Lehrb.  rar  PsychoL  S.  29;  FsychoL  als  Wiasensch.  I; 
Lthrb.  zur  Einl.*,  §  15S).  Duoiuscii  erklärt  das  Streben  einer  Vorstellung  als 
Begehren  ihres  Iiihsdte«  (Empir.  Psychol.  §  143):  VoLKMANN  bestimmt  das 
Streben  als  „Jene  Tfidi/kcif,  die  auf  einen  Effekt  gert'  ht»  f  isf,  an  de.sscN  Jlrrhet- 
fiilirumj  sie  behiwhrt  isC'  (Lt-hrb.  il.  Psyrhol.  II*,  3'J'J).  Nach  LlXDNKR  l)est<  llt 
das  Streben  „darin,  dctß  die  gelienniili'  l  'orstt  llnn;/  de,s  hnjvlirteH  (jeift  n.-<tandes 
diesen  ihr  uttangemessenen  Znsland  der  üemmung  ubkusvItiUtcln  und  mit  dem 
ihr  angemesaenen  der  Ungehemmt heii  xu  vertauaelten  eueht^  Die  im  Streben 
begriffene  Vorstellang  ist  Begierde  (Empir.  Psychol.  8.  190  f.).  ~-  Benbke 
betrachtet  hingegen  die  seelischen  „ürvernuigm**  (s.  SedenvermSgen),  die  noch 
nicht  Reize  aufg^enoinmen  haben,  als  primire  Stnlningent  d.  h.  sie  streben  naeh 
„ErfiUlnng"  diiivli  K«  ize,  sind  in  „Spannung",  „Unruhe'^  infolge  des  Nicht- 
ver])raiuhs  i Lehrb.  (i.  Psyebol.  2.').  Alle  Spuren"  (s.  d.)  als  solche  sind 
Strebungen,  d.h.  ,,die  in  ilim  n  r/ri/efiinen  rrren/i'xfr/i  sfrchen  xur  Wiedererlangung 
dessen,  uas  sie  cerlorcn  hatten,  (Mir  .um  Wirdrrbtnußtterrden,  auf"  (1.  c.  §  24; 
▼gl.  I^m.  Psychol.  I.  218  ff.).  Das  Streben  ist  früher  als  das  Vorstellen  in 
der  menschlichen  Seele  gegeben,  „itulem  jedes  Ureermifgen  auch  uhon  vor  aller 
Anregung  und  umnUUlbar  aus  sieh  den  Beiaien  enlgegtminbt'  (Lehxb.  §  167). 
„kl  der  ausgebildeten  menseUusken  8ee!e  finden  sieh  %wei  Grundformen 
ton  Strebungeft:  die  noch  unerfüllten  Ureermögen  und  die  durch  ReiX' 
entsrh  K itidcn  irirder  frei  genordcnrn."  Letztere  sind  „Strehungen  nach  efiras'^ 
(1.  c.  §  1(58).  Strebungshöhe  ist  der  ..Grad,  in  /nlihmi  fta.'<  Crrerinöffen  vim 
Bei-i  frei  geuorden  ist''  (1.  e.  i;  171).  ..Str»  l>uiig.'<rauin"  ist  die  Stärke  des 
Strebens,  welche  durch  die  Anzahl  der  m  ihm  verbundenen  einfachen  Spuren 
bestimmt  ist  (L  e.  §  95,  259  f.). 

Nach  Fbchveb  ist  das  Streben  in  der  materidlen  Wdt  ,/»fie  Kraft  oder 
Kraftwirkung,  die  sieh  durch  ihre  Erfahrung  erst  beweistf  wenn  keine  andersher 
wirkenden  Kräfte  in  entgegcngeseMer  Richtung  übenriegen  oder  keine  Widerstände 
die  Wirkung  aufhelfen''  (Tagesans.  S.  205).  Nach  L.  NoiRE  ist  diis  Streben 
naeh  Dauer  der  (  !rnn<lfrit  1>  aller  Wesen  (Einl.  u.  Begr.  ein.  mon.  F.rk.  S.  179). 
HA(iKM  ANN  l)(  >iiiiinit :  „hie  i  rh  nncndr  Seele  betätigt  s/eh  in  der  Richtiinij  mn 
außen  nach  innen,  sofern  sie  in  ihrir  U't  i^sr  Gegenstände  in  stell  anfni/ntnl  und 
sich  vorstellt.  Die  dieser  entgegengesttxtc,  von  innen  nach  außen  gerichtete  Tätig- 
keit  nennen  wir  im  allgemeinen  Streben  und  die  hierdurdk  bedingten  2Sustände 
Strebungsxustände,  Alles  Streben  oder  Hinbewegen  der  Seele  naeh  außen  hat  den 
Zweck,  entweder  etwas  xu  erreichen  (Stnben)  oder  tiwas  abzuwehren  (Fliehstr^ben 
oder  Widerstreben  oder  Striktben).    Geschieht  das  Streben  mit  Bewußtsein  und 
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ist  es  auf  ein  bestimmtes  Objekt  gerichtet,  so  heißt  €8  Beg  f  h  r  n''  (P^jTChoL'y 
i?,  100  f.).  —  Nach  A.  Baix  sind  tlie  Stn'bunjren  eine  betMjiuLax'  Klasse  von 
...*'H.<nf ions'\  ,,thf'  uncasy  ffel{n;fs  jirixlftixt  bij  tfu  rerurrlnij  nants  or  iirctssitirtf 
of  lit(  nrynnir  si/.<fr?/i'\  ,.Aj>jKhfi  inndrts  rolition  or  action"^  (Ment.  und  ^lor. 
^H.-.  1,  ch.  3,  p.  67;  Emot.  aud  Willj.  Nach  Ötout  bind  iStrebeu  und  Wider- 
streben ^MUMfe»  of  heing  atteniwt*'  (Anal.  Fbydk.  1, 122  ff.).  Neben  den  intellek- 
todkn  ^nd  ^eelüig**  und  ^^ecneUwn^  (die  Untendieidung  scbon  bd  Hamilton) 
seeliflche  Momente  (L  e.  p.  115  ff.).  Dm  Streben  bat  sein  pbysiologischeB 
Korrelat  in  der  Tendenz  des  Nervensystems  /u  nlativer  Stabilität  il.  c  II,  U3). 
Nach  ??rLLY  u.  a.  ist  das  StrclK'n  die  aktive  I'lmse  des  s^t  lischeii  Lebens 
(Handb.  d.  Psychol.  J*.  3«9;  v-1.  Titchknkr,  Outl.  of  Psyrhol.  ch.  10;  .Tamks, 
Psych()l.  ch.  23  ff.).  Als  Klenieiitarvuriran;^  des  Wollens  betrachtet  die  „mnat ion'' 
Lai»I)  (Psychol.  lbÜ4),  In  allen  psychischen  Voruän^'^en  ist  Streben  (1.  c.  p.  b3f.; 
Philoä.  of  Mind,  p.  87).  Vou  einer  „conatii-e  faculty''  spricht  L.  F.  Ward 
(Pure  Sockd.  p.  136  ff.).  Alk  Emotionen  bestehen  «us  „appetitiona^  (1* 
p.  103  ff.).  Vgl.  J.  Ward,  EncycL  Brit  XX,  42  f.;  Rabier,  Fbychol.  p.  490  ff. 
Nach  Durand  de  Gros  konnnr  den  ^lonaden  ein  Streben  nach  Betätigung 
ihrer  Kräfte  zu.  Nach  Fouillei:  ist  .J'apprfit"  Jr  facfntr  printljial  de  l'evo* 
hition  rn  nou.s  '  (Psychol.  d.  id.-fore.  I,  [>.  XXX VIT).  Das  .Streben  ist  eine 
,/orc€  üc  tfnsiGn".  geht  dem  (Jefühle  voran  (1.  c.  I.  III  ff.),  ist  ..>>rt>jinr  drs 
einodons'  tl.  c.  p.  130  ff.j.  Das  .'^trel)en  (nach  Lebeiii  ist  der  rrL^niiid  alles 
Psychischen  (L  c.  I,  228,  251;  II,  10,  242;,  es  \ic^t  allein  Vorstellen  /.ugnuule, 
wirkt  bewttflt  ab  „ü/ce-/brce  S  Ktaftidee  (L  c.  II.  19;  vgl.  Evol.  d.  Kraftid. 
8. 3d3. 8.  TVieb).  Die  üiqnünglichkeit  des  Strebens  lehren  u.  a.  auch  Bouilueb, 
BEAr^u,  FoRTLAGB  (8.TMeb),  GObino,  Biehl,  Höffdikg,  Pavlskn,  Tönkieb. 
Lacheuer  (Payoh.  n.  Met.  S.  106),  Boütroux,  BERtisoy,  Kibot,  Pauluait 
iv;il.  Activ.  ment.  p.  15G),  Hodgsox  u.  a.  (n.  Wille).    Nach  Jgdl  ist  Streben 

dcT  „frf  s't  »t  fhryri  ff  für  fhV/rfHi/rn  psych  isrhrti  Errn/uni/rn .  in  inlrhttt  »in 
Beilürfni.^  //r.>-  (Jr<i(iniK)HHS  nach  L'>  (  .'  h  herrvi  tritt ,  min-  dir  I'i(c/.trirl,ioi;/  lies- 
itlhen  auf  empfaitycnc  und  im  Gefühl  ytnertcte  Eindrücke  durch  Kntluduny  von 
Energie  xw  JBerbeifuhrung  mm  Veränderungen  in  dem  Verhältnie  dee  Organie- 
«UM  tur  AußemteU  oder  im  Betcufiiseineinhait  zum  Auedruek  kommt*  (Psych, 
n*,  52).  Das  Streben  ist  die  Reaktion  des  Fühlens  nach  außen,  aber  mit  ihm 
nidit  identisch ;  es  ist  ,^eme  Bewußteeinstätiykeif.  miffele  deren  nicht  cttras  Oc 
yffnncM  (III fijr faßt  oder  geteerte,  sondern  >  inf  Vi  rnnderumf  im  Zustande  oder 
Inh(dt  Bacußfsrins,  ein  Kmn  mendt^s,  Seues  ht  rt>ciyrfiihrt  oder  rort>er»  itet 
icird,  irelchcs  Komnnndc  ihidnrch  charakterisiert  />/,  daß  'ladurrh  f,ust>fefäh/c 
ffeicirkt,  erhalten,  vergrößert,  i'nlustyefühle  rerrinytrt,  /fi'/f,  abynrthrt  utrdtir  - 
Dm  Widersireben  ist  n^atives  Streben,  nicht  Aufliebunti  des  Strebens  (1.  c. 
8.  53).  Das  wahre  Endad  des  Strebens  ist  Beseitigung  von  Unlust,  Beschaffung 
Lust  ^b.).  Nach  Wü2n>T  besieht  sich  das  Stieben  auf  Titigkeitsgefühle 
vnd  Spannmigsempfindungen ,  die  zum  Willensvoigang  gehören  (Grdz.  III*, 
248  f.).  Nach  Lipps  ist  Streben  .Jedes  innere  Zielen  oder  Oeriekteieein ,  jedes 
•Wi  mir  erlebte  Tetulieren^^  (Psych.-.  S.  18).  Es  Ix'steht  in  „einem  psychischen 
Oenelif  firn,  in  dessni  Xatur  es  lifjt,  in  iryrndn  rteher  Weisr  fortxny»  hen .  und 
(Um  dal>ei  iryendn»  leite  Jlemmuny  iHyrynit."  .fedes  psyehi-che  ( loehehm  hat 
^  Charakter  tles  Slrebens  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  23  tf.;.  Es  gibt  aktives 
and  passives,  „»nein**  Stieben  und  Strdien  „in  miV*  (L  c.  S.  2S;  Psych.*,  S.  20). 
Dtt  Streben  hst  einen  Zielgegenstand  (Psych.*  S.  19).    Das  Erlebnis  des 
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Strebens  ist  das  .ßid^dairürU  ForäemngteMnW*  (L  c  8.  20;  vgl.  8.  202  ff.). 
Bas  logische  Streben  geht  auf  LSsung  des  WiderstreiteBy  aufii  Wissen  (Vom 

F..  W.  u.  D.  S.  III  ff.).  Nach  NatOBP  gehört  zum  Bcwuatsein  Strebuiifr, 
Tendenz,  die  sich  überall  verrät,  auch  im  I^iirisr  hen  als  Tendenz  naeh  Wahr- 
heit iSozialpful.-.  S.  ö»>  ff,:  s.  Kichinn^;  vl'I.  Cohen,  Kth.  S.  12Sk  Nach 
rFÄNi>KU  i^t  die  lustvolle  N'orstelluii^  eine>  Krlebnisses  Gegenstand  des  Streben« 
(Phiinom.  d.  Woll.  S.  1  ff.).  Dazu  kommt  noch  ein  ^^^trebuiigsgefühl'',  ein  Ge- 
fühl des  Hindräugen»  (1.  c  8.  60  £f.)>  Streben  in  mir  und  „intin  Sirdten''  sind 
zn  unterscheiden  (L  c  8. 128).  Ähnlich  LossKU  (D.  OnmdL  d.  Fbych.  8.  6  tL), 
der  vom  t/Affenüiigtm  Straten"  spricht.  Die  8trd>ungen  sind  mitdnander  yer> 
kettet  12).  Es  gibt  ursprüngliche  und  abjL^eleitete  Strebungen  (.^.  12  f.). 
Das  Ich  ist  das  System  „meiner"  Strebungen  (1,  c.  S,  III),  die  Einheit  der  * 
Sfn  bnntren  (1.  e.  S.  112).  eine  geistige  Sulwianz  (1.  c.  S.  115ff.i.  l'ie  hefri«^iigte 
Sirebung  ist  von  Lust  Ix'gieitet  (1.  e.  S.  147).  diese  i!<t  ein  Bestandteil  jctur 
(1.  e,  S.  ir)()i,  zeigt  die  „liii-htinni'-  des  Willens  an  (S.  151).  Naeh  S.  Khai'.s 
ist  das  Ötrebeu  ein  Richtungr-phänoiueu  (^s.  d.j.  \'gl.  Jäkel,  D.  Freih.  d. 
menschL  WüL  6.  5,  8.  Nach  Schmidkvnz  ist  das  Streben  etwas  Elementares 
(Suggest.  S.  191).  Der  Mensch  hat  einen  Drang  nach  einer  VerBchiedenheit 
yon  Inhalten  {„Oteetx  de»  InhdUeetrebens",  L  c.  8.  192  f.).  E.  DOhrino  er- 
klärt: ..Das  ffanxf  (iefiililshheu  hat  die  Form  rhs  Ströhens,  um/  ihmi  kann  ftt 
Jeder  Enipfindnmj  eim  n  Btstandtn'l  untersdn  üicu ,  irelcher  dt  r  Bt'frirdiijunri, 
lind  einen  andern,  irelcher  dem  Bedürfnis  etUspriehf-  (Wert  d.  I.eb.',  S.  1^9). 
Naeh  A.  Döring  ist  Streben  „dir  ron  innen  nach  diißi  n  (/i  ri<  h/rfr  srelische 
AktiitH  und  ijeht  entweder  auf  Ausdruck  seelischer  Zusfändr  od»  r  auf  Zmstands- 
ändenmg"  (Philoe.  Oüterlehrc  B.  168).  Nach  H.  Cobkelius  smd  die  Strebungs- 
gefuhle  allgemein  bedingt  durch  die  Vorstdlung  von  Inhalten,  die  entweder 
selbst  als  relativ  lustbetont  oder  als  Glieder  dnes  wertvollen  Zusammmhanges 
beurteilt  werden  (Psychol.  S.  381).  Das  Begehren  ist  ..Kombination  einer 
Strebung  mit  dem  (positiretti  Urteil  ülter  die  ErreieMmrkcif  des  Erstrehtrn" 
(1.  e.  S.  383),  W.  .Teruhalkm  nennt  Streben  ,.dir  xrspriinfflirhsfr  und  nll- 
t/eniriuste  psyi'Jtiseht'  Wirhuuf/  der  Wilh  nsfinil.  f l'>)r\  ..di  n  dniihli  t)  lieuegunifS' 
drany  mit  mehr  odir  uiiitder  dettflich  hr<t i fn nitrr  Jiui/'ir.  dir  liiioijuuif^  (Lehrb. 
d.  Psyehol.*,  S.  ISö).  Nach  A.  MEiNoxti  sind  Streben  und  Widerstrel>en 
qualitativ  v«»chieden  (Ob.  Annahm.  S.  185).  —  KÜLPB  reduziert  alles,  was 
sich  als  innere  Tätigkeit,  im  Triebe,  in  der  Sehnsucht  beobachten  Ifißt,  auf  das 
Streben.  „Be  iet  ein  ron  innen  heran»  erfoigender  Drang,  eine  ^panrnrng^  eine 
Betätfiiunij  unsere»  Ich.  die  teir  damit  meinen"  (Gr.  d.  Fsyclud.  S.  274).  Es 
rediuiert  sieli  (wie  naeh  ^li  xsTERnERG  u.a.)  auf  einen  Komplex  von  Spannung»* 
(Sehnen-)  und  ( i«  lenkenipfindungen  (1.  c.  27.")).  Vgl.  .lAttN.  Psyehol.;  Ebbing- 
HAi  s;  .•^AiiATiKK,  riiilos.  de  Teffort,  lt)i>r{,  u.  a.  V;:!.  iieiichren,  Trieb,  Wille, 
Monade.  Tendenz,  Kiehtung.  VoIiuitarisniu>,  ifedonisimis,  M»^tiv. 

Htrebmiin^effihle:  die  im  btreben  (s.  d.)  auftretenden  (jrefühle. 
SirebangsMIie»  Strebucsniiiiii  ^  Streben  (Bsneke). 

Strom  doH  BewaßteelDH  („stream  of  eonscionmess")  nennt  W.  jAitES 
dsLs  iM^tamiigi'  ..Fließen''  des  psychischen  Geschehens*  die  Stetige  Aufeinander- 
folge VOM  rx  wnßtseinsznständen.  ..W'ithin  euch  personal  con,<<eiou.«n^ss  stafrs  are 
altcatjs  rlianyinij''  iPrine.  of  Psyehol.  I.  224  ff.;  ..stnnni  nf  tlmwihf"  mit  ..s«/>- 
»tantire  parts''  und  „transitive  parts'' :  1,  243).  Vgl.  HöFFDiXG,  Psycho!.*,  S.  170. 
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Siraktars  innerer  Aufbau  eines  Gebildee  als  Einheit^  von  der  die  Funk- 
tionen abhängig  sind,  ho  im  Organisimi-.  d.;  vgl.  Rorx,  CU-s.  AufB.II.  S3  ff.: 
BfTscHLi,  Meeh.  u.  Vit.  S.  73  f.),  in  der  Psyche.    Nach  Dilthey  ist  die 

•  ,,Sfrfdftir'  de-  Sii-lenlebens  da.s  Prins  für  die  psycholopwhe  Besehreibung.  Sie 
ist  der  Zu.samnuiihHiiL;.  ,///V  Aiionbumy,  nach  irrhlier  psijc/iischf  Tafsarhen 
ron  rerschiedener  ßesehd/fen/u  il  im  enttrickelten  Seele nkln  ti  'ho  ch  i  inv  innere 
trUbhare  Beziehung  miteinander  verbunden  sind^^  (Kult.  d.  Gegen w.  VI,  31  f.). 
Der  p<}ebiBche  Stniktarzusanunenhaug  hat  teleologischen  Charakter  (Auswahl 
der  Eindrucke  usw.,  S.  32;  t^.  Psychologie). 

Stafentlieorie:  die  Theorie  des  Farbeiiseheus  vou  Wundt.  Vgl. 

Lit  httniplindungen. 

Sobalternatioii  f^uhalteniatio):  T'nterordnung  von  Begriffen  unter 
weitere  Begriffe,  von  brsoiulfren  (sid)alternitrteii )  unter  allgemeine  Urtoile; 
Folgerung  nach  soleher  Unterordnung  (nach  der  Kegel  des  „dictum  de  omni'', 
e.  d.):  Subalternationsschlnfi.  Man  schBefit  ,/k2  aubaUemaUxm"  (durch 
Unterordnung)  ,/m<  aubaiiernaniem^  (durch  Überordnung).  „SubatterfuUi&*  zu» 
cnt  bei  Kabiub  Victobinüs  (PranÜ,  G.  d.  L.  I,  582, 661»  502).  Nach  Uebeb- 
WEG  ist  Subalteniation  .,(/er  Ü/)er(jan//  mu  der  ganzen  Sphäre  des  Suljjektbegriffs' 
auf  einen  Teil  denulfjrti ,  n  ie  auch  umgekf  hrt  ron  cinnn  Teile  auf  das  Gatr,f'^ 
(T/>g.<.  Ji  0.")).  Die  Ungültigkeit  d«-??  Subalternationssehlussei»  behauptet  Bren- 
tano (Psychol.  T.  305).  Vgl.  Cai.kkk.  Dcnklehr«-,  S.  349:  Bachmaxn.  Syst. 
d.  Log.  S.  138,  der  statt  Subalternation  den  Ausdruek  ,,N/////W.7iow"  gebraucht; 
EiESEWETTER,  Or.  d  allg.  Log.  §  140;  Twesten,  Die  Log.  §  81;  Haihltok, 
Lect  on  Log.  II,  200;  J.  St.  Mill.  Log.  I;  Siovart,  Log.  I*,  437  f.;  B.  Erd- 
MAKH,  Log.  I,  461  ff.,  u.  a. 

SabdiTlsl^ns  Untereinteilung.   VgL  Division. 

Nabjekt  (subiecttim.  v.-Tn>iFiufrny)  b«>(l('iit<'t :  ]  )  ontologiseh:  d»<n 
„Trätjer  '  von  Zuständen,  Wirkungen  überhaupt,  das  Substrat  (s.  d.i.  die  Sul)- 
«tanz  (s.  d.);  2)  logisch:  den  „Tr<i'in-  des  Prädikats  (s.  d.K  den  Satzgegen- 
stand, denjeuigen  Denkinhalt  im  Urteil  (s.  d.),  von  dem  das  Prädikat  ausgesagt 
winL  Das  logische  Subjeikt  ist  die  einheitliche  Totalitit  von  Wirkungsmöglich- 
keiten, Selnamodifikatioiien,  deren  dner  Teil  im  PMUUkat  heransgehoben,  für 
sich  fixiert  und  zum  Ganzen  in  eine  bestimmte  Beziehung  gesetzt  wird  (vgl. 
Urteil);  3)  bedeutet  „Subfeki^*  den  „Dräger**  der  i>syehisehen  Erlebnisse  ab 
)i<^>leher,  das  psychische,  geistige  Subjekt  (vgl.  Seele).  Dieses  ist  die  im 
Ftililcn,  l)t  iiktMi  und  Wollen  konstant  sich  setzende,  betätigende  und  erhalteiitle 
licw ulliseinseinheit  in  ihrer  lei)endigen,  konkreten  Aktivität  und  Reaktivität. 
Das  Subjekt  ist  weder  eine  bloße  Summe  von  psyehischen  Elementen  noch  ein 
Wesen  hinter  dem  Bewußtsein,  sondern  eine  aktive  Einheit  im  Bewußtsein 
(«.  d.).  ron  dem  es  ein  untrennbares  Moment  bUdet:  Kein  Subjekt  ohne  Be* 
wufitsein,  kein  Bewußtsein  ohne  (primires)  Subjekt.  Es  gehört  zum  Wesen 
des  Bewußtseins,  ein  y,Sulyeklmtment*  zu  enthalten,  das  sich  unter  Umständen 
(iß  der  Refl^^^ion)  als  solches  zu  apperzipieren  und  deutlich  den  Objekten 
(s.  d.)  gegenüberzustellen  vermag,  aber  auch  vor  aller  Keflexion,  rein  tunk- 
tionell,  besteht.  Das  geistige  Subj»'kt  ist  identisch  mit  dem  ,.>>  ni'  >/  h  ir' 
K  d.).  der  Ichheit  als  solcher;  das  erkenn  t  nist  heorct  ische  Subjekt  ist 
das  abstrakt  gedachte  „Subjekt  überhaupt'',  welches  den  Kinzelsubjckten  im- 
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nijuicnt.  al>er  von  der  lM(li\ iduulität  dersell>en  unabhängig  ist  (s.  Rf'wußtstin 
Da«  Verhältnis  des  Subjekts  zu  seinen  Zuständen  ist  urspriinglieh  voruikilieh 
für  das  Inhürenzverhältiiis  {a.  d.).  Durch  Introjektiun  (s.  d.)  gestaltet  das 
vorwisfieiwchaftlicfae  Denken  die  Objekte  (s.  d.)  der  Atiflenwdt  zu  Subjekten, 
XU  G^gen-Ichs,  schreibt  ihnen  ein  Für^ich-eein  sn;  in  kritisch  gelänterter 
Weise  dscf  dies  auch  die  Metaphysik  tun.  Indem  so  das  „suOJekfiW*  8dn  mm 
„Sefhst.ii'in"  wird,  biegt  sich  der  moderne  8ubjektbegriff  in  den  iUtercn  (onto> 
logischen)  zurück,  indem  er  ihn  zugleich  vergeistigt  und  aktualisiert. 

Dieser  ältere  Subjektbegriff  ist  der  des  substiintiellen  Träger'-  ol)jektiver 
Egeii--<  liatteii .  des  objektiveti  Wirkliehen  im  l'ntprschiede  vom  bloli  vor- 
gestellten „ulfircfam''  (8.  d.).  „iSubicctum''  ist  die  Übersetzung  des  l.7oxeiufyov 
(Unterliegcüden),  wonmter  Aristoteles  sowohl  das  logische  Subjekt  (Phys. 
I  2,  185  a  32)  als  auch  die  Substanz  (s.  d.)  als  Eigenschafts-Träger  versteht 
(Met  yil  3,  1029  a  1):      ^  (fnoxttiuv&r  hu      ta  äUa  JJyttat,  ixttißo  9*  aM 

HijyJit  y.ai'  ul/.ov  (1.  c.  VII  3,  l028b  H6);  r«  iv  v:TOXfiitei'ot  =  „StUnecHvUtn" 
im  scholastisehen  Sinne  (s.  unten).  „Subiectimis*^  schon  bei  AiTLElüs  (De 
do>jfni:ite  l'laton.  HI).  .,Subi(t  lum^'  im  Sinne  des  logischen  und  realen  Trii;:ers 
sc  hon  bei  iioi'TUius  (Isag.  Comm.  p.  39;  11,  15;  Introd.  ad  CHteg.  syll.,  Upp. 
1546,  p.  5G2). 

In  der  mittelalterlichen  Philosophie  und  darüber  hinaus  Ixxleutet 
,^«u6iedufM''  das  substantielle  Wesen  aufler  dem  Erkennen,  ,fi88e  mihieeiimm** 
das  wirkliche,  vom  Erkennen  unabhingige  Bern.  Erst  spät  eifa&lt  „ßuigelUu^* 
die  entgegengesetzte  Bedeutung  (s.  Subjektivität),  indem  es  zur  Bezeichnung  der 
Al  liiirigigkeit  des  Objekts  vom  Subjekte  des  Erkennens  dient  (vgl.  Trendelen- 
burg. Eleni.  Log.  Arist.  p.  54).  —  Subjektiv  im  heutigen  Sinne  wird  im  Alter- 
tum bezeichnet  dun  h  rnino  xnt  t'Hon ,  .t^o,-  ijunc  (so  bei  Demokrit,  s. 
Qualitäten).  Bei  S(  uri  s  KKir<ii:N.\  steht  dafür  „sola  m/iV////'",  nostra 
conkniplatiofic'%  „in  ipjia  sola  ralionis  c&nteinplathne*'  (De  div.  uat.  p.  492  d, 
593  d,  528  a),  bei  andern  durch  .fibieetwef*  (s.  d.).  —  Nach  Albebtüs  Maonüs 
betdchnet  „stiMee/tMi*'  dreierlei:  1)  „Quod  prineipaliter  intendüur  et  in  prm- 
eipaU  parte  teieniüu^,  2)  jyDe  quo  et  de  emw  partibue  probantwr  paeeionea**. 
3)  „Qwxl  ad  haec  adminietiiatur'*  (Sum.  th.  I,  3,  1).  Nach  THOMAS  ist 
,^^i(biectum"  soviel  wie  ffftypostastV^  „auhstnntin",  ..fuppatitum**  (7  met.  13a; 
5  phys.  2a;  2  an.  Id;  Sum.  th.  1,  20,  1  c).  .,Snhiertftm  rsf  rama  propriae 
pfti^sioNis,  ijnac  <i  per  sr  inejit'  (1  anal.  .'?Sul.  ..Arf/is  roluntafis  .  .  .  rsf  in- 
telliyütUiU-r  in  inieil iyentc,  sicut  in  primu  principtu  et  in  proprio  snhiecto" 
(Sum.  th.  I,  87,  4;  Subjekt  des  Dülkens).  Dixs  ScotU8  bestimmt:  „£Vw 
rutionie  eet  »ubuetum  leffieae,  en$  in  quantum  mobüe  eet  eubie^um  naiurali» 
»eientiae,  en»  aub  ratione  eet  »ubieetum  nielapkifeieae^  (vg^  Pmntl,  O.  d.  L. 
III,  203).  DcRAXD  VOM  8t.  Pocr^ain  stellt  einander  gegenüber:  „obieetiee 
eogniia'*  imd  „m  ipun  re  subiectiva**  (In  L  sent.  I,  10,  27,  2).  Nach  Wilheoi 
VON'  (^rcAM  i.st  „mhiietmn"  ..quod  realiter  snbsistit  nlteri  rei  inhacreuti  sihi  et 
atlrtnienti  realiter".  .Tttk-r  jisyehi^che  Vorgang  als  sfileher  ist  ,,suhirrtire  in 
uninm".  ,,Sens(itiun(ut  sunt  subicctive  in  anima  scn<iitiva  mcdujUe  cel  immediaie^' 
(C^uodl.  2,  4U.  10). 

HoBBBS  bemerkt:  „Subieetwn  amnome  ipattm  eetaentiensy  nimirumanimal" 
(De  coip.  25,  3).  Den  scholastischen  Sprachgebrauch  hat  Descartbb  (Medit  III). 
Unser  f,»ubiektie^*  bezeichnet  er  durch  „m  noafra  tantum  eogitotione^f  „in  eola 
mente*,  „in  pereeptione  noeira",  „in  sensu**  (Princ.  philo«.  I,  57,  67,  70). 
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Leirn'Iz:  ..snfiiiit,,»!  fiii  I'ihnr  mi'f/tr"  (Erclm.  p.  (»45 e).  Von  nun  an  bfirinnt 
die  neuere  Ikileutiing  von  ..suhjfhtir"  autziitreteii.  BAT'.M<iAkTr.N  versteht  unter 
..fidfs  stirra  mbiertirc  ."tni/j/ftr'  ik-n  Ghuil)en  als  Akt  (Met.  jj  TöS),  Ulrk  h  l)e- 
im  rkt :  „Subiectice  .  .  .  miln  icrum  aliquid  est,  (jwjd  et  quomquc  ita  ritletur** 
(lufit.  log.  §  33).  Die  neuere  Bedeutung  auch  bei  Tetens  (FhiloB.  Vera.  1. 344). 
Lambert  (Keaes  Oigan.  Phän.  I,  §  66)  u.  a.  Noch  Mekdelbbohn  sind 
gewisse  Yontdlnngen  flieht  bloß  Abänderungen  von  mir  und  emfUg  wid  allein 
iti  mir  selbst,  als  ihrem  Subjrlt,  anxutirff^en^^  (Morgenst.  I,  5).  Auch  der 
IdeiUiist  unterscheidet  „dir  suhjflfire  Reihe  der  Dinge,  die  nur  in  ihm  trahr  ist, 
rot)  der  ohJr/,tii'rn  Ji't  ihr  der  DiiKfe,  dir  allen  denkenden  Wesen  nach  ihrem 
iStani/nr'r  und  ( i'rsirhtspunfde  (jemeiiuichajtlirh  isf^'  (1.  c.  I.  ()).  Nach  ('Rt'sirs 
ißt  i^ubjekt  dat^jenige.  „norinnen  wir  denken,  daß  die  Eigenschaften  subsistieren*' 
(Verouuftwahrh.  §  20).  Es  gibt  absolute  und  reUtive  Subjekte  (1.  c.  §  21).  — 
Berkeley  yenteht  ontor  Subjekt  den  Geist  das  Ich,  die  Seele;  das,  worinnen 
die  Ideen  ezistieien,  d.  h.  wodurch  sie  perziiMert  werden  (Pzinc.  II).  Es  kann 
nur  vermöge  seiner  Wirkungen  erfaßt  werden  (1.  c  XXVII).  Das  Subjekt  ist 
dun  haus  aktiv,  einfach,  unteilbar  (L  c.  LXXXIX,  XCI).  Nach  Hi  me  ist  das 
t^ubjekt  das  leh  (s.  d.).  alu  solehe*«  ein  Komplex  von  Ut  wußtseinsinhaltcn.  Ein 
mit  si<  h  idontisches,  beharrendes  Subjekt  setzt  nur  die  Einbildungskraft^  „iwi 
di^  Vrriiiiihriiiiij  in  uns  \)i  rrrdrrkrn''  (Treat.  IV.  set.  0). 

r)ur<  h  Kant  wird  die  neuere  Jicdeutunj;  von  „suf>jekfir^\  „Snbjrkf"  l)esonder8 
]>r»'[iagiert.  ,fldcalii<  et  subjecti  niero  arbifrio^'  (De  mimd.  seus.  sct.  1,  §  2). 
„^Subjektive  Bedingung'*  der  Anschauung  (Krit.  d.  fein,  Vem.  8.  61 ;  vgl.  An- 
schaaungsformai,  Baam,  Zeit,  Bnbjektintftt).  Urteile  sind  ,Jbhfi  wbjdsUVf  uenn 
VorsteUungen  auf  ein  BewußUein  in  einem  Std^eH  aUein  bezogen  und  m  ihn 
vereinig  feerdmt"^  objektiv,  „<miw  sie  in  einem  Bewußtsein  iUmhaupt  d.  t.  dorin 
notwendig  vereinigt  werden"  (Prolegom.  §  22).  iSubjektiv  ist  hier  sUso,  was  vom 
einzelnen,  individuellen  Subjekte  als  solchem  abhängig  ist,  was  sieh  auf  dessen 
zufälliges  Erleben  bezieiit  (s.  ()i)jektiv|.  In  unserem  Denken  ist  da^*  leb  ,//^/>- 
Subjekt,  dem  (iedanketi  nur  als  Iksttnttnunym  inhiirieren"  (Krit.  d.  rein.  \'ern. 
S.  298).  jfAlle  Prädikate  des  innem  Hinnes  beziehen  »ieh  auf  das  Ich,  als 
Subjekt,  und  dieeee  kenm  niekt  weiter  ale  Prädikat  irgend  eine»  andern  Subjekte 
gedacht  uerden**  (Ftotegom.  §  46).  Aber  das  Subjekt  des  Bewußtseins  ist  nicht 
mit  der  subetantidlen  Seele  (s.  d.  u.  ^ualogismen)  zu  verwechseln.  —  Nach  Maass 
ist  eine  Empfindung  objektiv,  ^ßofern  dadurch  das  Empfundene  von  ihr  selbst 
unfersehiedrn  und  als  Objekt  rorgestcllf  wird.  Sofern  dieses  nicht  (/eschieht, 
sondern  hlnß  ein  snhjrktirer  Znstand  npprr\ipiert  nird,  heißt  sie  subjektirr  Etn- 
pfindumj''  ((  letühl;  Vers.  üb.  d.  ( Jef.  I.  I  ff.).  .Iakou  ver>ieht  luiter  dem 
Subjektiven  der  Emptindung  den  „Grad  der  lidhrumj,  ilm  das  Subjekt  innerlich 
empfindet^  (Gr.  d.  ErfahrungsseeleiiL  S.  133).  Das  Objektive  der  Empfindung 
ist  f4a»  äußere  Jkmmgfattige,  udekee  empfunden  wird  und  deeeen  Vorstellung 
eigenÜiek  die  Äneekauung  heißte  (ib.).  Keuo  versteht  unter  subjektiven 
Gründen  des  Fürwahrhaltens  „außerhalb  des  Gegenstandes  und  der  Erkennt nis- 
gesetxe  Hegende  Oründe  (\.  B.  Xeigungen,  Bedürfnisse,  Zeugnisse)*'  (Fuuda- 
mentalphilos.  S.  2;iö).  TexneMAXN  l>emerkt:  „Jede  Erhnntnis  ist  etwas 
Subjektives,  in  dem  li^  wußtsein  Enthaltenes"^  ((  ir.  d.  (ieseh.  d.  Thilo«.*.  S.  27). 
Frie.'^  bestimmt:  ,,^^an  nmuf  den  erkennenden  Geist  das  Subjekt'  (Neue  Krit. 
1,  73).    Nach  Keln'uold  gehören  Subjekt  und  Objekt  zu  jeder  Vorstellung 
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(Yen.  em.  neaea  Ttieot,  II,  207;  s.  Bewnßtedn).  „/)Mr,  in»  «tefc  bewußt  üi, 
heißt  fhs  Subjekt»  (L  c.  r^.  ?.2j). 

Bei  J.  Ci.  Fichte  wird  das  „ieA'S  das  (allgemeine)  Subjekt  des  Bewußtseins 
zum  Wf'ltsubjoktc.  in  dit'sem  Sinne  zur  Substanz  des  Seins  is.  Ich.  IdralisiinH). 
„Kein  Sn/jjeli,  kein  Objekt;  kein  Objekt,  kein  Sii/jekt^'  {(ir.  <1.  ^Vi.sst'nt*ch. 
ß.  131).  Subjekt  ist  das  Ich,  .sofern  us  das  Niclu-Ich  (s.  d.)  n  tzt  (1.  o.  S.  139). 
„Ich  iceiß  nicht  von  mir,  ohne  eben  durch  dieses  Wissen  mir  xu  etwas  xu  werden; 
odeTf  tedeke»  dassMe  heißt,  ein  SubjdiHeei  in  mir  und  ein  Oiyektivea  *u  trennen, 
hl  ein  Bewußttein  geaetxt,  eo  iet  dieu  H^ennutig  gesetzt,  und  ee  iet  ohne  eiegar 
kein  Betmßtaein  »tiiglieh"  (Syst.  <L  Sittenl.  8.  VI  f.)*  ,Jch  finde  mich  ursprüfig- 
lieh  ale  Subj'  !.^  mir)  objektiv  zugleich;  und  was  da$  eine  sei,  läßt  sich  nicht 
hetjr'ifen,  an  (kr  (lnr<li   Knfffn/rnsf  f\un{/  Bexiehung  mit  dem  andern"  (1.  c. 

S.  li'li.  ..[)(/.<  ]'i  rininffin  si  n  stt\t  sich  (ibsolut  selbständig,  frril  es  selbständig 
ist.  und  t:s  i^t  .<* {(tständ ig,  ndl  rs  sirh  so  srtxt '.  es  ist  in  dieser  Bi  xiehnng 
Sulrjekt- Objekt'  (1.  c.  S.  Ö8).  Im  Verhältnis  zum  Ltibf  ist  das  Subjektive  der 
Wille  (L  c.  8.  XVI).  Nach  Scheluko  ist  Subjekt,  „tcaa  nur  im  OegenaeUxe 
aber  doeh  in  bexug  auf  ein  sehen  gssdxies  O^fski  bestimmbar  isP*  (Vom  Ich| 
8.  8  f.).  Der  „^*begrif  alles  Suitffekiiven**  ist  das  Ich,  die  Intelligenz,  das  Vor- 
stellende (Syst,  d.  rr.  Ideal.  S.  1),  Im  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  sind  Subjekt 
und  Objekt  eins  (so  auch  im  Absoluten,  in  der  „Identität"  Gottef5,  s.  d.).  „Der 
Begriff  einer  nrsprünglirhen  hbntität  in  (br  Dt4/)h\itäf.  und  umgekehrt,  i.^t  A.  . 
nnr  der  Ergriff  einrs  Snbjrkf  -  0/>jekfs,  und  ein  .solrb'.s  Iwmnd  ursprünglich 
nur  im  Selbstbewußtsein  rar''  li.  c.  S.  44  ff..  öG).  In  verschiedenen  Gruden, 
„Potenxen*'  (s.  d.)  liegcu  Subjektivität  und  Objektivität  in  den  Dingen.  Die 
Natnr  ist  auch  ihrem  Wesen  nach  Subjekt-Objekt  (WW.  I  10, 106).  ,rDie  game 
Natur  bUdei  .  .  .  eins  xuMmmenhängetuk  Limet  wekihe  naeh  der  einen  Rieh' 
tung  in  überwiegender  Objektivität,  nach  der  andern  Seife  in  entschiedene  Über- 
macht  des  Subjekt  ir'-n  iHtrr  das  Objektire  auslauft"  (1.  c.  S.  229).  Nach  K8CHEN- 
MAYER  bihlen  Sul)jcktivii:it  iiiid  ( )lijektivität  ..nur  Wrrbsrtrrrhältnisse  .  .  .,  woran 
im  nur  tiiirs  sirh  im  andern  absj)irgi/t"  (l'svchol.  S.  Die  Objektivität  ist 
,/ ///  \\'i(b  I  Sfbein  drr  Siiljrktirität"  il.  c.  S.  !(  •).  -  Xjk  Ii  Hegei-  ist  die  Idee 
(8.  d.)  :ds  Subjekt  Geibt  (Enzykl,  §  2i;ij.  Die  Weli.substanz  ist  Weltsubjekt. 
Das  Subjekt  ist  psychisch  „<ltV  Tätigkeit  der  Befriedigung  der  THebe,  der 
formellen  VemUnfligkeit**  (1.  c  §  475).  Der  .^td^ektiee  Geiste*  ist  der  Geist  als 
psyduscbes,  als  BewufitsdnsBub^t,  der  „Oeist  in  ssiner  Mealität  sich  ent- 
wickelnd^* f  als  erkennend  (1.  c.  §  387).  Der  Begriff  ist  al>  formeller  Begriff  ein 
Subjektives  (Loj;.  III,  32).  Die  Subjektivität  der  Sa«  h<  ist  ,,das  in  sich 
gegangene  ullg'  nn  ine  Wesen  der  Sache,  ihre  negnfire  Sri  ff  ii/if  sich  selbst'*  (1.  c. 
III.  11,')^.  -  S(  Hui'EXHAl'ER  erklärt  :  „Da.tji  nige.  was  allrs  erk'  />nt  und  mn  keinem 
erkannt  wird,  ist  das  Subjekt.  Es  ist  sunaclt  der  Träger  der  Weil,  die  durch- 
'  gängige^  stets  vorausgesetzte  Bedingung  alles  Erseheinen^n,  alles  (Hifekts:  denn 
nur  f&r  das  Stdffekt  istf  was  nur  immer  da  ist.**  „Am  kommt  .  .  .  weder  Viel' 
heitt  noch  deren  OegensatXt  Einheit,  zu.  Wir  erkennen  es  nimmer»**  Es  liegt 
nicht  in  Raum  und  Zeit  (W.  a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  J;  '2\.  Im  asth^ischen  (s.  d.) 
Schnur  i;  ist  das  Individuum  „reines,  nillenhses,  schtnerxloses,  zsitloses  Subjekt 
dl  t  h'rkt  nntnis''.  Korrelat  der  Idee,  dem  Satz  vom  Grunde  nicht  unter- 
wortcu  (1.  <•.  Dn*i  Suliirkt       >ol<'hcs  kniiii  uieiuals  ( )bj(  kt  werden  (l'arerj^. 

II,  §28).  Fnn/.ip  der  Subjektivität  ist  der  zeitlose  Wille  is.  d.).  Da.s  „onpirische 
Subjekt  des  Brlxnnens"  hingi^en  ist  „nichts  Selbständiges,  kein  Ding  an  sich, 
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hat  kein  unabkäi/^igetj  urspriingliehe»,  wbstaniuüea  Dawin;  tandem  es  ist  eine 
bloßt  Ersekeinun*/.  ein  Sek-undäreSy  ein  ÄkxidenSf  xunäehet  durch  den  Organismue 

fMylimjt,  der  die  Ersr/tcinuHtß  des  W iHene  iet:  es  ist  .  .  .  nichts  anderes  als 
ihr  Fortts.  in  trelrlmn  säintlirhr  Uchirnhräfte  xusamtnen laufen"  (1.  c.  ij  !{2). 
.Jhi'horh.  'laß  rintr  fni  »Irr  Kn  n  t  f  tn  }tl  at  i  n  n  sich  seihst  rrn/ißf,  bloß  ii>iß.  ilaß 
liitr  jetnnnd  kontt mplirii,  aher  nifJit  weiß,  ircr  es  fsf,  iL  Ii.  ron  sielt  nur  uetßy 
sofern  er  von  den  Objciäen  icciß:  dadurch  erhebt  er  sich  xuiu  reinen  ISnbJekt 
des  Erkennens  und  ist  nieki  mehr  ein  (inmierbesehränkieSf  e*n»dnes)  Subjekt 
des  Wollens**  (Xeoe  Pualipom.  §  11;  vgL  W.  s.  W.  o.  V.  II.  Bd.,  0. 90,  41); 
TgL  Ich,  Selbetbewoßtoein.  — >  Nach  Ohalybabus  ist  Subj^  denkende 
MonaSy  sofern  sie  steh  ton  der  ObJeLfiritdt  selbst  unfersrh'  id'  f  ■  (WiasenschaftBl. 
8.  217).  Nach  Herbart  ist  das  zu  den  Vorst ellunKt'n  Vorausgesetzte,  dan 
SuV>jekt,  ein  Denkendes  (Psyehol.  aU  Wissenseh.  II,  §  1^)11.  Es  ist  die  Seele 
(s.  d.)  in  Relation  zu  andertm  Substanzen.  Nach  Rkxkki:  enthält  sehon  die 
•  sinnliche  Eiupfindung  das  Betlingende  oder  die  (irundlage  für  dsi-s  „Bewußtsein 
vom  Subjekiirm**,  Das  Sulijektive  (in  den  „Urvennö^en**  gegeben)  ist  ,/fa« 
eigenUiek  Bewufttsem-Erxeugende^*  (Lehrb.  d.  Fiiychol.',  §  130).  Geoboe  be* 
stimmt  das  Subjekt  als  den  bldbenden  „Ort**,  f^son  welchem  ^ndten'  und  nach' 
einan/l'  r  rrrschicdene  Wirkmtgen  futsi/then,  die  alle  dein  Subjel  te  in  seiner  Ein- 
heit  hriifelf^gt  irrrden''  (Ix'hrb.  d.  Psyehol.  S.  4»VS).  Xaeh  J.  H.  FlCHTE  Stellt 
der. Geist  sieh  als  Subjektives  einein  Andern"  als  Objektivem  peL'enüber  und 
gewinnt  damit  das  Bewnl^tscin  seinrr  I'.inheit  (Psyehol.  1.  2101.  Na<  h  Forti.age 
ist  das  Subjekt  .,rine  sich  selbst  srt\>/tde  Tätiijkcit  oder  rin  < intndtrn  b  ttarh 
Manifestation  seiner  selbst*'  (B<itr.  z.  Psych.  8.  10).  —  Nach  W.  Kohkn- 
KBAWT2  sind  Subjekt  und  Objekt  ,^fe  wiiwendigen  Voraussetzungen  *um 
Wissen*^,  müssen  zu^eich  im  Wissen  selbst  noch,  fortbestehen  (Wissensch, 
d.  Wiss.  I.  8.  130  f.).  Im  Subjekt  liegt  „der  erste  und  unveräußerliche 
Qrund  alles  Wissens,  welcher  im  menschlichen  Beirußtsrin  niemals  xunt  Objekt 
tcertlen  kann,  weil  damit  das  M'issi  nde  and  sohin  das  Wissen  selbst  aufif  loiben 
iriirde"  (1.  c.  S.  132  f.).  Auf  der  ..fr»  i/n  Selbsfbrstirnm/mif  im  Subjekte"  berulil 
alUs  Wissen  (1.  e.  S.  1.32).  —  Naeh  fl.  Si'E.\(  KU  ist  das  Subjekt  der  unb«'kamite, 
pcnnaucnie  Nexus,  welcher  selbst  nieniids  ßewußtseinszustand  ist,  aber  alle 
Bewufltseiittzustftnde  zusammenhält  (Psyehol.  §  4GU;  7gl.  First  Frinc). 

Die  Korrelation  Ton  Subjekt  und  Objekt  betont  B.  LaurIe;  vgl  A.  Baix 
(Objekt)  auch  E.  Laas  (s.  Korrelativismus,  Objekt,  Stallo  (Begr.  u.  Theor. 
S.  244).  AvF.NARirs  (s.  Prinzipialkoonlination),  LiEli.M.vxsr  (Cred.  n.  Tats.  II, 
104  ff.),  F.  J.  Schmidt  (Gnlz.  d.  konst.  Erf.  S.  03;  Sondening  de<  Erfahrunjrs- 
zusamnienhanges  in  Subjekt  und  Obj.kt:  S.  L^iO  ff.),  Foi'ILlek.  I)I{K\vs  {iJ. 
Ich,  S.  144)  u.  a.  R.  H.\mi:klix<;  bemerkt:  .J>eis  Uh  als  Siibjrh  t  ist  d,ts  eill- 
gemeine.  umndliche.  absolute,  das  Lh  als  Objrkt  das  i  ndlin'n,  iml  uidiu  ile  Jelf' 
(.\toinist.  d.  Will.  I,  233).  Nach  KivIIMKE  ist  das  Bewußtseinssubjekt  in  allen 
identisch,  es  ist  ,^a«  einheitstiftende  Moment  des  AugenbUAs-Bewußtseins^',  ist 
absolut  einfach  (Allg.  PSfch.  S.  50  ff.),  ist  ursprOnglich  (L  c.  S.  155),  Einheits- 
grund (1.  e.  S.  452  ff.),  kann  nicht  Objekt  werden  (L  c.  S.  153).  ist  nur  ..»/A- 
jeklsbewufitsein*^  (1.  c.  S.  152).  Am  konkreten  Bewußtsein  ist  das  Subjekt  das 
.,nnin'hnoment*\  die  übrigen  Momente  ])ilden  die  „Bewußtsf  insbest immth'  it'' 
d.  e.  S.  40».  Nach  S<  iii  iT'i:  ist  das  Subjekt  das  Ich  (s.  d.).  etwas,  „was  nur 
Eigensehaftcn  haben.  Tätigkeiten  ansiibe/t  kann,  niemals  al»  r  etwas  andurs  \u 
setmm  iSuhstrate  haben,  an  etwas  anderem  haften  kann,  ihm  als  seine  EigcU' 
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Schaft  oder  Tätiykcil  xukxnnmeti  kann"'  (Log.  8.  16).  M.  Kauffmaxn  versteht 
unter  dem  Subjekt  die  tJköehate  Form^  die  ansekauliehe  Eiukeit  der  rSumiMien 
und  der  xeüUeken  WeW'  (Fundam.  d.  Erk.  S.  14).  Subfekt  ist  nicht  ein  den 
Objekten  Entjj^^ngesetztes,  nicht  eine  Art  von  Objekten,  sondern  „fthß  die 

oberste  EinJmfsform  aller  Objekte  iiherhnniit  ',  des  Bewußtseins  (1.  c.  S.  45). 
—  Nach  I*j:thoxievi(  Z  ist  dais  Subjekt  die  renk',  aktive  Bewußtseinseinhoit.  die 
sich  auch  ira  Willen  l)et;itif:t  (Met.  2?»  f.».  Nach  (iRi.KX  he<teht  ein  all- 
uinfjissendes  /.eitlost^  Sul)iekt  d^role;:.  p.  .')4  t.i.  welches  alUn  Ichs  /.np-undc 
hegt  (1.  e.  p.  71  j.  Ähniuh  MAim^Erri  u.a.  Betretfs  Bergmann,  Lirrs  u.a. 
vgl.  Ich.  —  Nach  Cohen  ist  das  Subjekt  die  „Hyjtotheaie^  des  Beiraßteeins 
(Log.  H.  216  f.).  Nach  K.  Fischer  ist  das  Subjekt  des  Erkennens  nicht  in 
dar  Zeit,  sondern  diese  in  ihm  (Krit  d.  Kantschen  Fhilos.  S.  13).  So  audi 
Natorp:  das  Subjekt  ist  die  zeitlosic  Bewußtseinsform  (Einl.  in  d.  TVych. 
S.  11  ff.).  Naeh  Rk  kert  ist  das  Subjekt:  I)  der  Ix-swlte  Köri)er  (i>sycho|>hys.  , 
S.(.  2)  die  Seele  (|)»jych(>l.  S.).  3)  da^  IVwnlU^ein  ül)erhau|)t  (erkennt ni^tluHir.  S.; 
Grenz.  S.  l.')!!  ff.).  Das  erkennt iiisth«A>relische  Suhjekt  ist  ein  .jinim  iilosrs.  nll- 
genieiues^  unpersbulichcs  Ik  ii  nßtsrin  .  .  das  ein^iiji,  das  memals  Objekt,  Be- 
irußfseineitthalt  werden  kann'^  (Gegenst.  d.  Erk.*,  S.  25).  Ähnlich  Christiaksek 
(Erk.  u.  F^ych.  d.  Erk.  S.  28  iL;  erk.  Subjdct  als  Ideal  aufgegeben).  Nach 
O.  Ewald  hat  das  Ideal  des  autonomen,  Men,  aktiven  Subjekts  audi  Realität 
(Kants  krit.  Ideal.  S.  909).  Das  Sub^kt  läßt  sieh  nieht  eliminieren  (gegen 
Avenarius,  Mach;  so  auch  V.  Kraft,  .\rch.  f.  syst.  Philos.  X.  S.  293,  U.  a.). 
Nach  .JoKl  darf  man  (la>  Subjekt  nicht  als  bloßes  Objekt  nehmen,  da  man  es 
sonst  verfälseht.  Das  Subjekt  als  solches  ist  nichts  (Jegenständliches,  Iidialt- 
liches,  es  ist  freie  Aktivität  und  Einheit  si'iner  Funktionen,  Wille  (D.  freie 
Wille,  S.  255  ff.).  Wir  fühlen  uns  als  Subjekt,  l'erson,  Kraft,  dadurch  werden 
uns  die  Ersdidnmigen  ta  Objekten,  Dingen ;  das  Bewußtsein  lebt  nur  im  Gegen- 
satz von  Subjekt  und  Objekt  (l.  c.  S.  553  ff.).  Es  ist  ein  WeUttUffeke^  an- 
zunehmen (L  c.  S. 716 ff.),  dne  „Weltperson*'  als  Weltrar iante'*,  ewig  Sdiaffen- 
des  (1.  c.  S.  720  f.).  R<M*ne  Aktivität  ist  das  Subjekt  als  lebendige  Einheit  nach 
BERfisox  (s.  Tx'ben).  Nach  Mi-n?5TERBERG  ist  das  aktuelle  Subjekt  zeitlos; 
zeitsetzend,  aber  nicht  zeit  füllend,  wie  das  jtsychophysische  Subjekt  fGnlz.  d. 
Psycliol.  I.  2."».j).  Iv«'tzleres  ist  >chon  das  objektivierte  Ich.  rein  subjektiv  ist 
nur  das  wollende,  k'ijendig-werisetzende,  stellunguehmeude  Subjekt  {vgl.  1.  c. 
S.  202  ff.).  —  Nach  F.  Cascs  ist  unser  An-sich  „rwt  uh$  am  betradiitt  ,iS!m6> 
Jekt  an  «teftS  aber  andern  Subfdcten  gegenüber  ^Ob^  an  sieh***  (Met.  6.  20). 
Kein  Subjekt  ohne  Objekt,  ohne  sein  näheres  Objekt:  ,fJede$  $ul(f^y  um  Sub- 
jekt Bein  XU  können,  muß  sirb  srlbst  als  ObjHt  ftef rächten  können^'  (I.  e.  S.  18). 
Unser  Subjekt  ist  empiris<'h  der  empfindende  Leib  (,, objektiviertes  Subjekt"). 
Vnser  Subjekt  an  sich  ist  unerkennbar:  der  Mittelpunkt  unseres  Denkens  und 
Seins  selbst  ist  .  frnns\i  ndnit  and  anabbiini/h/  run  den  obersten  Xatnrgesrfxrn'^ 
(1.  e.  S.  23).  Jedes  Objekt  ist  potentiell  Subjekt.  Subjekt  und  Objekt  an  sich 
sind  fjnsofern  dasselbe,  als  beide  dae  letxte  ,Än  sieh',  das  Metaphysische  der 
Dinge  sind"  (t  c.  S.  24).  Nach  £.  v.  Habtmaitn  und  Dbew8  ist  das  Subjekt 
an  sich  das  „l^nbewufite*  (s.  d.).  Nach  L.  W.  Stern  sind  die  Subjekte  (s.  Fer- 
son)  ffmetapkyeisek^*  Träger  des  Bewußtseins  (Pers.  u.  Sache  I.  197  ff.). 

Nach  HoD(;soN  werden  die  Inhalte  des  Bewußtseins  unmittelbar  erfahren, 
„hat  that  tbe  fecliwjs  thr  subjrrtirr  aspeef,  are  a  Sut/jerf,  an  I  nr  n  SrJf  —  this 
is  not  perceived  in  thai  inditisible  moment :  but  ie  the  product  of  direct  separa- 
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ratire  prrreplion  eombined  tciih  if'  (Philos.  of  Reflect.  1,  113  f.).  Nach  RIEHL 
entstoht  das  Subjektbewußtsein  durch  die  Apperzeption  der  Gefühltsseite  des 
}k'wußti*eins  (I*hilos.  Krit.  II  I.  »l»!),  Narh  (i.  Hi  nze  ist  der  Gegensatz  von 
Subjekt  und  Objekt  ein  fließender.  „Jedes  reale  Denkohjekt  üt  xiKjleich  nn'f- 
schöpferüfche  Kraft  bei  der  Qedankenbüdungt'.  Durch  die  Sprache  iäi  die  dop- 
pelte BetrachtuDgsweite  bedingt  (Met).  —  Nach  J.  Wabd  ist  das  ,^Mre  Ego  er  Sub- 
ieot*  ffthe  timpU  faet  tkai  erer^tMng  mmUU  w  rtferrei  io  a  8df*  (Encf cL  Brit 
XX,  38).  Schon  die  einfachste  p^chische  Form  acUieAt  ein  „0  mitfeet  fedmg^*^ 
(1.  c.  p.  41).  FoviLLEE  betont:  „Lt  tniQtt  el  l'obfei  uc  sont  pas  primiiiremeni 
dnns  1(1  couscierire  a  l'tUaf  de  termes  purernetU  iniellectuels,  Vttn  reprearutafif 
ei  I  fiuhr  rcprf  seutc :  le  sujef  est  im  roitloir,  qui  )ir  se  conteiite  pas  de  repn\senter 
It.s  ohjiis,  iiiilia  (end  ü  Us  modifier  in  vor  dr  lui  nnme''  (Psychol.  d.  id.-torc. 
II,  146).  Das  wollende,  denkende  Subjekt  kann  nicht  ah»  Ding,  Objekt,  nur 
ab  Aktion  begriffen  weiden  (1.  c.  I,  133);  alle  Objelcte  als  idehe  sind  Phlno- 
mene  (L  c  II,  184).  Wündt  betont,  daft  Subjekt  und  Objekt  swar  begrifflich 
aosammengdiöien,  aber  spite  Enengnisse  der  BefUodon  sind  (Fhilos.  Stod. 
XIII,  322;  X.  75).  Unprünn^ioh  denken  wir  nicht  zu  jedem  Objekt  das  Subjekt 
mit.  Das  Subjekt  ist  um  nichts  früher  als  das  Objekt.  „Beide  sundern  isiieft 
gleichxeititj  ann  dnn  nnfrilharen  Vorslellungsobjrkf,  sobald  das  ahsfrnb irrende 
Denken  Uh  r  dir  rt  rschiedent  n  Merkniak  jeneit  Objektes  xu  refltkliervn  br/finnt*' 
(Syst.  d.  Philos.',  S.  97).  Unmittelbar  gibt  es  wohl  einen  objektiven  Erfahrungs- 
inhalt  und  ein  erfahrendes  Subjekt,  aber  beide  noch  ohne  logische  Bestimmung. 
Sabjekt  and  Objekt  und  Reflmrionsbegriffe,  „lite  infolge  der  Weehadbe*iekungeH 
der  eimeinen  Beaiandleile  des  an  sieh  voUkonwun  einheUliehen  büiaUe»  unserer 
unmittelbaren  Erfahrung  sich  ausbilden'^  Die  Erfahrung  setzt  in  jedem  ihrer 
Teile  „sotcohl  das  Stibjektf  da»  die  Erfahrungeinhalte  at^faßt,  irie  die  Objekte, 
die  dem  Snbjrkt  als  Erfahmngsinhalte  gegeben  tcerden'^  voraus  (Gr.  d.  Tsychol.*, 
S.  4  f.).  Wiihrend  i\m  Subjekt  später  die  Objekte  Ix'grifflich-raittelbar  erkennt, 
faßt  es  sich  selbst  stetfi  unmittelbar  auf  (Syst.  d.  Philois.*,  S.  127  ff.;  vgl. 
Philoe.  Stud.  Xll,  343,  383  f.,  3Üü  ff.).  Das  denkende  Subjekt  ist  nicht  Er- 
scheinung (s.  d.),  scmdetn  an  sich;  es  ist  das  Denken  sdbst.  Der  Begriff  des 
Sobiektes  hat  diei  Bedeatnngeo.  Jbn  ungtlm  Skm  iat  da$  Subfekt  der  in  dem 
hkgeflM  zum  Auedrwk  kommeitie  ZMammenk«mg  der  WiUensvorgänge.  In 
der  nächst  weiten  Bedeutung  umsehliefii  es  den  reakn  Inhal f  der  Willensrorgänge 
samt  den  rorlterfitenden  Gefühlen  und  Affekten.  In  der  weiteren  Bedentnttg 
endlirh  frstrt  rkt  es  Kieb  an/h  rdent  noch  auf  die  konstante  Vorsfrlhtnijsffnindlni/r, 
die  jf/ir  subjektiven  Pr(i\i.^sp  in  dem  dm  Träger  der  ( imirinei/t/t/ind/tni/iu  bil- 
denden Körper  des  Indu  iduunis  besitxen:'  Die  weiteste  Bedeutung  ist  in  der 
Entwicklung  die  ursprünglichste  (Gr.  d.  Psychol.*,  8.  265).  Das  Subjekt  ist 
keine  Snbstans  (s.  d.  v.  Seele,  Selbstbewufttsein,  Ich).  —  Nietzbchb  bestimmt 
das  Subjekt  als  lebendige  Ütigkeit,  als  Willen  nir  Macht  (WW.  XV,  277  t\ 
als  einen  Titigkeitsfcomplez  von  scbeinbarar  Dauer  0*  280;  vgl 

VIII,  2,  5). 

E.  Mach  erklärt:  f,Am  den  Bhnpfindungen  Imtil  sich  das  Subjekt  anf, 
trelcbf\s  dann  allerdings  irieder  auf  die  Empfindungen  r>  agiert"  (Anal.*.  S.  21  ft.). 
Es  gibt  kein  Subjt-kt  als  West'U  oder  Tätigkeit,  nur  EmpfimlungskompleJKe. 
Nach  R.  Wahle  haben  wir  kein  Recht,  Einzelsubjekte  anzunehmen.  Das  Ich 
ist  nichts  Identisches,  Substantielles  (Kune  ErkL  S.  176  ff.;  vgl  Urfaktoren). 
—  Ffir  den  Materialismus  (s.  d.)  'ist  das  Gehirn,  der  Leib  das  Subjekt 
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Butjekt  —  Sultiektiv. 


Das  logische  Subjekt  ist  nach  W.  Hamilton  „thatf  ichuJi,  in  tlir  act  of 
judging,  we  thmk  tu  AI«  deiermimd  er  qualified  noHon**  (Leek  III,  p.  228). 
Nach  Bradlby  ist  das  Subjekt  des  Urteils  (s.  d.)  eine  Realität  (App.  and  BesL 
p.  164).  Nach  Btoüt  ist  das  logische  Subjekt       wufyinff  eetUre  of  a  mulH- 

plieitjf  of  acts,  statcs.  or  relaiions**  (Anal.  Psych.  II,  212  f.).  Ea  ist  gleichsam 
formttlatioti  of  the  qucstion^*^  worauf  das  Prädikat  die  Antwort  gibt  (1.  c 
p.  214).  I^^f7.f(s  ^^nhjt'kt  ist  immer  „thr  itnirerse  of  dtsroHrse''  (ib.)-  Nach 
G.  Heymans  ist  der  f^ubjcktlM-uriff  ein  Komplex  von  Merkmalen;  das  Subjekt 
be/eiehnet  die  diesen  Merkmalen  entsprechende  Wirklichkeit  (Ges.  u.  Elem.  d. 
wiss.  Denk.  S.  49).  Logisches  Subjekt  ist  nach  B.  Ebdmann  j^Jentge  UrieiU- 
beaiandteü»  wm  dem  nach  dar  hgiseken  Immanen*  de»  I^rädikai*  im  StUffelU 
mugetagt  kM*  (Log.  I,  236).  Ein  ^Mogiaehu"  Snbjeikt  im  Urtdl  gibt 
es  nicht  (I.e.  B.237;  gegen  VOK  der  Gaj)EL£Ntz,  Zeitschr.  f.  JE^ychol.  u.  Sprach- 
wiss.  VI, -376  f.;  SiGWART,  Log.  I»,  28;  H.  Paui..  Prinz,  d.  Sprachgesch.«, 
8.  UßX  u.  a.).  Vpl.  Subjokrivität.  Ich.  Selbstbewußtsein,  Seele,  Objekt,  Sub- 
Btau/,  \y\n^  an  sich.  Wille,  Seele,  Person,  Psychisch,  Wissenschaft. 

Subjektiv  (subiiH  tivus:  ApüLEIUs):  da.s  Subjekt  k<^nstituicn  ini,  dt-ni  Sub- 
jekte (s.  (].)  zukoinmrnd,  /.um  Subjekt  und  dessen  Natur  .L'chori^r.  im  SnlMckt 
existierend,  im  Sulijckt  hcL^riiiidct,  aus  dem  Subjekt  stammend.  «'ntsiiriu^^ciKl, 
vom  Subjekt  abhiingjg.  ^nur)  in  Beziehung  auf  das  Subjekt.    Je  nach  der  Be- 
deutung, in  der  man  das  Subjekt  nimmt,  variiert  die  Bedeutung  von  f^suhJcJäu^» 
Subjektiv  heißt  demnach:  1)  im  scholastischai  Sinne:  wirklich,  gegrast&ndlich 
(s.  Snlq^t);  2)  im  neuoren  Sinne:  nicht  im  An-dcfa-,  sondern  ab  Ffir^- 
Subjekt-sein ;  a.  subjekt  iv -allgemein  :  in  Beziehung  auf  das  Bewußtsein  (s.d.) 
schlechthin;  immanent,  nicht-transzendent  (s.  d.)  (z.  B.  der  objektive  Raum); 
b.  innerhalb  dos  Bewußtseins  sn  b jek t  i  v -i  n  d i  v id  uel  1 ,  d.  h.  vom  individuellen 
Ich  al>li:inj;ig  {/..  ]).  die  Siniit's<iualitäten):  c.  nicht   zum  Vorstellunj^sinhalt, 
sondern  zu  den  Su  bjck  t  modis:  Gefühl,  Willen  gehörig,  das  reaktiv-aktive 
Ich  konstituierend;  d.  „nicht  objektiv^unhefanycu'^  nicht  den  Gesetzen  des 
Denkens  und  der  Erfahrungsobjekte  gemäß  gedacht,  sondern  TfMrurteUsvoU, 
phantasiemafiig,  unter  dem  Einfluß  der  Leidensehaft  des  Interesses  usw.  be- 
urteilt.   Der  subjektive  (]!harakter  des  Erkennens  und  des  Erkennenden  ist  deren 
Subjektivität.   Als  Bewufltseinsakt.  als  Ich-Tätigkeit  ist  alles  Erkennen  (s.  d.) 
.,.<??//>/> 7.7/r" ;  frleichwohl  hat  es  einen  objektiven  (s.  d.),  vom  Siibjekte  und  dessen 
Selbstaffektionen  \ »  rx  hietlenen  Inhalt  und  (ieiiensiand.  es  ist  (-in  auf  ( U)jektives 
ri(  hkti  s-\  ()l(jrkte  i  s.  d.i  vorstcUcnd-denkend  setzendes,  anerkennendes,  gesetz- 
lich bestinunti-s  Subjekt-Tun.    Die  C^ualitäteu  (s.  d.)  der  Sinne  sind  als  solche 
subjektiv,  weisen  abw  auf  transxendrate  Faktoren  hin.  Auch  die  im  Sinne  der 
Er^durungsimroanenz  ^u^ktiven**  £ategoriai  (s.  d*)  können  ein  transsendentes 
Eorrdat,  einen  Grund  im  Zusammenhange  des  fAn  neh"  haben,  sie  sind  nicht 
willkürliche  Subjekt-Erzeugnisse,  das  Subjekt  ist  in  der  konkreten  Setzung  der- 
selben  sachlich  bestimmt,  motiviert,  von  ,,anßrtr'  determiniert  (s.  Idealismus. 
Kealismus).  —  Das  von  der  B^'sehaffenheit  der  SinneswerkzeuL'^e  Abhängige  ist 
das  ps y  •■  hoph y  si  sch  Subjektive.  (Jefiihle  und  Strebnngen  sind  das  psycho- 
logisch Subjektive,  Bewußtseinsiuhahe  als  solche  überhaupt  sind  da.s  er- 
kenntnistheoretisch Subjektive. 

Über  die  Subjektivität  der  Qualitäten,  von  Raum,  Zeit,  Kategorien, 
Kausalität,  Substanz,  Ding,  Außenwelt,  Materie,  Bewegung,  Zweck 
usw.  s.  diese  Termini  Über  ,fgubietiir^'  im  älteren  Sinne  s.  Subjekt 
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Nach  Kast  ist  zwischen  der  SubjektiTitai  der  Sinnesqualitäten  und  der  der 
Anst-hamings-  und  Denkformen  (s.  d.)  wohl  zu  untorsrhoidrii.  Die  ,,S/tI>Jrktin'f(ii^' 
von  Raum,  Zeit.  Kausalität  usw.  IxKleutct  nicht  AlihäTiL'it'^kcit  \om  einzelnen 
Subjekt  oder  gar  Produktion  durch  «ücsh-,  s<nideru  Gebundenheit  an  das  er- 
kennende Bewußtsein  überhau} )t.  welches  die  Dinge  in  diesen  Formen  aufftu»Hen 
muß  und  gerade  dadurch  obji  küve  (s.  d.),  allgemeingültige  Erkenntnis  kon- 
ttitniert  In  diesem  Sinne  (eines  trhiientUffeklipm**)  lassen  das  „StUffektite^*  im 
weitesten  Sinne  viele  erlcenntnistlieoretiBdie  Ideelisten  (s.  d.)  auf.  BloA  suhjektiT 
an  der  Vorstellung  eines  Objekts  ist  dai*,  was  ihre  Beziehung  enf  das  Subjekt 
ausmacht,  die  ästhetische  Beschaffenheit.  Dasjenige  Subjektive,  was  nicht  Er- 
kenntnisbestandteil werden  kann,  ist  Lust  und  l'nlust  (Krit.  d.  l'rt.,  Einleit. 
VII).  —  V.  C'ofsiN  l)etont:  „L'absnlu  appnrnU  a  nia  (onsikin'p,  mais  il  lui 
apparalt  inih iicndant  tlc  la  cousci^nce  et  du  iiioi.  Un  principe  uc  pcrd  paa  son 
autorüe  parcc  qu'U  apparait  dam  tun  sujet;  de  ce  qu'il  tombe  daru  la  eon- 
8cienee  <f  tm  Üre  däerminif  tl  ne  t'ermnt  pm  qu'ii  darimne  relatif  ä  eet  etr^ 
(Tgl.  Adam,  Philo«,  en  Fnmce,  p.  216).  —  Schofevkaüeb  ventdit  unter  dem 
„Subjektiren'^  auch  das  Selbstsein  der  Dinge,  das  Sein  der  Dinge  nicht  bIo8 
als  Objekte  (s.  d.)  eines  Sulfjekts.  Das  „siibjcfctirr  Wpsm''  eines  Dinges  ist  das 
Din«^  an  sich,  als  solche.s  aber  kein  Gegens^taiid  der  Erkenntnis.  „Penn  rimm 
si)lr!i>  H  ist  rs  irrsf'Htlii  li ,  iniim  r  in  i  incm  rrb  nnrndcii  fit  n  ii ßl.<f'in ,  als  (hssrn 
\'i>rsttUiintj,  lorhonihn  .u  situ,  uu<l  ttds  liasri/tst  sir/t  darftrilt,  i,-<t  ihrn  i/a.s 
objektive  Wesen  des  Dinycs"  (Parerg.  II,  §  65).  —  LoTZ£  bemerkt: 
9tdQektwe  yaiur  aUa  unteres  VonMlent  «lüHk^dei  .  .  .  Mdd»  übnr  Ikteem 
oder  yieMuein  der  WeU,  die  et  abxtibüden  gkuibt'  (Hikzok.  III*,  231).  Unser 
Vdrstellen  entspringt  aus  der  Wediselwirkung  mit  einor  von  uns  unabhfingigen 
Wdt  (ib.).  —  Nach  StEUDEL  ist  Subjektivität  „lfftrndi(/p,  grfjoiiiher  von  einem 
Kreie  von  Objekten  rexeptitc  Zentralilüt''  (Philos.  I  2,  8).  Nach  LazABUS  ist 
sie  die  ferworlH'nei  .^FdhirjhH,  sich  als  Sfrhjil.f,  >/.  h.  >•/»  %u  r/rh/tltfn,  daß  der 
(ifist  sich  selbst  als  dm  B^i  rachtcnd»  n  ran  (hm  lietrarhh  t»  n  ( ti  ijt  n,^tandr  ab- 
sondert und  letzteren  sich  frei,  mit  Lifuußtscin  yetjf  nübcrstdlt"  (Leb.  d.  Seele 
I*,  349).  Nach  Lipps  ist  rein  subjektiv  nur  (}efühl  und  Strebung  (Gr.  d. 
Seelenleb.  S.  26).  Ähnlich  Riehl  (Fhilos.  KriL  II  1,  63),  Wüitdt  (s.  BewuttU 
seinsdemente)  n.  a.  Nach  H.  Cobbn  ist  die  Sinnlichkeit  ein  Teil  unsera  Sub- 
jektivität. .,  Wcftti  nun  Raum  und  Zeit  Bedingungen  unterer  SuH^ektimUU  sind, 
so  sind  alle  Dinge,  sofern  irir  sie  in  Raum  und  Zrif  hrfassm.  in  unsere 
jektiritüt  einbexogen"  (Kants  Theor.  d,  Erf.  S.  170).  Nach  Fkiiuier  ist  das 
Selbst  .,an  intigral  and  cssrntial  jmrt  ofifirif  of'Jrrf  of  Cognition"  (Inst,  uf  tuet., 
prop.  II).  Der  objektive  Teil  ist  vom  >ul>jektiven  nicht  trennbar  (1.  c.  prop.  III). 
Es  gibt  keine  „quulities  of  nuitter  by  themseices''  (1.  c.  p.  V).  P.  Carus  betont: 
„Alle  trantxendentalen  Qetdxe  tind  weder  tubjdUiv  noek  objektiv,  d.  k,  weder 
dem  Subfdä  an  tieh  noch  dem  ObjdU  an  tieh  Ktigehörifff  tondem  gehören  der 
Naiur,  der  o^fekiivm  Welt  an,  tcelehe  als  eine  Relation  xteisehen  Subjekt  und 
Objekt  erkatmt  wird."  . >/'  ///V  insofern  subjektiv  und  ohjr/.Hr  xugleich''  (Met. 
S.  10).  .Tanet  unterscheidet  physiologische  und  psyehol» »irische  Subjektivität 
(Prine.  de  niet.  II.  \7>'A  ff.i.  IiriFFDiX«  erklärt:  „In  jtdrni  Krh>  nntnisaktr  hißt 
sich  xirischen  rim'in  subji  ktin  n  and  rini  m  ohjekdrcn  Eh  nu  nlt  unterscheitb  n , 
iwise/mi  dem  Erkennendin  and  dem  Erkannten  —  beide  Elemente  siful  aber  nur 
in  gegenseitiger  Betid^fig  gegeben,  wenngleidt  tie  ti^  innerhalb  dieter  Bexiehung 
in  vertekiedenem  Orade  geltend  ma^en  kömien"  (Philos.  Probl.  S.  58  f.).  „Wenn 
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Subjektiv  Sul^tjektiviamus. 


Mi/-  in  umerer  Erkinutnis  zwitehefi  Subjekt  und  Objekt  untergehe idtu,  so  stellen 
vfir  eiffenilieh  ein  olffektip  bestimmte»  Subjekt  (So)  als  Gegenteil  eine»  etU^ekti» 
be»timmien  Otjtkte»  (0»)  auf.  Die  Bigemekaften  oder  ,Fbrmen*,  die  wir  dem 
Sulffekte  beätgent  kueen  »ich  niekt  au»  dem  Segriffe  de»  SaijeÜe»  »elbet  (de» 

reinen  S)  erklären;  »ie  sind  da  als  Tatsachen  rhensotrohl  als  alle  anderen  Eigeii' 
sehaften,  mit  denen  unsere  Erkenntnis  xu  tun  bekommt.  Ebenso  gehören  die 
Ei'jmsehaften  oder  Bestimm nngen ,  dir  trir  don  Ohjrkti'  brilri/rn,  diesrni  sfffs  nur 
in  B*'xiehn)i(j  auf  ein  Subjekt,  und  Mcar,  ndlter  hrtrachtf  t .  aiij  ri,i  Suhjrkt  ynr isser 
spezieller  Tkjivhaffenimt'  (1.  c.  S.  61).  Das  „Dintj  an  sieb'-  drückt  die  TaUache 
au8,  „daß  der  ünieraekied  uneben  Su^fdd  und  Obfekt  stets  aufs  neue  ist  Kraft 
tritt,  wie  oft  wir  asieh  eine  otffdtüve  BHdärung  der  SigenHhnliehkeiien  des  StUffdäs 
(de»  Si  durch  und  eine  »ulffeklive  Erklibrung  der  IXgenUimiiehkeiten  de» 
Odette»  (dee  0^  dur^  SJ  gründen  haben  mffeMan.   Da»  Braüonede  zeigt  «ieft 

darin,  dafieine  fortwährende BeiMenbitdung  (dee  Tgpne:      [  O,  {      {      .  .  .) 

miöglieh  und  notwendig  iet.  Da»  Denken  muß  Het»  wieder  von  neuem  in  Oang 

gesetzt  nerdeu,  um  für  die  Bestimmung  de»  Daseins  Prädikate  xu  finden,  weil 
die  Quelle,  dir  dm  Gedanken  ermöglicht,  unerschöpflich  ist.  Das  ,Ding  an  «tcA* 
ist  die  dunkle,  hinxw/ednchte  An fanfjsror Stellung,  die  immer  irirdcr  auf  neue 
Weise  auftritt  und  new  Ikstimmungen  erhcisehf'  (1,  c.  S.  61  f.).  N;i«  h  ForiLLKE 
ist  alles  je  nacii  dem  Gesichtspunkt  objektiv  oder  subjektiv  (Evol.  d.  Kr.-Id. 
S.  381!.)'  Wuxdt:  „Wir  können  .  ,  .  die  sämtlichen  Inhalte  des  Bewußtseins 
in  objektive  und  in  subjektive  »ondem,  wobei  wir  eben  unter  dieeen  Äu»' 
drikken  nieht»  andere»  verstehen  wollen,  al»  daß  die  ereteren  auf  äußere,  dem 
wahrnehmenden  Subjekt  gegebene  Gegenstände,  die  letzteren  aber  unmittelbar  auf 
den  Zustand  des  Subjekts  selbst  bezogen  irerden."  Beide  Arten  von  \'orpingen 
gind  anoinnndcr  gebunden  (Grdz.  I",  404).  Vgl,  Subjekt.  Objekt,  Objektiv, 
Qujilitiiteu,  Relativismus.  Anschauungsfornien,  Raum,  Zeit,  Eracheiiiimg,  Em- 
pfindung, Gefühl,  Intersubjektiv,  Traussubjektiv. 

8llbJektiTe  Empfindans^en  :  Empfindliogcn,  die  infolge  krankliafter 
Veränderungen  der  Oxgaue^  funktioneller  ötönmgeii  auftreten  (vgL  Lotze»  Med. 
Psychol.  b.  437). 

SnbJelcttTe  Kategorien  sind  nach  Lipps  Bestimmungen  unserer 
Art,  Objekte  vorzustellen.  Sie  zerfallen  in  Kat^orien  der  Setzung  (Einheit, 
Mehrheit,  (Janzheit.  Einzicrkeit,  Menirc,  Allheit)  und  der  Vergleiehung  (Identität, 
numerisclu-  X'crsrhicdrnht  it ;  {xleichhcit,  Ungleichheit).  Die  Kategorien  über- 
haupt nind  die  niogliriien  rrteil.sprädikate  (Philo«.  Moiiatähefte  XXX,  97  ff.). 

SoliJektfTer  CleM  s.  Geist,  Subjekt  (Hegel). 
SabJektiTer  Sebeln  s.  Schein. 

SabJekÜTiMluOi»:  rSubjekttitandpunkt ,  bedeutet:  1)  theoretisch:  die 
Ansicht,  daß  alles  Erkennen,  Denken  snbjdrtiv  (s.  d.)  sei,  nicht  das  Wesen  der 
Binge,  sondern  nur  die  subjektive  Beaktionsweise  auf  das  Einwirken  der  Dinge 
oder  gar  nnr  die  Zustände,  Modifikationen  des  Subjekts  allein  ausdrucke,  dall 

es  nur  subjektive  Wahrheit  (s.  d.)  gebe.  Der  Subjektivismus  tritt  in  zwei 
Formen  auf:  als  individualer  Subjektivismtis,  der  im  eiuzinen  Subjekt  das 
Maß  der  Diuire  »Tblickt.  und  als  genereller  (gattutigsmäliiirer)  Subjektivismus, 
der  im  erkemieudeu  Subjekt  überhaupt,  etwa  im  meusclüicheu  Wesen,  das  Be> 
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dingende  aller  Erkenutniä  sieht.  Der  KritizLsmiis  (s.  d.)  weiß  mit  dem  gene- 
rellen SubjekttTismiis  einen  wissensehftftlichen  ObjektiTismntsaTertnnden, 
indem  er  das  firkenntnisolqekt  als  Beedtat  der  Denlurbeit  des  allgemeinen,  in 
der  Wiflsenaefanft  t&tigen  Denksnbjekto,  mit  Elimination  alles  blofi  Individuell- 

Subjektiven,  betrachtet  (vgl.  Relatinsraus);  2)  praktisch- ethisch  ist  Sub- 
jektivismus a,  die  Ansicht  daß  es  keine  objektiven,  allgemeingültigen  sittlichen 
Worte  und  Pfliohton  gelje.  sondern  daß  das  "Worturteil  des  Individuums  allein 
o<ler  in  erster  Linie  für  sein  Handeln  maßL'<*l>«'iid  sei  (ethischer  Individualismus); 
b.  jene  Richtung,  die  „(/tv/  durch  das  mtdicJie  Handeln  xu  erreichenden  Ztceck 
als  einm  konkreten  subjektiven  Zustand  im  Handelnden  selbst  oder  tf»  andere» 
Mimdum  betiwtmf'  (KOlpe,  EinL  in  d.  Philos.*,  8.  284;  vgl  Hedonismmi, 
Eodimoniamns). 

Den  theoretischen  (teilweise  auch  den  ethischen)  Subjektivismos  lehrai 
die  Sophisten  (s.  d.).  „Der  Mensch  ist  das  Maß  aller  Dinge",  sagt  PROT AGOras 
(s.  Erkenntnis.  Relativismus),  wobei  nicht  sichergestellt  ist,  ob  er  den  einzelnen 
oder  den  Mens'hcn  als  (iattunji  gemeint  hat.  Subjektivisten  sind  die  Kyre- 
uaiker.  Wir  kennen  nur  unsere  Empfindungen,  nicht  die  Dinge  selbst:  fiova 
tä  .-idOri  xaicd^xrd  (6ext.  Empir.  Pyrrh.  hyp.  I,  215;  Diog.  L.  II,  92);  xä  xddti 
MOS  TÖff  fNVMMftv  h  «buXs  xtHnsc  0^  ^Sovio  xf^  djiD  vo^c»r  ximtv  ehnu 
dmßttif  jggie  täe  stQayfidtatv  nmaßsßatdsasti  (Plnt,  Adv.  Öoiot.  24).  JPraeier 
perm€iüm§  Pirnas  nihü  putant  esse  iudicii"  (Cioer.,  Acad.  II,  46,  142).  Im 
fibiigen  vgl.  Skeptizismus,  Relativismus,  Idealismns  u.  a.  Nach  S.  Kierke- 
gaard ist  die  Wahrheit  subjektiv;  die  Subjektivität  ist  die  Wahrheit.  Gegen 
den  Subjektivismus  in  der  Logik  (s,  d.)  (s.  Psvehologismus)  erhebt  sich  ein 
logischer  Objektiviamus  (Husserl  u.  a.j,  —  Vgl.  Subjekt.  Subjektiv.  Ethik, 
SittUcbkeit,  Wahrheit,  Erkenntnis,  Sophisten,  Sensualismus,  Relativismus,  Prag- 
matismos,  Wert,  Qualität,  Antcfaanungalonnen,  Kategorien. 

««KabJekUose  Sätie'*  (Impersonalien,  wie  z.  B.  die  y,meteoro- 
logtsrhen  S/ifxe" :  es  blitzt.  <?s  regnet;  ferner:  es  klopft,  es  wird  getanzt  u.  dgl.) 
sind  nach  Ansiciit  einiger  Forscher  Sätze  mit  bloß  grammati>ichein.  aber  ohne 
logisches  Subjekt,  indem  sie  nur  die  „Ancrkcnmuuj'-  (s.  d.),  Konstatierung  emer 
Talsaclie!^  cuMi  Geaehehens  bedeuten.  Die  Impti^unalien  enthalten  jedoch  in 
der  Hat  ein  logisches  änlgekt,  nur  ist  dieses  kein  bestimmter  einielner  Oegen- 
stand,  sGodein  ein  unbestimmt  gelassenes  Subjekt,  das  zur  wahrgenommenen 
Tätigkeit  hinzugedacht  wird. 

Schon  Priscian  bemerkt:  ,,cum  dico  ,curriinr',  cttrsus  infellifjo''  (bei 
3Iarty.  Üb.  subjektlos.  Sätze.  Vierfeljahrssehr,  f.  wis.s.  Philos.  19.  Bd..  S.  49). 
Herbart  lehrt,  m  den  Impersonalien:  es  regnet  usw.  sei  kein  Subjekt,  sondern 
das  Prädikat  werde  absolut,  unbeschränkt  aufgestellt,  die  Tatsache  jUs  vorhiuiden 
bezeichnet  (Lehrfo.  zur  £iol.^  §  63).  Ähnlich  Trendelenburg,  K.  W.  Heyse. 
Nach  £.  BioNHOLD  hingegen  bceidmet  z.  B.  in  dem  Satee  „es  regnet"  ffRegen** 
nicht  daa  Mdikat,  sondern  daa  Subjekt,  y^und  das  PMIdikat  liegt  allerdings  4n 
dem  Qedanken  des  Vorhandenseins'*  (Psychol.  S.  407).  Ähnlich  GlTTBERLBT 
(Log.  u.  Erk.«,  S.  34  f.).  Nach  Pi  i^i  sind  echte  subjektlose  Sitze  nur  solche 
Aussagen,  welche  eine  wirklich  jetzt  eben  gemacht«'  Wahrnehmung  ausdrücken. 
In  ihnen  wird  eine  Wirkungsweise  schlechthin  ausgesagt.  Es  ist  hier  nur  die 
Subjektsform,  nicht  ein  Subjektainhalt  gegeben  (Progr.  d.  Civmnas.  zu  Flens- 
buig  18b8,  S.  8  ff.,  43  f.).    Nach  3ilKL08lCH  (von  ihm  der  Ausdruck),  Bken- 
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TA>-o  (Vom  Urepr.  sittl.  Erk.  S.  113  ff.),  Mabty  (Üb.  subjektlos.  Sätze,  Viertel- 
jahnsdur.  f.  wias.  Fhilos.  19.  Bd.,  S.  2^  1)  n.  a.  Bind  die  ImperBcmidieii  wiik- 
lieh  ^^nibiMoBe  Sätxe^,  in  weldioi  eigentlich  nichts  augengt,  aondeni  dnfach 
der  ganze  Inhalt  der  Aussage  „otwrstann/*'  oder  ^^terworfen*'  wird,  so  daß  hier 
Existentialsätze  (s.  Sein)  vorliegen*  So  auch  Lipps:  y,Dn}<  subjektlose  Urteil  ist 
der  einfache  Akt  der  ,Anerkenmmg*  eines  Vorgestellt(  >i,  des  ,Glfiu/irns'  an  das- 
se/he,  oder  das  Beuußisein  seiner  uhjekiiren  Wirklirhkeit :  es  ist  Exist eni ial- 
nrteil^'  (Gr.  d.  Log.  S.  52).  Ähnlich  auch  O.  Sickenbkrger  (Üb.  d.  sogen. 
Quant,  d.  Urt.  1896j.  Nach  D£W£Y  ist  das  Iiu^xTsouale  ein  analysiertes  Urteil 
(Stud.  in  Log.  Iheor.  p.  134).  Nach  StOhb  |^  es  snbjektloie  fiitae^  nicht 
subjektkee  Urteile;  entere  sind  „SdeCxe  mii  funkUantlotm  Aklwfürmm  und  mü 
dazu  gd^rigm  funküonüotm  Nominativen**  (Log.  8.  68  ff.). 

Auf  das  allgemeine  Sein  bezichen  das  „es"  S(^ULEEBBlfACHF.R,  Ubberwex;;, 
Praxtl  {„unbestinnnte  AUrjemeinhcit  der  WahnieJtmwtgsireff",  Rcformge<lank. 
zur  lx)g..  Münch.  Akadem.  1885.  S.  187).  Lotze  lx»nicrkt :  „Das  .py  im  Sub- 
jekt ist  seinem  Inhalt  nach  cntirciler  nichts  als  das  Prddihnt  (xicr  es  ist,  nenn 
es  davon  unterscitiedcn  werden  soll,  nur  der  Gedanke  des  allyemeinen  iSeins,  das 
4n  dm  versehiedenen  Erseheinungm  bald  so,  bald  ändert  betfimnd  ist"  (z.  B. 

bUM"  =  ,4ae^  Sein  ittJeM  blitxend^,  Ordz.  d.  Log.  S.23  f.;  Log.  S.  70  f. 
wird  der  umgebende  Raum  als  das  bezetdinet)^  Nach  J.  Bebomann 
liegt  in  den  Imj)crsonalien  „der  Versuch,  die  Welt  als  Subjekt  und  das  exi^ianende 
Diiuj  als  ihre  Beseliaffenheü  xu  denken''  (Reine  Log.  1879).  Nach  SteinthaL 
iK'xi'iclun't  (Iiis  Inipcrsonalo  „eine  HatuUung  als  solche,  deren  Subjekt  als  geJieim- 
nisroll  Oller  tndi<kannt  nur  angedeutet  irird'  (Zeitschr.  f.  Völkerjisychol.  IV, 
235  ff.;  vgl.  Vicrteljahrsschr.  f.  wiss.  Philo«.  8.  Bd.,  S.  81).  Nach  Lazarus 
ist  das  „es"  bald  ,^ne  allgemeine  Wirkliehkeit" ,  bald  „das  nur  Undeutbare, 
Unbekannte  oder  Oekeim^  (Leb.  d.  Seele  II«,  286).  Nach  Wükiit  fehlt  dem 
„unbesümmien  Urfeil**  das  Sabjekt  nicht,  es  ist  nur  „unbeUimmt  geiaeeen^. 
„Wir  lassen  vorzugsweise  das  Subjekt  dann  unbestimmt^  wenn  das  xugekörige 
Ptädikat  ein  l'erhal begriff  ist,  der  eine  vori&erffehentie  <><h  r  /rrrhselnde  Erschei- 
nung bexeiehnet.  Dies  ist  begreiflich  genug:  der  weehsclnde  Vorgang  zieht  die 
Aufnierlsamkeit  auf  sieh,  wahrend  sich  doch  das  handelnde  Subjeli  der  Beobach- 
tung i/änxlieh  entziehen  kann."'  „Nicht  alle  unpersiinlichen  Sä'lxe  sind  .  .  .  un- 
bestimmte Urteile,  sondern  /läufig  versteckt  sieh  /unter  dem  sc/i£inbar  unbestimmten 
DemamiraH9promomen  eine  wdiestimmte  VorsUUung,  Nicht  in  demee^en  /SimUf 
in  ieelehem  wir  urteilen:  ^  bUtxt^,  ^  regnef,  ,es  nmrde  gaehoeeen^,  sagen  uir: 
4te  ist  rat,  ßs  iet  Masm*  oder  ße  war  eine  gute  Handlung*,  Das  ,  eteht 
hier  nicht  mehr  in  rällig  unbestimmter  Bedeutung,  sondern  es  weist  auf  eine  be- 
stimmte Vorstelt nng  hin,  trelche  aber  im  Prädi/i-at  erst  nä/ier  bexeie/inet  werden 
soll"  (Log.  I.  1j5).  j.Pas  eiijentiiche  Impersonale  scheint  .  .  .  riel  c/wr  ein 
Stitil:  Al>l>rcriatnrsprache  \n  sein,  das  unter  der  Wirkung  /läufigen  (iebranehs 
aus  einer  einst  rollständigen  Satxform  hervorging ,  als  daß  es  einer  erst  im 
Werden  begriffenen  Satxbildung  entsprächet'  (Vülkerpsyehol.  I  2,  220  f.).  Nach 
B.  Ebdmann  wird  in  den  eigentlichen  Impersonalien  das  Subjekt  unbestimmt 
vorgestellt,  „afo  irgend  ein  Qegenetand,  irgend  etwas,  das  die  Ursache  dee  Vot' 
gangs  oder  der  TStigkeit  ief*  (Log.  I,  ,./>'/  ganxe  bestimmte  Inhalt  der 

Aussage  ruiit  in  dem,  was  ausgeeagt  wird"  (ib.).  Es  sind  „unbestimmte  Kausal" 
urfeife''  [I.  c.  S.  310).  ScnrPPE  betrachtet  als  Subjekt  der  ImiJersonalien  die 
wahruehmbare  Erscheiuuiig  (Zeitschr.  f.  V^ölketpeychoL  1886,  S.  285  ff.;  vgl 
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R  249  ff.,  die  Umgebung  als  bubjektj.  W.  Jerusalem  erkiiui:  „y>iV?  Auf- 
fassutig  der  Imp^raonalien,  apexieU  der  fM^teorologitekm  SSi*e  al$  Exktenttiai' 
aSUs  ist  .  .  *  eine  unriehüg»:  entent,  weü  das  Präsens  der  ersteren  ein  eiffent- 
Hehesy  das  der  UbUeren  ein  xeHlosss  ist^  und  xueitens,  weil  Ext^eniiahätte^  die 

im  wirklichen  Denken  gefiillt  wsrdttt,  niemals  IVakmehmungsitrtf'ile  sind"  (Ur- 
teUsfuokt.  Ö.  12')i.  ..Ikis  I^äsens  der  Wahrnehmungsnrteile  und  ah"  'f/nft  das 
Präsens  der  tnehomloffisrln  ft  Säfxe  enthalt  die  deutliche  liexiehung  au/  tii<  rnuui' 
liehe  l'fHf/t4/uuifdt.sSpn'citi/idrn,  und  diese  räiivilirlip  l'mt/rhunff  >///»- 
jekt  der  Aussnt/e.  Das,  worin  es  rcynet,  ist  der  Luftraum,  das  draußen  Bc- 
findliche^  x6  i^tOj  und  nm  diesem  wird  gesagt,  daß  es  jetxt  regnet^  während  es 
ein  anderes  Mai  sehneii,  bUtO,  donnert  oder  sekSn  ist**  (L  o,  Q,  126).  So  auch 
Uphues  (Yiecteljalinichr.  f.  wias.  Phikw.  21.  Bd.,  8.  460;  dagegen:  Wühdt» 
Völkerpsychol.  I  2,  222  f.).  Xach  Jodl  wird  iii  den  Impersonalien  eine  ge- 
gebene Wahrnehmung  verdeutlicht  Subjekt  ist  das  ganze  Phänomen,  das  un» 
bestimmt  aus^redrückt  wird,  weil  schon  andere  diesellH-  Wahrnehmung  machten 
(I>'hrb.  <1.  P^vchol.  S.  024).  Nach  KosiNSKY  be/eichiict  das  ;ran/f  Ini|)rn*onalc 
,.finf  etnxtije  Anschauung*'^.  ,,Das  Subjekt  ist  das  anschaulieh  yi'jrhrue  <Juid, 
das  Prädikat  der  dem  C/tarakter  des  Subjekts  akkomnwdierte  utui  hiernach  speii- 
fixierte  AJOgemeinbegriff  und  die  Kopula  die  Bentifixierung  beider*'  (Du  Vrt 
8.  24  t).  VgL  Stoot,  AnaL  Fijeh.  II.  214;  Fb.  Schbobdbb,  D.  subjektlos. 
Sitae,  18S9;  Bickert,  Oegenst.  d.  Erk.*,  ß.  336  f.;  JECleikpbtee,  Eifc.  d.  Naturi 
8.  88;  BosAKQUBT,  Log.  I,  106  f. 

Sabk^UMteBt  (subsoonscious):  unterbewuflt  (s.  d.),  unter  der  Be- 
wufltseinsschirelle. 

8abkoutrftr  (subc^ontrarium,  Bo£thil's;  vnevaviiov,  Alexander  vok 
Aphbodislas)  heißt  der  Gegensatz  (s.  d.)  zwischen  partikulären  (s.  d.)  Urteilen 
(i  —  o)t  deren  eines  positiv,  das  andere  negativ  ist  Beide  können  wahr  sein* 

SnbordiDatianiMmas:  die  Lehre  des  Arius  vom  Logos  (s.  d.)  als 
dem  ersten  Geschöpf  Gottes,  also  einem  Gott  Unteigeordneten.  Vgl.  OntGiarBS, 
De  orat  15. 

Sobord  I  nat  i  OD  :  U  n  icrurdn  ung  eines  Begriffs  unter  einen  umfangreicheren ; 
dieser  ist  dem  subordininierten  B^ff  superordiniert.  Vgl.  Siowabt, 
Log.  I«,  343  £f. 

Hnbreptton  (subreptioj:  Erschleichung  (nämlich  der  Gültigkeit  eines 
Satzes)  ist  ein  logischer  Denkfehler. 

SnlMistoiiB  (subsistentia):  das  Substanzsein;  snbsistieren  a  substantiell, 
durch  und  in  sich  bestehen.  „Subsisiit  hoe  quod  non  indiget  alio"  (BojBrmvs). 

AlBEETUB  MAGifDS  bestimmt:  „Subsistentia  sire  ovaiiooi^  signifieat  ens  ex  es 
nee  distinetum,  nec  distinguibile''  (Öum.  th.  I,  43.  1).  Thomas:  „sfrundum  enini, 
quod  fsuhsfantial  per  sr  e.risfit,  et  non  in  alio,  roeatar  su/>si:<trnfi>i-'  (Sinn.  th. 
I.  29,  2c).  —  Nach  Riehl  ist  subsistieren  „int  h'aume  existieren  -  (l'lulo.s.  Krit. 
II  1.  81).    Vgl.  Substanz. 

SnbstaiiUale  FomeB  s.  Form. 

SatMlmtialiCftis  das  Substanzsein,  der  Substanzcharaktcr.  Nach  Heb- 

BABT  gibt  es  J^eine  Subetantialität  ohne  Kausaiitäi"  (Met.  II,  110).  Vgl. 
Substanz. 
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SwMaBllalttStetlieoHe  s.  Seele. 

HafMtantiatam  s.  SnhtJtanz  (Leibxiz). 

SabNtuiltieil  {„sHhsfantvilitrr"  als  (Jep'iisatz  zu  „nlaticc"  bei  AUGl'STI- 
VVs,  de  trin.  V'III,  592  f.):  zur  Substanz  gehüreud,  deu  tSubstanzcharuktcr  hebend. 
Vgl.  Substanz,  Form,  Heele. 

SobstAnz  (suh.-tantia,  v.ioxFi'ftevov,  f-Tooraoic,  ovoi'a;  „subsiufiita""  zuerst 
bei  QuiNTiLiAX,  vgl.  i'ruuU.  G.  d.  L.  I,  514):  das  Unterli^ende,  den  wechseln- 
de EigenachafteD  und  VexindeniDgen  nignuide  liegende^  der  belmneiide 
„TVidSger'*  der  ding^elien  Merkmale,  zn^^eich  das  „Weaenf*  (s.  d.).  DieSabstans 
ist  eine  Kategorie  (e.  d.),  ein  allgemeine»  Deakmittel,  welchee  zur  (wissenschaft- 
lichen) Verarbeitung  der  objektiven  Erfahrungsinhalte  dient,  nicht  ein  bloßer 
Niederschlag  von  Erfahrungen  ist,  sondern  in  seiner  logisch  btnlingcndcn  Funktion 
a  priori  (s.  d.)  seinem  Ursprünge  nach  ein  Produkt  der  ^Vechselwirkung  von 
Denken  und  Krluhrung  ist  und  zugleich  .sein  l'rbikl  iRler  Muster  in  der  l'er- 
maneux  und  iui  Subjekt-Charakter  dcä  Ich  (s.  d.)  hau    Im  Substaii/J>egriff 
li^  nreleilei:  1)  das  Selbständige,  das  I]i-aioli<4win,  Für-aioli-aeiii  im  V<Hrii8ltnia 
au  den  Akiidentien  (s.  d.),  das  TMgeneint  Subjelctaein  von  Eigenachaften;  S) 
das  Beharrende^  Bebairliche,  Bleibende,  Seiende  (s.  d.)  gegenüber  der  Ver- 
änderung (8.  d.).   Die  relative  (zeitliche)  Konstanz  und  (räumliche)  Gesondert- 
heit,  Abgeschlossenheit,  Selbständigkeit  von  Erfahningsinhalten  ist  das  empirische 
,yFundamenV\  das  unser  Denken  veranlaßt,  nötigt,  die  Katt^orie  der  Substanz 
auf  Objekte  der  Außenwelt  anzuwenden,  aus  dem  „Zusammen''  von  Eigen- 
schatten in  einer  Objekt-Kiriheit  das  Verhidtnis  der  „Itihärenx^'  (s.  d.)  und  da- 
mit der  Substantialitüt,  des  „H<$ben"  (s.  d.)  der  Eigenschaften  durch  den  be- 
harrenden Triger,  su  machen.  Der  absolute  Subetanzbegriff  der  Katnnrioeennchaft 
ist  eine  logische  Weiterentwicklung  des  rdativen  Substanabcigriffi»  der  Ding- 
Kategorie  (s.  d.).    Das  logische  Identitätqirinc^  ist  an  der  Kldung  des 
Substanzbf^ffs  beteiligt,  indem  das  Denken  trotz  der  Vertüidernngen  an  einem 
Ding-Komplexe  die   Einheit  und  Einerlciheit  dw  Dinges  den  wechselnden 
Akzidenzen  als  Substanz  gegenüberstellt,  die  sich  in»  Wechsel,  in  ihren  Kejik- 
tionen  konstant  erhält.    In  der  Aii\vend>ing  des  Substanzbegriffs  zeigt  Bich: 
1)  ein  Schwanken  zwischen  dem  absoluten  und  relativen  Substanzbegriff ;  2)  ein 
Wechsd  in  der  Be?orzugung  bald  des  einen,  bald  dea  andern  Elementes  des 
Snbstanab^grifb;  3)  eine  Veraohiedenheit  desjenigen,  woranf  der  Snbstansbe- 
griff  angewandt  wird :  a.  qualitativ  (Geist  —  Materie),  b.  quantitativ  (Vielheits- 
—  Einheitslehre).   Die  Elimination  des  Substanzbegriffes  führt  zur  Aktualitäts- 
theorie (s.  d.),  entweder  bloß  für  die  Psychologie  [s.  Seele),  oder  auch  für  die 
Naturwissenschaft  (s.  unten).    Der  Suiistanzbegriff  kann  also  in  verschiedener 
Weise  und  auf  Verschiedenes  angewaiult  winlen  —  je  nach  den  Forderungen 
der  fortgeschrittenen  Erfahrung  und  des  kritisch-spckuiaiiven  Denkens,  in  letzter 
Linie  der  metaphysischen  Hypothesen.  Die  materielle  tliibtana,  Materie  (s.  d.), 
ist  daa  Beharrende  in  der  Eörperwelt  als  solcher,  die  seelische  „Subtkmx" 
ist  die  Seele  (s.  d.)  selbst»  d.  h*  das  einheitlich-permanente-identische  Ich  (s.  d.) 
als  Subjekt  (s.  d.)  seiner  Erlebnisse,  ohne  die  es  nicht  besteht :  die  Seele  hat 
etwas  „Suhsfantülles^^  insofern  sie  konstantes   In-  und   Für-sich-sein,  per- 
manenter Wille  (s.  d.)  ist  ,.afcfunh^.  sofern  dieser  Wille  kein  starres,  ruhendos 
Sfin   ist.   —   Den  Urspnnig  des  Substanzhegriffs  betrettt ml .   betrachtet  der 
Kationaiismus  diesen  ik'grift  als  einen  dcuknotweudigeu,  aus  der  V^emunft  ent- 
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spriDgendeD.  als  ,^ige  WükrMt^i  der  Empiiifliniis  hilt  ihn  fBr  ds  Fkodnkt 
emer  Eriahniiig  oder  der  Indnktüm;  der  KritiflBiniu  tueht  teOweiae  in  ihm 
eine  pirinilief  «|«ioritehe  Kategorie,  taihrdn  ein  Benihat  der  Verurbeitung  der 
Erfahrung  dmdl  das  Denken;  der  Sensualismos  ist  geneigt,  ihm  objektive 
Gültigkeit  abzusprechen ;  auch  aus  der  inneren  Erfahrung  wird  der  Ik-gritf  ab- 
geleitet, wie  er  auch  anderaeits  als  AnaosiatioiiB-  oder  als  Lnagmationsprodukt 
aogenehen  wird. 

In  der  älteren  Philosophie  übenviegt  die  Bestimmung  der  Substanz  als  des 
selbständig  beharrlichen  Trägers  der  Erscheinungen,  ohne  besondere 
Reflexion  auf  den  Uiqpamng  dieses  Begriffik  Die  ionischen  Naturphiloeophen 
(s.  d.)  fragen  xoi^sidi  nach  der  Substanz  der  Dinge,  wenn  sie  deren  „fVt'y^xiy 
(s.  d.)  suchen.  Den  Substanzbegriff  prfigen  zuerst  die  Eleaten  aus,  und  zwar 
im  B^^riffe  des  Seins,  Seienden  (s.  d.),  ^velche8  sie  als  xodvto  t  ev  ratvjty  r« 
uivov  bezeichnen,  als  absolut  "Ijeharrciul  bt'stiinnicii.  Dif  ..Aiom&'  (s.  d.)  des 
Demokkit  sind  beharrende,  uiivcräiKlciliclif  Kin/A'lsul»^fanztn.  Platos  „Itieetv* 
(8.  d.)  sind  substantieller  Natur,  als  seitiKie.  dem  Wt  nlt  n  nicht  unterworlene, 
selbständige  Wesenheiten.  Logisch-metaphysisch  bestimmt  den  Substanzb^iff 
Abibtotbleb.  Substanz  (^tmttfymw,  cMaf  ist  allgemein  die  obcnte  Kategorie 
(s.  d.),  jedes  „SiU^dee*^  von  dem  etwas  ausgesagt  wird,  das  aber  selbst  nicht 
Pridikat  sein  kann,  also  das  absolnt  Selbstindige,  In-sidi-seiende,  der  „TrSger^ 
ron  Merkmalen  (Met.  VII  3, 1029  a  8);  ovcta  6i  imtv  tj  KVQU&tajd  te  xal  Ttgtormg 
xai  fjaXima  kir'/ouh'rj  t]  f^irjif  xaO'  vjroxeiuFvov  rn-öc  li'/fTai  /ti^t  fv  v:xnxfiurv(o 
Tivi  FOTiv  (Cat.  5.  2}i  11).  Wf^onheit.  Substanz  im  weiteren  Sinne  ist  «laher 
jt'dt's  Si'lbständige :  du-s  Ein/.t  lding,  dessen  Elemente  (s.  d.i.  wie  desneii  be- 
harrende absolute  Grundlage,  Form  (s.  d.)  und  Stoff  (s.  Materie).  Ovaia  Uye- 
xw  xa  n  äadä  ^ifuua  ...  jmiI  SXme  oiofiam  itai  xa  ht  xodxmf  ovMevf&ra,  C^pd 
f«  Ktü  Sa^tSna,  tud  xa  pud^  xo&xwr  &mna  9k  voOva  Ufttm  odoAi  Ar«  «a^* 
{oRMf ei^iAwv  Uffntu,  dJUa  utofÄ  xo6xvtv  v£Ua*  duUov  M  xq6ko¥  B  S»  ^  «Sxtm^  toO 
tlvai,  iwnao/ov  rv  rotg  joiwroig  Am  fit}  Xiynai  xa&*  ti7toxtifUvox\  olov  tj  V^xh 
TrO  ^fo(p  (Seele  als  Substanz);  ovftßaivtt  di/  xaxä  dvo  t^dxove  tqir  ovaiav  Uytadatf 
TO  I?'  r.roxei'fterov  royaxov,  o  injxhi  xar  nXXov  Xf^'Fxai,  xal  S  Sv  xöde  xi  ov  xal 
Jl^oiotaxöv  fj'  xoiovToi'  de  tx<'toxor  t)  iioorpi)  xai  t6  rliSo;  (Met.  V  8,  1017b  lOsqil.; 
VII  2,  1028  b  8  8t|U.).  Ovoia  ninihjtt'j  ist  das  vnoxfififfov  nQüixov,  die  iXij  oder 
die  fiOQtpri  oder  auch  rd  ix  toviutv  (1.  c.  VII  3,  1029  a  1  squ.;  das  x6de  xt,  Cat. 
5,  4a  10;  4,  Ib  27).  EinfdsnbBtanz  (x6d9  xt)  ist  das  «^raior  ans  der  Ahy  und 
der  «£Soc,  oMa  oMnoe  (Met  VIII  3^  1043a  30).  Von  den  »^dkcu  oioku  sind 
die  Oattungsdinge  (yerriJ  als  ovoiai  Sevxegat  (substantiae  secundae)  zu  unter- 
schöden  (Cat.  5,  2  a  14;  2  b  7);  dt^teeu      ovai'at  Xeyovxat,  ev  oU  eXbeoiv  al 

stQMXtog  ovoiai  Xeyofuvai  vsrdn/nvniv.  Es  gibt  ovaia  uk  vXrj  und  xaxa  x6  eldos 
(Met.  X  3,  1054  b  j).  Nach  dem  Peripatetiker  Bo^^THos  ist  Substanz  fovoia) 
die  Form,  Auch  nach  den  Stoikern  ist  die  Snl):<tanz  die  oberste  Katep>rie 
(s.  d.).  Substanz  ist  die  ((ualitätslose  Materie  (s.  d.j.  Nach  Plotlk  ist  Substanz, 
was  nicht  in  einem  ^oxei^ievw  ist  (JEkm,  VI,  3,  5),  was  sich  selbst  angehört 
(L  e.  VI,  3,  4).  Das  behanlicfae  Substrat  der  kfirperüchen  Verlndemngen  ist 
die  Materie  (1.  c.  II,  4,  6).  Als  „A^fen«  dtt  Btgrif^  ist  die  Seele  Substanz 
0.  c.  VI,  2,  5;  vgl.  VI,  3,  2). 

Die  Aristotelische  Definition  bei  !>L\RnANU8  Capella:  ..Suhsfanh'a  rst, 
quae  nec  in  aubiecto  est  inseparabil ifer  ticque  dr  uUo  suhiirttt  jtrafd iratur'' 
(Prautl,  G.  d.  L,  1,  675).   Johajuveü  DAMAäC£NLö  bestimmt  ovoia  als  Jiyäyfta 
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avdvjiuQxxov   xai  fiij  öeöfuvov   hsQov   sfoög  v:fao^ir  (Dial.  4;  39).     Gott  ist 

<Ma  lx»goi60tos  (nach  Aüousmrus:  „abwiv^*.  De  trin.  VII,  10).  —  Nach 
ScoTüB  Eriuosna  ist  die  Snbstaiic  ganz  und  ungeteilt  in  den  Arten  deftelben 
enthalten:  ,»OMt  Ma  ti»  iitigulü  Mim  formis  tpeeu/bmque  et<  .  .  quamrü 

sola  ratione  in  gmera  sua  speeiesque  et  numerot  dindatutj  sua  tarnen  naiurali 
pirtute  in/lxvidua  jyrrmamt  tota**  (De  div.  nat.  I,  49).  Sie  ist  nnkörjierlich 
(1.  f.  I.  „QioHi  Semper  id  ipsuni  est,  rcra  snhatantia  dicitur'  (l,  c.  I,  G5). 

Niir  eint'  (>r«ittli('he)  Substanz  in  allem  pht  es  nach  David  von  Dixaxt  (vgl. 
Pantheismus,  Gott).  —  Nach  den  Motakallimüu  ist  die  Substanz  nur  in  dem 
Komplex  der  yoa  Gott  bcstäudig  neu  erschaffenen  Akzidenzen,  nicht«  ohne 
diea^  Betrefb  der  von  Gott  geschaüeneD  Subatans  bei  Gabibol,  Ibn  Daud 
u.  a.  vgl.  Neomaik,  G.  d.  jüd.  Philoa.  I  1,  515  ff.  Das  Durch-  und  In-aicfa- 
sein  („per  »e  esae",  j^esst  in  sef%  das  SelbständigRein  („nuUa  alia  re  ittdiftert^) 
wird  von  den  Scholastikern  ala  diaiakttf  der  Subatanien  bestimmt. 
AverroKh  Ix'merkt :  „Videtur  untrersaHfer,  qtifxf  prnedicamentum  sttbstantine 
sit  />/'/•  .SV  utans  et  fjuofi  non  indiget  ad  eiiifi  rssr  aliqim  itnndirn inniin  a/^ri- 
(/ißtfis"  lEpit.  niet.  2,  p.  !13),  Es  ^ibt  sinnliche  und  iil>ersinnHoh('  Sul)staii/ei). 
Jede  Substanz  besteht  aus  „Materie  und  Form"  (1.  c.  2,  p.  38).  I>et/.tercs  lehrt 
ancli  Alakus  ab  jsbüjjs  (De  arte).  Nach  Wilhelm  tos  Ookcbbb  iat  die 
Substanz  ,,rM  per  $e  einstmu^  (Prantl»  G.  d.  L.  II,  188).  Nach  Oilbbetüs 
PoBRBTAKüS  bedeutet  Subetanz  daa  .^ibsüieM"  und  die  fjaub$i»leniia**  (1.  c 
II,  216 ff.).  Nach  Albertus  Magnus  wird  „Suhstanx"  gebraucht  ,yW0iifMbim 
rationem  nominis  quod  acta  sultatatidi  imponitur*',  dann  als  ..j>rr  sr  ms,  ei  quod 
est  causa  occasio  omnihns  suhsistendi  in  ipsn"  (Suni.  th.  I.  27).  Substanz 
(inöcirnnt;)  „sif/nif}''(it  ens  f.r  f/istiit;/uihi/r,  sni  non  disfinrtuni"  (1.  c.  I,  43,  1). 
„(^uav  maxitm  substat,  est  prima  substantia"  \\.  c.  I.  37).  THOMAS  definiert: 
jySubstantia  est  res^  eui  eomenit  eue  non  in  atäneeto"  (Ck)Dtr.  gent.  I,  25). 
Sie  ist  tjundameniwn  et  btuis  enmium  alicrum  etUntm**  (8  eent  23,  2,  1  ad  1). 
Eb  gibt  fi»ubstaniia  prima**  und  jf^eeunda"  (Sum.  th.  II,  29,  1  oh.  2).  Erstere 
iat  daa  Einzelding.  Der  Mensch  ber^teht  aus  spiritueller  und  mat^ieUer 
Substanz.  „S'nbsfantiae  srparatae"  sind  subsistierende  Wesenheiten  (Oontr.  prent. 
II.  93).  ,,S,d>slanfia"  be<leutet  auch  Wesen  (Sum.  th.  I,  2'.t.  2«  ).  Das  Substanz- 
gein  ist  ..suhstdiil inlifas''  (Coiitr.  irent.  I,  29.  2<  ).  Die  göttliche  Wesenheit  ist 
übersubstantieli,  ,.snpt  rsnhstantitilis"  (De  nom.  1,  1).  Nach  Wiluklm  von 
OCCA.M  sind  die  ,^ubstantiae  seeundai"  (Gattungen)  nur  Namen  (Log.  I,  42). 
Der  eolKdaatiache  Bats  ffSt^Bfantia  est  prior  naturaliier  omni  aeoidenie**  z.  B. 
bei  DuNs  (Scxyrns.  —  Suabbz  bemorkt:  „M  nomim  substaniiae  duae  raiiones 
indieaniw:  una  est  <iteol«la,  scüieet  essendi  in  se  ae  per  se  •  «dia  est 
quasi  respectira  sustentondi  oeeidentia*'  (Met.  disp.  33,  sct.  1).  Nach  Goclbn 
steht  .,Snbstanx"  „pro  eo  qnnd  snbsistiV'.  Sie  ist  „artns  sru  prrfprfto  suh- 
stsfrnfis''  (Ia'x.  philos,  )».  l'HMV).  MicRAELlus  bestimmt:  ^ßubstantia  est  ens per 
se  snhsisttns''  {\a'\.  philos.  p,  I<>37). 

CAMPAXKLI.A  kennt  drei  Arten  von  Substanz.  Substanz  ist  „ens  fuiitum 
reale,  per  se  stAsütens  perfectumque  oeoidenHum  per  «e  proadmmnque  subie^nn^ 
(Dial.  I,  6,  p.  79).  Ente  Substanz,  ^fiasis  omnium  quae  proprie  prineipaUter 
et  maxime  substare  dieitur  nulloque  est  in  subieeto**^  iat  der  Raum,  f^ßotium 
ttnipersHaH  eorporum  substans^*  (L  c.  p.  72).  Zweite  Substanz  ist  die  „materia 
prima  eorporea  moles"  (1.  c.  p.  75).  „Tertia  substanfia  est  quae  proprie  sed  tum 
principaliter  nee  maxime  substcU,  sed  eerie  subsistü^  ideoque  non  in  subieeto. 
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sed  in  basi  subiectnnim  aliqiia  est,  nt  lapi's  et  Petrtis^'-  (1.  o.  p.  75).  Durch  ein 
.xinciiluiH  subftu/itiale**  ipt  die  Sei-le  mit  dtin  I^il)^t'isi  (Spiritus)  vcrcinifrt 
(l'hysiol.  C.  13).  —  Die  Einheit  der  WeiteubsiHUz  lehrt  U.  Bkunü.  Sie  ist  das 
^yFundameni  aüer  ter$ehiedenm  Arten  und  Formen''  (De  la  causa  V).  „Wie 
daher  die  WiHdiehMt  einm  itt  und  em  8eüi  bemrkt,  wo  ee  atieh  eei,  eo  ist 
nieki  XU  gUmben^  daß  ee  in  der  WeU  eme  Mehrheit  tun  Subetanxen  und  ton 
dentt  was  uxthrhaff  Weseii  ist,  gebe"  (ib.). 

Die  Selbständigkeit,  Selbstgenügsamkeit  macht  snm  Keonzeichen  der  Sub- 
stanz DE8CARTE8.  Substanz  ist  ein  Ding,  „qutw  per  se  apta  est  iristf^re'* 
(Medit.  III).  „Per  substatitifif/t  nihil  alimf  infrlh'i/ere  possumuf.  quant  rrtn 
quae  ita  ejcixtii,  ut  nulla  aha  re  mdiyeat  ad  ( xislnulum.  Et  quideni  stihMantia 
quae  ntUla  plane  re  indigeat,  uniea  iantum  polest  intelltgi,  nentpe  Deusr  (Ab- 
solute Sabstans  ist  onr  Gott.)  ti^Mae  vero  ommee,  mm  niei  ope  eeneureui  Dei 
earietere  poeee  pereipimue.  Mque  ideo  nomen  etAataniioe  non  eomenü  Deo  et 
ittie  univoeet  tä  diei  solet  in  eehtdie,  hoo  eei^  mdla  eine  nominis  eignifimtio 
polest  distincte  tntelligi,  quae  Deo  et  creaturis  sit  eommuniu^*  (Princ.  philoe. 
1.  51).  Geschaffene  Sul)9tanzen  sind  (reist  und  Körper.  ,,Poftstmt  auient  sab-  ^ 
stnntld  rorjiorra  et  mens  sirr  snbfiiantia  cttgitons  creata  sitfi  hoc  connnuni  con- 
reptn  i)tfel/i'ji,  qnod  ninf  rrs,  i/imr  solo  Ihi  cnnnirsu  tyrnl  ad  exi.-ttendunt, 
Verwntanien  non  potent  subatantia  priniuni  aniinadctrti  ex  hoc  solo,  qnod  sit 
res  exietens;  guia  hoe  etdtm  per  ee  noe  ntm  afßek:  eed  faeÜe  ipeam  agnoeeimm 
ex  quoUbet  eme  aüributo,  per  eommunem  iUam  noiümem,  quod  uihüi  mUla  eunt 
attribuia  nuHoem  proprietaiee  eud  qnalitate»,**  Die  SobstaDS  enchliefleik  wir 
ans  ihnen  Attributen.  „Ex  hoc  entmy  quod  cdiquod  atiribtäum  adesse  per- 
eijn'amtis,  coneludimtts  aliqttam  rem  existentem,  sive  etdfstantiain,  eui  Ulud  tri- 
hui  possit,  nrressario  ctiam  adesse"  (1.  o.  T,  52).  ,.E.r  qnolilief  affribufo  sub- 
stanfia  rdtjnuscitnr"  (1.  c.  I,  53).  ,,/V/-  infhiitani  snbstantiam  inff  lUijo  snhstnntinm 
pcrfectiones  reras  et  reales  acta  injinitas  et  inintenms  haOtnteni"  (Ep.  I.  llü). 
Seele  und  Leib  sind  j^substanliae  incomplelae'',  daher  konstituieren  sie  zusammen 
em  per  ee^*  (L  c.  1, 90;  7gL  Sesp.  ad  IV.  obiect.).  Die  Definition  Descartes' 
auch  n«  a.  bei  Clattbbbg  (De  oognit  Dei  et  nostri  28,  6).  Alle  Dinge,  „^uoe 
a  ee  non  sunt**,  sind  Schöpfungen  des  göttlichen  Gdstes.  Daraus  folgt,  „qtu>d 
res  Ulae  eodem  modo  ee  kabent  erga  mentem  dirinam^  ae  se  habent  operedionu 
inentif  nostrae  erga  menttm  nostram''  (1.  c.  28,  51. 

r)en  Gedanken,  dafi  die  Substanz  unendlich,  einzig,  absolut  alles  seiend, 
der  Träger  aller  Dinge,  das  immanente  Prinzip  alles  Geschehens  sein  imissc, 
macht  Spinoza  zur  Basis  seines  pantheistischen  (s.  d.)  Sy.stems.  Substanz  ist 
das  Absolute,  das  In-sieh-ßeiende,  Dorch^sich'Selbst-stt-Begreifende:  ,J>f*  eub' 
etatdiam  ieUeüi^  id  quod  in  ee  eet  et  per  ee  wne^üur;  hoe  eet  id,  euiue  eon- 
eeptue  non  indigel  eoneeptu  alterius  rei,  a  quo  fonnari  deheaV*  (Eth.  I,  piop.  III). 
Die  aus  nneudüchen  Attributen  (s.  d.)  beistehende  Substanz  ist  Gott  (s.  d.).  — 
„Oninia  quae  siint  vel  in  se  rel  in  alio  sunt."  ,Jd  quod  per  aliud  non  potesf 
coneijti,  y>er  se  concipi  debef'  (1.  e.  ax.  I — II).  Die  Substanz  geht  logisch  den 
Attributen  voran:  „Snbstantia  prior  oY  naiunt  suis  affectinnibns,^^  letztere  sind 
ohne  jene  nicht  zu  deiLkeu  (1.  c.  prop.  i).  Eä  kann  nicht  eine  Zweiheit  von 
Snbstansen  geben;  es  zwei  gleiciie  Substaoaen,  so  müflte  eine  die  andere 
beachriUiken  —  megesi  der  Unendlichkeit  (s.  d.)  der  Substanz  unmöglich.  Auch 
kann  nicht  eine  Substanz  die  andere  hervoibringen,  was  in  scholastischer  Weise 
dsijgetan  wird  (De  Deo  I,  2;  vgL  Anh.).  „in  rerwn  nodura  non  poseunt  dort 
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(liiac  aut  plurcs  subslantiae  einsdem  naturae  sire  attributi^^  (Eth.  1.  prop.  V). 
„Si  darentur  plures  dütinciae,  deberent  inier  se  disiingui  vel  ex  dtversitate 
aUrümtontm,  vel  ex  cfMwrtM»  affeefiomm.  Si  tanium  ex  ditertüaU  aUri^ 
tmUnmmr  eomeeäelur  «rgo,  wm  dort  nin  mtam  eüuiem  aUnbuiu  M  si  ex 
diversitate  affeetumum,  quum  eubetaniia  eü  prior  natura  mm  affeeHonibm, 
j  itia  ergo  affer fionilws  ei  in  sc  eonsiderata,  hoc  est  tan  eofWfderato,  no» 
jjoterit  eoneipi  ab  alia  distimjiii,  hoc  est  non  potcnoU  dort  plures,  sed  iantum 
lom'^  (1.  c.  dem.).  „Omnis  substantia  rsf  neerssariD  infinifa"  (1.  c.  prop.  VI  II). 
.ft'^ubstatUia  ii/iius  (ütrihtiti  non  nisi  unica  existif,  et  ml  ipsius  naturatn  ptr- 
iinei  exUtere.  Erit  ergo  de  ipaitut  fiaiura  vel  finita  vel  infinita  exiliere.  Ai  non 
finÜa»  Nam  däberti  Urmmmi  ab  alia  ekudmn  naktrae,  qua»  eüam  meutario 
dAorti  tSBuUre;  adeoqm  daretUar  daa»  etdteUmUae  eAudom  aUribuH^  qaod  eil 
abeurdimn,  ExufÜ  ergo  mfimtaf*  (L  e.  dem.).  ,^«2lifm  tabtkmtkio  ailr%b9Umn 
potest  vere  eoneipif  ex  quo  tequatitr,  substantiam  poeoe  dioidP^  (I.  c.  prop.  XII). 
„Substantia  absolute  infinita  est  indirisibitis"  (1.  c.  prop.  XIII).  Außer  der 
göttlichen  pbt  keine  Substanz:  „Propter  Deuvt  nulla  dari  neque  eoticipi 
potest  »ubsfanliu^'^  (1.  o.  prop.  XIV).  „Qrttoit  Drus  sit  tns  absolute  infinitunt, 
de  quo  nuUum  aitribtäum,  quod  essentiam  subslantiae  exprimü,  ncgari  potest^ 
ieque  neeeeeario  eanstat;  ei  aliqua  eubetantia  praeter  Deum  dareiur,  ea  exp/iear» 
deborei  per  aiiquod  aUributum  Dei^  eieque  daae  eubokmUae  eiuedom  attributi 
exiateretä,  quod  eet  abeurdum:  adeoque  nuUa  eubeiontia  extra  Deum  dari  poieet, 
et  eonsequenter  non  etiam  eondpi.  Nam  ei  poeeei  eoneipif  dtberei  neeeeeario 
oondpi  ut  eaeiatenef  atqm  hoo  est  abeurdum**  (L  c.  dem.). 

Ab  Emzelwesen  bestiinnit  die  Sabstenz  dagegen  Lribniz.  ,fMiviAieUe 

S^tanx''  ist  ein  Bci^iff,  der  so  vollomlet  ist,  djiß  alle  Prädikiite  des  Subjekte, 
dem  er  beigelegt  wird,  aus  ihm  hinlänglich  b^riffen  und  deduktiv  abgeleitet 
werden  können  (Gurh.  IV,  427  ff. ;  iranptsrhr.  II,  11'?'.  E^*  gibt  nticiuilirh 
vielr  Substanzt'n  einfacher  Art,  die  Moiiaikii  <s.  tl.j.  wilchc  fn-ilich  besliindige 
,,AusstraJilu)iycfi  '  („fuhjurations"^)  der  gottlichen  Substanz  sind.  Die  Sub- 
stajizcn  sind  Produkte  des  göttlichen  Weltschauens  (Uauptschr.  8.  153).  Die 
SiibstBOz  ist  das  danerade  Gesetz  für  eine  Reihe  von  Veribidenuigen  (L  c. 
S.  292 1,  340).  Das  Wesen  der  Sabstana  ist  die  Kraft  (s.  d.),  die  Babetanz  ist 
ein  Kraftwesen,  ein  ,jUre  capable  e^aetion**  (Geih.  VI,  506).  Die  Köiper  (s.  d.) 
sind  keine  Substanzen,  sondern  nur  ein  „subatamtiatum",  ein  Aggn^t  von 
Substanzen  und  deren  Pnxlnlct  in  der  Erscheinung  (s.  d.).  Die  Substanzen 
sind  an  sich  geistiger  Art.  einlach,  ujitcilbar  als  Monaden,  wahrhaft  vtm  allen 
geschaffenen  Dingen  unabliängig.  Die  Substanzen  sind  iinzerstdrharc  iiealitüton, 
die  überall  bestehen  (Gerh.  VI,  579  ff.).    Die  Substanzen  haben  in  sieh  selbst. 

ihren  Bettand,  können  aber  niefat  dnreh  sieh  alMn  (sondern  ent  doreh  ihn 
Beziehongen  zum  UniTennm)  begriffen  werden  (Geih.  I,  139  ff.;  Ebinptscfar. 
II,  423,  434).  „IbuSe  eubetaneo  exprum  Vmnioere  toui  enüer  ä  ea  manüre  et 

eous  un  certnin  rapporf*  (I.  c.  II,  57).  Jede  Suljstanz  ist  „m«c  producfion 
eontinuelle  <ln  nirme  sourerain  estre^*  {ih  ),  ein  leidender  Spiegel  des  Alls 
(Hauptschr.  II,  Ml  f.,  1.'»:?  w.  ff.).  Die  Körper  (s.  d.)  sind  keine  Substanzen, 
sondern  Sul^tantiale,  Aggregate  von  Substanzen  (1.  e.  II.  200,  4:i4),  Er- 
seheinungeu  solcher  (1.  c.  S.  9ü  ff.)  und  ihrer  Relationen  (1.  c.  S.  449  f.).  Jede 
Substanz  bt  eine  Art  Ich,  ein  Seelenartiges;  das  Ich  ist  auch  die  Quelle  des 
8ubstanzbegiiffB.  „Qmmeß  eonfoie  que  lautres  eeiree  ont  droit  aueei  de  diro 


Digitized  by  Google 


Bubstans.  1453 


moy  Oll  qn'oti  inuf  prHscr  ainsi  jtour  euj:,  f'cst  par  lä  qite  je  COHfois  C€  quon 
ajtpelU  la  siJistonrf  (I.  c.  VI.  488;  Nouv.  Ess.  II,  ch.  23). 

Als  das  den  Eigenschaften  Subsistiereude,  als  beharrlicher  Träger  von  Ver- 
inderangen  wiid  die  Sabttans  venefaiedeiiaBdtB  bestiinmt.  D'ABOSirB  oldirt: 
.fLe»  nUuianoeg  ou  k»  eftosea  wtämaUmte»  par  dlea-^mimee^*  (FliilcN.  dn  Bon-Sens 
I,  216).  Nach  Voltaixb  ist  SabeUnz      ^m»  tat  cfewoiM".  Die  geistige  Sub- 
Rtanz  ist  unbekannt  für  immer  (Philos.  ignor.  VII.  65).  —  Chr.  Wolf  definiert: 
„SitbieHum  perdwrabile  et  modißcabiU  diciiur  sttbstantw"  (Ontolog.  §  768).  Die 
Substanz  ist   ,^uln'ecitwi   determinaiiotitan    ivinmerortun   ronstavfi'ufit  nfqur 
rnriabilütm'^  (1.  c.      769).    ,,Quo<l  in       coHfniff  prinripinyu  unital io)uiiii ,  suh- 
stantta  esl''  (1.  c.  §  872).    „En^  injinitum  per  cmitientiam  suhaiantia  äicitur' 
(L  c.  §  847).  Nach  Baumo asten  ist  die  Bubetanz  ,^ts  per  ae  subeisteru^ 
(Met  §  191).  Nach  Cbüsius  iat  sie  „ein  voUtlänäiyes  Ding,  wiefeme  es  aU 
*tnts  Sulffeki  und  EigmaeHaflm  hutOmd  beiraehtei  teirtt*  (Veramiftwahrh.  §  20; 
Tgl.  HoLLMAKK.  Met.  §  343  ft).  Fedeb  erklärt :  „Subsia?nen  heißen  die  eigent' 
liehen  Dinge,  im  Gegettsaixe  eoteohl  auf  die  einzelnen  Eigcnsrhaffni,  dir  irir  in 
der  Vftrstelbtng  ahsondrrtt.  ah  auf  den  äußerl !f  hrn  Srhrin  iiberhaupl^'  (I^^p.  u. 
Met.  S.  2'M)  t.).    Nach  G.  F.  Meier  ist  J?ubst;uiz  „cm  jedicedes  ror  »ich  hr- 
stehcnde^s  Ding*'  (Met.  I,  254).  —  Nach  Pi-ATNER  ist  die  Snbstanz  „ein  brharr- 
liebes,  selbatäiidiges  Ding,  itelches  siei^  dajsselbigc  bleibt  unter  dem  Wechsel  ^iciner 
m^heiien,  Wirkmgm  oder  AMtmKm mm  Kraft"  (Vh^ 
Sie  ist  die  Knft  selbst,  nieht  der  TMger  einer  soldien  (L  c.  §  990),  ist 
System  wmertremMdk  verbundener,  einer  Orundkraft  tmUargeordmeter  Erüfit* 
(I.  c.  §  932).   „2^  deth  mdaphysischen  Begriffe  Substonx  gehört  nieht  ein  von 
der  Kraft  im  engeren  Verstände  noch  unterschiedenes  Subjekt  oder  sogenanntes 
Substratum"  [IjO^.  u.  Met.  S.  134).    Vgl.  C.  Coi.dex.  Princ.  of  Action  in 
Matter.   1752  i^Wir  kennen  nnr  Kräfte,  keine   Snbstanzen).     Nnch  Herder 
sind  die  Substanzen  „modifixicrte  Erscheinungen  göttlicher  Kräfte'  (Philos. 
8.  191),  relativ  selbständige,  von  Gott  abhängige  Wesen  (L  c.  8.  194  ff.,  230). 
Die  sobstantieilen  KiSiläe,  in  denen  sieh  Gott  offenbart,  wirken  oiganisch. 

Der  Ursprung  besw.  die  Gültigkeit  des  Babetanzbegrifies  wird  von  eng* 
iisefaen  Fbilnaophen  erürtert.  Hobber  betont,  es  gelje  keine  Vorstellnng  (idea) 
von  Substanz,  sondern  diese  sei  erschlossen:  ,y8ubstantia  enim  ul  quae  est 
materia  subiectn  arridmtibus  et  niufafionifius  sola  ratiocinnfione  erinritur,  nee 
tarnen  concipifur  aitt  ideani  ullam  nohis  rxbibei"  (Obiert.  in  Cart.  medit.  p.  87). 
Locke  versieht  unter  Substanz  den  (an  sieh  unbekannten)  Träger  von  Qua- 
litäten: „The  complex  ideas,  that  our  tiames  of  speeies  of  substances  propcrly 
tUmd  for,  are  eoUeeUone  of  eueh  quaUHee  ae  hate  been  obeerved  to  eoexiei  tn 
0»  unknoien  enbeiraimn,  lehieh  we  eaU  euheUmeif*  (Ess.  IV,  eh.  6,  §  7).  Von 
den  Bttbstancen  an  neh  gibt  es  keine  Vorstellung,  wenn  audi  ihre  E.xistenx 
fesMeht  (L  c.  II,  ch.  23,  §  16  ff.,  29).  Die  Bubstanz  wird  nur  zu  Qualitäten- 
tomploxen  hinzugedacht,  nicht  erfahren.  Wir  bemerken,  daß  Vorstelltineron 
fil<ts  miteinander  verknüpft  auftreten,  venrnUer» ,  daß  sie  einem  l>ini:('  zu- 
gehören, und  Wegen  den  Komplex  mit  einem  Namen.  ,.Aus  L'nacltt.^itmheit 
spricht  man  nachher  davoti  und  behamlelt  das  wie  eine  Vorstellung,  ims  in 
Wahrheii  eine  Veirbinitmg  vider  VorettiÜmgen  tU,  und  wü,  wie  gesagt,  man 
•ieA  iMoU  voreküm  kann  (not  imagining)^  leie  dieee  einfachen  Vorsielbmffen  fOr 
•ieh  heetOien  (etMet)  können^  eo  geieithnt  man  eieh  daran^  ein  ünteiiiegendee 
«KtMeMiff»  (euppoee)t  in  dem  eie  beeiehen  und  von  dem  eie  atiegehen  (reeuU), 
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Dieses  Vntertinirndt'  nenni  man  dcshnlh  dir  S n  hs  fa  n  (1.  c.  II,  ch.  23,  >;  1). 
jfiSo  isf  dir  mit  drtii  alltjcvtciiirn  ynnirn  ,.S?/6.«v/c///;'  hrxcichmfe  Vorstellung  nur 
der  angt  nonnnene.  «her  unbekannte  'i'riiijer  jener  seienden  Eiyemchaften,  die  nacJi 
unserer  Meinung  sine  re  suhstanie  nicht  bestellen  titome»,  d,  k.  nieki  ohne  etwas, 
«MM  sie  trägt"  (1.  c.  §  2).  „Was  dahm'  auch  die  gekeims  und  Üsfsre  Natur  der 
Sk4b8tant  im  cdlgemeineH  sein  ,  mag,  so  sind  «foeA  aüe  untere  Vorstelhtngen  von 
den  besmulercn  Arten  der  Sttbstamien  nur  nmmtersehiedene  Verhitidum/en  cin- 
faeher  VorsteUungeUy  die  in  der  wenn  aiirh  unbekannten  iTsaehe  ihrer  Einheit 
xu^ammenhrstrJien.  frrfrhr  ninrJit,  dn/i  d(ts  (ian\e  ron  selbst  bcsfr/it"  (\.  c.  ^  G). 
Die  Kraft  p-hürt  wrsfutluh  zmn  SultstanzU'^riff  1.  c  ^  7)  Aus  den  Vor- 
stellungen voll  uiis(,Tt'n  «geistigen  Akten  wird  die  Vorstellung  einer  geistigen 
SubgtAUz  gebildet  (1.  c.  §  15;  vgl.  11,  eh.  13,  §  17  f.).  Daß  es  nur  geistige 
SabBtansen  gibt,  Idirt  Bxbkbley.  Nur  in  dnem  Geiste,  niclit  in  eineni  nidit- 
penipiereoden  Dinge  kann  eine  Idee  (s.  d.)  existieren  (Princ  VII).  Eine* 
materidle  Substanz  ist  unerfindlich,  weder  Wahrnehmung  nodi  Denken  zeigen 
sie  uns  (1.  e.  XVI  f.,  XVIII).  Unsere  objektiven  VbrsteUungskomplcxe  haben 
wohl  eine  I'rsache,  aber  diese  muß  eine  nnkiirperliehe.  tätige  Substanz,  ein 
Geist,  Gott  sein  (1.  e.  XXVI).  Relative  ..Snhstanxen'-,  Dinge  (s.  d.)  als  Kom- 
plexe voti  Eigensehaften  gibt  es,  aber  niebt  Sulistanzcn  als  unl)ekannte  „  Trdi/rr" 
der  körperUehen  Zustände  (1.  c.  XXXVII).  Gänzlich  autgelüst  wird  der  ab- 
solute Sahstanzb^griff  bei  Hume  Weder  die  innere  noch  die  Sofien  Erfahrung 
sind  die  QueUe  desselben,  sondern  die  Einbildungsknft  und  Assoziation,  ein 
rein  sulqektiT-pBydiologisdies  Prinzip,  „fib  bleibt  uns  keine  Voratellung  der 
SubsUuWf  die  ettcas  anderes  m'irc  als  die  Vorstellung  eines  Zutsammen  bestimmt 
gearteter  Eigensehaftefi"  ^,Die  Vorstellumj  rinrr  Subsfanx  und  ebenso  die  eines 
Modus  ist  nichts  alsein  Znsannnrn  nnfarhrr  l'i/rsfr/lumjrn  iroUrrfion  of  simple 
idras),  dir  durch  dir  Ki/ifiilduni/skn/ff  t iinagiiKitiotn  rereiniqf  lunited/  unrden 
sind  und  einen  besundern  yamrn  rrhaitcn  hatten,  dtirrh  inichen  u  ir  diej^cs  Zu- 
sammen uns  oder  anderen  ins  Gedächtnis  xuriiekrufen  können.  Der  Unterschied 
xwiseken  beiden  VoreteUungen  beeiehi  darin,  daß  die  bestimmten  Eigensehaften, 
die  das  Wesen  einer  Substanz  auemaehenf  gewöknlieh  auf  ein  unbekanntes 
Etwas  bexogen  werden,  an  dem  eie^  wie  man  metW,  JiaftenK  Oder,  falls  man 
dicsr  FIhtiou  nirhf  macht,  so  irrrdrn  sie  wenigstens  durch  die  Bexiehungcn  der 
Kont iijuität  und  der  rrsächliehhH  cmj  und  untirnnhar  rrrhuudrn  gcdarlit" 
(Trent.  I,  «-ft.  6.  S.  2Si.  pj»'  Substanz  ist  eine  Fiktion  der  Einbildungskraft, 
welehe  in  ibr  das  ,.prinrijdr  o/  inttou  <>r  cohcsin/r-  erblickt  (1.  e.  IV,  sct.  3, 
S.  29<J).  Die  i'erze]>tiünen  bedürfen  aber  keiner  .Substanz  hinter  ihnen,  sie 
existieren  für  sich,  sind  insof^  sdbst  Substanzen  (L  c.  sct.  5,  S.  906).  Wir 
hAb«i  kdne  andere  Vorstdlung  von  einer  Substanz  als  von  einem  Aggregat 
einzelner  Eigenschaften,  die  einem  unbekannten  Etwas  anhangen.  Materie  und 
Geist  sind  gleich  unbekannt  (Üb.  d.  Unst.  d.  Seele,  ß.  157  f.).  —  Die  Idealitat 
des  Sul>stan/.l)egriffs,  tlen  phänomenalen  Charakter  der  Substanz  Iwsont  Ri  R- 
TiiooGK  (Ess.  eh.  III.  sct.  1.  p.  .')7  ff.).  Nacli  Koii.  GrkI'N  ist  die  Substanz 
„(ocfut'  iuiniiinaiirniis-'  (Trine,  pbilos,  ilc  vi  <\»ntract.  «'t  rxpaus.  V,  8.  §  6).  — 
Xaeh  DlGBY  mul>  der  (leisl  alles  auf  Substanzen  beziehen.  Die  »Substanz 
„idoncum  stabileque  fundamenium  animae  prebet,  eui  innitatur  et  4n  quo  se 
quodammodo  defigai"  (Dem.iromort.p.521  squ.).  —  Die  Denknotwendigkeit  des 
Substanzbegriffes,  welcher  dem  ,^common  sens^*  (s.  d.)  zugehdrt,  betont  hin- 
gegen  Red>.  Erstes  metaphysisches  Prinzip  ist,  ,jlkat  the  qualities  Ahieh  we 
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perrrirc  f>t/  nur  srtifirs  ttn/Mt  harc  a  sHhjVcf,  ichich  irr  roll  hodij.  and  tliat  Ihr 
thoughts  irr  arr  citscious  of  muat  hure  a  suJf/ert,  trhich  >rr  lall  viiml"  (Ess. 
on  tbe  pou.  II,  277  ff.).  „Tltings  trhich  may  exiat  by  thei/iselrcs,  aitd  do  not 
neee$Bartly  mppoM  the  exulmee  of  any  thing  eia»,  ort  eaUed  auManees** 
(1.  c.  I,  37).  BoNinsT  erkUrt:  „Si  Vuprit  etmtage  ^olffet  eomme  me  ehtue 
exUtmUe  d  pari  et  ftt&m  de  eeriainä  qnaiiUa  qui  m  »oni  irnfparabUSf  fw»  ne 
pourraimt  exititr  hon  tfelle,  «t  donf  eile  est  eomme  le  eupport  oh  h  soutient, 
l'esprH  se  formera  la  noHon  de  la  eubetanee  ou  du  »vjet*  (Em.  aniü. 
XV,  2:iu. 

Als  riiif  aprioriHchf  Kutriroric  ts.  fl.)  dos  Denkens,  als  einen  nicht»  iii]»iri-i-hen, 
aber  die  Erfahrung  beilin^endeii,  kon.stitu leren« len  und  nur  auf  fänl'»cn  )  Krfahrungs- 
inhalte  anweDdbaren  Begriff  von  imnuuient-objektircr  Gültigkeit,  von  subjektiver 
(s.  cL)  aber  gegenüber  dem  nnbekaimten  .rDittg  an  eieh**  (s.  d.),  bestimmt  den 
Subatanzbegriff  Kavt,  der  in  ihm  ein  für  die  Venubeituig  der  Impiemionen  zu 
geBct/niäßig  geordnetem,  objektiveji  Erfahnmgsinbalten  notwendiges  (nicht  bloA 
psycbologisch-stibjektives)  Denkraitlel  sieht.  Die  ^SubetofU"  int  eine  Art  unseres 
Denkens.  Einheit  in  die  Vorstellunfren  zu  bringen,  sie  beruht  auf  einer  Eiidieits- 
funktion  des  Erkentieiis.  I>er  Siil)>'fnn/l>e>:riff  l>e<lfutet  seinem  Inhalte  naeh 
,,d<lS  U  (\((  Suhjrkt  dir  Existrnx,  d.  i.  da^/i  ni'/'  ,  tais  srl/ist  nirht  irinirrutn  l>loß 
als  Prä/likai  atr  Existenx  eines  anderen  y*iiurt  \  Die  5>ubstanz  im  Räume  ist 
die  Materie  (Met  Ant  d.  Xatunrisa.  a  42).  Schema  (s.  d.)  der  Subatanz  ist 
Beharriidtkeü  dee  Beakn  in  der  Zeit^*  (Krit.  d.  rein.  Vem.  8.  146  f.). 
t^Ue  Encheinungm  enthaUen  da»  BdutnHehe  (Suhetanx)  ale  den  Oegeneiand 
teUuU  und  das  WantleJbare,  als  dr.-isen  bloße  Brstimniung,  d.  i.  rinr  Art,  nir  der 
Gefjmsfiivd  r.n'f>fier/"  (I.  e.  S.  174).  l)as  Beharrliehr  ist  .//'/.x  Su hs  I ra  t  h  nt 
der  eiHpirisr lum  Vorstcllutuf  drr  Zrif  srlhst'-  il.  c.  S.  17<'t).  .Jn  dir  Tat  ist  d'r 
Sat'.  daß  dir  Sithstan\  hrharrlirh  si  i,  tautolttijisi  h.  Ihnn  bloß  dirsr  lirhan  Ii'  ji- 
kcit  ist  der  Grund,  uanun  trir  an/  die  ErKehnnuinj  dir  Kategorie  der  K^ubslan  v 
ameendenJ*  nDaher  k&mien  wir  einer  Erscheinung  nur  darum  den  Namen 
SiAetam  geben,  weil  wir  ihr  Dasein  zu  aller  Zeit  terameetxen^^  (L  c.  b.  176). 
Aber  diese  Beharrlichkeit  ist  „weiter  niehie,  als  die  Art,  um  das  Daeein  der 
Dinij'  (in  der  Ereehemung)  ror\it,<*frflru''  (1.  c.  S.  178).  sie  ist  „etite  nottrendige 
Bediftgung,  ttnier  welcher  aUrin  Krseln  inungen,  als  Dinge  oder  OegensUinde,  in 
einrr  mi'njl irhrn  Erfahrutv/  lirs^ innnbar  )*ind''  (1.  e.  S.  Tiitiirkeit  beweiHt 

in  K()ns<'<|uen/.  <it>j  KausalpriiizijH  (s.  d.i  Substantialitiit.  .,HV<7  nun  alle  It'/V- 
kung  tn  dem  besteht,  tcas  da  grarhieht,  mithin  im  H  andelf>areii,  iras  die  Zi  it 
der  Sukzession  nach  bezeichnete  so  ist  das  letzte  Subfekt  desselben  das  Hehart" 
liehe f  ale  da»  Subeiraium  aUe»  IVe^edndm,  d.  %.  die  Subekmx.  Denn  nach 
dem  Orund8aixe  der  KeuaaUtät  »ind  Hamttungen  immer  der  erste  Orund'von 
allem  Wech»el  der  Eraeheimmgen  und  VSnnen  alao  nicht  in  einem  Suhlet  liegen, 
was  aelbsf  arrhsell,  ueil  .sonst  andere  Handlungen  und  ein  anderes  Siifyekt,  trelchei* 
diesen  Wechsel  bestimmte,  erfordi  rli<  Ii  leären.  Kraft  drssen  Ijeireiset  nun  Ihind- 
lung,  als  ein  /liiirf  iehf  ndi  s  >  inpirisf  In  .<  Kriti  riam.  di>  Sohstatdialitat,  ohne  daß 
ich  die  lirliarrl ii  hkrit  desselln  ii  di/rrh  n nilielit m  \l  dhna  liitixm/i  n  nlirrrrst  -.u 
suehen  nötig  hatte'*  (1.  f.  r?.  iÜ2j.  Die  ;?ubstanz  ist  nicht  das  l>ing  an  sieh, 
sondern  osaere  Denkweiae  den  Obj^ten  gegenfibcr,  ein  Produkt  jener.  Die 
^Suibatanz  in  der  Erscheinung**  ist  „niehi  absoluUa  Subjekt,  aondem  beharrliehea 
Bild  der  Sinnliehkeü  und  nieht»  al»  Amehauung,  in  der  Oberall  niehi»  Un- 
bedingte» angetroffen  wird^  (t  c.  a  424;  vgL  Prolegomen.  §  47  f.).  Die  bloSe 
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Kategorie  der  Öubstuuz  eutliält  iiichU»  ab  ,/iie  logische  Funktion,  in  Ansehmtg 
deren  ein  Otifekt  als  betUnmt  gedadU  wM*  und  gibt  ohne  Anadiaiiiing  noek 
keine  Erkenntnis  (Ob.  e.  Entdeck.,  El.  Sehr.  45).  Die  Sabttenz  i«t  keine 
Kraft.  Boodeni  hat  eine  solche  (L  e.  8.  46).  Bein  logisch  ist  die  Substanz  nur 
ein  ,,Fhca9,  tkseen  Exittenx  nur  ah  die  eines  Stdy'ekfs,  nicht  alter  eines  bloßen 
Vrdtlikfftrs  ron  einem  arufrn},  fjedaeht  irerden  muß"  (1.  c.  S.  47 1.  —  Sai..  Mai- 
MOX  erklärt:  „Dif  Ji'tiriffr  von  Subjekt  und  Prädikat,  auf  ( ie<jcnstüu({e  drr  Kr- 
faliriimi  amjeirrudet,  ticfrrn  uns  die  Begriffe  ton  iSubsianx  und  Äkx  id enx, 
(Vers.  üb.  d.  Tr.  S.  95). 

Idealistisch  Ijestimmt  J.  O.  Fichtb  die  dingliche  Bubstuu  als  blofien 
Komples  von  Eigenschaften;  wahre  Sabatanx  ist  daa  Ich  (a.  d.).  Nicht  ala  das 
Danemde,  sondern  als  das  „AlhmfäBtende^  ist  die  Snbetanz  au  definieren. 
„Das  Merkmal  des  Dauernden  kommt  der  Substanx  nur  in  eitler  seJtr  abgeleiteten 
liedeutnng  xu"  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  146).  „.in  ein  dauerndes  Substrat,  an  einen 
rtir(ii<irn  Trager  der  Äkxidenxen.  ist  nicht  xu  denken;  das  eine  Ah-,idpu\  ist 
jtdesinat  sein  eigner  und  des  eutr/rgenge.setxten  Akxidenx  Trn'f/er.  olnn  daß 
daxu  eines  besonderti  Trügers  Itedürfte"^  (1.  c.  S.  161).  „üf  ist  ursprünglich  nur 
eine  Substatu,  diu  leli,*'  „Insü/crn  das  Ich  beiraelUei  wird  aU  den  ganzen 
eekieehihm  beeümmten  ümkrtie  aUer  BealiUUen  mnfiueend,  i$t  e»  Subeianx" 
(L  c  8k  73).  Daa  Substanaerzeogen  im  Objekt-Produzieien  dea  Ich  ist  eine 
„vis  inertiae  des  Wissend'  (Nachgelass.  WW.  1,  75).  Auch  Schelling  be- 
zeichnet (in  seiner  fräheren  Periode)  da«  absolute  Ich  als  Substanz.  Das  Ich, 
als  Beharrendes  im  Wechsel,  i!*t  die  Quelle  des  Substanzbegriffes  (Vom  Ich, 
S.  78  ff..  821.  Die  Substanz  ist  ReIationskat<^£rorie  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  301  ff.): 
später  wird  das  Absolute  als  Substanz  l>ezeichnet  (vgl.  WW.  1  4,  244;  I  2, 
19ü;  I  6,  254  f.,  I  7,  1Ö9,  203;  II  3.  218).  Nach  Eschenmaykr  ist  das  Ich 
als  „Subitrai  dea  Erkennene  während  dea  Weeksele  aUer  Braehmmmjfenf  Sub- 
stanz. Das  gibt,  „4n  den  Uigiad^  Verakmd  iä>ertragens  die  jürieüafomiF*'  der 
Snhatana  (FSydiol.  8.  306).  —  Nach  Heoel  ist  Gott  die  t^oÄaolute  Substanx*\ 
die  „allein  wahrhafi  toirkende  Wirklirhkeit"  (WW.  XI.  50).  Die  Substanz  ist 
„das  Absolute,  das  an  für  sich  seiende  Wirkliehe'^  (Log.  III.  7).  Die  Sul)Stanz 
ist  das  abwlutc  Subjekt  des  Seins.  Idee  (s.  d.),  Vernunft.  Substanz  ist  „das 
Sein,  irelehes  in  Wahrheit  Subjekt  oder,  nas  dasselbe  heißt,  trelehes  in  Wahr- 
heit irirklieh  int'':  die  „reine  einfache  Negalivital"  (l'hänomenol.  S.  15).  Die 
Substanz  als  objektive  Kategorie  ist  ,/iie  IbiaUUU  der  JbUienmt,  m  denen  aie 
eieb  ala  deren  abaolute  Negaluntäi,  d,  i,  aia  abaolute  Macht  und  9¥gleieh  ala 
den  Beiehtum  allea  Inhalte  offenbart,  Dieaer  Mali  iat  aber  niehia  ala 
dieee  Manifeetaiion  selbst,  indem  die  in  sieh  xum  Inhalte  reflektierte  ßp- 
stimmtheit  selbst  nur  ein  Moment  der  Form  ist,  das  in  die  Macht  der  Substanx 
übergeht.  Die  Substantialifät  ist  die  absolute  Formtätigkeit  und  die  Mnrht  der 
Notuendigkeit,  und  aller  Inhalt  nur  Moment,  das  allein  diesem  Frnxesse  an- 
gehört, das  absolute  Umschlagen  der  Form  und  des  Inhalts  ineinander''  (^Euzyid, 
§  150  f.).  Nach  MicH£i.ET  ist  das  Ich  die  Substanz,  der  alle  Prädikate 
inhirieren;  so  mfissen  anch  die  Objekte  auf  daa  Buhetanlialit&tmrhiltnis  zuraek- 
geföhrt  werden  (Anthrop.  a  370).  Nach  K.  Bo0ENXBASZ  ist  Weaen^ 
welches  sich  selbst  der  an  eieh  grtmdtaae  Orund  aemer  Eieiatet»-  iat^  8ub> 
stantialitat  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  80  f.). 

Nach  C.  H.  Weisse  gehört  die  Substantialit.'it  zu  den  „Kategorien  der 
Beßexion''  (Met.  S.  420).  Die  Substanz  ist  die  Kraft,  „^'i€lä  der  Korper  als 
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solcher,  dieser  fo  oHfr  an<krs  .s}h  \  ifh'^rit  Itestimrnfr^  isf  ihts  Sriruik',  ilns  tiub- 
sfa/Uülle,  sondern  in  dem  Kttrper  das  ein  fitr  alhmnl  sich  srlhsf  gleirhr  .  .  . 
Vennüyen,  unter  verschiedenett  Bedingungen  soicohi  diesen,  als  auch  einen  andern, 
tum  rormt»  tpexißsch  bettimnUen  Korper  oder  auch  tim  MdtrheU  9olekerge$ialt 
betUmmter  sirper  %u  bäde».**  Die  SubBtantialität  ist  das  VerhiltniB  der  Kraft 
tur  Kraft,  der  TotaUtät  der  Krfifte  zu  sich  aelbet  (1.  c.  S.  410).  „Subsiatn  itt 
nur,  tro  Körper  ist.''  Substaiu  Wt  i^db*  Körper  mit  seinen  Kräften;  der  Körper 
ist  Sidjstayix  n/s  Artus  seiner  sefhsf  und  tils  Pofeir.  anderer  Körper'^.  Ditser 
Suhstanzlx'griff  entspricht  im  wt'stiit liehen  dem  Aristotelischen  Uej^ritt  der 
Entekvhie  {n.  d.)  (1.  c.  K  432).  Auf  die  Kratt  (h.  d.)  führt  die  Substanz  Hkin- 
BuTH  zurück  (Psyt'hol.  8.  273).  Nach  Hillkisraxd  best^iht  die  Öubütauz  in 
einer  ,,einfacheH^  in  sieh  kon^tnt  betÜmtiUen  (hypoeiaeiertenß  Selbeikraft^ 
(PhQoe.  d.  Qciit  1,  12).  Die  SabBtanseo  sind  einfache  WeMU  mit  Machtver- 
echiedenheitwi  (JL  c.  8.  19).  Die  wahiliafke  8nbatanjc  ist  ewig,  unverinderiich 
(1.  c.  ^^.  13  ff.).  Ein  System  von  Substaoien  besteht  von  Anfang  an  (1.  c.  S.  21). 
alle  Iwhorrscht  von  der  hik'hsten  Sulwtanz  (I.  c.  8.  22).  Kraftwesen  ist  die  8ub- 
Ptnnz  nach  Wikth.  sie  ist  nichts  Einfach««*  (Zeitschr.  f.  Philos.  1^1.  44,  27S). 
Kruft  ist  «io  na«  h  Tlkk  i  i(  Haube  u.  Wissen,  121,  143).  Sie  ist  die  Ki  att, 
,,durch  uelche  das  Ding  entsteht  wid  besteht,  indem  sie  seine  nianniyjaUujen 
Ähmente  meid  nur  zur  Einheit  eerbindet,  sondern  auch  in  Einheit  xusammen" 
hält*'  (Log.  8.  340  ff.).  Naeh  M.  CABRimE  ist  Substana  ureprünglieke 
Jtiii^teit,  ättrek  wddu  eheae  em  Cfamet  iet,  eem  hmeree  äi$fiertt  m  der  Mamtig' 
faliigkeit  seiner  Beitidiimgen  eieh  »elbst  erhält ,  in  welcher  also  sein  Wesen  und 
durch  welche  alles  an  ihn  Erscheinende  besieM^*  (SitU.  Weltordn.  8.  13G  f.), 
„die  fresenfliehe  drumlkraft,  dinrh  trelrhe  rtieas  in  srfner  Fii/pnfäinlirhk'if 
stimmt  wird"  (1.  c.  S.  137).  F.  EkharüT  lehrt  die  Substaiitialitiit  der  Kraft 
(s.  d.)  selbst  (Met.  I,  580 f.).  Naeh  L.  W.  8terx  i.st  Substantialität  eine  primäre 
Kategorie  (Pers.  u.  Sache  I,  120).  Die  Welt  besteht  aus  „Hubstamett,  die  »w- 
fleieh  EamaUtäien  und  Jndieidualiiälen**  rind  (1-  c.  &  121).  '  Die  Substanz  ist 
ein  wirkungsfUiiges  Wesen,  ein  T&tiges  (L  c.  8.  124)»  ein  „Quellpunkt  innerer 
AkUeiiöt*  (L  e.  8.  126). 

Als  das  „bleibende  Sufyekt  der  Erseheinunffcn"  bestimmt  die  Bubetanz 
H.  Ritter  (Syst.  d.  Lo^.  u.  Met.  II.  Na<  h  Hit  Nin-;  ist  sie  „ein  Etieas, 
tcas  als  (las  Sr/ftsfiüidiife  dem  l  'nselbst(ind iip  n  Um  stund  und  llnlltiny  yibt,  detn 
Jnhäriercnden  subsh^idert".  „Alles,  nas  in  die  An,^i  hanumj  fullf.  ist  als  die 
üubstanx  nicht  denkbar ^  kann  sie  nicht  selbst  sein"  (Euipir.  Psychul.  II  1,  2j  f.). 
Die  Sabstans  ist  eine  ans  dem  Denkakte  abstrahierte  Kategorie,  sie  wird  zur 
Anschauung  hinzugedacht  (L  c.  8.  24).  BosHori  definiert:  „SoeUmxa  d  quella 
energia  per  la  quate  gli  eeeeri  attuahtente  eeietone^  (Nnovo  saggio  II,  p.  157, 
§  587  ff.).  Nach  W.  Robenkrantz  verfolgen  wir  überall  im  Wechsel  der  Er- 
scheinungen das  Sieh-fileich-bleibende.  Dieses  „betrachten  wir  als  das  wahrhaft 
Seiende  und  W'esenlnifte  der  Dinye  und  nennen  es  Substa  n  \  (Wissens<  h.  d. 
Wiss.  II,  114  f.).  Sie  ist  „das  im  Wechsel  seiner  rii/mm  Al;\idrn\en 
gleich-bleibende''  {i.  e.  8.  115).  Die  Verbindung  zwischen  Öubstanz  und  Akzidens 
ist  «/NM  der  Erfahrung  eehteehierdings  mMl  tu  entnehmen"  (L  c.  8.  116  ff.). 
Aus  der  ,JbinuiruktiteH  Bewegung*  des  Denkens  leitet  die  Kategorie  der  Sub- 
stanz TBBVOEUEirBUBO  ab;  durch  diese  setzt  sie  sich  als  ein  eelbeUtnäigee 
Oanxee*'  ab  (Gesch.  d.  Katc-or.  S.  336;  Log.  l  nters.).  Naeh  J.  H.  Fichte  ist 
die  8ubsUnz  der  Träger  der  Eigenschaften  des  Dinges  (Outolog.  S.  304,  368  fi). 
PUloMphiiohM  Wörtvbuch.  a.  Aufl.  92 
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Nach  FoRTLAtiE  sind  die  Substanzen  owijro  Frodnktt'  des  twigen  (itiste» 
(Beitr.  z.  Psych.  8.  II).  Substanz  ist  „das  LUciciihleibtnde  im  Wechsel  einer 
Enipfimbimjsyruppe  des  äußertt  Sviftea"  (1.  c.  8.  42  f.).  Nach  I^laKCK  gibt  es 
nur  eine  (ansgedeihiite)  Substaos  (Wdlalt.  I,  iOl).  Nach  A.  Spir  gibt  es  nur 
eine  unTer8nderlicfae>  voUkommeoe  Substaox.  Nach  A*  Strudel  ist  Sabstanzr 
wa»  den  Erscheinungen  subeistieit.  eine  Voraussetmng  des  Denkens.  Die  end- 
licheu  Wesen  sind  nicht  Sul^tanaeD.  Substanz  ist  das  eine  ,,.<?tW<  in  der  Weli 
die.'isrffifj  ausicirkotdc  und  diffemnifrende,  absolute,  sich  mit  Srlfuttheirußtsein 
bcsifioi'/r.  i/ri.tfiye  I'rinxip.  (iott^'  (Philof».  \  2.  313  ff.).  Nach  H.  Bexdkh  ist 
die  Suli-taiiz  ein  Al>sohites,  Ding  an  tiich  (Zur  Lös.  d.  niet.  Probl.  188G).  Nach 
I'KiKDMEVicz  ist  die  quantitativ-qualitative  Wirklichkeit  „ein  xeiiloa-beständigcs 
Produkt  der  oteoMn  Siwtotofrt"  (Met  8.  119);  vgl.  M.  L.  8tbbh,  Dilles  h.  a. 
~  Nach  Haeckbl  ist  das  „SuManxgetetx**  das  Oesets  der  firbaltiing  toh 
Stoff  und  Kraft  (Weltrftts.  8.  245  ff.).  Es  gibt  nnr  eine  Weltsabstana»  welche 
Körper  und  Geist  zugleich  ist  (1.  c,  8.  221;  vgl.  Materie). 

Nach  IIerbart  ist  Substanz  „drr  ron  nih  if  Mi  rkinalen  rrrsrhiedow  Träger 
derselben".  Sic  ist  ein  transzendenter  Begriff,  ans  dem  Dingbegriff  ent- 
standen. Er  ist  Hl  tler  definierten  Form  „in'derspreehcnd.  er  muß  uuKjebiblet 
werden  in  den  Begriff  eines  IVesens,  das  vcrniöge  der  iSiörunyen  und  /Selbst- 
erhaitungen  um  die  Endmmmg  timr  Kumplexion  ron  Merinrndm  datrbiää^ 
die  ihm  der  WakrheU  naek  gar  9Uehi  MMkommen"  (Lefarb.  sur  Fi^ehoL*»  8.  66). 
Was  ist,  ertragt  nicht  die  '>^eUieit  Ton  Merkmalen.  Die  „lieikode  der 
xiehungefi'*  (s.  d.)  hebt  den  im  InhärcnzverhSltnis  (s.  d.)  steckenden  Widerspruch 
auf.  „Ein'  Zusammen  mehrerer  Seienden  muß  dasjenige  Sein  darbieten,  trelrhes 
durch  irgend  ein  einzelnes  besfinnytfes  Alxidens  angedeutet  nird*'  (Haujitp.  d. 
Met.  S.  31  ff.).  Es  bestellt  «  ine  N'ielheil  von  ,,Neal(n"  fs.  d.).  Ursprüngliche 
„Substanx"  ist  das  Subjekt,  tlas  nicht  wiederum  Prädikat  sein  kann  (J>ehrb.  zur 
Einl.*,  §  ItX);  vgl.  Hartenstelk,  Probl.  u.  Cirundlehr.  d.  allg.  Met.  S.  204  ff.; 
VoLKMANir,  Lehrfo.  d.  Fsychol.  II«»  278  f.).  —  6ohopenhaübr  identificiert 
Bubstanz  und  Materie  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  4),  Vom  Begriffe  der  Materie 
bt  emterer  nur  eine  Abstraktion,  ein  höh«»  Genus,  die  Fixiening  des  Prädikats 
der  Beharrlichkeit.  ,,So  mirde  also  der  Begriff  der  Substanz  bhfi  gebildet,  um 
das  Vehikel  xur  Krsehleichun;/  d^r  immateriellen  Snbstanx  xu  sein.  Fr  ist 
fnhjlich  sehr  irelf  ihm»  t  nffcrnt,  für  eine  Kntfijorie  oder  notircu(li<je  Funktion 
lies  \'ersfandes  'irlten  \u  Lonnen.'*  Das  Gesetz  der  Beharrlichkeit  der  Substanz 
ist  ein  KorolUir  des  Kausalgesetzes.  Es  folgt  daraus,  daß  das  Gesetz  der  Kausa- 
lität sich  nnr  auf  die  Zustände  der  Körper,  keineswegs  aber  auf  das  Dasein 
des  Trägers  dieser  Zustände  besieht.  Subetam  beharrt:  d.  h.  sie  kann 

nicht  enieieheHj  noch  vergekm,  miilUn  das  m  der  W^i  vorhandene  Quanhtm  der' 
selben  nie  rermrhrf.  noch  rermimlert  tcerdenJ*  Wir  sind  davon  a  priori  über- 
zeugt (Vierf.  Wurzel  C.  4,  §  20). 

Hagem  ANN'  l)estininit:  ..Das  IVescn  des  Iiinges,  st^fern  es  den  Fiffeftscbaffrn 
xugrundc  li^'j/.  iieharrl iehtr  Trnger  oder  Subjekt  derselben  ist.  nrumn  nie  Suh- 
stanx  untl  die  Eigenschaften  Akxidenfien  .  .  .  Aber  das  U  esen  kann  nur  des- 
halb Träger  ron  Eigenschaften  sein,  weil  es  selbst  nicht  als  Eigensehafi  ron 
einem  änderet  getragen  wird,  eondem  ein  eMständiges,  für  »ieh  bettd^du  Weeen 
M/."  „Substanz  ist  also  dasjenige  Sein^  was  fSr  sieh  existiert  usid  heinee  andern 
bedarf  dem  es  inhäriere^'  (^let.«,  S.  26  ff.).  „Substantielle  Form"  ist  „dasjenige, 
wodurch  ein  Ding  sein  eigentihnliehee  Weeen  und  Wirken  hat*  (1.  c.  8.  124). 
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Nach  CfüTBERLET  bezeichnet  Substanz  Sein,  das  in  sich  Bestand  hat, 

nicht  einrs  andern  Subjektes  bedarf,  tote  das  Ahxidens^'.  Die  Beharrlichkeit  i«t 
nur  ein  Nebennioment  (Kampf  um  d.  S^-elc  S.  84  ff..  95;  vjrl.  Brani^jS,  Syst. 
d.  3Iet.  S.  278  ff.).  Die  Subetauz  ist  ein  notwendiges  Denkpostulat  (1.  c.  S.  90). 
»ib-Mflfc-«eM^  ist  „einer  der  Idarsten  ttnd  primitivaien  Begriffe  des  menschlichen 
OeirteH"  (L  c  &  89).  Die  Sobstaos  ist  dn  .yKräßigea,  ItUigee",  verliarrt  in 
Omr  Substantidiat  (L  &  &  »5;  vgl  Met«,  1890).  —  Naeh  HBumoLn  ist 
Substanz,  „tras  ohne  Abhängigheü  von  anderem  gMeh  bleibt  in  allem  Weehed 
der  Zeil''  (Vortr.  u.  Red.  IT,  240).  Bie  hat  immer  problematiBchen  Charakter 
'ib.).  Xach  Vacherot  ist  Substanz  snjet  tonjours  identiqne"  der  Verände- 
rungen (Mdt.  II.  33\  Renoi  vikr  Ix'stimmt:  ,fUne  substnnte  est  tm  t'trc  eon- 
leidere  dam  sa  compkxite  loyique,  comme  le  suJet  de  ses  qntUit*:«''^  (Xouv.  MouadoL 
p.  1). 

Naeh  BoiBAC  ist  die  Sabetans  das  imivenale  Dmiken,  „le  penete  mime  du 
npport  qui  lü  les  pktnomhie»  enire  eua^*  (Lid.  de  ph&iom.  p.  200  ff.,  348). 
Nach  GBSEir  ist  Snfastans  JktA  wkkh  m  pemUUHd  tkrou^imU  eertain  a^mrmneeti"^ 

das  „identical  elenient'*  in  den  Erecheinunpen,  .,M0  iniplieations  nf  the  ehnnges" 
«Proleg.  p.  55).  Xach  Bk ADLET  ist  die  Substanz  die  Einheit  der  Attribute 
(App.  and  Realit.  p.  19  ff.). 

Xa<  h  LoTZE  kann  Substanz  mir  da.s  sein,  was  <ler  Verändenmg  tahig  ist, 
bie  fflrägt  (Mikrok.  III*,  bK^fö).  „Im  Selbstbenußtscin  uird  unmittelbar  das  Ich 
ait  HHger  des  innem  Lebene  ao  erlebt,  daß  eben  auch  dies  mOeH^  vird,  tnt 
es  keifie^  ein  sokker  Träger  *u  sein*'  (L  c.  in<  538).  Absolute  Substanz  ist 
Qott  (t.  d.),  das  Band  aUer  Wesen  (1.  c.  I,  413  iL;  II,  45  ff.;  Oidz.  d.  Log. 
8.  121).  Die  Substanz  ist  nicht  ein  verborgener  starrer  Klotz,  sondern  f^niehts 
als  ein  Titel,  der  allem  demjenigen  xuJcommt,  was  auf  anderrs  xn  tcirhen.  ron 
auderrm  xn  fridnt.  rersr/iinhur  Zns/öndf  \ii  erfahren  ttnd  in  drtti  \\'r('hsrl  der- 
itltten  sich  als  (deibendr  Küi/n  it  \n  bctiititjrn  rermag."'  „Dir  hinge  sind  nicht 
Üinye  dadurch,  daß  in  ihnen  eine  Snbstanx  verborgen  ist;  sundern  leeil  sie  so 
eindf  wie  sie  sind,  und  sich  so  rcrheUien,  bringen  sie  für  unsere  Phantctsie 
dm  falschen  Sekein  hereort  ^  i^»en  eine  solche  StAeUmx  aU  Orund 

ihres  VerhaUmuf*  (Gidz.  d.  Piyebol.  8.  71).  J.  Beromahn  betont:  jj>ie  im- 
»eränderliehe  Wesenkek  tmd  die  Substanz  eines  Dinges  sind  nichts  anderes 
als  das  Ding  selbst,  intciefern  dasselbe  in  allen  seinen  Daseinsphasen  dasselbe 
Ding  ist"  (Sein  u.  Erk.  S.  'M).  Substanz  ist  „dasjeni'/e  im  Dinge,  ron  leehhem 
unter  Zeifbestimmnni/en  die  Merkmale  aus(j(sti'it  tc  nh  h  :  diesct  aber  ist  das.  innnit 
die  Merkmale  nnf*'i  Zeitbestimmungen  als  nofum'/nj  rrr/:ni(j>/(  gedaeht  tcerd» u'^ 
(ib.,  Met.  S.  93  ff.).  —  Als  Leistung  einer  „unltetcußten  Intellekiualfunkli(/n'\ 
•b  KalegDsie  (s.  d.)  bestimmt  den  Snbstanzbegriff  E.  y.  Habtmann.  „Dae 
Ding  ist  .  ,  ,  unitewußteneeise  mehr  als  die  Summe  seiner  Eigenschaften^  das 
Betmßtsein  mehr  als  die  Summe  eeiner  AffMomm  .  .  .  Dkees  Plus  deutet  auf 
eine  besondere  Anufendung  der  Kategorie  der  Sttbstanx  auf  die  empirisch  gegebenen 
(fruppen  hin,  d.  h.  auf  eine  subjekt-ideale  Zutat  xum  Wahrgenommenen,  die  aus 
finer  unhetruß/en  Tntelb  ktualfunktion  sfannnf"  (Katcirorienlehre,  S.  -197).  Die 
Hulistantialitiit  ist  ciur  apriorische  Zutat  (1.  v.  S.  öix)  t.).  In  der  „snhjeUir- 
i<lrakn  Sphäre"  kommt  di».  Snbstan/.kat«  gorie  als  Abbild  der  transxendenten 
Stdtstant  XU  den  Akxidentien  lor'  (I.e.  S.  505).  „Das  objektiiHreale  Kmvelat  des 
•»^iMhidealen  Stoffes  Ml  die  Materie,  das  des  Ich  die  Ihdividualseete"  (1.  c. 
^  SQO).  Die  Materie  üt  ,^ßo»,  öfter  durch  und  durch  Kraft,  sie  ist  nichts 
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nL''  i'iiir  hoilsttlhit  Inn  rotl  kniftin  o(l>r  »nt  l  >ij  mi  ni  ri- iisijstr  ui"  (I.e.  S.  ölOl.  In 

der  objektiv-reale«  und  in  der  subjektiv-idealen  Jjpliäre  gibt  es  nur  „Psewio- 
tuMammif*,  Andnkte  von  Ftanktioneii  det  Absoluten  (1.  c  8.  517).  Id  der 
metaphysifldien  SpbXie  ist  die  Substanz  ,^nme»  SiU^ekt  der  TSh'gkeii'%  immate- 
rielles, etriges,  nnbeirufiees,  unpenönliches  Subjekt  (1.  c.  6.  523  ff.).  Die  Dinge 

sind  ./unUionelk  E(n^ekränknnf/en  dfr  Substaux"  (1.  c.  S.  534  f.;  Vgl.  Gesch.  d. 
Met.  II,  4i3j.  Xaeh  DREW8  sind  die  i>8ychlschen  Vorgänge  an  die  absolute 
t^ubstjinz  p'kiiüpft  (Das  Ich.  S.  2l)8  ff. i.  Nach  LossKi.i  ist  die  Substanz  ,.f1tf 
rdafir  >/'  s'hlos.st  /H'  toid  rchitir  unnUfelritetc  Kiuhcit  iKÖylichrr  und  irirklicher 
Ersdn  iinmycn''  (Gr.  d.  Psvehol.  S.  115).  Djis  Ich  ist  geistige  bnUstanz  (1.  c. 
►S.  117;  iihnUch  wie  J.  H.  Fichte,  Kehmke,  Lipps  u.  a,).  Nach  A.  Dornek 
bedingt  die  Denknotwendigkeit  der  Babstantialitilt  deren  Objektivität  {Oft.  d. 
BeligionaphOos.  8.  19  f.;  vgl  Das  menschl.  Erk.  1887). 

Nach  J.  Baumanh  iat  die  Substana  der  notwendig  zu  denkende  Ausgangs- 
punkt von  Eigenschaften  und  Wirkungen  (Elem.  d.  Philos.  S.  95).  Nach  Riehi« 
ist  Suljstan/  .//a>-  Wirkliche  rücksicfi flieh  der  Unreriinfierllchh  it  seittrs  Quan- 
/mwiä*'  (PliiloH.  Krit.  II  1,  271).  Wir  k<innf  n  eine  \'nä)idcrunij  fKicr  iifHth'n/jif 
eine  FoUje  von  liestinnnun'jm  des  Ben  ußt.srins  nicht  vorstellen,  ohne  \n<jb  ich 
ettccus  mif  rorximtcllen,  ua,s  im  VergleicU  mit  dem  Vcränderliclten  beharrt"  (1.  c. 
S.  272  f.),  „Dttt  Beharrlidie  4n  der  Ersekeiminff^  aU  da»  StU^eki  der  Brfakntngs- 
urteik  gedaeht,  ial  die  StAeUmat  t»  der  ßreeheimms^  (L  e.  II,  6C^  Nach 
H.  Cohen  bedeutet  die  Kat^orie  der  Snbatana  ^Jmmanei»  der  EHtattung  in 
der  Bcfcegung''  (Log.  S.  200  ff.).  Substanz  ist  nicht  das  Substrat  oder  Subjekt, 
BondfTii  die  ..snhirHio'',  die  „Ilyjjothesis'^  {».  d.)  (1.  e.  B.  211  ff.,  215;  vgl.  S.  379). 
E.  Kl'iiN'EMANN  entwickelt  (ieii  Gedanken  der  unveränderlichen  Substanz  „aus 
der  Noturndigkeit  der  i.rkrnntnis.  daß  sir  in  einem  (iedanktn  die  Xatur  dar- 
steiit'*  (tirundlehr.  d.  Philos.  S.  69).  Vgl.  Liebmaxx,  Ged.  u.  Tatü.  II,  lU  ff.; 
Uphues,  Kant,  1906,  Cassireb,  Kinkel,  Natobp  u.  a.  —  Nach  F.  J.  Schmidt 
ist  die  Substans  konetante  Bexiehungebeetimmtheit  der  olgdUitem 
ErfakrungefunieUon*^,  der  in  den  Er&hmngsbestimmnngen  Jamtkmi  gememeame 
Inhal fshe.itand*%  „ciVi  stetiges  Oanxes  von  tmbesehränkter  Auedehnung:'  Sie 
ist  kein  Stammbegriff  des  reinen  Verstandes,  aber  eine  konstituierende  Be- 
dintruiig  des  objektiven  Erfahrungszusammenhangesi,  ein  „Verknüpfungs'jesefx'^ 
(Grdz.  d.  konst.  Erfahr.  S.  l'>»>  ff.).  Nach  <).  Ewai.i»  ist  Substanz  ,/ntnrder 
bloß  gegenstätuiliche  Identität  oder  eine  y<'(ji  nstundli'  hr  Kraftquelle^',  „das  mit 
sich  selber  im  Weeheei  Identische'',  die  Anwendung  einer  logischen  Fonu  auf 
die  Anschauung  (Kants  krit  Ideal.  B.  171  f.).  Nach  Siowabt  veriangt  unser 
Bedürfoia  fester  Begriffe  strenge  Einheit  (Log.  IIS  190).  Das  Motiv  snm  Orund- 
Butz  der  Beharrlichkeit  da:  Substanz  i,liegt  in  der  SeMü^frigkeii,  mit  welcher 
die  Veräftderung  in  jeder  Form  dem  festen  Griffe  sich  enttcindet^  durch  trelchen 
ttneer  Denken  sie  fa.^sm  nill^'.  Die  K(»titinuität  des  l)enkens  drängt,  den 
Wechsel  aus  dem  ße^nilfe  des  Dinges  zu  entterneii  (I.  e.  S.  129;  P.  Ii»',  f.; 
11=*.  113  ff.,  391  f.).  —  Nach  Wi'Nnr  ist  Substanz  allgemein  „da.yenigt  ,  tras  nir 
ale  die  Grundlage  weeliselnder  Zustände  ruraussetxen.  Das  beftarrende  Oklbst" 
bemtfiteein  mit  eeinen  u/eeheelnden  Inhalten . ,  .tat  hierzu  die  ureprOmgliehe  TV- 
bedingung".  „Die  Subttanx  iet,  bildlieh  auegedrüekt,  die  PrqfekÜoH  dieeee  eigenen 
Seins  auf  die  Welt  der  ObgekU^',  Der  Substanabegpriff  beruht  auf  appeneptaver 
Synthese,  die  schon  im  Dingbegriff  vorgebildet  ist.  Di  r  Substanzbigriff  ist  nicht 
apriorisch,  setzt  schon  eine  logische  Bearbeitung  der  Erfahrung  voiaaa.  Schon 
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im  Dinpl)t")^ritf  ..ührrfrii<if  (Ins  Sflhafheicnßtsein  die  aus  der  eiyenfti  n]tjirr\rfi1{ren 
Tatiykeit  hervotijeij(inyf  nf  Idn:  i  i>h\t  Suhsfrafes  drr  Vorstellungen  auf  dt»  tirf/rn- 
stände  des  VorsteUetm".  „l>ie  Seibstündiykeit  unseres  Ich  und  der  steiiyc  Zu- 
ttunmenkm^  wmrtr  VonteUmiigm  werfm  üvm  Reflex  auf  die  Dinge  außer 
Mfit/'  Die  EinfRcUieH,  Tätigkeit,  Beluirrliclikeit  des  appcrzipierendeo  Ich,  die 
in  den  Sabstansbegriff  hinfibenrandeni,  weideii  hier  su  absoluten  Bettimnrangen 
gemacht  (Syst.  d.  Philos.»,  S.  163.  255  ff.;  Log.  I«,  462  ff.,  470  ff.:  Philoe.  Stud. 
II,  171  f.;  XII — XIII).  Der  Substanzb^riff  der  Philosophie  entspringt  der 
Ab^trnktion  von  aller  Venindf  rnnir.  Einen  brnnrhbnren  SnbstanzlR'^iff  ent- 
wickeln nnr  die  Nnturwissensohatfcn.  Hier  ist  «r  notwendig,  denn  den  Natiir- 
erscheiniin^^en  selbst  kann  «  ine  nninitttlbare  Realität  nieht  zugeschrieben  werden. 
Die  Aufgabe,  die  Natur  als  ein  System  beharrender  Öubstanzelemente  zu  be- 
greifen,  ist  in  den  Bedingungen  der  Natoierkenntnie  eingeschkMMen  (Syst.  d. 
Fhfloe.«,  8.  2e0  fC,  275  f.;  Phfloo.  Stnd.  II,  18SS,  187  f.).  Da  veraciiiedene  Vor- 
muBetsnngen  Aber  die  Eigeneehaften  der  materiellen  Subetanz  denkbar  sind, 
H-»  hat  dieser  Begriff  insofern  <  inen  hyixithetischen  Charakter  (1.  c.  Syst.  d. 
Philos.  S.  4aS:  Log.  I»,  548;  Thilos.  Stud.  II,  IS7).  Ein  Substrat,  das  tanglich 
ist,  als  Gnuidlflgo  sowohl  physisehfr  wie  |>sychischer  Vorgänge  zu  dienen,  er- 
tonlcrn  «Ii«-  p^ychophysisehcn  Vorgänge  flx)g.  T*.  r>n.  519;  II*.  2,  249).  .\ber 
aut  den  Cicist,  auf  da«  denkende  Subjekt  kann  der  Siibstan/.i>egritt  nieht  an- 
gewandt werden  (s.  Seele).  „Die  innere  KatuaUtät  wuerta  geistigen  LAem  iei 
mii  dem  tmverändertiehen  Beharren  einer  SnMan*  nieki  vereinbar,**  Die  Snb- 
ttanz  ist  die  Form,  anter  der  oneer  Denken  unter  dem  Antrieb  von  fefahningB« 
motiven  die  ihm  g^benen  Objekte,  nicht  aber  sich  selbst,  die  Quelle  de«  Sub- 
stanz begriffe»,  apperzipiert  (Syst.  d.  Philos,*,  S.  277  ff.;  Lc^.  I",  S.  537  ff.,  549  f., 
(>2tj  f.:  (ir.  d.  Psyehol.*.  S.  ;186).  Die  Sul>stÄnz  ist  wetler  das  Ding  an  sich. 
n<xh  Schein.  Sie  hat  „ohjekiire  Realität",  ist  djus  Ding,  wie  es  für  uns  im  Knnnie 
ist,  Mie  es?  von  uns  gedacht  wird  ^Log.  I*,  S.  540  ff.,  551  f.).  Der  Substan/.lxgriff 
ist  kein  endgültiger  Seinsbegriff,  sondern  ein  fjlilfsbegriff''  zur  Erledigung 
natnrwiasenicluiftlicfaer  Angaben  (Syst  d.  Fliflos.*,  8.  549  1;  Ordz.  d.  ph.  Psych. 
III»  70A  f.,  720;  s.  Materie). 

Aus  dem  Selbstbewußtsein,  innerer  Erfahrung,  Introjektion  (s.  d.)  der  Ich- 
heit  in  die  Objekte  wird  der  Sul)stanzbegriff  mehrfach  abgeleitet  (s.  auch  Leib- 
Niz,  Bkxeke,  Met.  S.  irr»  ff..  Galluppi,  Schelunc.  T><>tzr,  Wt'xi^Ti.  Nach 
M.  DE  BiKAV  stammt  der  Sutetanzlx'griff  aus  tler  Ertahrung  df?s  Krattwider- 
standes.  „En  .st'jKirant  du  sentimcnt  d  un  condnu  nsistant  .  .  .  la  rr^ii^tance 
nue  et  tton  acntie,  nous  formons  la  ttotian  d'utie  reniatanec  absolue  ou  possible 
^  t9t  eeUe  de  eubeUmee  abetnuiief*  (Oeuvr.  iM,  I,  252).  Ans  dem  pennanenten 
Ich  leitet  den  Sobetansb^griff  KoTBB-Ck>LLABi>  ab  (Oeums  de  JReid,  trad.  per 
Jonffroy  III,  401 ;  IV,  30,  434  ff.),  auch  Joüfvboy,  Wadddtgtok  (Seele  d. 
Mensch.  S.  250,  516)  u.  a.  Nach  Foi  ii.lee  ist  T>  pns  der  Substanz  „untre  mai*^, 
das  uns  als  identisch  und  eins  erscheint  (Psyehol.  d.  id.-forc.  II.  178).  Wir 
projizieren  diese  Eigenschaften  auf  die  Objekte.  Iciluti  allm  <  iiie  Art  Ich.  ein 
„rou/oir  eon^tant**  (ib.).  Aus  dem  Ichbewußtsrin  leitet  den  SnbstÄn/l>e^riff 
Manskl  (Met.)  ab.  Ähnlich  Baldwin  (Handb.  of  Psyehol.  1,  ch.  15.  p. 
u.  a.  Nach  TeichhÜLLKR  ist  das  Ich  das  J^ototgp"  des  Sabstansbegri^ 
(Neae  Onmdleg.  &  171  H).  „Ee  iet  da»  unmittelbar  gegebene  lehbewußUein, 
tpeleke»  aUmdhliek  %nr  SeibeterkemUnie  kommt,  eieh  edbei  dann  tcn  dem  ideellen 
Malt  der  VoreieUunfen  untereekeidet  tmd  doiureh  eieh  aU  9»d(fekt  dem  difdct 
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prqfixiert  und  alto  dem  (Hgekte  naeh  Analoffie  mü  «fe&  SubeiatiiiaUiät  xmehrmbf 

(1.  c.  S.  174).  Das  Ich  da  Substanx  f^at'  als  Akzidens  seine  Tätigkeiten;  es 
Idht  das  ,,Ffah»^n"  an  die  Sinnendinpe  il.  c.  S.  175  f.).  Nadi  Witte  bezeugt 
das  ursprüngliche  8ell>stbewuüt«ein,  dat*  dorn  reinen  Denken  zngrunde  li^t,  seine 
eigene  Realität  als  konstantes  Subjekt;  es  hat  daran  dtn  Maßstab,  um  etwas 
vom  Subjekt  l'nabhüngi<:es  zu  denken  (Wes.  d.  Seele  S.  70  f.;  vgl.  S.  124  f., 
150).  Nach  G.  Glogau  eutspringt  der  Substanzbegrift  auä  dem  Selbstbewußt« 
sein.  Dieses  erweist  sich  ab  sabetantielleB  Sein;  der  Geist  ist  bduumnd  (Ahr. 
d.  i^iUos.  Grundwiss.  II,  96  £f.).  Nadi  Tb.  ZnaLUR  stammt  der  Sabstans- 
begriff  aos  der  inneni  £rfa]iruDg;  die  Objekte  werden  naoh.  Aiialpgie  des  Ich 
gedacht  (Das  Cef.«,  S.  72  ff.;  ähidioh  .T.  WoiJT;  8.  Kategorien).  Ähnlieh 
J.  Sriiri.TZ  (Psych,  d.  Ax.  S.  78;  I)n?i  Welt.  d.  Erk.  S.  18).  Auf  die  p^chische 
Welt  ist  der  Siibstanzbcgriff  nicht  anwendbar  fPsy<'h.  d.  Ax.  S.  17),  was  auch 
Dll.THEY  (Ein),  in  d.  (Tcisteswiss.  S.  489)  betont,  nach  welchem  Substanz  und 
Kausalität  nicht  apriorische  Formen  des  lutellektij  smd.  Der  Bqjriff  der  Sub- 
stans  ist  (wie  der  des  Atoms)  ein  geschichtliches  Erzeugnis  des  mit  den  Gegen- 
ständen  ringenden  logischen  Geistes,  ein  logisches  Produkt  (L  c.  B.  406).  Aus 
dem  Ich  leitet  den  8nbstanzbegriff  Lüdbmanv  ab  (Protest  Monatshefte»  1897 
— 1898),  auch  Laj>D,  Erhardt  u.  a. 

Nach  Nietzsche  ist  der  Glaube  an  Substanzen  ein  Produkt  der  Imagination. 
Unsere  Or^Oke  sind  nicht  fein  genug,  überall  die  Bewegung  wahr/nnehmen, 
spicircln  uns  etwas  Beharrendes  vor,  während  es  im  Grunde  kein  Beharrendes, 
nur  Werden  (s.  d.)  gibt  (WW.  III,  1,  S.  38  f.;  XI,  2.  :n  ;  XII.  1,  Ij).  Die 
„EHminaiion"  des  (absoluten)  Substanzbt^riffs  wird  auch  sonst  gefordert.  — 
Nach  B.  Atbvarius  ist  die  Substanz  nichts  als  der  t^aMut  ndmde  ideale 
Ihmkt,  auf  den  die  Veränderungen  bezogen  uerden,  und  der  gedaehi  uerden  muß, 
um  die  Veränderungen  absolut  denken  xu  können".  Sie  ist  eine  „HÜfefunktion** 
(Philos.  als  Denk.  d.  Welt  S.  ')5  f.).  Nach  E,  Mach  gibt  es  keine  bedingimgs- 
loee  Beständigkeit  (Anal.  d.  Empfind.  S.  212).  Der  rohe  Substanzbegriff  ist 
für  die  Wissenschaft  unzuläntrlich  (Populärwiss.  Vöries.  S.  220;  s.  Ding.  Materie). 
So  auch  Pktzoldt  (Weltprobl.  11H^*7),  Wii.i.Y  u.a.--  Nach  Ostwai.d  spricht  der 
Substanzbegntf  die  Aufgabe  aus,  „ausfindig  xu  machen,  iras  die  EiyenscUaft  der 
Erhaltung  oder  des  dauernden  'Beetandee  beeibtf  (Vöries.  Ob.  Naturphüos.*, 
&  151).  Substanz  ist  ,/dlee,  uae  unter  ueekeeMen  ümeUtnden  betteken  bleibt^. 
Die  Arbeit  ist  die  erste  Substanz,  die  wir  fhiden  (Gr.  d.  Natuzph.  8. 142).  Im 
T<dlcn  Sinne  ist  aber  die  Energie  (s.  d.)  Substanz  (1.  c.  8.  146).  —  Nicht  als 
unzugänglkdies  Bein  faßt  K.  Euckex  die  Substanz  auf,  sondern  als  den  „Kern 
des  LrhensprnxesMCS  srlhsi''  ( Wahrheit sgeh.  in  d.  Relig.  S.  IIS).  „Was  an  Snb' 
8tan\  im  Lc/ieu  steckt,  ist  immerfort  in  freisch webende  Tätigkeit  nmxusefxi  n, 
durch  freiseh  neUnde  Tätigkeit  xu  explixieren;  die  frei  seh  icebeiidc  Tätigkeit  alier 
bedarf  eitler  ZurückbexieJtung  auf  die  iSubstanXf  um  tiiclU  in  vage  Unbestimmt' 
heil  xu  verfallen**  (L  c  S.  149).  SOHUm  erkUbrt:  „Wae  Subelanx  sem  eoU 
und  eein  kinm,  muß  die  Logik  eret  lAren.  Wenn  man  teirkUeh  9ueki  heimlieh 
noeh  ändert»  darunter  eeretehi  ale  dae  Inhürenxeerldäihm,  eo  kann  man  dae  Ich 
Substanx  netttten,  insofern  jedes  Ich  es  unaufl^lich  erlebt,  daß  und  wie  ihm 
als  dem  Substrat  oder  Träger  Eigenschaften  und  Zustände  anhaften.  Es  ist 
ausehaulich  klar  .  .  .  Ist  dies  Substanx,  so  gibt  es  keine  andere  Substanx^'  (Log- 
S.  '6'6).  ScurBERT-SoLDERX  bemerkt:  „Die  Kinhrit  und  der  stetige  Zusamuten- 
hany  des  kausalen  Proxesses,  udcher  ein  raumliches  und  xeiiliches  Zusammen 
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ron  (Jnaliiähn  oder  Daten  iiherliaupt  xinn  !>i>ft/  tnar/if,  linf  r/axu  t/efii/irf,  Htesfi 
nhslrakte  F.inliett  \u  rrrdiiKjlirlwn  oder  xn  .-mifixit  reu.  und  dir  ]  '  ,din(jlirliun(j 
dieser  EtnJteit  nannte  man  die  iSubutanx  äeji  Dinycs'-  (Gr.  eüi.  Erk.  8.  14 Ij.  In 
WahrhflU  ift  Bnbiluis  nur  die  Ebliat  der  Beaehungeo  n»  Eigenschaften  zu- 
cmander,  die  dae  Ding  aiumachen  (1.  c.  8.  143).  Ihnlidi  schon  J.  St.  Hill, 
Fecbner  (Substanz  s  der  „ßoUdaritdk-^ueixliehe  Zutammmhang**  der  Er- 
scheinungen dner  bestimmten  Gjuppe,  Atom.«,  S.  115).  Lifm-s  (Substanz  —  der 
f^KompteJC  von  Eigetischaften  oder  rorgestellten  Inhalten,  in  dem  die  Inhalte  sieh 
geffenseitifj  tragen'',  (\r.  d.  Beel.  8.  43C»).  Kr>rpcr  und  Seole  sind  nur  rtlative 
Substanzen  (Gr.  d.  Log.  S.  92  f.)  n.  a.  (vgl.  I^tze).  —  Nach  R.  Wahlk  ist  der 
»^ub> tanzbegriff  ein  „Posttäai  uiusercr  Erkenntnis",  insofern  er  „sagen  will,  daß 
es  irgend  ein  Seiendes  und  Arbeilendes  geben  muß'\  £r  ist  „(ios  ^Symbol  eines 
IKtuweAe»,  «teos  %m  begreifen''  (Das  Oanae  d.  Fhilos.  8. 90  ff.).  Vgl.  Ohaly- 
BABÜ8,  Wissenschaftslehre  a  133 1;  0.  Flügel,  Zeitschr.  1  Fhilos.  u.  Fidag. 
m,  1896  (SubstantiaUtät  der  Seele);  Paulsbn,  Ob.  d.  Begr.  d.  Substantial., 
Vierteljahrsschr.  f.  w.  Ph.  I,  1877,  S.  4HSff.;  Drubch,  Vitalism.  S.  238  f.; 
Haacke,  Vom  Strome  d.  Seins.  S.  35;  die  Arbeiten  von  .T.  (i.  Vocji  [„Pijkno- 
/ i.^fhr,--  Substanzbetrrifti;  A.  Leschbraxd,  Der  Substanzl)egr.  in  d.  neuern 
l'hiK)».  von  Cnrt.'sius  1ms  Kant.  Difis.  181»5;  Lll'PS,  Psychol.*.  S.  119  ff..  345. 
Vgl.  l>ing,  Aktuaiiiaiütheonu,  Seele,  Materie,  Sein,  Werden,  Kat^^orien,  Intro- 
jektion,  Wesen,  Attfibnt,  Akiidens,  Inhflrenz,  Ich,  Energie.  Subjekt. 

Sab^tUotion:  Stellvertretung,  Vertaiiscliunji.  Die  „Substitution  of 
i>  i /(I  ilarn'^  (Substitution  von  Ähnlichkeiten  i  ist  nach  W.  S.  .Tevox-;  das  Prinzip 
des  SrhlieiJoiisj  (The  Subst.  of  Sini.  18G9;  s.  Quantifikation,  Schluß;.  Nach 
Kkedio  vdläeht  im  regressiven  Schluß  der  Untersatz  eine  Bubstitation  oder 
setzt  sie  ab  mchtroHriehbar  (D.  int  Funkt.  8.  215  f.).  Die  Substitution  (des 
8  der  Konklosion  statt  des  M)  findet  statt  in  den  Identitätesehlfissen,  Bub- 
»umtions-  und  Koadjektionsschliissen  (L  c.  S.  21G).  Ül)er  „substitutive^'  Logik 
v^l.  St«'»hu,  Leitf.  d.  Lop.  S.  147  ff.  —  „Empiriokritisrhe  Substitution''  nennt 
K.  AvENAHii's  die  Stellvertretung  des  Individuums  durch  da.s  „Systeui  C" 
(8.  d.)  als  Zentralglied  tler  Phiizipialkoordination  (s.  d.)  (Mensctü.  Weither. 
S.  87  ff.).    Vgl.  Sehluß. 

Nnb!MtitntlonMf4olilfiiBise  nennt  (IhrbAIIT  die  Schlüsse  der  dritten 
Figur.  Haokmann  bnnerkt  z.  H. :  „Wenn  .  .  .  Suhjrlf  und  Prädikat  eines 
L  rli  ils  attrihuf Ire  (»der  olijektire  B^stiuDuungru  la  i  .v/c//  halten,  so  kann  man 
auch  hier  stets  an  dte  Stelle  des  Allgemeinen  das  in  ihm  enthaltene  Be^ 
sondert  täxm . . .  IHete  Sehlufifoigenmgf  welek$  dem  Verfahren  in  der  Algebra 
äknUdk  ietf  teo  in  einer  (aUgmneinen)  a^gehvieehen  Formri  besondere  Zahlen- 
Meerle  etAttiitUeri  werden,  nennt  man  den  Substitutioneaehluß"  (Log.  u; 
Kofit  8.  67).         SlOWABT,  Log.  I«  432,  446,  464. 

SalMtrats  Unterlage,  Grandlage,  Substanz  (s.  d.). 

ISobsamtloii  (Sul)i^iiin|)tiofi):  Tuterordnung  (logische),  des  Art-  unter 
den  Gattungsbegriff,  des  Suljjckts  unter  das  Prädikat.  Subsumtiousschlüsse 
sind  Schlüsse  aus  der  Unterordnung  des  Besondem  unter  das  Allgemeine.  Vgl. 
8I0WABT,  Log.  I*,  19,  69,  71,  397,  471,  476;  Kbeibio,  D.  int.  Funkt  8.  216; 
Jerubalim,  D.  krit  Ideal.  8. 186  ff.  (Die  Subsumptionsfonnel  dient  mehr  der 
Frntog  der  Urteile  als  ihrer  Entfaltung,  auf  ihr  beruht  die  Umfangslogik;  in 
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der  SuhsumptioiistorriK'l  i^-f  der  Kest  des  in  der  Ininiaiu-iizformel  noch  ent- 
haltenen AnthrurK)njori>hif>nmst  tliniiniert:  S.  191  f.;  ßie  „brin<jt  <lie  in  den  Wort- 
bedetitwigm  enÜuUtene  allgemeine  und  bewährte  Erfaltrung  xum  Betcußteein" : 
8.  202),  u.  a.  y^l.  ScUiifi.  Babsumtionflurteil  t.  Urteil  (Wvhdt). 

Sacht  iät  eine  auf  ein  bejstiiumtes  Gebiet  gerichtete  Leidenschaft,  eia 
dauernder  sekundärer  Trieb. 

S^aflninaH  (von  „stif".  dem  groben  Koek  der  asketisthen  Sufi)  heilJl  eine 
Kichtuug  der  arabischen  Mystik  (s.  d.),  die  neuplatonische  (s.  d.)  Elemente  ent- 
hält und  Enumationsldire  (s.  d.)  ist 

Sa^g^eatlou  (Eingebung):  1)  Eingebiuig  des  VeiBtaudeä,  innere  Über- 
seogung,  die  sieh  an  die  Empfindungen  knüpft,  bei  Rbid  eine  Quelle  einlacbear 
Begriffe  (Inqu.  II,  6),  aoch  bei  Duoau)  Siswabt.  Bei  Tb.  Beowv  ist  sie 
das  Priniip  der  VonteUtmgivefknfipfiuig;  ,^tiimpU  tuggettianf*  ist  die  Aaeonatian 

(e.  d.),  „relatirr  sugge^fions"  find  die  Denkakte  (Lect;  vgl.  £r.  Darwix, 
Zoonom.  II,  2,  10;  Temp.  of  Nat  p.  97).  W.  Hamilton  erklärt:  „Those  thnufjhts 
sttggesi  aich  other,  it/iich  kad  pretnoushj  eonsiituteil  parfs  of  (hc  same  entirc  or 
toUd  act  of  coynitioH''  (Lect.  II,  2:W:  vgl.  Sri.LY,  Handb.  d.  Tsyehol.  S.  105, 
u.  a.).  2)  Suggestion  im  neueren  Sinne,  d.  h.  geistige  lieeinflussung,  „Ein' 
gcbumj"  von  (gefühlsbetonten)  Voreteilungen  und  daran  rieh  knipfenden  Im- 
pulsen, Handinngen  dnrch  den  Einflnfl  der  euggeriercnden  FenönBchkeit,  in 
der  Hypnoie  (a.  d.)  oder  als  ,,Waeh»ygge8tionf*,  durch  einen  andern  („F^remd^ 
Suggestion")  od&e  dvoch  sieh  sellwt  („Atäositggestionf*},  unmittelbar  oder  in  der 
Nachwirkung  ^Suggestion  ä  ech'ance*\  „Tsrtninsuggestifm^').  Die  Suggestion 
bezeugt  die  Macht  der  Phantasie  auf  den  psychophysischen  Organismus. 

Die  Macht  der  Persönlichkeit  auf  andere,  z.  H.  des  Arztes,  die  Heilkraft 
des  festen  (ilaubens  ist  AcmiPi'A  (Oec.  Philos.  1,  6(5  ff.),  Paracelsus  (De  caus. 
morb.  I)  u.  a.  bekannt.  —  Nach  B£RNH£IM  ist  Suggestion  ^/ku  Eindriftgen 
der  Vortteilwtff  de$  härmenden  Pkäfwmmg  in  da»  /igpnaÜnerie  Odkim  auf  dem 
Wege  des  Wortet,  der  Oehärde,  dies  Qefiäd»  oder  der  Naehahnmiii^  (Die  Suggeet* 
1880).  Nach  H.  ScmODKUNZ  ist  Suggestion  ,,di€  Jlcrt  orrufung  eines  Sreiffni^st  f 
durch  die  Erweekung  seines  psgchisehcn  BiUles'^  (Psyehi^  d*  Suggest.  1892, 
8.  55).  „Suggr.ffioni'sinus"  ist.  objektiv,  der  „Inbegriff  aller  xur  Suggestion  g^ 
hörigen  F.rscbeinungen''  (1.  c.  S.  58).  „Suggestifulifäf"  die  DisiH)sitioii  zum  Sug- 
gerierterhalten (1.  c.  S.  62  ff.).  Nach  Liitr  ist  die  Suggestion  ,,die  llerror- 
rufung  einer  über  das  bloße  Dasein  einer  Vorstellung  hinausgeiienden  psychischen 
Wirhumg  m  omem  IndividMum,  durch  Weekung  ewMr  VorBieUuag  eeämu  eimr 
Person  oder  eines  von  dem  htdimduum  vereehiedenen  Objekte,  aofem  dieee  p$g- 
ehieehe  Wirkung  durch  mm  m  außerordentiiehmn  Mßfi»  atattfindende  Bnnmung 
oder  Lähviung  der  über  die  nä^t»  reproduxierende  Wirkung  der  Suggestion 
hinausgebenden  Vorstelluniishrtrrgung  hedint/f  (Zur  Psychol.  d.  Buggest.  1897, 
S.  10;  Psychol.«,  S.  173  ff.).  S«  HKKNrK-NoTZiXG  definiert:  „Suggestion  ist  Ein- 
srhränkt/ng  der  Assoxint lonstiittijb  it  auf  hvslitnintf  ß*  tcußtst  insinhalti  ,  hdiglich 
durch  Iiia/ispnuJiftahme  der  Erinnerung  und  Phantasie  in  der  ll'eise,  daß  der 
Einfluß  entgegenwirkender  VortUUungeverbindungen  abgesehtcächt  oder  aufgehoben 
wird,  worout  eieh  eine  InienaiUHwleigerung  dee  euggerierten  BewußtomminhaHm 
über  die  Norm  ergibt*  (bei  Lipps  L  c.  8.  33  f.).  Auf  abnorm  einseitige  Bo- 
wufiteeinskonzentration  führt  die  meisten  hypnotischen  Erseheinungen  G.  H, 
BcBüEmsB  surOck  (Menschl.  Wille  Ö.  349).  Nach  Bbgbtbbew  ist  die  Suggestion 
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eine  ./linkte  t.^>en'fnpfung  ton  Ff  lern  ^  Oefühlm,  Emotianefi  und  anderen  pfyeho- 
physischen  Zustnn<lcn  in  dif  J\si/rhc  eines  (jcgcftrnen  Tndiridmtms  und  ah- 
hdngig  ton  i^einem  Ich.  unter  Unnjehnntj  seines  indiriduellcn  Selhsiheieiißtseins 
und  seiner  h'rifi/r  (.loiirii.  f.  Psych,  ii.  Neiirol.  III,  19<>1.  S.  Hxift.).  Nach 
ÖTOUT  sind  bei  der  .Su|(geätiou  die  iipperzepliveu  Systeme  fast  gaiiz  dureh  den 
Saggesteur  erregt  (Anal.  Flych.  II,  164  ff.).  —  Nach  P.  BoüBUU  eiiegt  die 
BeCrachtiing  dea  Sdidnen  einen  der  hypnotischen  Suggestion  Ihnlidien  Zustand 
(IWiuniziutand,  Ekataae)  (La  Snggest  dana  l'ait*»  1909,  p.  1  ff.).  VgL  Wündt, 
Hypnot.  n.  Suggest.,  1802  (s.  Hypnoee);  LiÖBAULT,  Le  aonuneil  pfovoqn^,  1890; 
DEiJtOErF.  T)c  la  nature  psycho!,  de  l'hypnot.,  Revue  des  sciences  et  des  arts, 
189<J;  Preyek,  Der  Hypnotism..  1890;  A.  Lehmann.  Die  Hypnose,  1890; 
A.  FOREL.  Der  Hypnotism..  1891;  A.  Moli,.  Der  Hypnot ism/-.  18*Ä);  S.  Ötto- 
LEXüHI,  La  suggestionc,  H)00;  ü.  SXOLL.  Suggeat.  u.  Hypnot.  in  d.  Völker- 
pBych.',  1904;  Binet,  La  suggestibil.  1900;  Lefevre,  Lea  ph^nom^nes  de 
Boggest.  1908.  —  Vgl.  HyimoBe,  Muee, 

Sakzet^Hlon  ».  Zeit,  Assoziation. 

Snmma:  Summe;  „Hninina  tiuturiDn" :  Inhalt  (s.  d.)  des  licgriffs. 
„Suninin''  (summula)  ist  der  Titel  scholastischer  Kompendien  der  Theologie  und 
Philosophie,  Zasammeastdlungcn  der  Lduaitae  beckntenderer  Kirchenldirer; 
deren  Verfuser  heiflen  „Summiatm'*  (Hugo  vok  8t.  Victoe,  Albertus 
Haoxus,  Thomas  n.  tu).  Vf^  P&antl,  G.  d.  L.  III,  25. 

ftWMiilliMMitfBf»  und  Differenstöne  sind  die  beiden  Arten  der 
Kombi nationatöne.  „•Xms  tctrdm  dorgegtelli  dureh  die  Differenx  der  i^hurm- 
gutnjsxahlen  der  primären  Töne,  diese  durch  die  Sufnme  deretXben**  (KÜLPK, 
Or.  d.  PsychoL  &  301).  VgL  Wundt,  Gidz.  U*  98  f. 

SäBunationssentren  der  Gefühle  sind  nach  SrÖBKuro  „Voreid- 

hmgeti,  an  welche  sich  im  Laiiife  dee  Lebens  eine  ganxe  Anzahl  von  ffrfühls' 

xustiinden  rtnge^rhhssen  haben,  SO  daß  mit  der  lieprodukiion  dieser  Vorstellungen 
eniitlionrllc  ErUhnisse  ans  den  rerschicdensten  Zeitabaehnüten  des  Lebens  zum 

Saehhlingen  kommen"  (Psychopath.  S.  U4  f.). 

Sumillit^teD  heilkn  im  Mittelalter  ,,^//V  Verfasser  soleher  Schriften,  die 
bieten  trollten,  iras  dir  hrdeutendsten  Kirchenlehrer  für  Wahrluit  hielten,  und 
etwa  noch  im  Ueyen^atx  xu  Ahaclurds  Sic  et  non  die  Widersprüche  unter  den 
At^oriaUen  tu  beseitigen  suchten"  (Ueberweg-Heinze,  (ü.  P.  211). 

Soperla»:  der  Gegenstand  liolurcr  Ordnung  (Kelation,  Komple.xiou),  der 
durch  seine  „Inferioren**  fundiert  ist  Meinoxg). 

SapemataraiiitinaM  s.  Supranatnralisinns. 

Snperposltion  ij^t.  nach  P.  Volkmanx.  .ine  Denkform,  welche  der 
Induktion  und  Deduktion  die  Kichtung  gibt  lErk.  Gr.  d.  Naturwiss.  S.  TU  ff.). 

Saperntltion:  Aberglaiibc.  (Jlanbe,  der  mit  dem  wiseenschaftlichwi 
Standpunkt  sowie  mit  den  Denk-  und  Erfahrung^gesetzen,  mit  der  fortge* 
schrittenen  Weltanschauung  in  Widerspruch  steht. 

SappOHltioii  (suppositio,  r,-7di'>f o<c) :  VorauHsefznng.  Annahme.    In  der 
scholastischen  Philosophie  bedeutet  „.suppositio-'  auch  allgemein  div*  Stehen 
dnes  Worte«  für  Verschiedenes,  ohne  seine  ReMh-ntung  zu  verlieren,  tür  einen 
Ehud-  oder  fnr  einen  Gattungsbegriff,  für  Begriffe  oder  Worte  überhaupt 
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Man  unterscheidet  ninteriale,  formale  (logische  reale:  persönliche,  abf^olute) 
Suppopsition.  ,.Su]tp<is  i f  io  est  arcepiio  alimins  nomiuix  pro  rel  pro  /v  . 
qiKim  sitjnifirat.  Estquc  supjKn-titio  matcrialiH  tintipr  arcrptio  uouiniis  f^ro 
se,  tit  homo  est  hiat/llabum,  formal is  est  acceptw  Hominis  pro  re,  quam  süfui' 
fieat,  ut  hofHo  est  »iteHes;  simplex  suppositio,  ül  homo  Ott  animttl;  peroonalio, 
tum  nomm  accipitur  pro  «um  aingularibii»  tm  MtMclM».  Suppontio  aUa 
absoluta f  ut  homo  mt  onwna/  .  •  alia  propria^  iU  homo  etf  mtMlw,  aUa 
tmpropria,  vi  pratarident,  alia  cssent  ialis,  ui  animal  a^t  .srnsitirum.  alia 
aceidentalis^  ut  omne  animal  e^t  in  loco''  (MicraeliüS,  Lex.  philoB.  p.  1042). 
IJei  der  materialen  Supposition  steht  also  ein  Wort  für  sich,  seinen  L.nttt.  pelbst. 
Ix'i  der  fortiialcii  steht  das  Wort  für  das  Bezeichnete.  .,/>>/>  formale  Supjtosition 
xrrfiiJlt  irit'thr  tu  die  loyische  und  reale,  je  nachdem  dan  Hort  für  den  Be~ 
griff  oder  für  den  Geyenstandy  der  durch  den  Begriff  vorgesteUt  tcird^  steht. 
„Die  reale  Supposition  xerfÜlU  wieder  in  die  pereönlieho  und  in  die  absolute, 
je  nachdem  man  etwa»  von  den  Dingen  in  Anbetraeht  de»  Umfange»  oder  de» 
Inhalte»  ihre»  Begriffe»  atf«M^'  (Outberlbt,  Log.  u.  Erk.*,  S.  23  ff.).  VgL 
WiLH.  yoK  OccAM  (Log.  I»  64);  Pbamtk  (G.  d.  L.  JI>  280;  III,  31). 

SopposltUi  (daB  VonuiqgeBetxte«  Angenomnieoe»  Zugrund^gdegte)  ist 

bei  den  Scholastikern  die  Eäacelsubstanz,  das  Individunm,  „ms  in  se  suh- 
stautiuUter  completum*'  (Avicenxa  ;  virl.  Alb.  Magn.,  Suni.  th.  I.  41.  1).  „sah- 
standa  primti  singnlar (Mu  k.vklu  s.  \ä'\.  philos.  p.  104;j)-  —  ClU'sit  «.  Ix'- 
nierkt:  ..Wenn  das  ludii  idaum  eine  Suhstnitx  ist,  so  heißt  dassclf/e,  trie  ferne 
uir  es  als  einige  Siihstanx  betrachten,  ein  suppositum^*  ( Vernunftwahrh.  §  24). 
Uauoiann  erklärt:  „Die  Stibstanx  als  für  »ieh  bestehendes  Einxeheeaen  und 
als  »okhe»  allen  anderen  Dingen  gegenüber  bettimmte»,  in  »ieh  abge»ehlo»»ene» 
Sein  »onrie  adäquates  Prinxip  aller  ihrer  HU^heiien  nennen  wir  Suppoaitum 
oder  R^poota»^  (Met«,  8.  27).   Vgl.  P«non. 

Snpranatwallunvs  (Sapematundisintis)  heiOt  die  auf  das  Über> 
natürliche,  „Über»innliehef*  geriditete,  ein  die  Xator  (s.  d.)  überragendes  Prinzip 

und  Seinsgebiet  setzende,  anerkennende  Denk-  mid  ( Jlaubensrichtung.  G^en- 
satz  in  der  Phdosophie:  NatnnUismns  fs.  d.);  in  der  Theologie:  .,Rafi'>ftalismns^' 
(8.  d.).  Im  weiteren  Sinne  ißt  Supraiiaturalist  jeder,  der  ein  nicht  in  der 
,..Va////'-  restlos  nufj^ehendes  Seinsprin/.ip  annimmt,  im  engeren  nur  die  theolo- 
gisch gefärbte  Six'kulation,  z.  B.  von  dk  Bonald,  J.  de  Maistre,  Lammexais, 
GlOBEEH  (Teoiica  del  sovranaturale,  1838).  Vgl.  James,  Variet.  of  Relig. 
Ezper. 

SnrTlTal  of*  tlie  Attest:  Erhaltung  des  Passendsten  im  Kampfe  ums 
Dasein  (H.  Bpbkceb,  Daswiv  u.  a.). 

Syllofirtsmn»  s.  Seh  hl (1 

Syllo|(liillk:  Ixhn>  von  den  iSyllogismen,  »Schlüsseu.  öyllogistisch: 

durch  S4.'hhel5en,  deduktiv  (s.  «!.). 

Symbiose:  Zusammenlelxu  von  OmaDismen  mit  gegeuseitiicer  Förderung. 

Nymbol  (orfißalor):  /eichen  (s.  d.i.  Sinnbild,  sinnvolles  Bild;  alles,  was 
(assoziativ)  stellvertretend  für  einen  Inhalt  steht,  den  es  vertritt,  repräsentiert, 
bedeutet.  Symbolisch:  durch  ein  Symbol,  z.  B.  syinlK>lische  Erkenntnis 
(s.  d.).  In  bezug  auf  die  Beziehungen  der  „transxendenteti  Faiioren"  sind  die 
Erkenntoisinhalte  Symbole  (vgl.  Belakion,  Zeielien).   Symbolik:  Gebrauch, 
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Kunst  der  SyinUolc  Symlxil  isinus:  luilu-  NVcitung  des  S?ymLHjli-i  li»'ii.  1>p- 
soiiders  als  Richtung  des  künstlerischen  Stiles.  Zu  unterscheiden  sind  sprach- 
licbe  (Wörter),  mathematiBche,  logische  (Begriffe),  ästhetische,  religiöse,  soziale 
Symbole.  Mit  der  Zeit  geht  TieUach  der  Siim  von  Symbolen  (vgl.  Sitte)  verloren, 
der  Symbcdismus  rcrimdehert  formaUstiich,  n«ie  Symbole  werden  notwendig. 

Von  Bedeutung  ist  die  Symbolik  in  der  Mystik  (s.  d.)  TertK-hiedener  Zeiten, 
im  Pyt hagoreis m  11  s  ( Zahlensymlwlik  u.  a.;  vgl.  die  ,^m6oto  Pythayorae", 
XQvaa  rnt}),  bei  IIekaklit,  Thkogni8,  Philolai.os,  Plato  n.  n.  (Vgl.M.  SrULK- 
aiNGER,  D.  Gesch.  d.  Symlx)lbcgr.  in  d.  Philos..  Arch.  f.  Getich.  d.  Philos.  IIH^S. 
8.  49  ff.).  —  Über  die  Bedeutung  der  Symbole  für  die  lieligion  vgl.  Herder, 
Ideeu  z.  Philos.  d.  Gesch.  9.  B.;  Fr.  Cbeuzer,  Symbolik  u.  Mythol.  d.  alt. 
Völker.— Kakt  Tfintohtonter  „SyitiMinerung  det  (ubenimaiekm)  Begnffs''  die 
indirekte  Besidiung  dnes  Begriffes  (in  seinen  Folgen)  anf  die  ihm  konespon- 
dierende  Anschauung.  „Am  Symbol  aincr  Idee  (oder  eines  Vemmiftbegriffes)  ist 
eine  Vorstelluny  des  Gegenstandes  ytach  der  Analogie^*  (Üb.  d.  Fortedur.  d.  Met, 
K.  120  f.;  vgl.  Krit.  d.  l'rt.  §  51»).  —  Nach  Hecjel  ist  Symbol  ..riV  für  die 
Anschauung  ununitelbar  rorliattdrue  oder  f/rtfr/trnr  in/ßrrhrhr  Existrux,  uelrhr 
jedoch  nicht  so,  wie  sie  uutnittelhar  rorlieyt,  ihrer  selbst  ucyen  yi  noiumcu .  sondern 
in  einem  weitem  und  allyeuieineren  Sinne  verstanden  werden  soll"  (.«isthel.  1,392). 
Die  psychische  SymboUk,  symbolische  Selbsttätigkeit  der  Seele  erörtert  Hillb- 
BKAm>  (PhUoa.  d.  Gebt.  I,  235  ff.).  SoHLEiBBifACBXR  bestimmt:  „Symbol  i$t 
jedes  Ineinander  ton  Vermmß  und  NoHtr,  sofertt  darin  em  Oekanddikaben  auf 
die  Xaiur  .  .  .  gesetzt  ist."  Im  Erkennen  findet  eine  symbolisierende  Tätigkeit 
der  Venuinft  statt.  Die  Xatur  ipt  Symbol  als  nihend  mit  und  ili  der  Vernunft 
(Philos.  Sittenl.  129).  Nach  ]5a<  hmaxn  ist  r\n  Symbol  oder  Zeichen  „etwas 
Sinnt tches,  wndurch  cficds  ton  driiisilhrn  \'n-sclni  <li  urs  so  autjcdcutti  wird,  daß 
der  Gedanke  anf  dieses  selbst  dadurch  yeleitct  urrdr/i  l.nntr-  (Syst.  d.  Log. 
S.  378).  —  Über  Symbolik  in  metaphysischer  Beziehung  vgl.  Carlyle,  £mer> 
809  n.  a.  Nach  H.  Spbbtcer  u.  a.  sind  nnsere  Begri^  ^mbole  der  Würk- 
<■  liehkeit  (First  Princ  8.  69;  TgL  Paülrak»  Physiol  de  I'espr.  p^  67  t).  Nach 
Helxholtz  u.  a.  sind  die  Kiii[>fmdun^^s(]ualitaten  Symbole  der  objektiven 
Prozesse  (s.  Empfindung).  H.  Hkrtz  bemerkt  über  das  Verftdurra  zur  Ab- 
leitung des  Zukünftigen  aus  dem  VeriranLreinn :  Tf7r  machen  uns  innere 
ScheinhiJder  oder  Symbole  ihr  iiußeren  (icyoi^hi nde,  um/  xirar  tuachiti  trir  sif 
ron  solcher  Art,  daß  die  dcuJi  not  wendigen  Folyu  der  Bilder  stets  uiidcr  die 
Bilder  seien  von  den  natumotwendigen  Folgen  der  abgebiideten  Gegenstände.^* 
j^Die  Bilder  .  .  .  sind  tmeere  VoratMit^en  von  den  Dingen:  sie  haben  mit  den 
Dingen  die  eine  weeentU^  Obermnetimmungf  wdehe  in  der  ErßUung  der  ge- 
nannten  Forderung  Uegt^  aber  ee  iet  für  ihren  Zeeek  nicht  nötig,  daß  sie  irgettd 
eine  weitere  Übereinstimmung  mit  den  Dingen  haben''  (Die  Prinzip,  d.  Mechan* 
1894,  Vonv.;  Vorred.  u.  Einleit.  S.  123  ff.>.  Den  symboli-schen  Charakter  unserer 
Erkenntnis  l>etont  H.  HöFFDIXG;  einen  ,,trschöpfendcu  Wirkt ichhifsbfyrifP* 
venuöp  ri  wir  nicht  zu  bilden  (Philos.  Probl.  S,  62  f.i.  Nach  II.  Cohnklu  s 
ist  Symbol  „ein  Itdialt,  welcher  als  Zeichen  für  einen  andern  Inhalt  dient,  so 
daß  uir  den  kMeren  durch  den  ereieren  für  irgend  einen  Zieeek  xu  ersetzen 
imstande  sind"  (FisyehoL  S.  57;  f ^angezeigte  VoreteUungen^*).  Assoziations-  und 
BeüatiooMqrmbolik  fait  su  untendMiden  (L  c.  S.  58  ff.).  Die  BrinnenmgSTorBtelluug 
hat  eine  symbolische  Funktion.  So  auch  Offner  (D.  Gcd.  8. 10,  13,  110.  113) 
o.  a.  Nach  Ferebao  ist  die  Funktion  des  Symbols  die  Henrormifung  eines  be- 


Digitized  by  Google 


1468 


gtimmton  l^'wiißtsi'insxnstandee,  bedingt  durch  Bedürfnisee  de»  sozialen  Lebens. 
Es  ^\ht  intolloktuolle  und  emotionelle  Symbole.  Die  «>rstoren  sind  mn<''nioni(]ue«s. 
pi(  to^rraphii|ues,  ni^'iaphori(jues,  phonoloj^qnes  (Los  IoIb  psych,  du  synihol.  ls*Jj, 
p.  25  f.).  Don  symbolischen  Charnkter  der  Erkenntnis  bctitnt  L.  DuciAs  (Ix 
Psittacismc,  1890;  vgl.  Teichmüller  u.  a.).  Nach  L.  W.  Ötebn  sind  Qualität, 
Ranm,  Zeit  Symbole  der  Beelitftt  (Pen.  n.  Sacbe  I,  176  ff.;  „»^mMinker  Pct- 
roUelitmtu^* ;  vgl.  8. 164).  BesOglidi  des  SsthetiBefafln  Symbdbepiffii  vgl  Visohbb 
D.  Symbol,  1887),  H.  v.  Stein  (Vöries.  S.  46;  das  Leben  enchemt  selbst  sym- 
bolisch), Volkelt  (D.  Symbolbogr.  in  d.  neuest.  Ästbet  1876;  Ästhet.  I,  1.')!  ff.), 
Lipps  (Ästhet.;  Psych.*,  S.  131  ff.)  n.  a.  Nach  SAnATiER  ist  alle  relijriöse  Er- 
kenntnis Hymlx^iisch  ( Reliponsphilos.  8.  ff.;  vgl.  A.  DoRNER,  Gr.  d.  Kel. 
S.  318  f.).  Virl.  Kl  BOT,  Id.  g^er.  Vgl.  Zeichen,  Ästhetik,  Erkeoiitnis,  Ein- 
fühlung, li<giilf. 

Symboliscb  s.  Synilx^lik.  Symbolische  Logik:  die  auf  Sprach-  und 
fftügorit/imisc/ie''  («.  tl.)  Symbole  Wert  legende,  den  „logUchcu  KalLtd"  ver- 
wendende Logik  (vgl.  J.  Venn,  Symbolie  Logic,  1881).  —  M.  PalXoyi  unter- 
scheidet Ton  der  „imjyressiomtdtdket^*  die  ^gyrnhoUtditf*  Logik»  weldie  die 
Symbole  berücksichtigt,  in  denen  wir  was  wir  »isam  «erwietiie»,  Mim- 
ftiUuj  darlegen".  „Es  ist  ein  Hauptproblem  der  symbolischen  Logik,  wir  sich 
Si/mljole  xur  ErkemUni»  telbtt  verhalten**  (Die  Log.  auf  d.  Scheidew.  8.  74  ff., 
83).  Vgl.  Logik. 

Symmetvtes  Gleichmaß,  Ebenmaß  im  liäumlicheo,  besondors  wichtig 

als  biologischer  und  als  ästhetischer  (s.  d.)  Faktor.  Die  Symmetrie  ist  nach 
H.  V.  Stkin  die  ..FAirhyilnnir  in  Br\ifhniig  auf  eine  Linie**  (Vöries.  Ö,  lU). 
Vgl.  Wt'NDT.  Grdz.  III*.  148  ft.;  Lipr.s  u.  a. 

Sympathie  loviL-rnUnai:  ^Mitgefühl,  Mit-Leiden,  Miterleben  von  Oofidilcn 
und  Affekten  anderer  durch  unwillkürliche  Xaehahmung  (s.  d.)  und  durch 
„Einfühlen*'  in  den  (jcmütszustand  anderer,  \va«  um  hü  leichter  möglich,  je  ver- 
wandter wir  mit  jenen  sind«  Der  Anblick  oder  Gedanke  tmnden  Leidens  er- 
weckt mmiittelbar  analoge  Oeffihle  wie  die  des  Leidendoi;  dam  kommt  noch 
unter  Umstinden  die  Traner  Aber  das  Leiden  des  andern,  besw.  die  Freude 
über  das  GIii<  k  des  andeni  (s.  Mitfreude.  Mitleid).  Sympathie  ist  auch  die  all- 
gemeine, oft  nicht  klar  motivierte  Zuneigung  zu  jemand  (Gegenteil:  Anti- 
pathie). Die  Sympathie  als  Mifiicfiihl  mit  verwandten  Wesen  ist  ein  Grund- 
faktor in  d<  r  Entviickluug  der  Sittlichkeit  (s.  d.)  und  des  GeseUschaftslebens 
(vgl.  Soziologiej. 

Das  Mitgc^üiil  erörtert  (besonders  in  der  Theorie  des  Tragischen,  s.  Ka- 
tharsis, Mitleid)  Abibtoisleb  (Bhelor.  II,  8;  Eth.  Nie.  IX,  4  squ.).  Auf  einen 
kosmischen  Znsammenhang  b«deht  sieh  die  av/uta^ia  bei  Thbotobast  und 

anderen  Feripatetikem.  Einen  innern  Zusammenhang  der  Dinge  ovfumätia  %&r 
SkoiVf  l>edingt  durch  die  Einheit  derselben  im  göttlichen  Pneuma  (s.  d.),  Idiren 
die  Stoiker  (Marc  Aurel,  In  se  ips.  IX,  9).  Ähnlieh  auch  Pi.ottv.  Die  aus 
der  WeltJieele  (s.  d.)  emanierenden  Seelen  sind  sympathisch  miteinander  ver- 
bunden (Ennead.  IV.  8).  Das  All  ist  ein  sich  selbst  ,,sympathisehrr''  Or- 
ganismus (1.  e.  IV,  5,  3).  Die  allg  enieine  ffSy/npathic^^f  innere  \\  eciiselbeziehung 
der  Dinge  lehren  Pico  (De  hom.  dignit),  Patbihts,  Cabdakus,  Campakella 
(De  sens.  rer.  I,  8),  Pabacblsus,  Aobippa,  J.  B.  VAir  Hblmoht  (De  magnet 
136  ff.,  160  ft,  774  iL),  F.  M.  vak  Hklmoht  (OpnaeuL  phih)s.  I,  ^  S.  Fludd, 
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y.  Hacon  (VVW.  V,  p.  42).  Lkihmz  (s.  Uarmonio.  Hiiai  i  i>1'.1!:y.  Swepkn- 
BüKG  (vgl.  Kant,  Träunu-  e.  (nistt'rschersi,  di»*  roniiiiit  ist  In-  rhili)soj)hie,  u.  a. 

Nach  HUTt  ilEsiON  iät  isymputliie  der  Üuni,  „cuiun  t  i  nuper  aliornm  con- 
dUume  commovetUur  kominea,  idque  ümato  ptodam  intpetuf*  (Philoe.  moraL 
I,  1).  Naeh  Humb  iat  S^patliie  die  Ffihigkait,  sich  in  die  Gemfitslage  anderer 
hineinsuTenwUen  (s.  Mitleid).  ^SympcUhy  ü  the  ehüfsouree  ofmoni  äisUnei.** 
(Vgl.  Treat.  II,  1,  Bct  Ö;  II,  2,  act.  5,  Inqu.  conc.  the  Princ.  of  Morals.  sct. 
V,  2.)  Ad.  Smith  leitet  aus  Sympathiegefühlen  (fellow-feeling)  die  Bitthchkeit 
ab  (Thtor.  of  inoral  seilt  im.  I,  HCt.  1,  ch.  1  ff.).  „Äs  tre  harr  no  itntnffiate 
ej'pci  irncr  of  tchat  other  iiten  frd,  irr  ran  fvnti  nn  itha  of  flu  muitner  in  which 
ihey  are  affccted,  bat  by  conceicing  uhat  ice  ourselccs  i*liunld  frei  in  the  like 
niwaim"  (L  c.  p.  2  ft).  Naeh  £b.  Dabwut  erregt  die  Nachahmung  unsere 
Sympathie,  die  Quelle  des  BittUchen  (Zoonom.  sot.  XXXV;  Tempi  of  Nat.). 
J.  Bbstham  ventdit  unter  Sympathie  die  Neigung,  Veignügen  aus  der  Qlfick- 
Seligkeit  und  Schmerz  aus  dem  Unglücke  anderer  zu  empfinden  (Princ.  of 
Moral,  and  Legislat.  eh.  0;  vgl.  Deontol.  I,  169  f.).  Auf  AsBOziatiou  zwi.schcn 
der  Äußerung  des  (Jefühls  und  diesem  sell>st  führt  <lie  Syini)athie  Tu.  Brown 
zurück  (Lect.  III,  p.  241:  vgl.  Payxe,  Klein,  of  Ment.  and  Mor,  Sc  IS")»;, 
p.  2Ö9).  Ch.  Darwin  erbliekt  in  der  Sympathie  einen  Instinkt  von  U-stiinnitrr 
Richtung  (Abet.  d.  Mensch.  I).  Nach  A.  Bad»'  liegt  der  Sympathie  unwill- 
körliche  Nachahmung  sngninde  (Sene.  and  Int  p.  344;  £mot.  and  Will  p.  III). 
„Sgmfialkg  %9  to  mUer  inio  the  ftdinge  of  mwUier,  anä  io  aet  Mein  out,  m  if 
Uwiß  iten  cur  otvnf*  (Ment  and  Mbr.  8c.  III,  ch.  11,  p.  276).  „Sjfn^Mthy  wup* 
po9e9  one's  oun  remrmhcvcd  cxperimee  cf  fieawn  ond  jxiin,  and  a  eomuxioH 
in  the  mind  Mireen  ihr  oi/firard  signs  or  crprcssion  of  the  rarioics  ferltngs  and 
ihr  ferltmjs  fhenisrhrs''  (1.  e.  p.  277).  Auf  die  Al)hiingigkeit  des  (iradt*  und 
rinfanges  der  Syinpjithie  von  der  Klarheit  und  dem  Bereielie  der  Vorstellungen 
macht  H.  Spencer  aufmerksam  (Psychol.  II,  §  5C>7;  vgl.  Si  llv,  Handb.  d. 
PSychoL  a  364  ff.;  L.  F.  Wabd,  Pure  8odoL  p.  140,  263,  346,  421  f.,  438, 
452,  n.  a.). 

Nach  Platner  ist  Sympathie  Anlage  der  men^didien  Naiur  xu  einer 
gewiesen  Überrinstimmung  unserer  Empfindungen  mit  den  Empfindungrn  andrrer, 
deren  Zusfmt^l  tcir  irahrnehmen  oder  denhrn"^  (Philo».  Aphor.  II,  §  219).  Nach 
G.  E.  Srni  LZK  sind  die  .,}fiff/rfiihlr'  „Xachhilihingen  der  in  andern  sieh  äußerti- 
den  (trfühh''^  (l'syeh.  .Antbrop.  S.  ;>47  f.i.  Nach  HiuxDi:  setzen  die  „sgm- 
patheiischcn  Uefuhic"  eine  Anlage  voraus,  die  Zustände  und  Gefühle  anderer 
SU  teilen,  sie  mitzufühlen  (Empir.  Psychol.  S.  149;  vgl.  Lichtenfels,  Gr.  d. 
FbychoL  8.  40).  Nach  Hillbbband  ist  Sympathie  das  ,jnaUirliehe  Selbet- 
beedmmUwerden  durch  die  NaiurheetimmiheU  dee  andtm  tn  wed  wegen  der 
Einheit  des  Xaturrerhältnieeee**  (Philos.  d.  Geist.  II,  106).  Nach  J.  H.  Fi<  HTE 
hat  die  Sympathie  des  Geistes  ihren  Grund  in  der  „rorenipirisehen  CratUagt^ 
desselben  (Psychol.  II,  16),  —  X.Mtl.owsKY  versteht  unter  Syinpathi«'  ,.rin 
dnnkl^  Gefühl  des  Angetnutetseins  ron  un'l  Ilingcxogrntrfn/'  ns  xn  rim  r  jrtm'lrn 
Persönlichkeit,  rmnißje  des  ersten  fliirhtigrn  Totalrindrnrks,  den  deren  gesamte 
Erscheinung  auf  uns  maclW'  (Das  Gefühlsieb.  S.  215  f.).  Die  „sgmpathetieciten 
Qeßhle'*  sind  „die  mwiWmrütiW  NtMüdung  der  OemütexueUlnde  anderer  und 
eine  derartige  Aneignung  dereelben,  daß  wir  annäherungeweiee  dieeelbe  Luet 
(Freud»)  oder  daeeelbe  Wehe  (Leid)  ßMen,  das  sieh  in  jenen  aueepricht'  (l  a 
8.  218  ff.).    Nach  Lippb  ist  die  Sympathie  JBrkben  uneer  edbet  in  einem 
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ini(lern'\  Sie  beruht  aiif  der  Einseiiigkrit  unstTt.;^  \\  t'üeii.s,  die  durch  den  nndern 
ergänzt  wird  (Gesetz  iles  Kontrastes)  (Eth.  Gnuidfr.  fcs.  207).  „lieflexice  Syni" 
paikief*  ist  f/lte  :<puyelumj  meiner  m  einem  andmi^  (L  e,  8.  130;  Psycho!.*, 
8. 281  fl).  Nach  A.  D6mo  beruht  die  Sympathie  anf  einer  Art  AnalogieMlifaifi. 
Daran  schliefit  sich  eine  Fhantasiet&tigkeit  an,  durch  die  wir  uns  in  die  Ge- 
fählslage  anderer  hineinversetzen  und  wodurch  ein  analoger  Gefühlszustand 
errejrt  wirti  (Philos.  Güterlehre,  S.  152  ff.).  Nach  Wu>'DT  ist  das  Mitgefühl 
80  ursprünirlich  wie  dus  Selbstirefühl  (Eth.*,  512).  Es  l)e?<teht  „in  (/c/n  Ge- 
fühl nni/(iffrlfian  >■  Einheit  (ioi  IiKliridiKilirillcns  mit  einnii  (tesamtiriUcn'',  ist 
ein  Gefühl  unmittelbarer  Einheit  <lc.i  eigenen  Ick  mit  dem  andern"^  (.1.  c.  S.  519). 
Die  Uisprünglichkeit  der  Sympatliiegefühle  lehrt  auch  H.  Höffding  (Psychol. 
8.  336,  339  ff.;  Eth.  8.  37  f.;  vgl  die  Lehren  von  Tbeschow,  F.  C.  8ibbebn, 
DoMBiCH.  Die  peychol.  Zustande,  1849,  8.  218;  A.  Lehxakk,  Geffihlsleb. 
P.  :iTt  ff.).  Nach  JODI«  sind  Neigung  und  Abnriirnnji  die  Grundform,  aus 
welcher  die  komplizierten  Erschein nii<ren  der  Frenidgefidde  herauswachsen,  diese 
?ind  ErAviderungs-  und  Mitfrefübb-  (Psycho).  II,  401  ff.).  Sympitthit'  ist  die 
I';i)ugkeit  der  C}efiihl>*nat'hbilduiiir  (1.  c  H77  ff.).  Die  Wahniehimiii^  der 
ktirperliehen  Hcgleitenicheinungen  iles  uiidern  bewirkt  unmittelbar  dunh  Ver- 
schmelzung die  Reproduktion  von  GefühlszusUtuden,  die  bei  uns  selbst  in  fihn» 
licher  Situation  entetinden  (ib.)<  In  manchen  Fällen  findet  zugleich  eine  inunitathre 
Nachbildung  des  am  andon  wahrgenommenenGeffihlwanwdruckfl  statt,  wdicbe  nur 
Erzeugung  des  gleichen  Gefühls  wesentlich  mithilft  (ib.).  „Müg^UlU"  im  weitesten 
Sinne  geht  auch  in  die  EMgengefühle  ein  (1.  c.  8.  379).  itn  engeren  Sinne  ist  es 
„Si/mpnthie"  (l.  S.  380).  Diese  ist  eine  Quelle  von  Mitleid  und  Mitfreude  (1.  c. 
S.  40i  ff.).  gibt  pa.'Jsives  und  aktives  Mitleid  (1.  c.  S.  4<  >7  ff.).  Nach  Kibot  ist  die 
Sympathie  ..In  tmse  des  rnwtions  tendrcti'',  eine  (Jrundlage  des  sozialen  und 
sin  liehen  Lebens  (Psychol.  d.  jsent.  p.  227;.  Sie  besteht  iu  der  Existenz  von 
gleichen  Dispositionen  ba  mdireren  Individuen  dendben  oder  anderer  Art 
(ib.).  Drei  Stadien  zeigt  ihre  Entwicklung:  I)  fßj/nergi&'  (physioloi^seh,  reflenv, 
unbewußt),  2)  ,f8!fne8(Uie'*y  3)  intellektueUe  Sympathie,  ^^rieuUe  d'une  earnmuniU 
de  reprieenUxHons  m  d'idecft,  lifes  ä  des  sentiments  et  ü  des  mourement^*  (1.  c. 
p.  228  ff.).  Der  ..insfinrte  riltruiste**  ist  atjp;<'boren  (1.  c.  p.  235;  vgl.  Boi'iLLlER, 
Du  plaisir  p.  77:  IJaiueh.  Psychol.  p.  493  tt..  <  irY.\f  u.  a.).  \%d.  L.  Vives.  I>e  an. 
III.  l'Jl  ff.;  H.  B.  Wkueii,  Vom  Sclbstiretulile  und  Mitg;etiihb',  lö«'7:  E.  Schmidt, 
Cb.  d.  Mitgefühl,  1837;  Volkmamx,  Lehrb.  d.  Psychol.  11*,  370  f.;  Stöbring, 
Moralphilos.  Streitfr.  1;  Bösch,  D.  mens^-hl.  Mitgefühl,  1891;  Gboethuuzen, 
Z.  f.  Psychol.  34.  Bd.;  Seibt,  Zur  Lehre  von  d.  sympath.  Gef.  1905;  Westbr- 
MABCK,  Urspr.  u.  Entwickl.  d.  Moralbegr.  I,  91  f.  VgL  Altruismus,  Mitleid, 
Sittlichkeit,  Liebe. 

Symptomatik  der  Gefühle,  Affekte  s.  Ausdrucksbewegungen,  Geffihl» 
Affekt.  Vgl.  WuNDT,  Grdz.  II»,  267  ff. 

Syiindeii  nennt  ( ).  (  aspari  die  empfindenden  kleinsten  ieilehen  der 
Materie;  ,.^yn<idi/i  \  weil  sie  „überall  nur  in  Verbituluny  und  Gruppen  wr- 
hommen,  eieh  somit  niemals  isolieren  können  und  sieh  stets  gegenseitig  crgänxend 
fordern'*  (Kosmos  I,  277  ff.,  459  ff.;  Zusammenh.  d.  Dinge.  S.  36).  Der  meta- 
physische ffKonsHtufionalismu^*  lehrt:  „Jn  der  SpUxe  eines  synadologen  l^stems 
steht  keine  absolute  Monas  I Zentralmonade)  .  .  .  das  synadologe  Sjfttem  <r- 
seheint  der  Form  nach  derartf  daß  diejenigen  xeniral  gelagerten  Faklorenf  weM» 
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für  dir  Kihnllung  des  üauxen  rititntt^n,  ein  durch  Arhritgtulumj  yrglirderies 
iJoMtl i I'  tu  Idldf  II,  unter  denen  der  reale  Selurerpunkt  uo  hiu  lt"  (1.  c.      4." 3  ff.j. 

SynlfcftUie«ies  Mit«mpiiodaDg,  sekundäre  Empfindung  (durch  Irra- 
diation). 

Sywiteg>r— m  t.  Bynkategorenuu 
Sjmdcresta  a.  Syntereos. 

Synedlirtkiclet  Lehre  Tom  Stetigen  (owtx^)f  von  Baum  und  Zeit.  Bei 
Herb  AST  ein  Teil  der  Metaphysik  («.  d.;  Tgl.  Haxtensteik,  Frobl.  n.  Gr.  d. 

allg.  Met.  S.  274  ff.).  —  Nach  der  ,,8yner/iohH/{.sehm  Au.<i<h(-'  FecKREBS  ist 
die  Einheit  des  Bewußtseins  an  einen  Zusammenhang  der  Weltelemrate  ge- 
knüpft  (TagetMii)^.  240). 

Synergfle:  Mit^virk^ln^^  Zusammenwirken.  Nach  L.  F.  Ward  ist  ,,syner(/y*' 
ein  Weltprinzip.  R<t>ultat  der  Synerprie  ..rotisfrttrtion".  Struktur.  Die  „soeial 
$yneryy"  bedingt  die  ,^oeial  airudureis  '  ^l'ure  Öoeiol.  p.  171  ff.).  VgL  bjmpathie. 

Synerictonrass  Lehre,  daß  der  Mensch  nn  dem  Guten,  Sittlichen,  an 
seiner  ErlcVsung  (mit  Gott)  mitwirkt  (PELAonTS,  Melancbtbok  n.  a.).  Vgl. 
Monexgiamua. 

Synkatathesifs  {ovyMmaOfm^,  adsenaio)  bedeutet  bei  d< d  Stt>ik* mr 

loffiseher  Beifall,  Zustimmung,  Anerkennung',  ri)erzeu|<ung,  Fürwahrhalt«'n; 
knüpft  tiich  an  die  qm'ianiu  xaToXtj^ntxtf  {s.  Kataleptisch)  (Sext.  Erupir.  adv. 
Math.  VIII.  10,  .397;  Stob.  Ecl.  I  41,  834).  Die  Synkatath«*is  hän^'t  v.»in 
Uneilsv^illen  ab,  ist  nichts  Passiv««,  wenn  sie  uns  auch  durch  die  Evidni/.  der 
Vorstellung  abgenötigt  werden  kann.  „Ad^ensio  non  sie  vitum  sequitur,  quasi 
naturali  neeessiiate  ecnnexa  »intf  aed  pendH  iUa  ab  uniugeuituque  animo  atque 
mgenio,  quünu  et  roluniaa  tt  iptae  acti&nee  termmanhtr**  (Piutf  De  Btoic.  rep. 
47).  „Quid  sit  ad9en$io,  diram:  cpcrM  me  amhuUure;  tunetemum  ambufo.  /  um 
hoc  mihi  dixi  et  approbari  hane  opinionem  meam"  (Seneca,  Ep.  113,  18 Die 
Synkatatheüi-i  ist  von  uns  abhängig,  freiwillig  („in  nobis  posilatn  rf  roluniariani") 
(Cicer..  Acadctn.  T,  II.  4<>),  Die  Skeptiker  (».  d.)  enthalten  sieh  des  „Brifalls'' 
(..nif/li  r>  i  ndsrntifur" .  I.  e.  II,  07:  S'vt.  Enii»ir.  adv.  .Math.  VII,  l.ör.i.  Vgl. 
Maimonid.,  Dixi.  [jerplex.  I,  51,  73;  CiKi  Lixc  x,  Eth.  1,  sct.  2,  §  4 :  L.  Steix, 
Psychol.  d.  Btoa  II,  191  ff. 

SjnkaCegorema  (cousigmlicaus,  .Mit bezeichnendes),'  nennt  man  (seit 
PUSOUN,  vgl.  PianÜ,  G.  d.  L.  II,  148  f.)  ein  (im  Unterschiede  ▼om  Kategorema) 
unbestindiges,  nur  in  Verbindung  mit  anderen  Wörtern  bedeutungsvolles  Wort 
(x<  B.  Partikeln,  Ftexlonaformen;  ygL  Thomas,  1  perih.  6a  1;  Micraeuch, 
Lei.  phil.  p.  210).  Synkategoremata  sind  nach  J.  8t.  Mill  Wörter,  welche 
nicht  ab  Namen,  nur  al«  Teile  von  Namen  gebraucht  werden  können,  von 
deoeii  nichts  bejaht  (xler  venieinf  werden  kann  (Log.  I.  eh.  21:  vir).  \.  Hain, 
I^  II.  431).  Nach  .Ikvons  sind  kattpireniatiseh  Wörter,  welche  nll'iii  voll- 
ständige B^riffe  Ixzeichnen.  im  L'nter>»chiede  von  den  synkategoreumtisi  hcn 
(IM.  d.  Log.  S.  18).  Nach  Gutberlet  sind  kategorematische  Auadrücke 
Aussagen  ffir  steh;  synkategorematische  f^mbm  ah  yebentermini  nur  einen  Sinn 
^  VerbMuftg  mit  einem  Haupt termitni»"  (s.  B.  jeder,  unendlich,  ist)  (Log.  u. 
^  8.  23).  Vgl.  A.  Martt,  Üb.  d.  Verh.  von  Gxammat.  u.  Log.,  Symbohie 
^tagMB.  1808»  8.  121;  Husserl,  Log.  Unt.  II,  205. 
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SyBkretiMBVS  (017x^10^»  Flütabch):  KoaUüoDtVerHiuguug  streiten- 
der Partden.   In  der  Benaissancezeit  bedeutet  der  Ausdruck  die  Vereinigung 

von  verschiedenen,  gogens&tlUclien  Ansichten  (Plato  —  Aristoteles);  Synkn  tisten 
wenlen  z.  B.  Pico,  R1-S8AKION  genannt  (Willmann,  Gesch.  d.  Ideal.  III,  19). 
J^jiäTf'r  lieilcutct  der  Terminus  in  t.'vdeliMlt  r  Weise  die  schwächliche  Vereinigung 
gegensätzlicher  Ansichten,  ohne  Behebung  der  Widersprüche  in  einer  höheren 
Einheit.  Nach  Bruckek  ist  Synkretismus  „inaie  samt  üoyinatuni  et  se/iten- 
tütrwn  philosophiearton,  Mo  eodo  üUer  M  dustdetUiutHf  eoneiliatw"  (Histor.  crit. 
philos.  IV,  p.  750).  Synkretist  ist  s.  B.  CiCEBO.  Vgl  F.  Buddbüs,  De  syn- 
cretismo  i^osophico,  1701.  VgL  EUektiasmus. 

Hjnoiom  (o6roiov)  nennt  Abistotbles  das  Einzelding  als  Ganzes  von 
Form  und  Stoff,  als         oMetos  (Met  VIII  3^  1043a  90).  VgL  Substanz. 

Sjmopsls  (Übersicht)  kommt  nach  Kaut  dem  Sign  als  Funktion  zu, 
„ireiY  er  in  seiner  Anschauung  MaimigfüUigheit  enthält**  (Krit  d.  rein.  Vem. 
S.  114).  —  „Ckramatiseke  l^fnopsis^  ist  die  ,/iudition  etdori^'^  (s.  d.)  ,^ak$tstiseke 
Synopsis'*  die  Verknüpfung  von  Tönen  mit  Licht-  und  Farbenmpfindungen 
(vgl.  JoDL»  PsychoL  I*,  242). 

S^ynCafCnui  e.  LcbenssTStem  (Euckex).  Syntagmen  sind  „LrltrtiS' 
syetemet  Zueammefüiättge  der  gese/iichtlicheti  Wirklichkeit,  trelche  die  Fülle  des 
Drtsrins  tn  ein  charnkteristisrhen  Ocsamlgtschrhrn  fassen  uud  am  demselben 
al/r>  Ii' sondere  eiiientümlieh  gestalten*^.  Die  (fegenwart  enthiüt  l>e<onder8  zwei 
Byiitagmen:  den  Naturalismus  und  den  Intellektualismus  (D.  Eiuh.  d.  Geistes* 
leb.  e.  5  ff.,  63  ff.). 

Synteresl»  (ovrTt)f)ijoig,  ovri^ijor,ni^l  nennen  die  i^chola-stiker  das  dem 
Menschen  (als  „seintiila  eonscientiuc  -,  ,,Fütikl€in")  erhaltene  urspräugliche, 
piimfire  Bewußtsein  des  Sittengesetzes,  welches  im  Falle  des  Sfindigens  leise 
reagiert  („renmmnirat*).  Der  Ausdruck  t^owt^gtictt^  bt  zuerst  bei  Hmoxrrifus 
bekannt:  ^^lerique  iuxta  Plaionem  ratumale  aninuie  et  irascitirum  et  eo^no»* 
eitimm,  quod  iUe  Xoyix6v  et  ihfuxw  et  im&vfttjxtxor  eoeoi^  ad  hominem  et  leonem 
et  n'lnlum  refmint  — :  quartnmqiie  ponunt,  quae  super  haee  et  e.rtrn  haec  frin 
fsf,  (jitant  (trnf'ci  rocanf  nvrrt'jotjatv,  quae  scinfilld  conseientiac  in  Adam  quoque 
pcctore,  iJijäfqiHini  eiectns  est  de  paradisu,  nun  i  jtinijniiur  et  qua  ricti  roluptatibus 
vel  furore  ipnaque  interduni  ratiouis  dee^'pti  siuiUitudine,  nos  pcccare  senti/uuy^ 
(Oomm.  in  Ezech.  Opp.  1736,  V,  16).  Nach  Baboiüs  ist  die  Sjnnteieeis  „imIw- 
rale  iudieatoriwn,  in  quo  eeripta  est  lex  naiuralie**  (bei  Alb.  Msgn.,  8am.  th. 
II,  25,  2).  Nach  Oregob  dem  Großen  ist  sie  t^KinHUa  eomesenHae,  qime 
rentunnnrat  uialuni,  quod  factum  est**  (ib.).  Nach  Tertullian  ist  in  allen 
Menschen  noch  ein  Same  des  Guten.  ,,(.)uod  enini  a  Deo  est,  non  tarn  extin' 
guitur,  quam  obumbrafur"  (De  an.  11».  Ahnlich  Maximi's  t'oNFESsoR:  ro  fijy 
Ttjy  ff  l  ofo)^  drainn'h'jrai  Tf/.nd)^  üia  naoaßaoiv  TO  a:ieQ/na  xai  jn>  !^v}'ä.iiiig  rijg 
dyaO^TtjTo::  (Quaest.  in  scri|)t.  26;  vgl.  AUGUSTINUS,  De  lib.  arb.  II,  10). 
Der  Begriff  der  Synteresis  wird  auch  von  den  Victorinern  (s.  Mystik)  ge- 
braucht, femer  bei  Alexander  Neckam  (De  nat.  rer.  c  130),  Alexander 
VON  Halbs.  Nach  Albertus  Maobtts  ist  die  „Synderesie**  t^näionie  praetieae 
edntüla^  Semper  inelinans  ad  bonum  et  remunnurans  mahf  in  fiuUo  nee  viatore 
nee  damnato  extingmHur  in  toto''  (Sum.  th.  II,  16,  99),  „potentta  habifttaiü, 
Habitus  iutellertire  regens  in  bis  quae  seeundnm  ordinem  naturalem  et  rectum 
apprehendetuia  vel  fugienda  sunt"  (1.  c.  II,  25,  2).   „Sytideresie  Semper  instigat 
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<ifl  hoyunii"  (1.  r.  II,  IM»,  2»,  ist  „litmeti  ineliuanit  sctnj^r  in  hotwm":  „tu  tiuUo 
exihhjuitttr"  (1.  c.  II,  !tO.  .'5).    \juh  Thomas  ist  wie  lufil/nfus  vnsfn\  iit- 

^uofituni  est  hahituji  contiiieus  pnn  n  jtfn  Injis  nntttrnlis,  quae  .^unf  priimi  oju  rum 
Jtumauortim^'  (Sjuni,  th.  II,  Ü4,  1  ad  2)  „habiUin  quidani  priucipioruui  opero' 
bilium**  (1.  c.  I,  79,  12;  De  verit.  16,  Ic).  Sie  ist  ein  „imfigare  ad  bomtm  ei 
tmtrmurare  de  mai&*  (Sum.  Ul  I,  79,  12);  „Mcut  teitUtUa  e»t  id,  quod  purim 
e§i  de  igne  et  quod  »uperroUU  Mi  igni^  ita  eynteresie  est  id,  quod  et^/tremum 
in  eoneeirnfiae  iudicio  reperifur*'  (De  vcrit.  17,  2  ad  3).  Nach  Bonavbntuba 
ist  dir  Syntorcais  ein  der  affektiven  Potenz  eigener  Trieb,  «Irr  Affekt  auf 
ila-s  (inte  lenkt  fSent.  II.  .'^>0).  Narh  Dt  nh  Scotus  Ist  sie  der  Habitus  de-.  In- 
tellekts, wi'lcher  dir  „jirnn  ijita  rrcfi  mjemli''  einsridieÜt  (2  dist.  ;{'.♦,  (jU.  2.  4 1. 
Ähnlieh  Aeoydius  (Quodlib.  IIIj.  JoH.  Gkrsox  bestimmt:  „SymleretfU  est  rU 
nnimae  appetitira,  meeipune  immediate  a  Deo  naturalem  quandam  inelinatümem 
<Md  bomm,  per  quam  irahitur  ineeqm  notionem  boni  ex  appnhtmiane  mmpiieia 
intelligentiae  praeeentati"  (De  inyst.  thed.  confl.  14).  Sie  ist  der  ^imwef^ 
der  Seele,  naeh  Eckhakt  das  f^Püuklein*^  des  Gewiseens,  der  Seele,  das  Licht 
der  Seele  (Deutsche  Myst.  II). 

Melanchthov  erklart:  „Synteresie  aignifieat  roHsrrraHanem  nofifin»^ 
Jegis!,  quae  uobisritm  naseitur.^'    „Consrirnfia  siguifimt  notifinm  nfru.<(ntti-m 

npprolHinlctn  nos"  ( I)(^  an.  p,  2Hia).  Naeh  (Joclex  ist  jiraktisi  h  der  Intvllckt, 
AVflcher  ,,ex  principiin  practicis  eoUigit  xijuy.ny.a,  id  est,  qua»  sunt  agt-mia. 
Quorum  prineipiorum  in  mente  coitserratio  dieüur  iwvtt^ßtjOi; :  unde  oritur 
^omeientiaf'^  (Lex.  philos.  p.  248).  Hicbaeuub  bemerkt:  „Synieretis  eef, 
tum  primia  prineipiia  moralibut  eognitia  progredimur  ad  mediorum  eteedonetn, 
Synesie  autem  hene  iudieai  de  aetis  et  agendis  seeundnm  legem  eommuMtm" 
(Lex.  philos.  p.  1052).  —  Dkscabtes  erklärt:  „Ufn  .  .  .  quis  ee  determinaterit 
€tfi  qunmpiam  orfiofirm,  nonritnn  aninii  fhirtiiationr  aine  hnmifnffnne  deposita^ 
id  pnniucit  syuteresin  sire  cnnscirnfinr  »lorsuni.  </in'  non  respicit  futurum  ut 
affrrtus  pritfrrdentrs,  srd  jiraescHs  auf  pnti  tt  ril nur'  (  Pass.  an.  II,  tV)).  Im 
«cholaijtisehcn  .Sinne  bestimmt  die  Synteresis  Bavle  (Pens.  div.).  —  Die 
^SydertBit^  erlintert  Nitzsch  dahin,  es  sei  damit  gemeint  ^ie  allen  Menachen 
dnnewohnende,  durch  den  SUndenfall  nicht  aufytMene,  ja  unvergängliche  und 
«ft  und  fUr  eich  einer  Verirrung  ni^t  au^eeettfe,  im  Öeieie  wirkende  Macht, 
ttelchr  dem  Bösen  iriderstreitet  und  xutn  ftttfeu  hintreibV'  (Jahrb.  f.  prot.  Theol. 
V,  1879,  S.  493).  H.  Siebeck  erklärt,  die  seholastische  Synteresis  sei  dsvs  Ge- 
■wis«en  im  Moni»Mit  der  „rrotsrrnitio"' .  in  zweiter  Lini«*  als  „rt  tnNrnn/nin  routra 
percatuni'- .  das,  ,.icns  rnti  drm  ursprihii/lichru  Lichte  noch  inh  F/inkn  konsrn  irrt 
geblieben  ist''  (Arch.  f.  Cn^eh.  d.  Philo».  10.  Bd.,  1890,  S^.  .j21;  vgl.  2.  Bd., 
6.  191  f.).  Nach  E.  v.  Habtmanit  hat  sich  dieser  Begriff  aus  dem  notinische& 
Seelenseatmm  eotwiekelt  (Gesch.  d.  Met.  1. 252).  Vgl.  Nitzsch  (L  c),  Jahwkl 
(TheoL  Qoartalsehr.  Bd.  52,  1870,  S.  241  ff.),  Gass  (Lehre  vom  Gewiss.  1869), 
H.  Appel  (D.  Lehre  d.  Scholaxt.  von  d.  Syntews.  is^l),  SiEBEfK  f Anh.  f. 
Osch.  d.  Philos.  X,  1897,  S.  520  ff.),  Cbberweg-Heinze  (Gr.  II*,  293  f.). 
Vgl.  Gewissen. 

Syntlieae  {oMhotf^  ZnsammensteUung):  Verbindung,  Verknfipfung, 
Vereinignng  einer  Vidheit  cur  Einheit,  su  einer  organischen,  fibengeordneten 
Einheit,  in  welcher  die  Mannigfaltigkeit  der  Teile  zu  einem  selbständigen 
Ganzen  geeint  ist.    Die  (geistige)  Synthese  tat  das  Eesultat  der  (»synthetischen) 
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TKtigkdt  des  BewnfitseiiiB,  waches  knft  seiner  Natnr  flieh  adbet  und  die  ob- 
jdEtiven  Inhalte  aeines  Erlebene  immer  wieder  zu  suBammenhIngcoden  PSn^Aiton^ 
zur  Einheit  des  Seibat-  und  des  Objelctbewußtseins  Tertnndet.  Psycho- 
logisch ist  die  SyntlKso  eiiio  I^^istung  der  Appensqttion  (s.  d.).  Die  asso- 
ziative Synthese  ^vht  von  der  „pnsnirefi*'.  die  apperzeptive  Synthese  von 
der  „nkfirrn"  Ap|K'rz»  ption  aus.  ,^Svhiti>fi  ris'  h"  ist  die  Synthese  insofern,  als 
eic  aus  psychischen  Inhalten  neue,  in  der  bloßen  Summe  der  Uestandteile  oder 
Moment«  noch  nicht  gegebene  Gebilde  erzeugt.  Sie  betätigt  sieh  t»chon  in  der 
Anschauung  (s.  d«X  in  den  Fonnen  dendben  (vgl.  Konstruktion).  Dieselbe 
Funktion,  welche  die  Anschauungsfonnen  (s.  d.)  eraeugt,  ist  im  Denken  (s.  d.) 
wirksam  als  Einheitsfunktion  (s.  d.),  piimür  (setzend)  und  sekundir  (rqirodukttT). 
Die  logische  Synthese  ist  die  Betätigung  des  Denkens  (s.  d.)  in  der  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen,  Begriffen,  Urteilen,  Schlüssen:  sie  führt  zum 
„Sifstetn"  (s.  d.)  der  Wissenschaft,  wie  die  ästhetische  zum  Kunstwerk,  die 
gpekidative.  philosophische  zur  „WfUanschatunKf .  Im  enteren  Sinne  ist  lotrische 
Synthese  die  synthetische  Methode  [a.  d.),  im  Gegenöatz  zur  uniüytischen  (s.  d.). 
Erkeutitnistheoretisch  ist  die  Synthese  von  hoher  Bedeutung;  sie  liegt  den 
Kategorien  (s.  d.)  und  Anschauungsfonnen  (s.  d.)  zugrunde.  Der  Einheits- 
wille  (s.  d.)  führt  zu  Grundformen  des  synthetischen  Znsammen» 
banges  als  apriorischen  Bedingungen  objdtiver  Erirenntnis,  als  logiadien 
Postulaten. 

Von  der  Synthese  der  Gedanken  Invvdtoiq  jtg  fjSt)  vm^unKoy  mnrf  A-  nvToiv. 
De  an.  III  4,  4.'iOa  2"^!.  sowie  von  der  logischen  Verknüptun^j;  im  l'rtcil  (De 
intcrpret.  1,  16a  12)  spricht  schon  Akistotei.es  i vgl.  auch  Plato).  Zusammen- 
setzung von  Merkmalen  zum  BegriU  ist  aivdeoii  bei  Ki'IKLU  (Diss.  I,  0,  10). 
—  Nach  Auousinrus  nötigt  die  Natur  des  Geistes  ihn,  „mmm  quaerertf*  (De 
ord.  I,  3).  —  Über  synthetische  und  analytische  Methode  vgl.  Lbibniz,  De 
synthesi  et  analysi  universal!,  Gerii.  VIT,  202  ff. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  wird  der  Begriff  der  Synthese  bei  ,Kant. 
Die  Synthese  ist  bedingt  durch  die  Spontaneitiit  (s.  d.)  des  Detikens,  welche  es 
erfordert,  das  Mannigfaltige  der  (reinem  Anschaunnj^  durchzugehen,  aufzunehmen 
und  zu  verbinden,  um  d:iraus  Krki  iininis  /u  marhen.  Ks  gil)t  qualitative  Syn- 
thesiß  (Fctrigan^  von  der  lievlinguug  zum  Ik'dingtcnJ  und  (piantitative  Synthesis 
(Fortgang  von  einem  Teile  zum  Ganzen;  Mund.  sens.  §  1).  —  Synthens  ist  „rfie 
Handlung^  verschiedene  Vorsiellutufen  zueinander  hinxuxutun  und  ihre  Mannig' 
faltigkeit  in  eitler  Erkenntnis  xu  begreifen**.  Die  Synthesis  ,^bringi  xueret  eine 
Erl;»  t)nt)ug  hervor.  '//>■  \irnr  nnßnglich  noch  roh  und  cerirorren  sein  kann  und 
n/so  i/i  r  Aiiftfi/.'iis  hcdarf;  allein  die  Synthesis  ist  doch  dasjenige,  tras  riyentlirh 
die  Eleni>  utr  \ii  ErLrniitm'^scn  smtfhtflf  und  ^n  finritt  t/rtrisscn  hdiidtr  rrrriniiff ; 
sif  fsf  olso  das  <  />7»  .  irorauf  irir  acht -.uiji  fien  hnix  n,  umu  irt'r  iHxr  dt  n  »  rsft  n 
Ursprumj  unsrnr  Erbmdnis  urteilen  irollen'^  (Kril.  d.  rein,  Vern.  S.  ^4  f.). 
An  sieh,  psychologisch,  ist  die  Synthesis  „die  bloße  Wirkung  der  JBinbitdungS' 
kraftf  einer  Minden^  obgleich  unentbehrlichen  Fkuiktion  der  Seele,  ohne  die  teir 
überaÜ  gar  keine  Skkenntni»  halben  würden^  der  tcir  uns  aber  edlem  nur  einmal 
beirußt  sind,**  Aber  f/tie  Sgnthesie  auf  Begriffe  xu  bringen",  das  i.st  „eine 
Eunktion,  die  dem  Wrsfnnde  zukommt,  und  wodurch  er  uns  allererst  die  Er- 
linnfnin  in  eigenfhc/i,  r  Ji^d'  ufung  rersehaffef."  ,J'ciu''  (s.  d.)  ist  eine  Synthesis, 
wenn  das  Manni^fidtige  a  jirioi  i  (s.  d.)  "reireben  ist.  ,,J)ir  m  ne  i/n  f  h »  s  i s . 
allgemein  vorgestellt,  gibt  nun  den  reinen  VcrstatuUsbegrift.    Ich  verstehe 
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aber  utitcr  ilieser  Synthcsis  <lifjcni(/f,  irelche  auf  eiiu  ni  drunde  (Irr  .<i/nfhf'fisr}irn 
Einlh  if  (I  priori  beruht''^  il.  t-,  S.  94  f.).  Die  Kategorien  (s.  d.)  sagt  ti  ni<  hts 
auB  als  ,,dic  reine  synthetische  Einheit  eines  Manniy/altiyen"  (ÜixT  eine  Entdet  k. 
2.  Abschn.)»  lie  aind  'Begnüe  ▼on  „Arten  der  ef/näietie^eH  Einheit  der  Apper' 
uption**  (1.  e.  S.  97,  102  i).  Verl»ndiixig,  Zasammeiwetsang  ist  eine  Funktion 
des  GetBtee,  nielits  Gegebenes.  Höchste  Einheit  des  Bewußtseins  eis  solchen  ist 
die  des  reinen  Ich  (s.  d.),  die  transzendentale  synthetische  Einheit  der  Apperzeption 
(b.  d.)-  Im  Erkennt ni!«prozcß  tritt  eine  dreifache  Synthcsis  auf:  die  Synthesis 
der  Apprehension  (üü.  d/),  der  RepnHhiktion  {s.  d,).  der  Kekopiition  (s.  d.).  — 
Fries  bemerkt:  ..Dir  erste  hh  mittel  harr  ]'erhinr/unf/  mli  r  Synthrsis  ist  .  .  .  in 
unserer  Erkenntnis  fnihcr  als  altes  Denken  des  Verstandes^  ans  ihr  uerdrn  die 
Begriffe  eret  dur^  T^rmnung  herausgehoben;  aber  eine  Sgntheeie  toti  Begriffen, 
eine  logitehe  Zueammeneeixung  tet  immer  eret  eine  Wiedervereinigung  du 
friüier  Oetrennien  und  kann  obo  eret  auf  die  Änalgee  folgen.  Wir  müeem 
hier  also  die  unmittelbare  Syntheeie  der  Vernunft  trohl  von  der  mittel- 
baren Synthesis  des  Verstandes  unterscheiden"  (Syst.  d.  Log.  S.  116), 
Xaeh  Krug  setzt  die  empirische  Synthese,  die  Verknüpfung  eine«  bestimmten 
Beins  mit  einem  bestimmten  Wissen  im  loh  als  Bewiißfsoinstatsache,  eine 
transzendentale  (apriorische)  Synthese  voraus,  d.  h.  „eifn  m sprnnyliche  Ver- 
knüpfung de»  Seine  und  dee  Wissens  im  Ich,  wodurch  das  Bewußtsein  selbst 
eret  konetOuiert  wird",  Sie  ist  ^le  Urtaieaeht^  des  BewuBcseins  (Handb.  d. 
Pliychol.  It  43  1),  ist  ^^sehkehihin  unerkUiirhar  und  unbegreiflich^^  der  absolute 
Gienspunkt  des  Fhilosophierens  (1.  c.  S.  44;  vgl  Fundamentalphüoe.).  Betr^ 
KRUtJ.  FiCHTK  s.  Synthetismus,  Syntheais.  Vgl.  Maimon  (Kfttegor.  8.  204; 
Vers.  S.  31).  l^ach  FiCHTE  ist  dieselbe  Synthese  im  Anschauen  wie  im  Denken 
wirksam. 

Xach  F.  A.  LAN(iK  lie^^t  niler  Erkenntnis,  Metiii)hysik.  Religion  uf5W.  der 
synthetische  Einheitstrieb  des  Bewußtseins  zugrunde.  Nach  H.  Lorm  ist  der 
BjnthetiflchelMeb  dem  Menschen  angeboren  als  „2H06«MieA  Verknüpfung  allee  Oe* 
daehien  und  ailee  Angee^aufen**  (Gr.  Optim.  8.  73).  Eine  aprioriiwfae  Funktion 
der  Vernunft,  eine  Bedingung  der  Mfigliohkeit  der  Anschauung  ist  die  Synthese 
na  h  M Aixr  ÄXKKR  (Philos.  d.  Erlös,  S.  V2l  So  auch  nach  E.  v.  Hartmann, 
der  aber  den  unbewußten  (s.  d.)  Charakter  der  synthetischen  Täti^rkeif  des 
Geistes  betont.  Nach  H.  Cohen  ist  die  Synthesis  eine  Form  des  Bewußtseins 
selbst,  welche  die  Erfahrung  sehim  hedingt  (Kants  Theor.  d.  Erfahr.  S.  240^ 
Die  Synthesis  als  Ergebnis  ist  Synthesis  der  Einheit  tLc»g.  S.  23).  Auch  im 
Sondern  und  Auseinanderhalten  betStigt  sich  das  Denken  (L  c.  S.  22).  Nach 
Natorp  hat  das  Bewußtsein  die  Tendenz  zur  Synthese  (Sozialpäd.*,  S.  87). 
Ähnlich  OA88IBSB  (Erk.  II,  543)  u.  a.  Nach  Windblband  ist  die  synthetische 
Einheit  doa  ^rannigfaltigen  der  Grundcharakter  des  Bewußtseins,  aus  dem  auch 
die  (konstitutiven  und  reflexiven)  Kategorien  entspringen  (Philos.  Abb.,  Siirwnrt 
pewidm.  19<X').  r)ie  synthetische  Eiidieitsfunktion  des  Bewußtseins  Ix  traehtet 
auch  A.  Riehl  als  das  A  priori  (s.  d.)  d<s  Erkennens  (vj;l.  Philos.  Krit.  II  2, 
68).  —  Nach  H.  v.  Stein  hat  das  BcMußtsein  die  Fähigkeit,  „mehrercs  an 
einer  Stelle  xu  ccreiniycn  '  (Vorlett.  S.  8j.  Nach  HöFFDuro  ist  die  Synthesis 
das  Grundgesetz  der  Erkenntnis,  die  erste  Kategorie  (Annal.  d.  Nat.  1906, 
8.  127).  Die  Synthese  ist  Voraussetzung  des  Bewutttseinszusammenhanges 
(PeydioLV  S.  153).-  Die  einzelne  Empfindung  ist  schon  (lur<  h  den  Zusammen- 
hang der  Zustinde  bestimmt  (1.  c  8.  149  ff.;  Philos.  Probl.  S.  11).  Ähnlich 
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Dil.THEY  (n.  Stniktiir)  u.  a.  (vgl.  Aseoziationspsychologie ,  Psyehologie).  — 
Während  J.  8t.  Mill  (Exaininat.  1889,  p.  ^"»O)  nuv  ,,]>si/rhisr/ir  ("hmiir'  aii- 
nimiiit.  Ix-streitoii  eine  soL^he  Mc  Cosii,  Clai'arkde  iAssoc.  p.  "Uli,  .lA>fEs, 
Tj'CKA,  (1).  riijiiitji>.  !'.>'is:  (lio  Krlclmisse  Kind  t'in  uinnittt-llKiiv^  lianzes), 
Ewald  u.  a.  Nach  i*?i£UEL  geht  der  t5yiitiie.se  das  (iauze  des  Erlebens  vuraiis, 
Trenneji  und  Veilmiden  sind  die  fundunentelen  Faktoren  des  Bewußtseins,  das 
Trennen  ist  aber  primär  (wie  Ulbici;  Z.  Psycli.  u.  Theor.  d.  Erk.  8.  5  ff.). 

Die  „üchöpferüc/tc  i^yiithese^'  des  BewiißU^eins  wird  verseliiedeiier.-^eits  betont. 
8o  ▼on  WuNDT.  Die  Synthese  fiberhaupfc  Ist  daa  Ptodokt  der  begehenden 
Apperzeption  (a.  d.).  Die  f/ipperxeptipe  Synihue^  rnht  mnf  den  Venchmekungen 
(8.  d.)  und  Aflaoziationen  (a.  d.).  „Sie  seheiäd  sieh  von  dieten  durch  die  WüUkUr, 

mit  der  bei  ihr  ron  den  durch  die  Assoxiation  bereit  liegenden  Voratellmtg$'  und 

Orfühlsbe,^fnndf eilet)  einxelne  berorxvgi  und  andere  zurückgedrängt  werden,  tcä'h' 
rctid  \f(iilelch  die  Mofirr  dieser  Aftsfrsr  ivt  nllfjnttrinrn  rr.of  aus  der  f/atr.rn 
xunir/:/i>  t/endf'H  Kufn  ichlumj  den  indiridudU  t)  IU'trußtsein.<  crllarf  ircrden  h  'numn. 
Dan  Produkt  der  Sgttihese  ist  infolgedessen  ein  ^usanimenyeaetxtes  Oanxe^,  dejssen 
Beatandteüe  sämUieh  von  früheren  Sinneswahrfieftmungen  und  deren  Aseaxikiiionem 
herstammenf  in  wdehem  atoA  tUier  die  Verbindmig  äieeer  BeefandteHe  mehr  eder 
minder  weit  von  den,  ureprüngliehen  Verhmdtn^en  der  Eindriid»  entfernen  kann** 
(Gr.  d.  P.sychol.*,  8.  Die  Ap]x>n:epdon  hat  die  Bedeutung  einer  Einheits- 

fujiktion  (Philos.  Stud.  X,  119;  vgl.  Log.  l\  33  ff.,  II«,  2,  288  f.:  Vöries.«, 
S.  340  ff.;  Syst.  d.  Philo«.*.  S.  '.s3ff.).  Im  „6V*t/;  der  psyrhi>irhrn  Resultanten'' 
(s.  Bezi('hiin.L"=irest'tze)  kommt  das  .J'rinxijt  der  schöpferisrhrti  i'^i/täliesr''  zum 
Ausdruck,  indem  „nieht  nur  die  durch  apper\eptive  .'Synthese  rerbundtnen  Be- 
standteile netten  der  Bedeutung,  die  sie  im  isolierten  Zustande  besitzen»  in  der 
durch  üire  Verbindung  erstehenden  QeeamJtvontelhmg  (s.  d.)  eine  neue  Bedeutung 
gewinnen^  eondem  da  namenüieh  auch  die  OeeamivoreteUung  eelbet  ein  neuer 
peyehiseher  Iniialt  ist,  der  xtmr  durch  jette  Bestandteile  erniöylicht  wird,  darum 
aber  doch  in  ihnen  noch  nicht  enthalten  ist-  (Gr.  d.  Psychol.*,  S.  394;  liier 
findet  eine  Art  „psychische  Chemie"  ntatt;  vj:;!.  Philos.  Stud.  X,  123  ff. i.  Das 
Prinzi))  Iw'safrt,  „dn/i  die  psyehisrhen  Elentente  durch  ihre  kausalen  Wechsel' 
irirkunyen  und  Fohji  leirkunyen  Verbitulungen  erxcnyen,  die  xirar  aus  ihren 
Komponenten  psychologisch  erklärt  tcerden  können^  gleichwohl  aber  neue  qualitaiire 
Eigenschaften  besiixent  die  in  den  Mementen  nieht  enthalten  tMrm,  wobei 
namentlieh  auch  an  diese  neuen  Eigenechaflen  eigentiknliehe,  in  den  Elementen 
nicht  vorgebildete  Wertbestimmungen  geknüpft  werden,  insofern  die  psyehisebe 
Synthese  in  allen  solchen  Fällen  ein  Xeues  herrorbringii,  nenne  ich  sie  eben  eine 
schöpferische''  (PhiU^.  Stud.  X,  11:2  f.).  Das  „Prinxip  der  srhnpfcrischeu  He- 
sultanten"  (h.  d.)  i.st  wirksam  bei  der  Bildung  der  Simu^vorstelhmgen  (—  ein 
Klang  /..  B.  ist  mehr  als  die  Summe  seiner  Teiltüne  — ),  der  Raumvorstellung, 
ästhetischer  Gefühle,  der  Willensformen  usw.  (Grdz.  IIP,  778  ff.;.  Jeder  geistige 
Zusammenhang  schafft  neue  Werte  {U  c.  6.  780).  Auch  nach  Siowabt  Ist  die 
Synthese  nlemala  die  blofie  Summe  der  Etenente^  „vielmehr  ist  die  Art,  wie 
das  einxdne  im  Bewußten  xusammen  ist,  wieder  etwas  für  sieh  utui  nidit  aus 
dm  Bestandteilen  xttsanimenxusetxen"  (Log.  II«,  199;  vgl.  l«,  328  if.;  63  ff.). 
Ähidich  lehren  Lipps  (s.  Apperzeption),  Töxmks  (La  fsynth^se  cr^atrice,  Bibl. 
du  eoiigr.  iuteniat.  de  philos.  VXH  p.  41.')ff.i.  G.  Vii.i.a  (Einl.  in  d.  Psycho!. 
S>.  41 7  ff.).  EucKüN,  L.  ¥.  Ward  {„Creatire  synthests'\  Pure  fcSociol.  79 £f.), 


Digitized  by  Google 


Syntliese  —  Synthetiamus. 


1-477 


Lakprbcht  (AnnaL  d.  Nat  II,  260  ff.),  BBBOflOK  (s.  Schöpfung).  Dwels- 
BAVVERS  (La  sjnth^  mentale^  1906)  u*  a. 

Unter  „iioeiic  B^thesis"  versteht  Stovt  die  durch  Beziehung  auf  ein 
einziges  Objekt  hergestellte  Einheit  von  Bewußtseinsinhalten  zu  Wahrnehmungen, 
Vonstelhinf^en,  Bejrriffen  (Anjil.  Psy<hol.  II,  eh.  1).  „A'of/ic  synihe^tis"  ist 
„fhdt  iinion  of  jm setif iotial  rfe/^rnfs  irhich  /.<?  hirolrerf  hi  their  refercnr»  (o  a 
.sinyle  objr,ci"'  tnler  ,,///  t/teir  ioiiihination  as  sftrrift/ioi/  fotLffiturnta  nf  tln  saiiip 
thought*  e,  p.  l  ff.}.  Vgl.  J.  Ward,  Encvd.  Iii  it.  XX,  7b  f.  Nach  Vache- 
BOT  ist  das  Denken  pttr  de  l'esprit,  la  syntkiBe  tUuu  iaquelle  rimnmit 

se  ritumer  ka  ob/eU  d«  la  rnuibilHit  de  l'eniendemeiti  et  de  la  raison"  (M4L 
III,  200).  Die  synthetiacfae  Funktion  des  Denkens  betont  Bayaissov  iTnaa, 
Philos.  S.  250  f.).  ForiLijfeB  lehrt  die  „fonction  ^fiUhetiqtte  du  vouloir"  (PsychoL 
d.  id.-forc.  II.  1  Kreidig  untcrschei(!t  f  das  unwillkürliche  „Bemerken  einer 
Einiit  U  im  Manniiifalti'irn"  und  die  willkürliche  »Stufe  des  „^ijnfhrsirnyts  einer 
Knill' li  (ins  M(inni<ifnlt itjetn^*^  (D.  iniell.  Funkt,  f^.  10<)ff.).  (Innxhirti  u  des 
Verbiudeiiti  t»iiid  a;  das  Zusamnieusetzcu  vuu  Teilen,  b)  das  Wremigeu  vou 
immanenten  Bestimmthttteii,  c)  das  icprisentative  Einbetiehen  (1.  c.  Ö.  102). 
fJXe  etementare  ^^mklwn  de»  terbindend^n  Denken»  iel  an  die  inieUeUuelle  B»- 
dingmg  geknüpft,  rftip  dMireh  einxdm  VoreieIhmgeinkaUe  gedacht  wird.  Die 
jRiehtung  den  Verbindens  .  .  .  wird  kauml  durch  das  herrschende  Interesse  des 
Denkxcitpunktes  determiniert"  il.  c.  8.  105  f.).  Die  „Anschauungsstjnthese"  ist 
sekundär,  folgt  auf  einen  Akt  des  trennenden  Denkens  (1.  c.  S.  ItC  f.i.  — 
Nach  Planck  ist  die  (irundtürni  der  Wirklichkeit  „<//>  innere  liilicrrsehumj  der 
Teile  durch  eine  xmamtuenfmscnäe  EiiüicU  des  Ganxen  oder  ihre  innere  Kon- 
xenirierung  ms  kerwrbrinyetuler  QetamtUUigkeü**  (Test  ein.  Deutsch.  S.  9).  — 
Vgl.  Synthesis,  Analyse^  Verbindung,  Urteil,  Konstruktion,  Zahl,  Einheit,  Ge- 
staltqoalitaten.  Unendlich,  Bemtfitsein. 

Syntlieais  s.  Synthese.  Im  engeren  Sinne  ist  Synthesis  die  Verbindung 
gegensätdicher  fiestimmtheiten,  Begriffe  m  einem  höheran  Begriffe,  in  welchem 
die  Widersprfiche  von  Thesis  ~  Antithesis  ,/mfgehobenf*  erscheinen.  Als  philo- 
sophische Methode  führt  das  „syntheiisehe  Verfahren*^  J.  (5.  Fk  htf.  ein  iGr.  d.  g. 
WiP8en8<'h.  S.  31  ff.).  Es  sucht  im  Entgegengesetzten  ditsj»iiim'  Merkmal  auf, 
in  wclf'hcm  die  ( TC^'«usätze  gleich  sind  fl.  c.  S.  :n  ).  Setzen  (s.d.),  Gegcnsetzen, 
tSyntht*is  sind  dit:  Momente  des  sjH.kulativt'ii  [»».nkens,  welches  schon  auf 
primärer  Stufe  (als  Ich-Tätigkeil,  s.  Ich)  wirlisani  ist.  Die  ,J)talektit'  (s.  d.) 
Hegels  bildet  diese  Methode  weiter.  Bei  Cur.  Krause:  „Satxheit",  „Gegen' 
saixheiP*,  „VereineaUthei^*  (Vöries.  8.  866). 

SyntbeltecllS  durch  Synthese  (s.d.).  Mach:  „Zieht  man  uu-a  ycycbenen 
Vorausseixungen  eine  Folgerung^  so  nennt  man  diesen  Vorgang  synthetiseh. 
Suekt  man  umgehArt  «ti  stnem  Satx  oder  xu  den  Eigeneekaftm  einer  Figur 
die  Bedingungen  auf^  so  geht  man  analytisch  vor"  (D.  Mechan.*,  8.  405). 
Vgl.  .Ievoxs,  Leitf.  d.  Log.  S.  217  ff.  n.  a.  logische  Lehrbücher;  BosakqüBT, 
L<  IT  1.94  ff.;  Galluppi,  Dell'  aualisi  e  deUa  sintesi,  lä07,  u.  a.  VgL  Definition, 
Methode,  Apperzeption,  Deduktion. 

.    Synthetto^e  VrteUs  s.  UrteU. 

SyntlietlaAe»  Verftdupes  s.  Synthesis. 

üyntlietUimas,  transzendentaler,  ist  nach  Xkuo  dasjenige  System, 
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welches  Ideales  und  Reales.  Wissen  und  .Sein  ,,als  ursprünglich  gesetzt  und  rer- 
knüpfl''  betrachtet  (Fuudaraentalphilos.  S.  117;  Handb.  d.  Philos.  I,  49  f.). 

System  {avorrjfta,  Zusammenstellung):  einheitliche,  nach  einem  Prinzip 
durehgefülirtc  Anordnung  einer  Mannigfaltigkeit  von  Erkenntnissen  zu  einem 
Wissensganzen,  zu  einem  in  sich  gegliederten,  innerlich  -  logisch  verbundenen 
Lehrgebäude,  als  möglichst  getreues  Korrelat  zum  realen  System  der  Dinge, 
d.  h.  zu  dem  Ganzen  von  Beziehungen  der  DLnge  untereinander,  das  wir  an- 
nähernd im  wissens<'haftlichen  Fortgänge  zu  „rekonstruieren''  suchen  (^jiafür' 
liches  System^'  im  Unterschiede  vom  „künsfiie/ien").  Die  auf  em  System  hin 
arbeitende  Methode  ist  systematisch.  Ein  philosophisches  System 
ist  die  Vereinigung  allgemeiner  Erkenntnisse  zur  Eimheit  einer  Weltanschauung 
(s.  d.). 

System  (ovajt^fta)  im  objektiv-realen  Sinne,  als  Weltordnung,  findet  sich 
bei  den  Stoikern  (s.  Welt)  u.  a.  Nach  M.  Carriere  ist  die  Natur  selbst  „ein 
System,  ein  in  sieh  xusannnenhiingendes  Oanxes^'  (Sittl.  Weltordn.  S.  113|.  — 
Ein  System  ist  nach  Kaxt  „ein  nach  Prinzipien  geordnetes  Öanxes  der  Erkenntnis^* 
(Met.  Anf.  d.  Natur>ns8.,  Vorr.  IV).  Systematisch  =  methodisch  (Log.  S.  229). 
Nach  KlESEWETTER  ist  ein  System  „eine  Sammlung  ron  Erkenntnissen,  die 
nach  der  Idee  eines  Oanxen  geordnet  sind,  in  denen  also  Einheit  hcrrschV'  (Gr. 
d.  Log.  S.  242).  Ähnlich  definieren  Fries  (Syst.  d.  Log.  S.  268)  u.  a.  Logiker.  — 
Hegel  erklärt:  „Der  freie  und  trahrhafte  Oedanke  ist  in  sich  konkret,  und  so 
ist  er  Idee  und  in  seiner  ganxen  Allgemeinheit  die  Idee  oder  das  Absolute. 
Die  Wissenschaft  desselben  ist  ueseutlieh  System,  weil  das  Wahre  ah  konkret 
nur  als  sich  in  sich  entfaltend  und  tn  Einheit  xusammennehmmd  und  handelnd, 
d.i.  als  Totalität  ist,  und  nur  durch  Unterscheidung  und  Bestimmung  seiner 
Cnterschiede  die  Noticendigkcit  derselben  und  die  Freiheit  des  Ganxen  sein  kann." 
Prinzip  wahrhafter  Philosophie  ist  es,  „alle  besonderen  Prinxipien  in  sich  xu 
enthalten*'  (Enzykl.  {5  14).  Das  Absolute  ist  die  allgemeine  Idee  (s.  d.),  „trelche 
als  urtei lend  sich  xum  System  der  bestimmten  Ideen  besondert"  (1.  c. 
§  213).  K.  Rosenkranz  Ijcstimmt:  „Die  Totalität  der  metho<lischen  Au.i- 
führung  des  Prinxips  als  eines  sich  selbst  erxeugenden,  gliedernden  und  sich  ge- 
nügenden Oanxen  ist  der  Begriff  des  Systems"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  138). 
j,Die  Idee  ist  seihst  System.  Dies  ist  der  Grund,  irelcher  die  Wissenschaft  xur 
Systematik  verpflichtet"  (1.  c.  S.  139  ff.).  —  Trendelenburg  erklärt:  „Der  Zu- 
sammenJiang  der  Begriffe  und  Urteile  bildet  das  System,  wie  der  Zusammenhatig 
der  Substanxen  und  Tätigkeiten  die  Welt  bildet''  (Log.  Unt.  II',  411;  ähnlich 
schon  Schleiermacher,  H.  Ritter).  E.  Dühring  bemerkt:  „Das  System  ist 
in  subjekiirer  Bexichuny  die  rollendetste  Form  des  Wissens,  in  objektiver  aber  die 
einxig  mögliche  Universalgestalt  des  mannifach  rerxircigten  Seins"  (Curs.  S.  39). 
GcTBERLET  definiert:  „Unter  System  im  allgemeinen  versteht  man  die 
Zusammenstellung  (ovoxt^fta)  mehrerer  ineinander  eingreifender  Mittel  xur  Er- 
reichung  eines  Zirecks."  Im  engeren  Sinne  ist  System  eine  Verbindung  von 
Wahrheiten,  „welche,  in  enisprechnule  gegenseitige  Unterordnung  uful  Beiordnung 
gebracht,  die  vollkommene  Erkenntnis  eines  Gegenstandes  enthalten"  (Log.  u. 
Erk.«,  S.  90  f.).  Nach  Deussen  ist  ein  System  ein  „Zusammenhang  von  Ge- 
danken, welche  sämtlich  anf  einen  Einheitspunkt  bexogen  und  ron  diesem  ah- 
hä"  "'"      xtcht  werden''  (Allg.  Gesch.  d.  Philos.  I  2,  48).  Nach  Sigwart  hat 

„die  Totalität  der  in  irgend  einem  Zeitpunkt  er- 
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rriehtfn  Erh  nnt>ns8c  als  ein  Giinxes  riarxusfrllen,  dessen  Teile  dnrchi/änffir/  in 
logist  hru  ]'erliälfuissen  rerlniijiff  sinrl"  (Log.  II*,  095).  Hl'sSEUL  l)etont, 
daß  nicht  wir  die  Systematik  ertindcii,  Hondern  diiß  sie  in  den  Dingen  liegt 
und  lüer  entdeckt  xnid  (Log.  Unt.  I,  15).  VgL  J.  J.  Wagneb,  Organ,  d. 
menschl.  Exk.  8.  130  ff.  VgL  Wisseiuclutfl,  Mechanik  (Hbrtz). 

System  C  s.  C. 

Sjrsiem  des  physischen  Einflusses  s.  luÜuzus. 
Bjmimm  R  b.  IL 

SyrtCMtliclis  methodisch,  nach  Prinsipien,  in  der  Fom  des  Bfstenui 
(s.  d.). 

Hy»t&mmliaimw9mt  in  ein  System  (s.  d.)  bringen;  „in  naiürUehe  Oruppen 
emUiUn"  (A.  Lebmahn,  Oeffihideb.  a  1). 

Sjstem^ehwanknng;  s.  Sohwaiikung. 

Szientismaa:  Standpunkt  wissens<haftlicher  Begründunsi-'nx'Ldi-  hkeit. 
Gegensatz:   Fideismus:  Glaubensstimdpunkt  (z.  B.  g^enüber  theulogischen  ' 
Wahrlieiten).   Vgl.  Richter,  Skeptiz.  II,  135,  514.   Vgl.  Methode. 

T. 

T:  Symbol  für  den  Terminus  (s.  d.)  eines  Schlüsse«'. 

Tabala  rasa  (leere.  unbeHc-hriebene  Tafel)  ist  nach  der  Ansicht  des  ?en- 
gualismns  (s.  d.)  die  Seele  vor  allrr  Erfahruiiir,  dim-h  die  sie  gleichsam  erst 
lx-s(hruh<  ti  \\ir(l.  Das  will  (im  extnin<t<ii  Falk«'  sapren.  die  Seele,  der  Gt-ist 
habe  keinerlei  angel)orene  (s.  d.)  Erkenntnisse  oder  liegrifte,  keine  j)räcnjpin- 
sdien  (s.  d.)  Anlagen  und  Potenzen,  keine  SiKtntancitat  (s.  d.),  sondern  verhalte 
sich  den  ISndrficken  der  AuAenirelt  gegenüber  rein  rezeptiv,  passiv,  bringe 
nichts  cur  Erfshning  hinzu,  trage  nichts  ans  Eigenem  snm  Znstandekommen 
der  Erkenntnis  schöpferisch  bei,  sondern  sammle  und  ordne  nur  das  von 
auß«  n  Empfangene.  VgL  dagegen:  A  priori,  Erkenntnis,  8pontaneit&t,  Batio- 
nalismus. 

I>er  Vergleich  der  Seele  mit  einer  NN'aehstafel  findet  sieh  schon  bei  l'i.ATO 
{xriQirov  ty.uayfior,  ärtim-nin  aihn :  Theaet.  191  C).  Eine  Stelle  des  Aristoteles 
Ut  zuweilen  irrtümlich  im  seusualistisehen  Sinne  verstanden  worden:  oti  dvtafui 

int  tit  ro^ä  6  «w0ff,  AlX*  irftXex''^.'^  ovdiv,  .^Qiv  äv  vof]'  däi  i*  oihtos  &m9Q 
h  f^a/iftattiip  ^  fi^idhr  ixdßx**  ipt$3i9X'^9  f»fQ«ißßi*oif  (De  an.  III  4, 
429b  30  squ.).  —  Mit  einem  unbeschriebenen  Bktte  vogldchen  die  Btoiker 
die  Seele  bei  der  (ieburt:  Oi  de  Sztotxol  qraatv  8tav  ardgwng  yirrjint,  rytt 
10  f'iyfftorixoy  fiigoi  r/;,-  y'vxi}e  avxoS  w}Jt€Q  xäortjv  evtQyov  (IveQyov)  ek  ciro- 
ymqt'ii"  f/V  Totfto  oi'r  ft{(t  fxaoxf}  xö>v  fiuomotv  nla{^i]oFi^  rrtvioyoarfti  rij;  avrov 
<favTaoiag  (Plut.,  Plae.  IV,  11;  Gal.,  Hist.  philos.  Dox.  O'i.j);  ri/r  n'.Twoir 
*ttTa  eioo^rfv  xe  xai  iioj^tjv,  wa.^eo  xai  Ata  tö>i'  «Saxxvkiojr  yivo^irnp'  xov  xtjQov 

tixwtip  (8ezt  Empir.  adv.  MatL  VII,  228;  Cicer.,  Acad.  I,  11;  vgl.  Philo, 
«Ueg.  L  82;  BoerHirs,  De  consoL  V,  4;  AuorsTnrus,  De  dv.  Dei  VII, 
~:  ^TBDi,  PlsychoL  d.  Stoa  II,  113  f.).  —  Nach  Abkobiub  würde  ein  von 
Geburt  an  einsam  lebender  Mensch  geistig  leer  sein  (Adv.  gent.  II,  20  squ.). 
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Nur  die  Gotteaidee  ist  angeboren  (1.  c.  I,  33).  Bei  Abgidiub  Bomavus  findet 
eich  för  das  y^/t/*anhiv  ...  des  Aristotdes  (s.  oben)  zuent  f^abula  rasa" 
(Prantl,  O.  d.  L.  III,  261).  —  Bei  fiSASUUs:  Jabula  eompUmata"  (De  instit. 
matrim.  Christ.  G02,  3),  anima  racim"  (De  pucris  426,  34).  Mit  einer  leere  n 
Tafel,  bezw.  mit  einem  unbeschriebenen  Papier  vergleichen  die  Seele  F.  "VI. 
VAN  Helmont,  HoBI!I•^;.  (  Jassendi;  „tahula  rasfi''  bei  Di:s(  Aini><  (Lum.  nuiiir. 
p.  70;  deutsch,  8.  12;»  t.).  Locke  vergleicht  den  Geist  vor  der  Erfahrung  mit 
einem  „u/iifc  pajjer'  {Esa.  II,  ch.  I,  §  2).  Dagegen  betont  Leibniz,  der  (jeist 
gleiche  mehr  einem  geäderten  Marmor  (Nouv.  Ebs.  präf.).  Ebe  tabula  rasa  ist 
der  Gebt  nach  Peter  Bbowit.  —  Rosmihi  bemerkt:  ^^La  tavola  rasa  h  Vvdta 
indetermiwUa  deW  enie^  ehe  i  in  mi  daUa  na$eü<t*  (Nuovo  saggio  II,  118). 
VgL  Bensoalismus«  Empirismus. 

Taektotoakop:  Apparat  zur  Ersengnng  momentaner  Gesichtseindräcke 
zur  Messung  des  Aufmerksamkeitsumfanges  u.  a.  VgL  Wundt,  Grdz.  d.  ph. 
Psych.  III«,  334  ff.,  602. 

Tagesamlckt  nennt  Fechneb  die  Auffassung  der  Qualitfiten  (s.  d.)  der 
Dinge  als  einer  ihnen  selbst  (als  Inhalte  eines  aUb^usenden  Bewußtsdns)  zu- 
kommenden eigenen  Wirklichkeit,  so  daß  die  Dinge  selbst  Farben,  Töne  il«^w. 
in  sich  tra^i  (D.  Tagedans.  1879,  S.  13  ff.).  Die  ahstrakt-quantitative  Natur- 
auf fnnsnng  ist  eine  „XaehtansidU",  Vgl.  Bk.  Wiu^e,  Ewald  (Kants  kriu 
Ideal.  S.  247  ff.)  u.  a. 

Takt  (tactus,  Berührung)  bedeutet:  1)  die  Aufeinanderfolge  gehobener  und 
nicht  geholx'ucr  (von  der  Aufmerk.samkcit  länger  (Klcr  kürzer  fentgehaltener) 
Eindrück.'  (vgl.  Wi  ndt,  (ir.  d.  Psychol.,  S.  17Hft. :  (^rdz.  III»,  25  ff.);  2)  das 
Feingefühl  für  da»  Schickliche,  Seinsollende  (sittlicher  Takt,  logischer  Takt). 
Nach  Ihbring  ist  der  Takt  die  Bewährung  des  Schicklichkeitsgefühls  im  Handeln, 
der  ,^iefure  Treffer  des  QefÜhU"  (Zweck  im  Recht  II,  44).  Nach  Tb.  Zibolbr 
ist  er  f^ie  TreffHekerheU  dt»  OeftÜd»  über/un^j  namenüidt  oueft  tu  dm  dufteren 
Fragen  des  Amtamles  und  der  Sehicklidtkei^  (Das  (ilef.*,  S.  177).  Nach 
UkolD  ist  der  Takt  sittliches  Formgefühl,  da.s  uns  da.«;  Gute  als  das  K^chÖne, 
Geziemende  schätzen  und  üben  läfit  (Gr.  S.  203).  VgL  Lazabus,  Leb.  d.  Seele 
II,  261  f.   VgL  Rhythmus,  Zeit 

Talent  (talentnm,  xilmnw^  vgl.  Matth.  25,  15  ff.),  ist  ein  bestimmtes 

geistiges  „Vermögen'^  welches  das  Individuum  als  Anlage  ererbt  und  welches 
durch  Übung  (s.  d.)  zu  einer  besonders  leichten,  sicheren,  geschickten,  erfolg- 
reichen Funktion  gestaltet  werdeti  kann.  Angeboren  ist  im  Talente  eine  mehr 
o<ler  weniger  umgrenzte  psychophysische  Dispositionssphärc  für  die  leichtere  und 
bessere  Ausführung  von  Koordinationen,  resultierend  aus  Dispositionen  der 
Sinnes-,  Bew^ungsorganc,  der  Kiantasie,  des  abstrakten  Denkens  usw.  (tech- 
nisches, künstlerisches^  wissenschaftliches  Talent  u.  d|^).  Psychiseh  KSsm  diese 
Dispositionen  Strebungen  zu  Funktionen  verschiedener  Sichtung  ans,  die  zur 
Ausbfldung  der  Anlagen  antreiben.  Das  Talent  ist  ab  sdches  einseitig,  es  hat 
(im  engeren  Sinne)  nicht  die  schöpferische  Originalität  des  Gknies  (s.  d.). 

Nach  Kaxt  ist  Talent  y^ü^emge  VimuigUehkeif  des  Erhenntnisrcnnögcns, 
trdchr  tiirlif  >■•,,)  (Irr  l'tifrnrf'tsufiff,  sondrrtf  drr  unftirli'  hrn  A)>l<if)c  des  Std>jel  f.<( 
ohhati'//-'  (Anthro})ol.  I.  "'Ji.  G.  K.  S(  hi'I.zi:  crkliirt  Talent  lür  ,.rifte  ron  der 
Naiur  verliehene  Anlage  ixler  ßcfühigung  am  vorxuglkhcn  Äußerungen  der  kSelbat- 
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tiUtijk'if  d>H  (ii  istr$--  il'jiych.  Anthrop.  S.  225).  N'jxrh  Fries  siml  Takiite  ..r<n-- 
%üyliclic  natiirlicht  Anlaycn  tks  erkcnntnden  UeistcH"  (!r?yst.  U.  Log.  »S.  .'»l.j). 
Nach  C.  G.  Cabü8  ist  das  Talent  „«tne  in  der  Sphäre  und  innerhalb  einer  ge- 
9ciB§en  RieMung  du  WdtbemtfUtHk»  hetondere  Befähigung  der  Seelen ,  Genie 
hing^gm  »/MM  betondere  Erleuddung  und  Mhere  Energie  der  Seele  in  der  Sphäre 
des  Selbeibeicußtseim"  (Vöries.  S.  421;  vrL  Steffens,  Anthroix>].  S.  lOSff.; 
MicHELET,  Anthrojx)!.  !  ff  :  P.ii  nke,  Elmpir.  Psychol.  12,  115).  Nach 
HiLLEimANi)  ist  Tnieiit  „</ic  iSdlisttnU'j!.,  it  drr  Srrfr  in  ihrer  abstrakt* n  I'ro- 
fiaktififäf'  (IMiilos.  d.  (Jeist.  I,  ^Un).  m  iioi-KNUArKK  bemerkt:  .Jhis  Tnh  nt 
rcnnay  xa  leisten,  tcas  die  Lei.stuni/.^/dhii/k*  i/,  ji  dm  h  uirht  die  Apprehcnsions- 
fähiykeit  der  übrigen  überschreitet  .  .  .  Hingegen  geht  die  Leietwtg  der  Oenie» 
nicht  nwr  äfter  du  Leietunge-,  mmdem  otieft  Öfter  die  Äpprehenetoneßhigkeit  der 
andern  hinautf*  (Wdt  als  Wille  u.  Vonteil.  II.  Bd.,  0. 31).  —  Nach  Sigwabt 
ist  Talent  ,/(te  angeborene  Gesehiddiehheü  für  beaÜmmte  Kreiee  der  Tätigkeit, 
vermöge  deren  trir  imstwuie  sind,  unsere  Vorstellun'jt  n  unter  sieh  und  mit  Hand" 
htnifcn  xirerkniiißig  xit  koinfiiineren.  um  das  (hiende  \fi  neuer  Frfimlnng  xu 
v<  nrrrtrn''  (Kl.  Sehr.  II*,  2.3.3).  Xaeh  G.  J>lmmp:i.  ist  die  angeborene  siM«zielIe 
Bt^abnng  ein  besonders  jiiinstiger  Fall  des  Instinkts,  nändieh  ih  rjenij^e. 
deni  die  Summierung  solcher  physisch  verdichteten  Erfahrungen  gaux  liesonders 
entechieden  nach  mner  Richtung  hin  und  in  einer  eolehen  Lagerung  der  demente 
erfaigt  iei,  daß  whon  der  leiteeien  Anregung  ein  frueh^aree  Spiel  bedeuteamer 
und  xieedtmäßiger  Fkmktionen  animiet^*  (Phikw.  d.  Geld.  8.  438).  Eine 
und  leicht  ansprechende  Kwirdination  vererbter  Energien",  das  „Icmtdensierte 
liesiätat  der  Arl>eit  von  Getterationen"  liegt  hier  vor  (ib.;  vgl.  Probl.  d.  Geseh.», 
S.  59).  Nach  Wundt  l>e8teht  ein  angeborenes  Talent  ,jn{ndrsfrns  in  f/hirhem 
Maße  in  der  Anlar/r  \nr  Ansl/ildant/  tjcn  isscr  Assoxiatiattsln  \  it  hiirnji  ii  n  ie  in 
der  Begünstigung  ton  xusammenyesi  t\tcn  Ben  egungs formen.  In  allen  diesen 
Fällen  iei  eSbet  daran  feaixuhalten,  daß  nur  die  Anlage,  nie  aber  die  f<r(iye 
Leistw^  angeboren  eem  kann".  Dem  Talent  bedaif  der  Einübung,  durch  die 
CS  efst  die  Fertigkeit  sieh  wirklich  aneignet,  die  dnrch  seine  angeborene  Be- 
schaffenheit begünstigt  wird  (Vörie».«,  8.  4  Ü  f.).  Talent  eines  Menschen  ist 
,,die  Oesamtantagef  die  ihm  infoige  der  besonderen  Birhtunyen  sotcohl  seiner 
Phanfasir  —  trir  ftrincr  Vn-stnndrshryrd>uny  eigen  ist"  ((ir.  d.  Psychol.^.  S.  :524). 
Vier  Hiuiptfornieii  dtsTalenti  s  ^iht  i's:  Ix-obaehtendcs,  erfimierisehes,  /eij^liedrrn- 
de«,  sjK^kulatives  Talent  (Grdz.  d.  phys,  Tsyehol.  IIP,  03«')).  Nach  HKLLt'.\(H 
besteht  das  Talent  in  dem  GleichgewichtsverhäUniä,  das  Vejrstand  und  Phantatiie 
gegeneinander  bilden  (Orenzwiss.  d.  Psychol.  S.  16).  ,,Das  Talent  äußert  sieh 
tediglieh  in  auegeuiehneter  Betätigung  auf  irgend  einem  Gebiete  des  Schaffens. 
Das  Genie  dagegen  ist  ein  üarkstein  in  der  Entmcklung,  die  VolUiehung 
einer  lange  rorbereitefen  und  ersehnten  sehöpferisehen  Tat"  (1.  e,  S.  4(tS;  vgl. 
H.  ')'35).  Nach  Reibmayr  ist  (Jenie  .Jedes  Talmt,  icel'hes  dir  Hat»  di  r  Er- 
findamj.  X<  usf  haffuny  in  ir>/rnd  l  i/irni  Knnsfxteritfr  /ic.-^it'J" .  Talent  hat  ..jrdrr 
über  das  Mittelmaß  der  yi  ist  igen  Befdhiyiniy  srints  Zeitalters  and  s'  iti's  Kunst' 
uerkes  hereorrayende  Charakter'  (Pol.-anthrop.  Kev.  II,  611;  D.  Fntwieklnng«- 
geseh.  d.  Tal.  n.  Genies,  1908).  V.  Fischbb:  „Das  Talent  beyreift  Uicht,  das 
Oenie  begreift  tief»  Talent  rührt  von  großem  KcgMxitäts;  Oenie  von  gesteigertem 
hUensitäUfaktor  der  geistigen  Energie^'  (Annal.  d.  Nat  Y,  1906,  8.  237).  Vgl 
NOBDAV,  Paradoxe;  Theor.  d.  Begab.  1896.  Vgl  Genie,  Anlage. 
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Tanz  ist  (verbunden  mit  Musik,  Gesang  und  Pantomime)  der  Ausgange 
pankt  dnes  Teiles  der  Kunst.  Vgl.  Wuni>t,  Vöikerpsjdi.  II  1,  394  ff. 

Tao  beißt  nach  der  Lehre  des  chinesischen  Philosophen  Lao-tse  (Tao- 
te-king,  C.  25)  das  qunlit.it^lofie,  immaterielle,  vollkommene,  absolute  Unein, 
aus  dem  alles  emanierte  (vgl.  M.  v.  Bnuidt,  Die  chines.  Phüos.  8.  53). 

Tapferkeit  s.  Kanünaltogenden.  Vgl.  Cicebo,  De  ofüc.;  Sidgwick, 
Meth.  of  Eth.  III,  ch.  10;  OoBSir,  Eth.  a  582  ff.;  Natorp,  Socialpäd.^ 

TaatempIlBdUK  *•  ^^^Bstsinn.  Doppelte  Tastempfindung  s. 
SetbstbewnOtsein. 

TaateehwlBdel  s.  Schwindel. 

* 

Taä»t8ilin  ist  die  in  der  (äußeren  und  Schleim-)  Haut  lokalisierte 
Fähigkeit,  Tastempfindungen,  d.  h.  Empfindungen  des  Glatten,  Rauhen  usw., 
SU  haben,  im  weiteren  Sinne  auch  die  durch  Muskelspannungen,  Qelenke 
und  Sehnen  entstehende  Druckempfindlichkeit  (vgl.  Temperatur).   Dar  Tast- 

sinn  bildet  einen  Teil  dos  „Ifaufsinns"  oder  „aUrjetneinen  Sinnes*'.  Haut- 
Stellen,  die  für  Druckempfiudungea  besonders  empfindlich  sind,  heißen  .J)nirk- 
piinkte".  Die  Tastempfind  mißten  werden  durch  Tnstorf^aiie  (Kiulapparate:  Ta?st- 
zellen.  Endkolben,  TastkörjKTchcn,  Vater-Pncinibche  Kiirpcrcheii ;  Hautncn'en) 
vt*rinittoli.  Der  Tastsinn  ist  ein  mechanischer,  ein  Nah-Sinn,  er  ist  von  hoher 
biologischer  luid  erkenntnistheoretischer  Bedeutuug,  ist  an  der  AusbUdimg 
unserer  Baum-  und  Körperrorstdlung  (s.  d.  u.  Objekt,  Widerstand)  beteiligt. 
Die  (bei  den  Blinden  besonders)  groAe  Tastempfindlichkeit  ist  abhängig  von  der 
Haut  stelle,  von  der  Individualität  und  Übung.  Vgl.  u.  a.  Tblesiis  (De  nat 
rer.  VIT,  283),  Campanella,  nach  welchem  alle  Dinge  Jangendo'*  empfinden 
(T'niv.  philos.  II,  12;  vgl.  rhysiol.  XII,  2);  Berkeley  (s.  Raum);  Coxi>illac 
(Trait.  d.  scns.  III.  ch.  III.  rh.  4);  M.  de  Biran  (Ociivr.  iiu'd.  II,  121); 
E.  H.  ^\'F.MER  (Tastsinn  u.  Gcmcingof.  LH4y);  LoTZi:  (Med.  Psychol.  S.  395 ff.): 
Vüi.kma.nn  (Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  281  ff  );  Ziehen  (.Leitfad.  d.  phys.  Psychol.*, 
a  51);  Ebbinghaus  (Or.  d.  PsychoL  I,  330  ff.);  H.  8pencbb  (PsychoL  I, 
§  139);  Ostwald  (Vöries,  fib.  Natuiphilos.*,  8.  169).  Nach  Wuxdt  geht  der 
j/ülgenmne  Sitm*^  aUen  andern  voraus,  kommt  allen  beseelten  Wesen  zu.  Er 
umfaßt  die  äulkre  Haut  mit  den  an  sie  angrenzenden  Schleimhautteilen  der 
Körperhöhlen,  ferner  die  Gelenke,  Muskeln,  Sehnen,  Knochen  usw.,  m  denen 
sioh  sonsiblo  Nerven  ausbreiten.  Er  umfaßt  Druck-,  Kalt«'-,  Wiirnie-.  8<'linitTz- 
cniptiiKliinucn.  Tastcuipfindiingfii  sind  ,,'//'  (lt4rch  die  iiiißn*  IJnuf  rmmficlten 
soiric  die  durch  die  ^^jMtnnutiycn  und  Ikuajunyen  der  Mmkeln,  der  Gelenke  und 
Sehnen  entsiehenden  Druekempfindungm**.  Sie  gliedern  wsk  in  finfiete  und 
mnere  Tastempfindungen  (Qr.  d.  FsychoL*  S.  56  ff.;  Grdz.  d.  physioL  FiBych. 
I«  422,  495,  508  ff.,  II«  C.  10;  Vöries.  5).  Vf^  Arbeiten  von  Bus,  QohD- 
BCMEirER.  De.^.soir,  V.  Fbbt,  Nagel,  Kibbow,  Fechxer,  G.  E.  Müller, 
BiNET,  Uenbi,  WA^iini  RN,  Tawxey,  Heller,  Jänsch,  Jodl  (Psych.  I», 
:n8  ff.)  11.  a.  —  Nach  M.  Pal.vgyi  ist  das  Tasten  ein  ..Ihppdemp finden'',  das 
„aim  iin>r  <liril:t>ti  Einpfnidiinij  iiml  (intr  (iii/rii<  nipfinduni/  besteht'^.  l'jV 
finden  durcli  das  Tasten  nield  nur  den  fremden  Körper,  sondern  auch  den  eigenen 
Leib,  und  diesen  Doppelempßnden  ist  es,  tras  den  Charakter  de»  Taeten»  aus- 
moehl'*,  „VermiUetBi  des  dirdtten  Eiui.jniden»  im  Ibste»  whmm  wir  «wei 
Dimeneionen  des  Baumes^  vermiitelst  des  wmeren  Empfindens  hingegen  nehmen 
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tcir  einrn  Widerstand  und  mithin  die  dritte  Pnuni'linitnsion  icahr'^  (I»^.  auf 
d.  Scheidewege.  S.  329  ff.).  Die  Mechanik  ist  eigentlich  nichts  als  „»  im  auf 
die  Außenwelt  übertragene  exakte  Lehre  von  den  Tastempfindnnyen  '  (1.  e.  S.  328; 
N«t.  Vöries.  8.  1901).  VgL  Drack,  KSrper,  Objekt,  Baum,  Bewegungs- 
empfindiuigeii,  LoktUsatioii,  Moskelsiiiii. 

Ta« t vor« teil ani;  s.  Ranm. 

Tat  8.  Handking.  Tätigkeit  (s.  d.).  Tat  ist  sowohl  das  Tun  als  da>.  Pro- 
dukt desselben,  das  (ictane.  Die  Tat  ist  die  Wirkung  eines  aktiv  handelnden. 
Zwecke  setzenden,  wollenden  Subjekts,  Produkt  von  VVillen&energie.  Xach 
Kant  ist  Tat  „eine  Hanälungf  tofem  ne  unter  Gesetzen  der  VerbindliehheU 
mMU,  folglieh  amk  wofern  das  SidtfeH  m  denelbm  nach  der  FMheü  seiner 
WiUkär  beiraeklet  wird**  (WW.  VII,  20).  Nach  Hillbbiulkd  ist  sie  ^ie 
reaJobjekiive  Affirmation  der  atAfektimi  WillenshoytimmtheiV'  (I^ilos.  d.  Geist. 
I,  320).  Nach  W.  Rosexkrantz  ist  die  Tat  ,//<>  der  Absicht  entsprechende 
Tiitigkeit  zur  Verteirklichung  der  Ztceckrorstelinng''  fWissensch.  d.  Wiss.  II, 
239).  .1.  Reinke  versteht  unter  Tat  die  geistige  T>enkuüg  der  Euei^gien  (Die 
Welt  als  Tat*,  1905).    Vgl.  Aktivisnius,  Aktualitätslehn-. 

Tatbestandsdia^notttlk •  eine  Methode,  dun-h  Iknut/ung  von  Asso- 
ziationen (bezw.  Assoziationshemmungen)  zu  ermitteln,  oh  eine  Person  eine  l)c- 
etimmte  Tat  begangen  hat.  Vgl.  C.  G.  JuxG,  Diagnust.  As^(»/iationsfitud.  1906 
(Journ.  f.  Psych,  u.  N'eurol.  Bd.  III — VII);  Die  psychol.  Diagnose  d.  Talbest. 
(Jiirifit.-ps7c]L  Gienzfeag.,  IV,  2.  H.);  J.  Klein  n.  M.  Webthedier,  Psych. 
Tatbestandsdiagnost  (Aich.  f.  Kriminaknthiopb  15.  Bd.);  A.  Gbobs,  Z.  f.  ges. 
8tmfrecht8wiaa.  Bd.  26;  H.  Gbosb,  Aich,  t  Krimin.  19.  Bd.,  1905;  Jodl»  Psychol. 
II»  174  f. 

Tat  trmm  Ml  (das,  nänüich  das  All,  bist  du):  ehi  Satx  der  Veda-Phüo- 

Sophie,  der  die  Identität  von  Ich  und  Außenwdt  ansqnricht.  Schopenhauer 
aitiert  ihn  oft  im  Sinne  des  Phänomenalismos  (s.  d.)  und  lUusiofiismus  (s.  d.). 

TatenMbs  die  Sphiie  von  Taten  eines  Individanms,  in  velcher  es  nach 
dem  Tode  weiterlebt,  gleichsam  die  FKijekfcion  seines  Ich  (Fbchhbr,  Bb.  Wille). 

TalluiBdIWip  nennt  J.  G.  Ficbtb  eine  Tätigkeit,  welche  als  Grundlage 
des  Bewußtseins  notwendig  gedadit  werden  mu0,  die  schlechthinnige  Setsung 
(s.  d.)  des  Ich  ((tr.  d.  g.  Wiss.  8. 1  £f.).  Auf  Tathandlungen  beruht  das  Logische 
wie  das  Sein.  VgL  Müitbtbbbebo  u.  a. 

TBtIgkett  (Aktion,  s.  d.)  ist  Willenshandlting,  Willenswirkung,  im  weiteren 
8inne  alles  Geschehen,  das  als  spontane  Äußerung  eines  relativ  selbständigen 
Wiikungszentnuns  zu  denken  ist.  Der  Begriff  der  Tätigkeit.  dt<  Tuns  hat 
seine  Quelle  in  der  Willensfunktion,  weUhe  in  nefühlen  der  .Vktivitiit  (s.  d.), 
des  Tätigseins  sich  bekundet;  in  solcher  Tiitigkeit  kommt  die  Natur  des  Ich  in 
verschiedenem  Maße  und  Grade  zum  Ausdruck.  r>as  Ich  (s.  d.)  ist  das  Sub- 
jekt (s.  d.)  der  gebtigen,  der  W^illeustütigkeit,  und  so  fordert  es  auch  für  jede 
ol»{ekti?e  Tätigkeit  ein  Subjekt  (s.  Substanz).  In  der  Außenwelt  ist,  rein  empirisch, 
nur  „Oeeekehen";  „TÜiigMt^  introjizieien  (s.  d.)  wir  erst  in  die  Objekte,  durch 
die  Erlahrong  selbst  motiriert  Während  die  positive  Naturwissenschaft  alles 
Naturgeschdien  als  Kausalzusammenhang  TOn  Vorgängen  beschreibt,  kann  die 
Metaphysik  —  an  der  innem  Erfahrung  sich  orientierend  —  die  Wirklichkeit 
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ihrem  Für-sich-Sciii  nncli  als  tcloolo<risc'h('ii  Zusammenhang  It'bcndigcr 
Aktionen  und  Keakiionen  (samt  deren  l'rodukteii  und  „Michanisierungen") 
anffaweii  (s.  Zweck,  Voluntariainas).  Die  psychische  Tätigkeit  ist  in  dnem 
inneren  (geffihlsbeUinten)  Zusammenhange  von  Impuls»  Strebung,  Empfindnng 
usw.,  nieht  «ofieifaalb  aller  ihrer  Momente  gegeben;  doch  ist  sie  keine  Snmmation 
sdbetfindiger  Elemente. 

Betreffs  Aristotelks  n.  a.  vgl.  Energie,  Wirken.  Die  Scholastiker  be- 
zeichnen die  Tütifrkeit  als  .jirtm  srrfot/hfs'',  .,oj)f  rafio^'  (s.  Aktion,  Handlung). 
Nach  Thomas  ist  die  Täti^'keit  „ullinnis  actus  ojfraiit i,^"  (Sum.  th.  I.  II,  3,  2c). 
Eh  gibt  „()j}emtio  tnimiena''  und  „immanetus"  (1. c.l,  14),  „ejclerior',  „infrinseca^'^ 
„intdlectualW  (1.  c.  I,  14,  5  ad  3).  ^^Aetio  cuimlibet  m  Bequüur  naturam 
ipnutf'  (Contr.  gent.  IV,  7). 

Nach  Campakella  ist  ,/i«l«b"  tjtoienHae  aehu  effutimu  suniläudinu 
caiisae  agentia  in  paiientem"  (DiaL  I,  6).  „Operatio  est  perennis  aeius  hahi- 
tualis  internat'  rirtutis  conservam  essentiam  in  stm  existentia  pmptrr  .se  nlifus 
rf  >iotf  in  (iliitii,  f(f  i/n)ft(s  i(jms  rf  quiest  frrra»''  (Ib.).  —  Xach  (Joclkn'  ist 
„acdo"  ,,fij)plicfi(io  at/cfitis  ad  patietis,  qua  /it  aiit/tt/to  a/iqiai  in  pafirn/r'^  (Ix'X. 
philot*.  p.  37).  MlCRAELIi'8  erklärt:  „Actio  est,  per  quod  actuatur  aiiqua  po- 
tent ia  aclim.  Est  enini  uUimus  (letua  poteniia»  aHwae  ab  ipsa  dimanmuf 
(Lex.  philos.  pi.  25  s(|u.}.  „Actio  maierialia  seu  rtalis  ett,  qua  qttid  agit  pro- 
dueendo  rem  aliquam,**  „AeUo  apirUuedit  teu  tnienÜomUis  et<,  qua  quid  prth 
dueit  sihi  imaginem  rcl  spe&iem,  iatiquam  sitjtium  rci"  (1.  c.  p.  27).  LeEBNIZ 
sietzt  das  Wesen  der  Substanz  (s,  d.)  in  Kraft  und  Tätigkeit.  Aktion  ist  ./'xcrcise 
(Ir  fa  prrfi  rtton**.  Tätigkeit  ist  in  der  S|X)ntaneität  des  Handelns;  eigentliche  Tätig- 
keit im  klar  bewußten  Vorst«  llni  (vgl.  {>pinoza,  Aktiv.).  ,/>«  jteut  dirr  que  Ic  eorps 
a;/if,  quaud  il  y  a  de  ia  spontam  ilc  daiis  sou  ciiarnjemctd'^  (Xouv.  Ejss.  II,  eh.  21). 
„II  n  'y  a  de  Vaciion  dam  les  l  eritables  aubstances,  qite  lorsque  letir  perception  .  .  . 
M  detebppe  et  devient  plus  dietinete,  eonune  ü  n'y  a  de  paeaton  que  hraqu^elle 
devient  plus  eanfiiM^*  (Nouv.  Ess.  II,  ch.  21,  §  72).  Absolut  untätig  ist  nichts 
in  der  Natur,  es  gibt  l^e  „«muMs  Mw'nes,  irnUHee*'  (Ctofa.  IV,  495).  Xach 
ChB.  Wolf  ist  „actio^'  .,)nutaf{o  atafm,  cnim  rntio  continetur  in  snfnerfo  qnofi 
cundcm  mafal^'  (Ontolog.  713).  „Eine  Vrriindf ,tnt</,  daron  der  Grund  in  drr 
Sache  anxntre/J'en,  ilir  rcrändert  irird,  heißet  man  i  im  Tat  oder  ein  Tnn'"  (Veni. 
Gcd.  I.  §  104).  Xach  Platxek  ist  Tätigkeit  „dir  Btslnbnng  des  Willens  xu 
der  Belebung  oder  Vernichtung  einer  Idee,  geäußert  durch  n  ill/cürliche  Bettegutigcn" 
(Philos.  Aphor.  II,  §  484).  Nach  Voltaibb  gibt  es  ein  „principe  d'oetioie*: 
„Tout  est  en  mouvement,  iout  agit  et  taut  riagit  dans  la  nainr^  (Princ  d'act. 
I,  119).  —  Nach  BoüTEBWEK  ist  Tätigkeit  das  ,4teaultat  det  BeetrOimgent  sofern 
sie  ihren  Gegenstand  wirklich  überwinden  und  verändern'^  (Apod,  II,  33).  Xach 
J.  G.  Fichte  ist  das  Ic-h  (s.  d.)  „nlmlnte  Tätigkeit  und  nichts  ah  Tätigheit'' 
(Syst.  d.  Sittenl.  S.  131;  vgl.  Aktualitätstheorie).  Die  Welt  ist  Tat  des  (M-istts. 
So  auch  Mi'  NBTKKr.EUd  (  Philos.  d.  Wert.  S.  473  f.).  N'aoh  Li(.  htkxfi;i.s  zir- 
föllt  die  psychische  Tätigkeit  formal  iu  ein  ursprünglich  unbestimmtes  Streben 
und  in  dessen  bestimmte  Wirksamkeiten  (Qr.  d.  Psychd.  8.  14).  Nach 
Chr.  Krause  ist  Tün  „sieh  auf  irgend  eine  Weise  xeitli^  als  Orund  verkaUenf* 
(Vöries.  S.  128).  Der  Gebt  ist  rdne  TKtigkeit  (Urb.  d.  Menschh.*,  8. 10).  Nach 
BiTTRR  u.  a.  ist  „Tätigkeit"  aus  dem  Ich  auf  die  Dinge  übertragen  (Syst.  d. 
Log.  u.  Met.  I,  273;  Ahr.  d.  philos.  Log.",  S.  3G).  Xach  Beneke  übt  die  Svle 
bei  allem,  was  in  ihr  vorgeht,  eine  gewisse  Tätigkeit  aus  (Neue  rsychol.  8.  207  ff.; 
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vgl.  LoTZK,  Mikrok.  I^^  1.'>1,  239).  —  Na»  h  L.  Knait  gtht  alle  iiuMischliche 
Tätitrkeit  auf  die  „E>»li<  it  ths  Dtttbus  mol  dir  Wirkliclikeit"  (Syst.  d.  R«i'ht8- 
philos.  f?.  131).  —  HAciKMAXN  t-rklürt  (in  scholastischer  Weitzel:  ../>/'  TiUlijhtlim 
sind  .  .  .  tntueder  i  nt  ni  ns  i  t  i  vf  oder  Irans  it  ite.    Jene  t/c/icn  üf>tr  das  tdliyr 
»Subjekt  nic/U  hinatts;  ea  sind  rerachiedette  Zuständlichkeiten,  in  welche  sieh  das 
Subjekt  telbsi  venelxt,  Diete  gehen  über  das  tätige  SubJdU  hmaue  und  eind  auf 
ein  Obfekt  geriekiei**  (Met S.  44).  —  Behmke  Tentdit  nnter  {MyduBcher  Tätig- 
keit das  „Bedingunysein''  der  Seele  (Allg.  FsychoL  S.  353  {f.,  482).  Bedingung 
jedes  Seelenaugenblickos  ist  ein  konkretes,  ewiges,  schöpferisches  fiewußtsein* 
„Kein  Sfrlenungenhlick  ohnr  StthjfkfstttoinenC'  fl  c.  S.  4Cvl).    Die  verschiedenen 
Ik-dt'Utungen  von  „Tdfiykrititr'  hält  SciirrrE  aiisciiiaiider:   ..///  r»n>ni  ersten 
i>innt'  JiilU  Tätiijked  nnf  dr//i  .  .  .  Sinne  der  Verhnljinidil.ntinii  xttsn m m-  n,  ijrht 
also  in  jener  au/  dem  Kausaiitdtsprinxip  beruhenden  engsten  und  inntgsU/t  ]\r- 
knüp/ung  oder  Zuaammengdtöriglmt  einer  Erscheinung  mit  de»n  Sub^ie  auf. 
In  dietem  Sinne  bexeiehnel  /nfe  Verbalform  eine  TüiigMt  auch  das  Leiden,  dae 
Verharren  und  Ruhen  und  das  bhße  Sem***    „Unter  Varauesetueng  dieses 
Sinnes  gewinnt  Tätigkeit,  xweitens^  eine  spexiellere  Bedeutung  als  irahmebmbare 
Veränderung,  sei  e*  des  Ortes,  sei  es  der  Qualitäten,  gegenüber  dem  Verharren 
vtid  der  J'nhe.'^    „Wenn,  driftt^ns,  dir  Tätiffhif  dim  Leiden  geijrnidierstfhf.  so 
ist  lit'r  f hy/ensfttx  dieser  Iktjrlj]>  nicht  Snfin  dir  Sinnesn alirnrloinnuj  .  .  .  Im 
übrigen  ist  es  die  das  Ding  selbst  ausmaeitende  üesetxliehkeil,  uelcbc  seine  l  'er- 
änderungen  ata  seine  TStigkeU  erseheinen  läßt,  während  es  attee  da^iige  er' 
teidetf  uas  den  seiner  eigenen  Natur  entspringeiuien  Verlas^  seiner  Eniwkiklung 
und  Lebensäuflerungen  stSrt,  ihm  iüeo  ton  außen  durch  xufiiUiges  Zusammen" 
treffen  wülerfährt'*  {IjO^.  S.  141).    „Wiederum  unter  \'oransset\nnij  ihr  ersten 
Bedeutung  finden  leir  eine  vierte  in  der  bloßen  Kausal bexiehung ,  indem  eim  Er- 
scheinung einem  SHf>Jekfe  als  seine  Wirkung  xnf/esrhrie/H  ii  oder  ton  ihm  lu  irirkt 
t>(linnptrt  /lird.'*  fiuiften.^,   Pr/d.rn,  Fühlen  und  Wullen  nls  rigennriige 

Täfiyketten  gedacht  n erden,  so  ist  xiimichst  nur  offenbar,  daß  das  Auftreten  dieser 
B^ungen  im  Jieicußtsein  in  dem  Sinne  der  Verbalprädikat ion  mit  dem  Subjekte 
terbunden  ist,  freilieh  aber  um  soeiel  enger  und  inniger,  als  das  Suigekt,  von 
u^ehem  sie  ausgesagt  werden,  eben  das  lehding  ist  und  als  die  Einheit  dieses 
Dinges  sieh  ton  der  Einheit  jedes  andern,  eines  Steines,  eines  Tieres  oder  Gerätes, 
unterscheidet.  Von  einer  Tätigkeit  im  engeren  Sinne  ....  <lnrrh  tretehe  diese 
Inhalte  im  Beteußfsein  erst  herrorgrhracht  U'iirden  und  in  lein  erkenm  n  ließen^ 
uir  es  eigentlich  die  Seele  maclie,  sedrhes  n  ie  einen  (Sednaken,  ein  tiefühl,  » inen 
Willensakt  in  sirh  ruistelun  xn  lassen,  kann  keine  Iirde  sein^'  (1.  c.  S.  142). 
Nach  ScHi  BEBT-SoLr>EUN  iüt  Tätigkeit  xax'  egoxtjv  „nur  Jene  kausale  BexieJmng, 
die  xwisehm  Bewegungen  unseres  Leibes  und  Veränderungen  der  Dinge  als  ihrer 
Folge  bestehf*  (Gr.  ein.  Brk.  8. 143).  —  Unter  dem  ^individuellen  Aktionskomplex** 
▼snt^  R  AVEVABIDS  den  Eomplez  von  E-verten  (s.  d.),  als  dct^sen  Kom- 
plementSrhedingiing  die  „Erfolgsbewegung''  anziinehnK'n  ist  (Krit.  d.  rein.  Erfahr. 
II.  1,'0).  —  Na<'h  Lipps  ist  Tätigkeit  „strebende  Ikmgnng''.  „Akh"  sind  die 
Punkte  des  Ein-  mid  Ahsrt/»  ri>,  des  „Einsehnapjtens"  (P-^yrhol.*,  S.  Sl  I>ie 
Tätigkeitsgefühle  sind  div  <  iruiuJircfühle  (1.  (\  S.  23).  Tätigkeit  ^vird  unniittrl- 
bar  erlebt;  vgl.  Fohllee,  Tsych.  d.  id.-forc.  II.  170  ff,;  Bradlev,  App.  and 
KesL  p.  64  fL,  d5 1).  —  Gegen  die  Annshme  einer  psychischen  Tätigkeit  als  Akt 
ist  Wahlb  (If ecfa.  d.  geist.  Leb.  8.  3).  —  Nach  Wvvdt  wird  im  Moment  des 
£in<rittB  der  Willenshandlung  (s.  d.)  ein  „Oefühl  der  TUtigkeit*  rege,  das  bei 
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den  änßerai  WUIenaliaiidliiiigen  in  den  die  Bewegimg  begleitenden  fipnnnuQgö- 
onpfindungen  sdn  Substrat  hat  ttDiese»  Cfeßihl  der  ÜUis^kdt  üt  wm  ausgeprägt 
errtgmä»  Buekaffenheitt  und  e$  Aoim  naeh  den  beeandaren  Wälenemotwen  m 

irrrhuelnder  Weise  von  Lust-  oder  Uvtustefementen  begleitet  eeiu,  die  im  Verlauf 
der  Ilaudhing  sich  verändern  und  einander  ablösen  können.  Als  TotalgefiUU  ist 
das  Tätighcitsgcfühl  ein  auf-  und  absteigender  reiflicher  Vorgang^  der  sich  über 
den  ganxin  Vtrlauf  der  Handlung  erstreckt^  (Crr.  il.  Psychol.*,  S.  226;  vgl. 
Ap])trzeption).  Die  Wirklichkeitseiiiheiten  siml  nicht  s^ubstaiizen  (s.  d.),  sondern 
f^ubstanxerxeugende  Tätigkeiten**^  (s.  Objekt,  Aktualitätstheorie).  Nach  Münsteb* 
BBBO  ist  der  Uignind  der  Dinge  Streben,  Leben,  Tat  (Phil.  d.  Wert.  S.  449). 
Tathandlangen  des  UrwOlens  setzen  die  Welt  (L  c.  &  452).  Nach  JofiL  gibt 
68  kein  bloßes  Leiden ;  Leiden  ist  /.n^leich  schon  Kea^ieren,  gehemmtes  Wirken 
(D.  freie  Wille,  S.  201).  Der  Wille  ist  das  Aktive  als  solches,  das  als  sein 
Objekt  das  Passive  fordert,  das  Abhiin^rige  (1.  c,  S.  552).  Nach  KEYSERLlN(t 
ist  der  Geist  Schaffen,  (xestalten  (D.  (^ef.  d.  Welt,  S.  ■263).  Das  Leben  ist  eine 
Tat  (I.  c.  8.  334).  Nach  Bergs« )N  ist  das  Lel)en  (s.  d.)  schöpferische  Tätigkeit. 
„acticite  liöre'%  die  erst  der  Intellekt  als  etwas  Stabiles,  Äußerliches,  Mecha- 
nisches, Notwendiges  betrachtet  (EtoL  cvtetr.  p.  248).  Vgl  Reinke,  D.  Wdt 
als  Tat*,  1905;  SiOWABT,  Log.  I^  30  ff.,  70  ff.  —  Vgl.  Aktivität,  Aktimmns, 
Leiden,  Passio,  Spontaneitit,  Handlung,  Wille,  Aktualititstheorie,  Werden, 
Voluntarisnnis,  Pragmatismus,  Wülensfreiheit 

TftflskeitelHebs  der  den  tierisdien  Wesen  und  dem  Menschen  nrdgene 
Trieb  nach  funktioneller  Betätigung.  Vgl  Spiel,  Ästhetik. 

Talsacbe  (res  facti,  factum,  fait,  matter  oi  fact:  „Tatsache''  zuerst  bd 
Herder)  ist  das,  wu  durah  das  Denkoi  sicher  ab  Erfahrung^ohalt,  ab  Be- 
standteil der  gesetdichen  Ordnung  der  Dinge  und  Ereignisse  leststdit.  Die 
(objektiven)  „l\aUaekenf*  ab  solche  sind  nicht  etnheä  ,4fegeben^t  sondern 
mustten  erst  auf  («rund  der  Erfahrung  methodisch  -  denkend  gesetzt,  kon- 
statiert wertlen;  daher  der  häufige  Streit,  was  ab  „Tatsache"^  zu  betrachten 
sei,  was  nicht.  Der  sensnalisti-rhc>  Enipirismns  (s.d.)  hält  die  „Tatsarhrn  der 
Erfahnni'j  tür  schleclithin  p  hm,  der  Kritizismus  hin^euen  betont,  dall  i-rst 
das  Denken  (Urteüenj  es  ist,  welches  (auf  Cirund  von  Erlebnissen)  bestimmie 
Tatsachen  ab  solche  allgemeingültig  feststellt  (vgl.  Realität,  Wahrheit). 

Nach  Kajtt  sind  Tatsachen  „Qegemlände  für  Begriffe j  deren  otöektive 
Realität  (ee  sei  durch  reine  Vernunft  oder  durdi  Erfahrung  und,  im  ereteren 
Falle,  aus  theorefisrhen  oder  prohtieehen  Datis  derselben,  in  allen  Fällen  aber 
rermifiriM  einer  ihnen  korrespondierenden  Amchauung)  beiciesen  werden  katm" 
(Krit.  d.  l'rt.  II,  §  'Jl).  Nach  S<nEi.Lixa  ist  die  wahre  Tatsache  „j^erxeif 
efnas  hm»  rliehts".  ,J)a.s  (je.<rhi<  htli'/i  Erste  ni  dt  r  Philosoplile,  ihr  gesrhiehtlich 
crstrs  ßf.strelfcn  ivird  alstt  nur  tUn  dahin  gehen  köntun,  da.",  uas  an  d-  r  Weit 
die  eigentliche,  die  reine  'fat^cu'he  ist,  xu  erforschen'^  (WW.  I  10,  228).  — 
CoMTE  unterscheidet  abstrakte  Tatsachen  (Gesetze)  und  konkrete  (Dinge). 

Nach  WiTTB  wird,  was  Tatsache  bt,  durch  das  Denken  entsehiedoi  (Wes. 
d.  Beele  8.  107).  Das  bt  die  Ansicht  besonders  der  Kantianer.  Nach  Natobp 
ist  die  Tatsache  der  Erfahrung  nicht  das  Erstgegebene  der  Erkenntnis,  sondern 
das  letzte,  das  sie  erreichen  kann,  ja  eigentlich  nie  schlechthin  erreicht.  Alle 
besonderen  Bestimmungen  des  (iegel>enen  sind  Denkhrstiiiinningon  (Sozialpäd.'*, 
Ö.  läff.,  26  ff.).  Tatsacheubestimmujugen  sind  stets  nur  Nühenuigs werte;  absolute 
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Tatgacben  gibt  es  nur  für  eine  absolute  Erkenntob  (vgl.  Arcb.  f.  syst.  Philos. 
*   III,  V).  H.  OoHEir  bemerkt:  „Wenn  Ä  und  B  geeetxt  wnd,  so  nenne  ich  dae^ 
jenige  VerkäUnie  unter  iknen  Tateaeke,  welket  für  den  Zusammen  h  an  ff  von 

Ä  Ufid  B  auf  Wahrnehmung  beruht."  Bie  ist  von  der  Bealitfit  yenchiedeii 

(Prinz,  d.  Infin.  S.  27).    Nach  P.  Stbev  darf  man  die  sogen.  Bewußtseins» 
tat*iachen  „nicht  xtt  sdhsfämlr/rn  Dintjev,  xusftl/r  hnltrin/rti  (iegcnsiändeu  tunr-hen 
ic'tllrn'-  (Prol)I.  (1.  (n'jielx'nh.  S.  4i.     Die  „Ihtsdrhrn"  ((TtHlankt'n  und  Dinge) 
sind  nitht  letzte  (Gegebenheiten  für  das  wisHensehaft liehe  Denken  (1.  c.  S.  7). 
Gegenstände  und  Tatsachen  sind  keine  ,^Oe(/ebenheilcn'^  (1.  c.  Ö.  8  iL).  „Von 
dem  empirieeh  Gegebenen  am  sucht  das  Denken  vorzudringen  km  den  Gegeben- 
heiten im  Sinne  des  sehleehtkin  Jmuerkennenden  und  UnableiAarenf  zu  den 
Methoden  der  wiesenaehafUiehen  Konstruktion  des  Realen  mit  ihren  Formen^ 
Vorausset xutujen,  Materialien"  (1.  c.  S.  76;  vgl.  Wundt,  Philo«.  Stud.  XIII. 
91  ff.).    Xaeh  RicKERT  steckt  in  jeder  Tatsache  ein  Troblem  (Gegenst.  d.  Erk.«, 
B.  130).    Alle  Tatsachen  weisen  über  nieh  hinaus  ins  Trunszendente  (1.  c.  S.  IHl). 
—  Nach  (tREEX  lM*st<'hf  jedf  Tatsache  aus  Ik'ziehungen  zu  andern  Tatsac  hen 
in  einer  zusammenhängenden  Erfahrung.    Nach  Schupi'E  wirkt  stets  neben 
dem  Qeeetx,  welches  Qualitäten  vereint  oder  ausschliefit,  eine  Tatsache  mit, 
welche  immer  wieder  auf  ToihcigdieDde  Taksaehen  hinweist.  Eine  letzte  hypo- 
thetiscbe  Tatsache  ist  rektiT  ^jursprOnglieh^*  Tatsache;  alles,  was  auf  ihr  bmüit, 
Mt  „Xotteendigkeii  aus  der  ursprünglichen  Tbtsaehe".   „Alles  wiMehe  Geschehen 
setxt  sieh  aus  dieser  und  der  gesetxlirhni  Nntirendigh  it  xusammen"  (Log.  B.  66). 
Nach  Mach  richten  sieh  unsere  (ledanken  nach  den   Begriffen,  welche  wir 
un*  von  den  Tatsachen  gebildet  haben  (Erk.  u.  Irrt.  S,  447  f.».     Die  Wissen- 
schaft hat  zur  Aufgabe  die  „I3(\st  /ireihuny"  (s.  d.)  tler  Tatj<aeh(rn.    N  ach  Klkix- 
PETLR  sind  alle  Tatsachen  psychisch,  Bewußtseinsinhalte  (Erk.  d.  Nat.  S.  18  ff., 
35).  Nach  F.  C.  B.  Scbiller  werden  die  Tatoachen  durch  Interesse^  Selektion 
0.  dgL  bestammt  (Btnd.  in  Human,  p.  188);  die  Erfahrung  ist  aktiv  (1.  c.  p.  191; 
TgL  Wahrheit,  UnrUichkdt).   Ähnlich  Beboson  u.  a.  Vgl.  Jevoxs.  I^  itfad. 
d.  Log.  p.  2S8;  Groos,  Beitr.  z.  Probl.  d.  .Gegebenen*  (Das  ursprünglit  h  (legebene 
ist  Erlebnis).    Vgl.  Wahrheit,  Ktalität,  Objektiv,  Wirklichkeit,  Gegeben,  San, 
Logik  der  Tatsachen,  Positivismus. 

UMiBChwUMi  Sinnestäuschung. 

TftStollHiple  {taM  Xtyeir,  dasselbe  sagen)  oder  Fehler  des  „idem  per 
idem^%  d.  h.  der  Zirkeldefinition  (s.  d.)  in  der  Form,  daß  das  „flcfiniens^*  das 
i»de/Snt(ttm"  wörtlidi  wiederholt.  VgL  Definition,  Urtole  (analytische). 

Taatote«  „Charakter''  (s.  d.)  der  Jhsselbigkeit"  (EL  Avenabius,  Krit.  d. 
nb.  Erfahr.  II,  27  f.). 

Tetliiilcftuii  nennt  Kant  die  Kunst,  sowie  die  zweckmiAige  Organi- 
lation  der  Natur. 

Teclmlk  i}fxy>h  l^^enntnis  einer  Praxis,  „Kunst  ";  vgl.  Plato,  Qoig. 
506  D,  Log.  892  C,  u.  a.:  Ajustotbleb.  e.  Kunst)  ist  im  weiteren  Sinne 
(lie  zweckmäßige  Gestaltung  eines  Stoffes  im  Dienste  einer  Idee,  das  Formale 

dieser  Gestaltung  in  Kunst,  Gewerbe  usw.    Es  gibt  auch  eine  soziale  und 
ethische  Ttnhnik.    E.  Kai'P  zeigt  (Philos.  d.  Ttn-hnik),  daß  die  te<hnischen 
Produkte  mit  organi«.chen  Vorbildern  übereinstinimcn,  spriehl  von  einer 
Projektion  '^  wie  sie  in  den  (primären)  Werkzeugen  liegt  (vgl.  schon  L.  GEKiER, 
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Zur  Eiit\vicklMiiL'-L:<'>fh.  d.  Mt'ii»<  lili.  S.  371.  —  Xadi  I'.  Natori*  ia\  Ttvhiiik 
„Uerrsrhaft  ülnr  dii  Satur  durvli  Etkciinlni^  ihrer  Utset\lichkrit'^  (Sozial päd.*, 
8.  3ti).  Sie  zidt  darauf,  „t/o«  in  sieh  lediglielt  kausale  Zusammen irirkett  gleich- 
wohl  in  den  Dienst  tnensefUieher  Zwecke  tu  xwing&h".  Es  gibt  phydkalisch- 
chemische,  biologisclie,  anUuopoIogiBehe  (phjBiacfae,  psychologische,  soziologische) 
Technik  (1.  c.  S.  39).  „SitÜiehheii  vermag  nicht  amiers  honkrrt  xu  werelen  als 
durch  Technik"  (1-  <*•  82),  Auf  der  soziologischen  Technik  bendit  alles  Außere 
der  Goiiicinschaftsoniiimip:  und  ein  Teil  dor  Erziehuiif^  fl.  c.  S,  30).  Die  kausale 
Beherrbchun^r  der  IrlKiidiucii  Triclikräfte  des  Menschen  ist  eine  Tei^-hnik  (1.  c. 
S.  157:  vgl.  Philos.  Monatshelte  XXX,  356  ff.;  Platow  Ideenlchre.  S.  Off.).  Zu 
den  Fürtschrilteu  der  Technik  bringt  die  Entwicklung  der  WirtK-hati  und  damit 
der  OeseUadiaft  Marx  üi  Bedehung.  \  gl.  Box,  Üb.  d.  Soll.  n.  d.  Gute, 
8.  79;  JofiL,  D.  freie  Wille,  8.  566. 

Teil  i^t  ein  Relationsbejrtiff,  der  sein  Korrelat  im  Bt'L'riff  de^  (  Janzeii  (s.  d.) 
hat  und  der  Niederschlag  eines  (realen  txkr  idealen)  Teilnngsprozesses.  einer 
Zerlegung,  Analyse  i?it.  „Teil"  ist  das  durch  die  Analyse  (s.  d.)  jeweilig  aus 
einer  Einheit  iicrausgehobene,  was  aia  solches  unselbständig  ist,  mit  anderen 
ent  eine  Emheit  ab  Guues  ausmaeht.  Das  (aktive)  Bewnfitaein  besteht  nicht 
aus  „ünlen*',  aondmi  aus  „Momentei^*. 

Aristoteles  besUmmt:  fitgos  Uyetat  fra  fth  tq^xop  sk  S  üttuoeOelrj  &p 
t6  X09W  inmoo/Shf  .  .  .  Silo»  6e  tQdaop  x&  xaiaftsrQo^a  <«5y  unevtwv  ftdifw 

.  .  .  eti  fiV  n  ro  f'Aoc  diaigedeltf  ar  ärtv  toü  x<HM>ü  (Met.  V  25,  l(J23b  12  squ.). 
—  Xaeh  dem  Nominalisten  (s.  d.)  ROBCELLIsrim  g^bt  es  Teile  nicht  absolut, 
unabhängig  VfSü  Penken .  sondern  erst  und  nur  in  Beziehung  auf  diese«. 
Dl'Ns  Sc« )Tl'S  unterscheidft  „pin  l'  s  i'nteffrah.s"  und  .,jiartes  .'^nbi*  rfirae'^ ;  wäh- 
rend die  ei"steren  erst  zusammen  ein  Ganzes  ausnmchen,  ist  von  den  letzteren 
jede«  wieder  ein  (Janzes  (Sent.  II,  3,  4).  —  Descabte«  bemerkt:  „Je  prends 
pour  une  seuk  partie  .  .  .  Utut  ee  qui  est  Joint  ensemble,  et  gw»  n'eet  pamt  en 
aetion  pour  se  »Sparer^  (Le  monde,  Oeuvr.  IV,  p.  228).  Nach  Spinoza  sind 
(echt  nominallitiBch)  TeU  und  Ganzes  keine  realen  Wesenheiten,  sondern  Oe- 
dankendinge (De  deo  1,  2).  Nach  Leibntz  ist  Teil  ein  Gebilde,  das  in  einem 
andern  enthalten  und  ihm  zugleich  homogen  ist  dnitia  renim  mathera.  metaphys. 
Math.  \V\V.  VII,  17  ff.».  Cnu  Woi,F  definiert:  ,,Multa,  quae  siinul  sttmfa  ificm 
ühhI  cum  itHo,  dii  KHtur  partes''  (( )ntolog.  §  341).  —  CilR.  Krause  erklärt: 
,J)ie  Teile  sind  im  (Jafuen,  nicht  außer  dem  Ganxeu :  sie  .sind  in  ihrer  örenxc 
xwar  vom  Oanxen  als  Oofuen  und  unter  sieh  t^ieiU  oder  wesengetdltf  niekt 
aber  vom  Oanxen^  noeh  eoneinander  abgdremtt  und  loegerieeen;  da»  Oanxe  iff 
in  sie  innerlieh  g^eäi,  nicht  xertrennt.  Die  Teile  sind  selb^  das  Oanxe  und 
dem  Ooftxen  ire^m flieh;  sie  tx/iinxcn  ei>  nur,  sofern  es  seine  inneren  Teile  ist 
und  in  sich  hat:  das  Oanxe  aber  ist  nicht  nur  seitte  Td/e,  sondern  auch  als  das 
ühcr  sritfcff  Teilen,  uutrinucn  sie  siml :  es  ist  iiher  und  ror  seitien  Teilen,  den 
Tcihn  cndjtgemjesetxt,  insafint  mehr  und  höher,  als  aU>  siinr  Teile  \>isnmmen- 
genonimen"  (Urb.  d.  Menschh.",  Ö.  326).  —  Nach  LlPl*s  sind  die  „Komniexionen" 
Gunze  und  bestehen  nicht  aus  „Ibilen".  Diese  entstehen  für  uns  durch  Gliede- 
rung der  Eänheitsappeizeption  (Einh.  u.  Belat  S.  45  f.).  Nach  Husberl  ist 
Teil  t/üleSf  lea»  ^in*  einem  Oegenstande  ist*\  „alfe*,  uas  der  Gegenaland  im 
realen  Sinne  Jial'"  (Log.  Unt.  II,  224  t;  Vgl.  8.  269).  „Selbstätuiige  Inhalte* 
sind  da  voriianden,  „100  die  ElenmUe  eine»  VoraMlungskompUxe»  (Inhalt»' 
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komplexes)  ihrer  Katur  naeh  getrennt  vorgesidU  uerden  könnend  (L  c.  S.  226; 
vgl  Stdvpf,  FteyehoL  Unpr.  d.  BaumToraL  8. 100),  Uphubs  untencheidet  in 

bezujr  mif  irptrennte  Vorstellbarkeit  und  Exigtou  physische,  metaphysische, 
lojdp'liH  Teile  (Psyehol.  d.  Erk.  I,  ^J;  vgl.  Schuppe,  U^^:.  S.  121,  130,  150; 
8i<;WART.  Lofj.  I«.  :\H.  41;  II«.  02.  247  ff.i.  Nach  Hekcsox  zerleiren  wir  das 
Stetige  in  Teile  durch  eine  „Inr^rsion"  der  primären  Intuition  ( Evol.  cr^atr. 
p.  228  f.).  Das  Bewußtsein  besteht  nicht  aus  Teilen;  ähnlieh  James,  I)ilthey, 
lilTCKA  u.  a.   Vgl.  Teilbarkeit,  Element,  Atomistische  Psychologie. 

Teilbarkelt  ist  die  Möglichkeit,  in  Teile  zerlegt  zu  werden,  physisch, 
psychisch  oder  nur  niathematis<'h-gedanklich.  Da  die  IdtM  ll.' Teilbarkeit  ;nif  der 
an  sich  urüx-grcnzten,  konstanten  analytischen  Funktion  des  (ieistes  Ijcruht,  die 
jeden  gett?ilt«n  Inhalt  wieder  als  Ausgangspunkt  neuer,  möglicher  Teilung  setzt, 
80  ist  in  diesem  Sinne  die  Teilbarkeit  der  Objekte  unendlich,  d.  h.  wir  kommen 
idanalB  zu  letstm,  sbeolnt  unteilbaren  Einheiten  —  wenigsmie  aolange  es  eich 
um  d«a  Rftumliche  handelt  Dag^n  begrenzt  ddi  das  objektiTe  Denken  in  don 
Qedanken  letater,  einfacher  Eraftpunkte,  die  es  als  Wirkungszentren  auffafit,  nicht 
aber  weiter  zu  zerlegen  Anlaß  hat.  Damit  ist  noch  nicht  die  von  unserem  Be- 
wnfifscin  unabhängige  Existenz  absolut-unteübarer  Einheiten.  .Atof/ir"  (s,  d.), 
Kraftpunkte  dargetan,  wohl  aber  die  Mcigliclikeit,  der  Teilung  auf  dynamischem 
Ocbiet  eine  Grenze  zu  setzen,  die  objektiv-reale  fs.  d.)  (TÜltigkeit  besitzt. 

„Letxie  Teile**  gibt  es  (absolut  oder  rektiv)  nach  der  Ansicht  der  Atomistik 
(s.  d.K  Naeh  Abibtotblbb  ist  das  Stetige  (s.  d.)  nur  potentiell  (iwd/ttt)  ins 
Unendliche  teilbar  (Fhys.  III  7,  207  b).  ~  Nach  Dbbcabtbs  folgt  ans  der 
rnfähigkeit  des  Intellekts,  sich  eine  unendliche  Teilbarkeit  vorznstdlen,  noch 
nicht,  daß  sie -nicht  existiert  ill  sp.  ad  I.  obiect.  p.  55).  Nach  Spinoza  ist  die 
ifubstanz  unteilbar;  Teilung  findet  nur  in  den  .Modis  (s.  d.)  statt  (De  Deo  I,  2), 
,,^Hlllt^>^  si/hstnnfiot'  affn'hutu/n  jnjlesf  rvrc  ronrij)!,  ex  quo  sequatnr,  s/thsfitnfiain 
posse  diriUi  '  (Kth.  1.  prop.  XII I.  „Suhstantia  (ihsoluie  infhiitn  est  i/iiiiri.n/>ilis^' 
(I.  c.  prop.  XIII).  Die  Modi  sind  für  sich  als  teilbar  zu  denken,  aber  es  ist 
ämüos  zu  sagen,  dfe  ausgedehnte  Sobitant  sei  aus  real  unterschiedenen  Tdlen 
«uammengesetzt.  Sinnlich  vorgestellt,  ist  die  Qnantitit  teilbar*  intellektuell 
etbftt  aber  unteilbar,  unendlich  (£p.  29).  —  Gegen  die  unendliche  Teilbarkeit 
der  Ausdehnung  ist  II.  MoRE  (Enchir*  met.).  Nach  U0BB8B  vnd  Raum  und 
Zeit  nicht  ins  ITnendlic  hf  geteilt,  aber  es  gibt  kein  „)ni>n'mum  dirijtihile"  (De 
cor|).  (\  7.  13).  Nach  Locke  kann  man  Ix'i  einem  Stoffe  von  irgendwelcher 
ürüßt'  im  Denken  zu  keinem  Ende  sriner  Teilbarkeit  griangrn  ;  man  kann  nicht 
die  positive  Vorstellung  eines  unendlich  kleineu  KörjH-'rs  gewinnen,  das  Denken 
befiodet  sich  in  einem  endlosen  Fortgange,  kann  niemals  anhalten  {Ess.  11, 
^  17,  §  12).  LEtBNiz  betrachtet  das  Stetige  als  ins  Unendliche  teilbar  (Theod. 
I  §  195;  B.  Atom,  Monade).  Nach  Ploüoqüet  ist  die  unendliche  Teilbarkeit 
der  Materie  im  göttlichen  Intellekte  realisiert  ~  Berkelbt  schlicat  daraus,  daß 

nicht  unendlich  viele  Teile  in  einem  Ganzen  perziineren,  es  geix?  keine  solchen. 
,Jefie  eitwclm  begrpnxtf  Ausdehnung,  nelehe  ein  Ohjrkt  totsrrrs  Ikukena  nrrdm 
iann,  ist  rhu:  I<li> ,  dir  nur  in  dem  üctJ^fe  r.risfin  rn  /.nun.  und  iirnKji  tndß  muß 
Teil  dersclhrn  prrx  ijurrf  ii  t  rdrn.  Wenn  ich  aUo  nicht  nn  \'ihli<j  ru  le  Teile 
•a  ttyend  einer  beyrenxten  Ausdehuuug,  die  ich  betiachie,  pcrxipieren  kann,  so  ist 
daß  eis  nkht  dorm  enikaUe»  nnd;  es  iet  eiber  offenbar,  daß  ich  niehi 
^"»'läklig  vide  IkUe  in  irgend  einer  einxelnen  Linie,  Fiäeke  oder  einem  Körper 
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unterscheiden  kann,  mag  ich  diem  Gebilde  sinnlich  tcahnichmen  oder  tie  mir  m 
meinein  Oi  ts/r  rorstellen;  hieraus  sehließe  ich,  daß  dieselben  darin  niekt  ent' 
halten  sind.  Xi'/its  kann  mir  klarer  sn'n,  als  daß  die  Anschanungn}^  die  ich 
befrachte^  nichts  fi/idcns  als  mrinc  ei[fciien  Idet n  sind,  loid  es  isf  nirlif  innii/cr 
klar,  ilaß  ich  die  Ideen,  dir  ich  habe,  nicht  in  eine  nnemih'rJtr  Zahl  midi  /  ^r  l<ii,  n 
auflöten  kannf  d.  h.  daß  ste  nicht  ins  üneticUiche  teilbar  sind.  -  ist  ein 
„offenbarer  Widerepruehy  tu  sagen,  eine  enäUehe  Oröße  oder  Auedehnung  besiehe 
aus  unendliek  vielen  Jfnienf*  (Princ.  CXXIV).  „Da  keine  Zahl  ton  Thilen  so 
groß  ist,  daß  es  nicht  eine  Linie  geben  könnte,  die  deren  noch  mehrere  enHUdttt 
so  wird  gesagt,  die  Linie  von  einem  Zoll  enthalte  so  riete  Ihäe,  daß  deren  Zahl 
Jede  anffchhare  Zahl  übrrsrhrcite;  dies  ist  uahr,  nicht  von  jener  Linie  an  sich, 
sondern  aar  ron  dem  durch  sie  ßrxeichnefrn.  Half  man  aber  in  seinnn  fhuh  n 
di>.-'  (  ntfrs'heidung  nicht  fest,  so  kommt  man  ttnrerinerki  xu  dem  dlaalKn, 
daß  die  kleine  einxelne  auf  Papier  gexcichnetc  Linie  in  sich  selbst  unuiJäig  viele 
IkUe  htUte.  Es  gibt  niehia  derartiges,  icie  den  xthrdamendsUn  Teil  eine»  Zollet^ 
aber  einer  Meile  oder  des  Ih^ddurdimessmVt  vetehe  durch  jenen  ZoU  bexeiehmt 
werden  kifnnenf*  (1.  c  CXXVII).  Wenn  wir  tagen;  eine  linie  sei  ins  Unend- 
liche teilbar,  meinen  wir  eigentlich  eine  unendlich  jfroße  Linie  (1.  c  CXXVIII). 
Nach  Hdm£  leuchtet  es  ein,  „daß  alles,  was  ins  endlose  geteilt  werden  kann, 
ans  einrr  unendlichen  Änxahl  ron  Teilen  Itestehen  muß:  daß  es  unmögliih  ist, 
der  Zahl  drr  Trilc  eine  frr'n\e  \a  sefKcn,  ohne  xn  ylcichrr  Zeit  dir  Teilung  seihst 
begrenzt  xu  denken.  Wir  bedürfen  kaum  eines  eigentlichen  Schlusses,  um  ron 
hier  aus  xu  der  Einsiehi  xu  gelangen,  daß  die  Vorstellmtg,  die  icir  uns  von 
einer  endliehen  QualHäl  moeA^n,  niekt  unendlich  teilbar  sein  kann,  daß  wir 
vielmehr  diese  Vorsteüung  durch  geeignete  Unierseheidungen  und  T^rennungen 
auf  Elemente  müssen  xuriickführcn  können,  die  vollkommen  einfaCfi  und  unteilbar 
sind''  (Treat.  II,  sct.  1»  41  f.).  Ebenso  ist  es  gewiiS,  ,4afi  die  EinbUdungs- 
kraft  ein  Mininiuoi  erreicht,  d.  h.  sirh  eine  Vorstellung  xu  machen  i^rmafj. 
innerhalb  u  elcher.  für  dit  J'irsti  /li/ii</.  /rdr  ffi/rrc  Tciluuij  ausgeschlossen  isf.  die 
aLso  ohnr  roUstäudigK  l'rrnichUing  niiht  mehr  rrrhlrinert  u-crdcn  kann''  (\.  c. 
Ö.  42).  „Xichts  kann  kleiner  sein  als  gewisse  Objekte,  die  wir  uns  in  der  Phan- 
tasie vorstdien,  und  gewisse  Bilder,  wdehe  den  Sinnen  sieh  darsteUen,  da  es  ja 
Vorstellungen  und  Bilder  gibt,  die  vollkommen  einfach  und  unteilbar  sind^  (L  c. 
8.  43).  „Überall,  wo  Vorstellungen  adäquate  Xad^bUdwiffsn  von  Gegenständen 
sind,  haben  auch  alle  Be\iehungen,  Widersprüche  und  Übereinstimmungen  in  den 
Vorstellungen  \u</Ir/rh  für  ilie  Gegenstäudr  Geltung  .  .  .  Nun  gibt  r.v  in  uns 
VorsfrlluU'jen,  dir  add'juafr  Xachbildumjcn  der  hleinsfni  Teile  der  Ausdrhnumi 
sind:  durch  welche  Tt Hang  und  norhma/igr  Trt/uni/  aurh  uir  uns  {.nl/hi  frile 
erreicht  denken,  sie  können  niemals  kleiner  werden  als  gewisse  Vorstellungen,  die 
wir  uns  machen"  (1.  c.  sct  3,  8.  44).  „Alles,  was  unendlich  oft  geteilt  werden 
kann,  enÜtäU  eine  unendliche  AnxaM  von  Tteilen  in  sieh;  sonst  würde  dem  Teilen 
Einhalt  geboten  durch  die  unteilbaren  Teile,  die  wir  alsbald  erreichen  würden. 
Wenn  also  eine  beliehige  endliehe  Ausdehnung  unendlich  feilbar  ist,  so  kann  es 
kein  Widerspruch  sein,  wenn  wir  annehmen,  daß  eine  endliehe  Ausdefmung  eine 
unendliche  Anzahl  ron  Teilen  in  sich  enthalt:  und  unn/ehhrf,  nenn  es  ein  Widcr- 
sprii'  h  ist,  (inxnnehmen.  ihiß  fiue  rndliclie  Ausdehnnf)i/  eine  uncnd/i'  he  Zethl  rOH 
l'i  ilen  in  sieh  enthält,  so  kann  keine  endliche  Ausd»  hnung  unendlich  teilbar  sein" 
(1.  c.  .'S.  45).  Auch  die  Zeit  besteht  aus  unteilbaren  Elementen,  Momenteji  (1.  c 
S.  47). 
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Die  zwiBoht-n  der  Annahme  endlicher  und  der  der  unendlichen  Teilbarkeit 
bo^Tchcndo   ..Antinomie''   (s.  d.)  iM'hcht  Kaxt  durch  den   Hiinvcis  auf  den 
Regri>s  (S!.  <1.)  des  Bewußtseins,  der  dem  Unendlichen  (!<.  d.)  zutrruiule  liegt  und 
der  nicht  mit  fertig  gegebenen  unendlichen  Teilen  zu  verwechseln  ist.  ,,/>ic 
Heihe  der  Bedingungm  ist  nur  in  der  regressive*^  Sifnthesis  selbst,  nicht  aber 
im  ticA  in  der  Sreeheimmg,  ale  einem  eigenen,  vor  allem  Regreeeus  gegebenen 
DingB  anxubreffen.  Daher  wurde  tek  auch  »agen  mUeeen:  die  Menge  der  Tfatfe  in 
einer  geg^>€n>  u  Er.frhrlmnvj  ist  an  sieh  ueder  cndlieh  noch  unendlich,  treil  Er- 
»eheinung  nichts  <ni  sich  Melbst  Existierendee  i»t  und  die  Teile  allererst  durch 
den  Retjrcsstis  der  d»  hoinponieretule)i  Sifnthesis  und  in  demselften  ijpifrhrff  tcerd'  v. 
trdehcr  Rer/ressits  niemals  schleehihin  yanx  lecdir  o/s  rndhrh,  mirh  als  uniiitlluli 
gegeben  ist''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  411).    \y\Venn  ic/t  ein  '»'/;<^o-,  das  *«  der 
Ämdunaing  gegeben  ist,  teile,  so  gelie  ich  von  einem  Bedingten  xu  den  Be- 
dingungen seiner  MögUehkeit,   Die  Ibilung  der  Tsile  (eubdieieio  oder  deemn- 
poeiüo)  iet  ein  Segreeeue  in  der  Reihe  dieser  Bedingungen,**    Obgleich  alle 
Teile  in  der  Anachanung  des  Ganzen  enthalten  sind,  m>  ist  doch  darin  nicht 
die  ganze  Teilung  enthalten.    Die  Teilbarkdt  des  Körpers  gründet  sich  auf  die 
Teilbarkeit   des. Raumes,  und  dieser  ist  ..ins  unendliche  teilbar,   ohne  doch 
ilarnnt  nu.^  HinndUrh  rie/en   Teilt n  \u  hfstrh^n''  (1.  c.  S.  423).    ..Di'  nneiullieht' 
Tuluiiij  /ip\rir/met  mir  dir  Krs///riniini/  aLs  qnantuni  eotitinuuui  und  i.st  run 
der  ErfüUnny  des  llaumes  unxertrcnniich  .  ,  .    Sobald  aber  ettcas  als  qumitum 
dieeretum  at^fenommen  wird;  eo  iet  die  Menge  der  Einheiten  darin  beeiimmt, 
daher  auch  jederzeit  einer  Zahl  gleidi"  (1.  e.  8.  425).    Die  Materie  ist  „ine 
Unendliche  teilbar,  und  uear  in  Ibite,  deren  jeder  wiederum  Materie  iet"  (Met. 
Anf.  d.  Xatunriss.  8.  43).    Dies  ist  durch  die  Vernunft  zu  denken,  aber  nicht 
anschaulich  zn  machen.    „Denn,  trae  nur  dadurch  wirklich  ist,  daß  es  in  der 
lonttellnng  ffe^jehcn   ist.  daran  ist  auch  nicht  nn  hr  ijrqrhrn.  als  sori'l  in  drr 
Vorsli  Uuug   an;/rfroff'rn   leird.   d.    i.  .^t/treit   der  I  'roi/rrssns  drr    l  orstf/hanjen 
nicht.    Also  ron  Erscheinungen ,  deren  Teilung  ins  Unendliche  geht,  kann  man 
nur  sagen,  daß  der  Teile  der  Erscheinung  soviel  eind,  ale  wir  deren  nur  geben, 
^  i.  soweit  wir  nur  immer  teilen  mögen.   Denn  die  Teile,  ale  xur  Sxietenx 
nner  ß^einung  gehSrig,  exietieren  nur  in  Oedanhen,  nämlich  in  der  Teilung 
*rf6«/.    Xun  geht  xtcar  die  Teilung  ins  Unetidliche,  aber  sir  i.<f  doch  niemals  als 
mtendlich  gegeben:  also  i<d<jt  daraus  nieht,  daß  das  Teilbare  eine  unetvilirhe 
yirnfje  Teile  an  sifli  srlhsf  und  (tußcr  un.<ferer  Vnrstelhimf  in  sich  mthnlfe, 
tinrum  irril  seine    Teihui<i  ins  l '//' m/lirhr  i/ihf.    Denn  es  ist  nicht  das  Ding, 
sondern  nur  ilnse  \'orstt  Ihnnj  desselben,  deren  Teilung,  oh  sie  tirar  ins  Unend- 
liche forfgesctxt  a  erd»  n  kann  und  im  Objekte,  das  an  sich  unbekannt  ist,  daxu 
MMft  ein  Onmd  iet,  dennoch  niemale  voUendel,  folglich  ganz  gegeben  werden 
isttn  und  also  auch  keine  wirkliche  unendUehe  Mmge  im  Objdde  (als  die  ein 
ausdriieklicher  Widereprueh  sein  würde)  beweiset^*  (1.  c.  8.  49  t).   ..Xun  muß 
freilich  das  Zusannnengesetxte  der  Dinge  an  sieh  selbst  aus  dem  Einfachen  be- 
stehen: denn,  dir    Teile  müssen  hier  cor  aller  Znsammeusrtxnnrj  r/rqrlien  srin. 
Aber  da.s  Zn,stnnmengesrt\lr  in  ih  r  F.r>ii  hrituDi/j  hestrht  nicht   aus  drin  Kin- 
foehen,  leeil  in  der  Ersriu  inumj.  dii  mrmals  ftnders  als  xnsammengesetxt  (aus- 
9<dehnij  gegeben  icerden  kann,  die  Teile  nur  durch  Teilung  und  also  nicht  vor 
^  Zueammee^feeetxten,  sondern  nur  in  demselben  gegeben  werden  kSnnen** 
O-c.  a  52). 

Nach  Ad.  Weishaüft  gibt  es  keine  ins  Unendliche  teilbare  Materie. 

94* 


Oigitized  by  Cotpgle 


1492  TeUbarkeit 


..  IIV//V  (Iii  Maif'rir  in  rhis  f 'm  ndl idtr  trilhnr.  so  irHrdr  ih  r  ih  iHsft  Wrltfril 
sori'  lc  Ti  i/e  <  nthnlloi.  ah  der  ^/rößfe,  ril.<:  fhi^  Unirersimi  s>  l/>st,  od*  r  es  ijäbe, 
nas  ebenso  umnöylich  ist,  ein  Unendliches,  das  kleiner  oder  größer  teure.  Ks 
gibt  todatm  ein  Oanxa  ohne  TeUey  oder  ich  muß  auf  ktUe  Jhile  kommet^ 
(Üb.  Material  u.  IdeaL  8.  26).  Jeder  Tdl  der  Materie  besteht  aus  TeOen,  die 
nicht  veiter  «imnmeDgeeetst  eind  (L  c.  8. 27).  — •  ScasLUNO  erUArt:  „Da  die 
Materie  nichts  anderes  ist  als  das  Produh  einer  wspriiuglieJien  Syntheeis  (eni» 
gegengesetxter  Kräfte)  in  der  Anschauung,  so  geht  man  damit  den  Sophismen,  die 
)Ofrndh'r/,r  Tci/horf.rit  der  Mntfrie  betreffend,  aus  dem  Wrr/e.  indem  man  rhmsn- 
irenlij  notiif  hat,  mit  einer  sieh  sel/tst  mißn  rste/irnden  Metaphysik  \u  !><  hauptm, 
die  Materie  bestehe  aus  uneiuilich  ri^'hn  Teilen  Inas  widersinnty  istj  als  mit 
dem  Ätomistiker  der  Freiheit  der  Einbiidungskraft  im  Teilen  Qrenxm  %u  ettxen. 
Denn  wenn  die  Malerie  ursprünglich  mehte  anderee  ist  als  ein  Produkt  meiner 
Syntheeie,  eo  kann  ich  diese  Syntheeie  auch  ine  Unen^iehe  forteetien  —  meiner 
^üung  der  Materie  ins  Unendliche  fort  ein  Substrat  geben.''  „Daß  die  Maierie 
atts  llßHen  beetehe,  ist  ein  bloßes  Urteil  des  Virstandes  Sie  besteht  au$ 
Teilen,  trrnn  und  solange  ich  sie  teilen  uill.  Al>er  daß  sie  nrsj>rünt/lirh,  an 
sieh,  ans  Teilen  l>estehe,  ist  falsch,  denn  urs]>ri(»tili(  h  -  in  der/prndukt iren  An- 
schauung —  entsteht  sie  als  ein  (tanxes  ans  entgeijemjesd^vlen  Kräften,  und  erst 
durch  dieses  Ganxe  in  der  Anschauung  werden  Teile  für  den  Verstand 
mSgliek*  (Natuifkhiloe.  a  356  1).  Nach  Hsom«  ist  die  Materie  ine  UiMiidliche 
teilbar,  d*  h.  Natur,  daß,  was  als  Oanxee  geeeM  uiird,  ale  eine 

eehkehikin  eith  »eibet  dußeriidkf  ein  Vielee  sei.  Aber  sie  ist  nicht  in  der  Tat 
ein  Oeleiltes,  so  daß  sie  ans  Atomen  bestünde;  sondern  dies  ist  eine  Möglichkeit, 
die  nur  Möglichkeit  ist,  d.  h.  dieses  Teilen  im  Unendliche  ist  nirht  etuas  Post- 
tires,  Wirkliches,  sondtrn  nur  ein  snttjektins  l'orstellen''^  (Naiurphilos.  S.  2t>  tj. 
Nach  Herbart  ist  die  „uin  ndUrh  rirlfariir  MHi/Hehkeit.  xu  isehen  Je  xn  ci  Reihen 
.  .  .  noch  unxühlige  andere  xu  bestimmen,  die  eOen/ails  ihre  VerschmeUungen 
eingegangen  «etn  kSmUen,  der  Qrund  der  unendUiAen  TeHbarkeii  des  einnHtken 
Raumes*'  (PsychoL  als  Wksensch.  II,  96).  Nach  Waitz  ist  TeUbarkeit  nur  eio 
Ausdruck  ,ßlr  den  Vorbehalt,  daß  die  Orenze  denkbarer  Teilung  niemale  über' 
sehritten  uerden  könne  durch  eine  Ufirldieh  rorkon/nn  ndr  Teilung^'  (Lehrb.  8.  012  f.). 
Nach  J.  H.  Fichte  Ix-deutet  die  unendliche  Teilbarkeit  nur  „die  Miiglichkeit, 
jedes  kleinsfr  Raum-  oder  Körprrkonfinmtm  auch  noch  als  ein  Diskretes,  unendlich 
miUiliche  I  nterschiede  in  sich  Xu/assrndrs  \u  drnkrn:  darnin  aber  isf  es  nicht 
u  irklieh  xusammi  iiijeset\t  aus  unendlich  kleinsten  h'aumteilen  und  kleinsten 
Körperchen'  (Anlhropol.  S.  203).  Nach  Ulbici  ist  es  „tem  Widerspruclt,  Dinge 
anxetn^men,  die  zwar  ale  bloße  Quanla  ine  ünendUehe  teilbar  eein  würden, 
deren  Qualität  aber  diese  bloß  mögliehe  IkUbarkeit  umnägliek  macht  oder  der* 
yeetalt  beschränkt,  daß  sie  auf  emem  geicieeen  Punkte  xur  u  irldiehen  Unteil- 
barkeit wird''  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  442;  vgl.  S.  120  f.).  Nach  Maxhani  »ind  die 
Körper  weder  aktuell  ntK-h  potentiell  ins  t*neiidli«  hc  teilbar.  DieK<»riH'releniente 
tiiiid  einfach,  nnatwirotichnt  (Conf.  II,  46  ff.).  Nach  M.  Müller  find  unsere 
Sinnt'  nie  klein  pennj^,  um  die  kleinsten  Dinare  zu  erfassen;  die  Minima  er- 
reichen wir  nie.  Unsere  J?imie  kennen  kein  wirklich  Unteilbares,  sie  fühlen  die 
WirUichkeit  öaer  niModlich  kleinen  Ausdehnung  (Belig.  8.  42  f.).  Kadi 
Kbomav  ist  es  liemlich  sicher,  dafi  es  für  die  faktische  Teilbarkeit  gewisse 
Grenzen  gibt,  die  durch  das  Mittel  der  Natnr  nicht  zu  ttberschreiten  sind. 
Atome  als  Eraftpunkte  sind  anzunehmen  (Unsere  Naturerk.  8.  405,  426  ff.). 
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Nach  8CHOLKMANX  i'it  (las  Ausjrtxlehnte  als  solches  ins  l'nciidlich»'  teill)ar  zu 
denken.     ,,7rofxflet/*  muß  tut  Zusuihiik mjest^ixtrs  ihich  n'ne  (inmdf inheii  hahrn, 
und  um  dkse  xu  finden,  gibt  es  nur  eine  Möglichkeit^  /utmlich  die  Annahme, 
daß  daSf  icas  9on  der  Teilung  betroffen  wird,  t»  leixter  Form  etlber 
kein  Auegedehntee,  eandem  eeinem  nmem  Weeen  nach  ünieübaree  eei, 
welehee  dae  Auegedeknteein  ale  eeine  Wirkung  aue  eieh  keraue^ 
eielW  (Grdl.  eiii.  PhikM.  d.  Christent.  8.  16).   Nach  Wundt  ist  es  denkbar, 
„daß  das  Gegebene  seiner  ansehauiie/ten  Form  ntieh  sMig,  aUo  ins  UmndUche 
kilbar  vorgestelli  irerde,  seinem  ftegriffliehett   Wesen  nach  (d»rr  aujf  einfachen 
Elementen  brstrhe'^  (8yst.  d.  Philos.«.      345  ff.).    Nach  II.  Corxelu  s  ist  jt-dt-r 
endliche  Teil  den  Kaumen  nicht  als  ein  von  vornherein  an«  positiv  imcndiich 
vielen  Teilen  zusammeogesetzteB  Ganzes  aufsufassen,  soudcni  „ea  iet  nur  für 
den  ForUekriU  der  immer  weiter  gehenden  Teilung  jede»  eoiehen  Rmtmee  in 
uneerem  Denken  keine  Qrente  geeeMf*  (EinL  in  d.  Fhilos.  &  332).  Nach 
SOOOLIU  beatehen  die  Körper  am  Atomen.  ,fia  das  Atom  nicht  in  der  An* 
sehauung  gegeben  ist,  so  kann  auch  seine  Weitrrfeilun;/  nicht  einmal  ror- 
stillt  Ire  r  den ;  treshalb  auch  dir  l^rridimte  jtnrndlirhr  Triltinrhit*  in  Wirh- 
lirhkeit   nichts  trritrr  ist  als  <l/is    W icihrfinlcu   in  unhrstimintfr  Anxa/d  tims 
und  thssf  lb'  H  irillkürlirheit   Vorstf  Uumjsn/.lrs  im  hOp/r  <  ims  unklarrn  Drnkers^^ 
^.Grundprobl.  d.  Philos.  S.  VII Ij.    Nach  L.  I)iLLt>>  ist  die  Materie  (s.  d.)  al» 
folehe  nur  ein  ,fiufgM»eme  Mement*  im  Ich;  ab  «ddiaa  ist  sie  der  MOgliofalnit 
nach  in  infinitnm  teilbar,  ohne  ans  geadnedenen  Teilen  m  bestehen.  Daa, 
«oniH  flie  beateht,  ist  das  Ichweaen,  wdchea  in  eie  idealiter  geteilt  iat  (Weg 
rar  Uet.  I,  8. 139).  Vgl.  Pctbonievicz,  Met.  8. 133  f.  Vgl.  Unendlich,  Anzahl. 

mikalieii  (pMtM  ^  I<lee  (Plato). 
Tetlanic  I^urtition. 

Teilaii|(»«clilaüS  (Syllogismus  dividens,  diviana):  „in  ihm  iet  dae  Be- 
ttimmende,  die  allgemeine  Regel  ein  ditieieee  Urteil''  (Bacbhakn,  Log.  8.  244) 

TeilvorafelllUif;  ist  jede  eijizehie  Vorstellung,  durch  welche  ein  Begriff 
gedacht  wird  (vgl.  Calkbb,  Denklehre  6.  279;  8iowart,  Lop.  I*.  928  ff.). 

Telei^ailimbeteplel  s.  Wechselwirkung.  Zur  Geschichte  dtö  Tele- 
Knunmbekpi^  vgl  F.  A.  LAJr(i£,  Qeach.  d.  Mater.  ^^  370  ff.,  440  ft; 
ForiLL^  EvoL  d.  Kraft-Id.  8.  199  f.;  Erhabdt,  Bc88E  u.  a..  ferner  acfaon 
PLorcQCRT,  Expoa.  {duloa.  theoreL  1782,  p.  372  f.  Vgl.  A.  MOlleb,  Zur 
<^«Kfa.  n.  Theor.  d.  Telegnunmbei^  Z.  f.  B^ch.  Bd.  49,  1906,  8.  440  ff. 

Telcoklin  iat  nach  Eohkstamm  die  aweckhafte  Lebenat&tigfceit  (D. 
Kunst,  a  20).  Vgl  Zweck. 

Tetoolofsle  ^^loc,  jMr<v>:  Zweclanftfiigk«talehre,Zweckle^  Teleolo- 
gisch: vom  Standpunkte  dieser  Ldire,aniZweckmlBigkeit,  Zwecke  bezäglich.  Xach 
der  teleologischen  Weltanachaunn^  ^ibt  es  in  der  Welt  Zweckursachen 

(R.d.).  Fiiialität  (s.  d.),  Wirken  nach  Zwockcii.  durch  Zwo<*kc.  Ziclstrcbitrkcit  (s.  d.). 
In  mehreren  Grundfonneii  tritt  diese  Ix-hrc  auf:  1)  Die  ZwtHkl>ct rächt ung  ist 
nnr  ,^egulativ"  (s.d.),  „hcuristisrh".  2)  Sie  ist  ,,f:onstitutii"  (s.  d.).  bezieht  sich 
Wf  die  objektive,  absolute  Wirklichkeit :  a.  t  ra  n  s  z  c  n  d  e  n  t  e  Teleologie  (Zwecke  von 
dnreh  Oott,  dnrch  die  Natur  gesetzt);  b.  immanente  (Anto-)  Teleologie 
(Zwecke  ak  Ziele  dea  8trebene,  Wollens  der  Dinge  selbst).  WIhrend  die  dua- 
listtsche  Teleologie  Zweck-  nnd  Kansalgeschehen  als  zwei  sdbstindige  Vorginge 
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auffaßt.  betciJit  die  inoii  ist  ischt*  Ti leolug ie, dal J  Kauüalitiit  und  Fiiiaüiät  nur  zwei 
Ph&'^n  oder  ^teii  oder  Auffassuugsweiden  eines  Gescheheus  Bind;  daher  stehen 
teleologische  und  kausale  (besw.  meduiuBtifeh-energetische)  WeltantebAuiuig  nicht 
in  abeolntem  Gegentats,  sondern  ergänzen  einanda,  werden  phQoscqdiiscli  in 
einer  höheren  Synthese  vereinigt  Teleologen  sind  in  verschiedener  Weise  Akaxa- 
60RAH,  80  K  RATES.  Plato,  ARISTOTELES,  die  Stoilcer  f  teil  weise),  Plotis,  cUe 
i-hristliehi  ii ,  srhola^tisehen  Philosophen,  ferner  H.  Moue.  CrnwoRTH, 
Leiiimz,  Chr.  WOli  .  Shaftesbi  ry,  Kant,  Schellinü.  i>e  B(»nai.i>.  Schopex- 

HAI  ER,  J.  H.  FkuTK.  T  'l.HK  I.  L<  iT/K.  TrENDELENBÜRG,  HaRM!<,  (t.  SPI<  KER, 

Cabbieke,  Fechter,  E.  v.  üartmann,  VVüXDT,  SSiüwabt,  F.  Erüakdt, 
L.  Busse,  Kibohneb,  JoSl,  Müksterbbbo,  L.  W.  Stbbk,  WnmELBAKD, 
RicKSBT,  Bsnm,  Dviebcb,  Pault,  Fraitg^BayaisboVi  TiAfiirKr.iKB,  Fouil- 
LEE,J.Fl6KE,  J.WABDu.a.  AntiteUologischsuid besonders:  LuCBBS,  Bagox. 
H0BBE8,  Descabtes,  Spinoza,  Haeckel,  die  streng  mechanistische  («.  d.) 
Weltansehannng.  D ysteleologie:  Lehre  vom  Unzw^-ckniaHipen  fE.  Haeckel, 
Gener.  Morphol.  18t>(i,  II,  2<»ü  ff,).  —  Nnherei^  Vjzl.  Zw  eek.  Priigmatismus, 
Kritizismiis,  Normen,  Denkgesetze.  Wahrheit,  Voluntarismus,  Idee. 

Teleoloslflch  s.  Teleolpgie. 

Teleotofftoche  Vrieiiilmlll  s.  Urteilslaait. 

TrteoloslBOlier  fineri^l^iimas  ist  ein  ethischer  Standpunkt,  den  be- 

sonders  Paui^sex  (von  ihm  der  Ausdruck)  annimmt:  „Persönliche  Wesens- 

tullnidunfj  und  rolh  iidrt»  Ltht  Hsljctiitiijumj  des  rinxelneti  und  der  frrsanitfin't, 
das  Kst  das  /rf\fr  Ziel  und  das  hörhsti  (inV  (Syst.  d.  Eth.  I\  210).  Nicht 
ein  (M'tiihlsiuhalt,  sondern  eine  Lebenübetutigung  ist  Ziel  des  Willens  (1.  c. 
S.  211). 

Teleolo|[;iseher  (phyMikotheologlscher)  Gottesbewela  s 
Schlnfl  von  der  Zweckmäßiglceit.  Ordnung  der  Welt  auf  das  bein  eines  ordnen- 
den, Zwecke  seisenden  oder  Zweckm&fiigkeit  ermöglichenden,  ▼eniünftig<fiittlich 
tätigen  göttlichen  Welturhebezs  oder  „Welibaumei9ier^\ 

Das  Ideologische  Prinzip  wendet  schon  in  seiner  Lehre  vom  „Oeiat**  (s.  d.) 
ANAXA(iORA8  an.  Auch  Vorrates  (Nenoph.Menior.  1,4;  IV,  3),  Plato,  Aristo- 
teles, die  Stoiker  (Plut..  IMac.  I,  G,  Dox.  21)3).  Cickro  (De  nat.  deor.  II.  5. 
Iii  HUD.  Thilo,  Mjxit.  Felix  (Octuv.  17  f.),  TI'.rti  lliax  (Adv.  Marc.  I.  13. 14i, 
La(  TAXTIi'ö,  ACGU.STlNU.s  (C"onfe8.s.  X,  ü;  De  civ.  Dei  VIII,  ü),  (;re<;ur  VoX 
Nazianz,  JoH.DAMA6C£NU8(De  fide  Orth.  1, 3), es  findet  sieh  bei  Seholast  ikeru , 
bei  Leibniz,  Cbb.  Wolf  (Theo1.)t  W.  Derham  (Physiotheologie  1713;  AstrotheoL 
1714/15),  H17TCHE80N  (ßynops.  metaphjs.)  u.  a.  —  Nach  KAUT  hat  das  tdeo* 
logische  Argument  zwar  nicht  die  E^aft  eines  Beweises,  verdient  aber  „«nt< 
Aehiw^f  genannt  xu  tcerden"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  489).  „O^fekiiv  kiftmen 
irir  also  nirhf  dm  Satx  ilartitn:  es  ist  ein  vrrständitjes  Vriresen,  sondern  nur 
subjd.fiv  für  dm  Urhrainh  nnsirir  l'rffilshraft  in  ihnr  liijlnion  iiiter  dir 
Zia '  kr  in  der  Xatur,  dir  nach  krtnetn  andt  m  I'rinxip  als  dem  linrr  ahsichl- 
licJien  Kausalität  rinrr  höchsten  i'rsacJte  yeäucht  uerden  können'*  (Kril.  d.  l'rt. 
II,  §  75).  ,,i>t>  r/ii/sikotheohgie  kann  uns  doch  niehtg  von  einem  Endxwetke 
der  Schöpfung  eröffnen;  denn  eie  reicht  nicht  einmal  bis  nur  Frage  nach  dem' 
selben,  Sie  kann  also  xtrar  den  Begriff  einer  verständigen  Weliursaehe,  als 
einen  su^ektiv  für  die  Beschaffenheit  unseres  Erkenntnisvermögene  aUein  taug- 
lichen Begriff  ton  der  Möglichkeit  der  Dinge,  die  wir  uns  nach  Zieeeken  «er- 
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Btändlicli  machen  kötitien,  recht ferfv/en,  aber  diesen  Begriff  n  eth  r  in  theoretiseker 
noch  praktisrhrr  Absicht  irfifcr  bestimmen"  (1.  c,  tj  liöi.  WVr  Liinnrn  also.., 
irrihl  .<a;/rn :  daß  fcir,  nach  der  Beschaffcnlifit  nnd  dt  n  Prinxij>i(  /i  ////,sr/»'  Er- 
ictnntnisrcrinb(jins,  die  Natur  in  ihren  um  Ukannt  yeuordcnen  xtcechnüßiyen 
Anordnungen  nicht  anders  als  das  Produkt  eines  Verstandes,  dem  diese  unter- 
tsfcrfen  ist,  denken  können:  ah  aber  dieser  Verstand  mit  dem  Oamen  derselben 
und  dessen  Hsrvorbringung  noeft  eine  Endabsieki  gehabt  haben  mäge  (die  aledann 
niehi  in  der  Natur  der  Sinnemcelt  liegen  wOrde),  das  kann  vn.<  die  theoretische 
Naturforschnng  nie  eröffnen'^  (ib.;  vgl.  Vnrlr*s.  üb.  d.  pIlUof.  Relipionslehre 
S.  23  ff.).  Früher  b«'inerkt  FCant:  „Es  ist  rin  Ooff  r/nti  destceffen,  trcil  die  Xatur 
auch  sclbsf  im  Chaos  nicht  anders  als  rfijrhinißiii  und  ordentlich  rcrfnhrcn 
kanrv-  (WW.  I.  217;  vgl.  1,  212.  313).  Wertvoll  ist  die  „Ethikothmlor/ir''  (>.  d.). 
Ähnlich  Kruü  (Haiidb.  d.  Philos.  I,  320  f.)  «.  a.  —  Das  teleologische  Argument 
yerwerten  Herbabt  (Met  I,  §  39;  II,  §  130),  Dbobibcb  (GnmdL  d.  BeUgkuu»- 
philo«.  S.  120  £f.)>  Aluhk  (Or.  d.  allgem.  £th.  8.  232),  J.  St.  Mill  (Theiuii. 
8.  201),  Vham,  Haqkmakk  (Met*,  8.  153  f.),  Dbrvert  n.  a.  Vgl.  Monl- 
beweiB.  Zweck. 

TdeoloslMdier  IdeaUamwi  s.  Idealismus  (Lotse):  das  8ein  durch 
das  Solkn,  das  Gute  bestimmt  (schon  bei  Plato  a.  a.). 
TeleologiiClier  Krittstom««  s.  Kritizismus. 

Teleomechanik  ist,  naeh  L  W.  Stebn,  der  Teil  der  Philoeophie, 

..der  sich  mit  der  Ablcitiiny  des  Mechanischen  aus  dem  Teh^olorfi sehen  beschäftigt^^ 
(l*er>i.  u.  Sache  I.  2');  „feleomn  ha»i>'  hrr  raralleiismus" :  Ü.  iH5  ff.).  Vgl. 
Person,  Zweck,  Gesetz,  Spezifikation,  i'aralleiisnms. 

Teleoplioble:  Scheu  vor  T«'l»'olnL'ie  (s.  d.),  Al>nei^quig  gegen  diese  bei 
manchem  Anhänger  der  streng  mechanistischen  Weitansi  hauuug. 

TeleoHl«:  organische  Vervollkommnung  (Hakckkl). 

Telepatble  (tijM,  :td^,  Femf&hlen)  heißt  die  von  mancher  (besonders 
der  ,4Akultietisehen",  s.  d.)  8eite  behauptete  direkte,  geistige  Gedanken-,  Yot" 
stellungsubertngung  durch  Entfernungen  hin,  so  daS  jemand  Entferntes  (mit-) 
vorstellen  (dim^h  eine  Art  ,,Frrnsinn")  oder  Gtedanken  anderer  miterleben  kann. 
Telepathist ische  Lehren  finden  sich  l)ei  .Xgriita  (Occ.  Philos.  I,  C;  III,  \'.<\ 
Paracelsus  (Philos.  sagax  I,  4).  SwKDENnoH»;  u.  a.,  lx»i  lvi<  itr.T  n.  a.  \  lil. 
J.  Maxwell,  Ann.  |)sychol.  VA.  H)(>7,  j).  l(>t»  ff.  Vgl.  dagegen  E.  Pabisu  (Zur 
Kritik  des  telepath.  Bt'weisinatcrials,  1S97>,  A.  Lehmann. 

TelOf!i  (ji/.o^l:  Ziel.  Zwtrk  (s.  d.). 

Temperament  (tempero.  mische;  xQüoii)  bedeutet  eine  (organisch  fun- 
dierte) typische  Gemüts-  und  Willensdisposition  in  bezug  auf  Qualität,  In- 
tensität, Bew^g^hkeit  des  Gemütslebens,  der  Affekte  und  Handlungsbereit- 
sdiaften. 

Schon  EMrEi>nKi.i:s  lehrt  die  Abhängigkeit  der  Erkenntnisschärfe  von  der 
Mischnngsweise  des  Blutes  (Thec»i>hr.,  De  sens.  11,  Dox.  5(>2).  He^cründer  der 
TeniiHTanit  iitenlehre  ist  }Iirr«»Ki;ATi:>  (De  nat.  hom.  Ii.  Na<  h  ihm  besfeh<'n 
die  Temperamente  in  Mischungswcisen  der  vier  ..Safte"  ihumoresi  \)V7\\.  <>uali- 
täteii;  je  nach  dem  überwiegen  eines  dieuer  Säfte  oder  einer  Säfiekombination 
ist  die  Gemütsart  verschieden  (s.  unten  bei  (valen).  Misehungsverhiltnisse  der 
Elemente  (s.  d.)  xieht  Flato  zur  Erklärung  von  geistigen  Eigenschaften  heran 
(Tim.  86A;  Sympos.  188  A;  Polit  306  squ.;  BepubL  III,  411).  Auf  die  Tem- 
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peramenten lehre  beziehen  sich  mehrfach  Aristoteles  (De  part.  an.  I,  1  !<qu.; 
Problem.  iiO.  1),  ferner  die  Stoiker  (Senkca.  De  ira  II,  ISsqu.).  Lr(  rez  (De 
rer.-nat.  III,  288  stiu.),  Flütarch  (Quaesi.  nat.  26),  Themistiuj?  u.  a.  Die 
Lehre  des  Uippokrates  bildet  Galebt  an«.  Qelbe  Galle  (xo  'f^t'h  „calidutn  $ieeum'% 
schwane  GaUe  {/tHutva  x<»^*i>  „frigidum  aideumf*),  Sciileiiii  (v'^/ut,  ,/riffidtm 
humiätm**),  Iftat  (^ßanguuF^^  y^idum  kumidum**)  and  binfire  KomÜnationeD 
bedingen  aeht  bis  SWölf  Temix,'ramente  (Intemperamente,  M'oxoaatui;  dazu  die 
tvxQnai'n),  von  denen  besonders  einseitig  sind  djis  cholerische,  melancholische, 
phlejrmatische,  sanfrin'nisohe  Tem]>erament  (vgl.  De  temp.  I,  5;  8;  II.  *K>J;  IX, 
331 ;  vgl.  SiEBECK.  G.  d.  Psvehol.  I  2,  284 ;  Volkmann,  Lohrb.  d,  Psychol. 
T  4,  298).  —  Die*te  Lehre  findet  sieh  auch  im  Mittelalter,  so  bei  ilem  Byzantiner 
Johannes  (De  spir.  I,  14;  17),  bei  dcj»  „lauteren  Brüdern",  Avicenna,  Aver- 
BOfifi  XL  a.  I^ter  audi  bei  Melangbthoh,  nach  wdchm  das  Temperament 
„eonffmita  qualüaimH  primanm  nUer  te  eonvemmUa  vd  exeeatut^  ist  (vgl.  De 
an.  f.  116  fti  T^.  MzCRABUüS,  Lex.  philoe.  p.  1057  1;  Walch,  Phflos.  La.; 
Bi'T>PErs,  Histor.  doctr.  de  temp.).  —  Anstatt  der  „Säfte"  zieht  Paracelsus 
die  Prinzipien  Salz,  Schwefel,  Merkur  heran  (vgl.  Chr.  Thomash  s,  Ausiib.  d. 
Sittenlehre  C'.  7).  Vier  Tcm[xjramente  unterscheidet  .1.  Böhme.  Nach  Stahl 
beruhen  die  Tenipeniuiente  auf  dem  Verhältnis  der  festen  zu  den  flüssigen  Teilen 
des  Leibes  (sanguinisehes,  cholerisches,  phlegmatisches,  melancholisches  Tempera- 
ment; De  temper.);  so  auch  Fr.  Hofmasn,  BOdigbr  (Phys.  div.  I,  3,  sct.  6 1) 
u.  a.  Nach  Rohr  ist  Temperament  „e»«w  Vermisekung  des  OeMütes  und  der 
Übrigen  fiüuigen  TeUe  in  dem  meneeMidtm  KSr^^  vem^öge  deseen  nicht  altein 
unterschiedene  naitirUrhe  Wirkungen  in  unserem  Leihe,  sondern  auch  moraiiaeke 
in  der  Seele  ffexrugt  tcerden"  il'nterr.  von  d.  Kunst,  das  menschl.  Gemüt  zu  er- 
forschen, 1714:  Dessoir,  G.  d.  u.  Ps.  I«.  47!»)-  Haller  leitet  die  vier  TemjK'ra- 
mente  aus  der  Starke  und  Reizbarkeit  tler  Xervenfil)crn  ab  (Eleni.  physiol. 
II,  5,  bct.  2).  Nach  Holhach  ist  das  Temperament  des  Menschen:  „l'etat  hubitucl 
od  m  Urtweent  les  fluides  et  les  solides  dont  son  eorps  est  eomposi"  (Syst  de  la 
nat.  I,  ch.  9,  p.  121).  Nach  Feder  gibt  es  sechs  Temperamente  (Üb.  d.  menschL 
WilL  II).  Eine  nene  Temperamentodehre  stdlt  Flatnbr  anl  Problem  der 
,.psycholoyifiehen  Temperamentettlehrt^*  ist:  „Wie  mtsidtm  aus  den  materiellen 
Versehiedenheitm  des  ersten  Stelenorgans  und  aus  seinen  verschiedenen  Verhält' 
niesen  mit  dem  andern  die  rersrhinlcnen  Ttiehtungett  und  Ornde  des  Erkenntnis- 
uml  Willensvermikjens''  (Philos.  Aphor.  II,  §579).  Vom  Willensvermögen  sind 
die  Verschietlenheiten  des  Erkenntnisvermögens  größtenti  ils  abhängig  (1.  c.  §  r)80). 
Im  Menschen  mischt  sich  Geistiges  und  Körperliches  (Tierisches)  in  versehicdeueu 
Vorhältnissen:  „VieL geizige  Kraftf  wenig  Uerit^j  wenig  geistiyet  viel  Herisehe; 
nel  listige  und  viel  Herisehe  xugle^;  wenig  geisüge  und  wen^  Merweke  KroßJ*^ 
Darans  entstehen  vierlei  Haupt-Temperamente,  ffBauptbestimmnngen  der  mensch- 
liehen  Natur*'  (1.  e.  §  586  f.).  Diese  sind:  Das  attische  (geistige),  lydische 
(tierische),  riimische  heroische),  phrygische  (kraftlose).  Außer  Stärke  und 
Schwäche  sind  Ix-bhattigkeit.  I^eichtigkeit,  (ieschwindigkeit  wichtig,  und  SO 
entstehen  l'nterarten  von  Temperanietiteii  (1.  c.  §  590  ff.). 

Kant  unterscheidet  Temperanieiit^;  des  Gefiüils  und  der  Tätigkeit,  deren 
jedes  mit  Erregbarkeit  (intensio)  oder  Abspannung  (remisaio)  der  Lebenskraft 
▼erbunden  ist,  so  daA  daraus  die  vier  bekannten  Tempenmente  lesnltienn 
(Anthropd.  II,  §  87;  vgl  WW.  IV,  415  ff.),  .^hysiologiaeh  betraekUt  ter» 
steht  man,  wenn  vom  Thnperameni  die  Rede  ist^  die  körperliche  Konaiiiiaim 
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(dm  aekwadun  oder  starken  Bau)  und  Komplexion.''  „Psyrhologiseh  aber 
encofjen,  d.  }.  als  Trmperninrnf  der  Serie  f Gefühls-  und  Dtgehninfjsrermögem}, 
trerd'ii  jene  rou  der  Bl iithrsclinffenheit  cuilehnten  Ausdriieh'  nur  als  nach  der 
AtidltMjie  des  Spiels  der  < lefUhle  und  Begierden  mit  körperliehen  /^ivegendcn  Ur- 
sachen (icoruiUer  das  Blut  die  cornehmsie  ist)  vorgestellt''  (AnthropoL  II,  §  87). 
Ahnlich  lehren  Jakob  (ErfahrungpedenL  §  299),  Fbieb  (Psych.  Anthropol.  §  64) 
o.  a.  —  Auf  der  Gemfitsduposition  beruht  das  Temperament  nach  DutKSEir 
(Ob.  d.  Temperun.  Mi),  Bxundb  (Empir.  Bsychol.  II»  120;  Betonung  des 
Moments  der  Beiabarkeit,  1.  c.  S.  122  f.),  £.  Reinholp  fl\vehoI.  S.  271).  nach 
weldiem  Temperament  ist  „die  von  r/en  issen  Beschaffetüteiten  der  leiblichen  Kom- 
plexion und  Konsfifnfion  eibhängii/e  Art  und  Weise,  n  ie  unmittelhnr  das  deinüt 
und  dennweh  mittelbar  der  Wille  und  dit  'Pifkraff  \ur  Krreijlinrheit  und  xuni 
Festhalten  der  aus  der  Anregung  entsUmdi  neu  Wirkung  geeignet  sind,''  ferner 
Lindemann,  Ebseb  (Psychol.)  u.  a.  (dagegen  J.  F.  Flejocing.  Beitr.  zur  Philos. 
d.  Seele^  1830,  I,  U9).  —  Nach  Hbinboth  beruhen  die  Temperunente  auf  dem 
Überwiegen  des  lymphatinchen,  ▼enös-'lnliQaen,  arteriellen,  venOeen  Blutes  (halt- 
blütigi-s.  s(  hworblütiges,  leichtblfitiges,  warmblütiges  Tcmjxranient)  (AnthrapoL 
S.  135;  Psyehol.  S.  262  ff.).  So  auch  Lichtexfei  s,  nach  welchem  Temix'ramait 
i!*t  ,,der  gemeinsame  Ibehurrliehe)  /isi/rltisehe  Ausdrurk  (Tgpus/  aller  Bestrebungen, 
Gefühle  und  Vrjrstellungen  eines  und  desselben  Individ/nrnis"  ((ir.  d.  Psychol. 
Ö.  23),  das  „permanente  Verhältnis  der  psychischen  Spontaneität  und  Beitptn  ität 
des  Individuums"  (1.  c.  24). 

Nach  0.  O.  Oabcs  benehen  sich  die  Tempersmente  auf  Fühlen,  WoIleD 
und  Erinnnen.  Zu  den  vier  Tempersmenten  kommen  das  psydiische  und  das 
elementare  hinzu  (SymboL  &  30  ff.).  Mehring  betrachtet  das  Tempersment 
als  V^erhältnis  der  Erhöhung  nnd  Stumpfheit  von  Sinn  und  Trieb  (Sclbsterk.  I, 
183).  Nach  Burdach  ist  das  Temperament  die  feste  Konstitution  dts  ^N.•lbst- 
pefühls  (Blicke  ins  Ijoh.  I,!)2),  Nach  Troxler  ist  das  TcnijMTanient  der  ..furgor 
Vitalis"  der  LebcnH^oistcr,  das  Pcrsönlichkcitsbildciidc  (Blicke  in  d.  ^\^  s.  t|. 
Mensch.  S.  152  fi.).  Nach  IStefi  kns  sind  in  den  Tcnipcratucnten  „die  Klemente 
der  3rde,  niehi  bloß  im  ganxen,  sondern  fär  ekh  ewig  geteordeir*  (Grdz.  d. 
philos.  NatnrwisB.  8.  194).  £r  unterscheidet  südliches,  nOrdliehes,  östliches, 
westUches  (=  sanguinisches  usw.)  Temperament  (I.  c.  S.  104  f.).  ,J)ae  er- 
eekeinende  Temperament  ist  eine  Abweichung  von  dem  NormaUemperament, 
tcelehes  ntir  in  der  Totalität  der  Menschenorganisation  xu  schauen  ist"  (1.  c.  JS.  196). 
f^CHi  iu.R T  bezieht  die  Temperamente  auf  Re/eptivität  und  Aktivität  ( Lehri).  d. 
Menis-cheii-  u.  Setüenkuiide  8.  117).  Nach  Steffens  ist  das  TenipTunient  etwas 
rein  Psychisches;  er  unterscheidet  genieiiendes,  sehnsiichtiges,  Icidemles  'Tem- 
perament (Schriften  II,  137  f.).  Nach  Suabeoihsen  ist  Temperament  die  innere 
Besdiaffenheit  des  Lebens,  die  den  MenNchen  geneigt  macht,  auf  gewisse  Weise 
SU  empfinden,  zu  fühlen,  zu  begehreni  sieh  zu  äuBem.  „Dae  Weeen  dieser 
Beeekaffenheit  kann  aber  nichts  anderes  sein  als  die  besondere  Weise,  wie  in 
einem  Menschen  das  geistige  und  das  leibliche  Leben  und  die  OoMfUUtigkeiten 
des  geistigen  und  des  leibliebrn  Lebens  unter  sich  und  ntit^  inander  geetnii/f  sind'' 
(Gnlz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch,  t?.  iU7  f.).  Das  TenijH  rament  kann  iii<  In  aus 
der  Leibcsl)ei<chHffcidieit  erklärt  werden.  Joder  .Min.sch  hat  sein  besomien-s 
Temperament,  es  gibt  aber  Temperamentsarten  (1.  c.  S.  318).  Es  gibi  geistiges, 
sinnliches,  leidendes,  strebendes  Temperament  (ib.)>  Ein  rein  geistiges,  leibliches 
nnd  ein  Vereintemperament  unterscheidet  Übb.  Ksavsb  (Fbycfa.  Anthrop. 
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8.  242).  —  ScHLEiERMACUEB  gründet  die  Temperamente  auf  die  Gegensätze 
von  W.disel  und  Dauer.  Rezeptivität  und  Spontaneität  (Psychol.  S.  8<)1  ff., 
3i  >4  f.,  314 1.  In  eine  Gefühlsdisposition  setzt  ihi<  Tom]>or}imont  Gborgk  (Psyohol.). 
Auf  <lie  Art  des  Hnndeliip  bezieht  das  Tcinpt  raiiK  iit  HkgkI-  (Enzykl.  vj  H!>rri, 
Mi(  HKLET  auf  die  „fcsl'ii  i'utrrsclnr(li  </r.<  Brnilinnm^'^  gcfTfiiiilH-r  der  Aulieii- 
welt  (Authropol.  iS.  137  ff.;,  äluilicli  &cuali.er  (vgl.  Psychol.  1,  rJ7),  K.  Kosen- 
K&AKZ.  Nach  ihm  ist  Temperament  tigmUbnlie^  VtrIUUhU»  der  Sfftttfm 
de»  Orgamamm  m  ihm  und  die  dadurch  erzeugte  ioUUe  TmferttUer  eeinee  pkff» 
eiaehen  und  geietigen,  d.  i.  «6«»  peyekieeken  LebetuI"  (P^chol.*,  8.  7.ö).  Bs 
handelt  sich  um  das  Überge\ncht  des  sensiblen,  irritablen,  reproduktiven  oder 
Te^^tativen  Systems  (il).).  Rezeptivität  und  Spontaneität  sind  hier  von  Be- 
deutung (1.  c.  S.  76  ff.).  —  Herbart  unterscheidet  die  Temperamente  naeh 
der  Stärke  oder  Schwäche  des  vegetativen,  irrital)ilen  und  sensitiven  Systems 
(WW.,  Kehrbach,  IX.  339  ff.;  vgl.  Kl.  philos.  Sehr.  II,  553  ff.).  Strümpell 
ergänzt  diese  Einteilung  (D.  Veiaehiedenh.  d.  Kindematnren  1S94,  8.  17  ff.). 
Nach  Jbbsbn  gibt  es  iiritablea  und  phlegmatisches  Temperament,  mit  Unter» 
ahteilungen  (Psychol.  II,  6.  902).  Nach  Job.  Müller  ist  das  Ttoiperament 
der  jxrmanente  Zustand  der  Wechselwirkung  von  Seele  und  Leib  (Handh.  d, 
Physiol.  d.  Mensch.  II,  575).  —  Die  überkommene  Temperamentenlehre  lehnt 
G.  E.  Schulze  ab.  Sehr  viele  Mensehen  besitzen  au?;  allen  TenijK»rament»'n 
etwas  (Psych.  Anthr(>j>ol.  S.  520  ff.).  Bknkke  setzt  an  Stelle  der  T(  iu|»<'ranu'nie 
„anycburene  Eiyentiimlichkcitcn  der  Urrermöt/en"  (Lehrb.  d.  Psychol.  §  344; 
vgl.  Praguiat.  Psychol.  1,  85  ff.). 

LoTZB  versteht  untw  Temperamenten  die  ,/ormellen  und  graduellen  Ver^ 
eehiedenheiien  der  Erre^fheit  für  ändere  JBindrüekef  der  größeren  oder  gerwgeren 
Ausdehnung,  mit  welcher  die  amjprcgten  Voreiellungen  andere  reproduxieren,  der 
SehneUigkeii,  mit  welcher  die  Vorstellungen  wechseln,  der  Stärke,  mit  tcrleher 
ftirh  an  sif  Gefühle  der  Lust  oder  f'/th/sf  huHpftu,  fudlfrh  der  Leirhtigh'it ,  mit 
der  fif'h  au  diese  itmern  Zitstiimh  auch  Uußf  r»  IInit'ilu)t<fin  srhlirßcu"  ((»rdz. 
d.  Psychol.  S.  85).  Es  gibt  reizliare  und  ajiathisclie  Temperaniente  beide  mit 
schwachen  oder  starken  Reaktionen  (Med.  Psychol.  S.  5ü2;  Mikrok.  II*,  3ü(i; 
vgl.  HARLE88,  in  Wagners  Handwdrterb.  III  1,  531  ff.).  Nach  J.  H.  Fichte 
ist  das  Temperament  ^le  quantitative  SeiiCt  da»  ursprüngliehe  Kraft' 
maß  jedes  individuelUn  Seelenleben»**  (PsychoL  II,  149).  Bein  psychisch  bestimmt 
die  (vier)  Temperamente  UlRXCZ  (Leib  u.  Seele  IT*,  131  f.V  Nach  Volkmaxx 
hat  der  liejo'iff  des  Temperamentes  ,jiur  eine  höchst  beschränkte  Venren df>arkeit 
für  die  exahttrr  Atiffassung  des  Seelenlebens,  dnin  uenn  uueh  immerhin  dieses 
lefxfere  in  srinrr  in  sandheit  unter  ein  itestiniuües  Sehenia  mn  fntrusitäts-  und 
JihythmetdKütimniuuyen  gebracht  u  erden  kann,  so  sind  diest  in  den  rerschiedenen 
Unionen  da  SeüeeHUben»  so  9er»d»ieden,  daß  die  Oe»amibe»Ummm^  nur  den 
Wert  eine»  »ehwankenden,  heUSufigen  Dureheehnitie»  beaiizen  hmn"  (Ldizb.  d. 
Pi^rcboL  206  ff.).  Nach  v.  Eibcbkaxtv  beeeichnea  die  Temperamente  nur 
t'nterschieile  in  der  Einpf.iiit^lichlceit  für  die  Gefühle  neben  dem  Unterschied 
in  der  l'.oharrlichkeil  derselben  (GrundbegT.  d.  Rechts  u.  d.  Mor.  S.  41).  Xaeh 
Hagkmann  ist  das  Temperament  die  ,,rersr}iirili'nc  Art  d^r  Km ijharkeit  dcf 
Gemütes  oiier  die  W'i  ise,  leie  die  Seele  \utn  Fiihh  i)  nfler  Strelnn  (f  stitnuit  ite/n- 
periert/  ist''  (Psyehol.*,  S.  17U).  Nach  G.  H.  >chneii»er  besteht  jedes  Tem- 
p^vment  in  einer  einseitigen  Disposition  (Meuschl.  Wille,  S.  392).  Nach  Th. 
ZiEGLEB  ist  Temperament  ^die  Art,  wie  der  Meneeh  zu  Stinnnungen  dieponiert 
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(Das  Gff.»,  H.  2(»5).  Nach  Si  lly  ist  das  Temperament  die  Summe  der 
anjreborenen  Neigungen  (Handbuch  d.  Psychol.  8.  320).  Nach  W.  Jerusalem 
ist  es  Gefühlsdispoeition,  Affekiaulage  (Lehrb.  d.  Psyehol.*,  S,  17'j  f.).  Nach 
Kreibio  ist  Temperameut  im  weiteren  Sinne  ,^t€  Besonderheit  eines  Subjekts 
hintiehUich  de$  VdfrwUgem  einer  OefiäüaqnaUUU  und  der  dadurch  autgetöatm 
WiUermnimtUät*  (Werttheor.  8.  103).  Im  engeren  Sinne  ist  es  ,^ie  Buwder- 
tirit  eines  Subfekis  hinsichtlich  seiner  AffekldiepoeUioumuiid der  damit  verknüpften 
Willensenergie''  {\h. \.  Zu  unterscheiden  ist:  Neigung  xu  lebhafter  Lnstrenktvm^ 
verbunden  mit  starhem  Willen  /teilweise  mit  sanguinisch  sieh  (lecke nd);  h.  Xei- 
gfotg  X//  hlthaftcr  l'niustreaktinn,  rrrhundcn  tnit  starkf/n  Willen  fteihrei.^e  mit 
cholerisch  nieh  deckend/;  c.  yiKjunij  xu  lebhafter  Liustn aktion,  rerbunden  mit 
sehicachem  Willen  (cerwandt  mit  phlegmatischj ;  d.  Neigung  a.u  lebliafter  Unlust' 
reakUm,  verhundm  mit  »ehuaekem  Witten  (mit  melaneholieeh  verwandt/'  (ib.). 
Kach  WmrDT  sind  Temperamente  (=3  ^fÄffektank^en**)  „die  eigentiinUieken  in* 
diriduellen  Dispositictien  der  Seele  xur  Entstehung  der  QemiUsbetcegungen^,  Sie 
las^n  sich  unterscheiden  mit  Besag  aof  StSrke  und  Schwäche,  Schnelligkeit 
und  Langsamkeit  der  Gefühle: 

Starke:  Schwache: 
Schnelle:  Chok'ri.^ch  Saiigniui-ch 

Langsame:  Melancholisch  Phlegmatibch 
(Grds.  d.  physioL  BsychoL  IIP,  637  ff.).  Nach  HOffdihg  sind  die  Tempeim- 
mente  abhängig  von  der  größeren  oder  geringeren  Ldditigkeit,  mit  welcher  die 
Zentralorgane  der  SinoeswahmdimuDg  und  der  Bewegung  in  TUigkeit  gesetxt 
werden  (Fsyehel.*,  8.  477).  Lust  —  Unlust,  Stärke  —  Schwäche,  GeschNvindig- 
keit  —  Langsamkeit  lassen  acht  Temperamente  resultieren  (I.  c.  S.  478).  Nach 
Bakth  gibt  «?s  Gefühls-,  ^^'illens-  und  Intellektsmenschei)  (Erz.  u.  Vnterr.«, 
i(Ü  f.).  eine  egoistische  und  sympathische  Willensrichtung  (1.  c.  S.  4<C). 
Vgl.  E.  iilKT,  D.  leniperameute,  19Uä.  —  Ah  Haupttypen  von  L'harukteren 
unterscheidet  B.  Perez  die  „vifs'\  Jents",  y,ardents^  und  gemischte  Typen  (Le 
caract^re  de  Tenf.),  A.  Fouill6b  die  „sweitifs**^  »ftnteifee/tiefa'S  „votontairea^% 
die  aktiven  und  sensitiven  Temperamente  (Temp^nun.  et  canct^  1805;  vgL 
Bain,  Study  of  Character.  1801),  Ribot  1)  „amorphes^  und  „inetaliks^j  2)  eigent- 
liche Charaktere :  ,.sensitifs''  oder  „affectifs^'  (humbles,  contemplatifs,  emotionnels), 
,fictifs'-  (actifs  m(''diocre8,  graiids  actifs),  „ajxithiffnes^*  tuid  Mischtypcn  (r^ychol. 
d.  sent.  p.  371  ff.).  RiBERY  unterscheidet  Kouf-itivo  und  aktive  C  haraktere; 
erstere  sind  affektiv  oder  emotionell,  letztere  ,jpassioni's''  odvr  y,apathiques'-  (Ess. 
Sur  la  dasdt  nat  des  caract.  1902,  p.  72  ff.).  Vgl.  Queyrat,  Les  caracteresS 
1901.  p.  34.  Vgl.  Charakter,  Naturell. 

Temperafarninn  (Wärmesinn)  ist  ein  Teil  des  )iif{)irn  S/nnes'' 
(s.  Ta-stsinn).  die  Fähigkeit  der  Haut,  auf  Ten)i)eraturrei/.f  so  zu  reagieren,  daß 
Wärme  und  Kälteempfiudungen  ausgelöst  werden.  Stellen  besonderer  Em- 
pfindlichkeit für  Wäime  imd  Kälte  heifien  Wärme-  und  Eältepunkte.  Die 
Haut  hat  eine  Eigenwärme,  die  nicht  empfunden  wird;  sie  ist  im  ,j>fty8i0' 
logischen  Nullpufikl"  (schwankend).  tfSteigt  nun  die  Temperatur  der  Haut  an 
einer  Stelle  über  den  phijsiologisrhen  Nullpunkt  ,  ,  .  so  entsteht  eine  Wärme- 
ewjißndung.  Eine  Kältrentpfi mluny  (ritt  dagegen  auf,  wenn  die  Wärtnewfnlir 
hcrabyesi'txt  oder  di>  Wtirin>  al»iaht  rrntuhrf  und  liienhircli  ein  Sinhn  ih  r 
Hauttemperatur  unter  den  physiologischen  Nullpunkt  herbeigeführt  wird.  Dabei 
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findet  sich  jnlorh^  daß  eine  fnäßiije  Wärme-  orier  Kältecmpfuulumj  mit  der  Zeit 
erlischt,  inti/i  der  Reixxu.staiul  honsia>if  rrlialttn  icird^'  (G.  F.  LlPl*s,  Gr.  d. 
Psychophys.  S.  78  f.).  Die  durch  scliwachere  Wärmereize  cutstehende  Wäraie- 
tnipfindung  ist  eine  jBtmträirtf*^  die  durch  starke  Wfirmereiae  ansgekSste  KUte- 
empfindung  eine  f,pairadoaB^  Empfindung  (ElBBOW,  Philos.  Stud.  XI,  145; 
M.  V.  F&ET,  Sitsangsber.  d.  slchs.  Oes.  d.  Wiss.  1896,  S.  172;  Wumdt,  Gidz. 
II*,  11).  Betreffs  der  Temperaturpunkte  (vgl.  die  Arbeiten  von  Qoldscbbider, 
Blix,  Alrütz,  THUNBERfi  II.  a.)  bemerkt  WuNnx:  „Ximmt  man  .  .  .  an,  die 
T^emperatfor n/pfi/tdnui/en  entstünden  ni'/if  durch  dir  h'eixnnf/  hcsonderrr  Wiiriiir- 
fxier  KdlleorrjuHi',  som/ern  durch  dir  L'drku'irhnnyen,  trrlche  die  rasonwforisc/i'  n 
Jnuerralionen  durch  Ab-  oder  Zunahme  des  Biutiu/lusscs  xu  den  Xervencer- 
xweigungm  der  Haui  kenorbriftgen,  9o  würden  die  beiden  TempertUurerregungen 
als  einfaehtU  wnd  xttgleiek  gegmtiUxliehe  Formm  ehemiaeker  Snzung  zu 
dmUm  Bein,  Demn  die  KäUeerregung  enitprSehe  dann  der  ptSixUeken  Ibmnmng, 
die  Wärmeerregung  der  Steigerung  der  im  übrigen  normal  ahlanfenden  chemischen 
Nervenproxesse,  Die  Temperaturpunkte  würden  aber  nach  dieser  Hypothese  als 
diejenigen  Stellen  der  Haut  (unusrhrn  sein,  an  deneti  rasomotorisrhe  Xerrenfasem 
einer  hesfinnnfen  Gattung,  <lie  Knnsfrihforen  an  den  Kälte-,  dir  Di/a^a/orru  an 
dtn  Wärniepunkien.  äußeren  IietKcn  hesa^nders  leicht  xu<jiin<jlich  sind''  (tml/.  II*, 
15).  Vgl.  LoTZE,  Äled.  Psychol.  S.  411  ff.;  Ebbinghaus,  Gr.  d.  Psychol.  I, 
338  ff.;  WüNDT,  Gr.  d.  P8ychul.^  &  56  ff.  (Wirme  und  Kälte  als  ,JMrastierende 
Wmpfindmtffenf*i  Gidz.  IP,  6fl);  Külpb,  Gr.  d.  Fsycliol.;  Goldschetdbb, 
Arch.  f.  Physiol.,  1885—87;  Ges.  Abhandl.  I,  1808;  Hbllpach,  Grenawisa»  d. 
Fbychol.  S.  105;  Jodl»  Ftofch.  I*,  324  f.,  u.  a. 

TempoMlaelebra  s.  Zeit 

Tendenz  (loiuluncc)  Ix-zcichnet  Aniiälii  run^  an  eine  Kegel;  dann  die  Rieh- 
tung  (8.  d.)  der  Kraft  (8.  d.),  des  Streben»  (».  d.),  die  Strebimg  selbst.  In  der  Tendenz 
liegt  das  .JPtotensivef*,  „PtospekUw^',  das  ^Oeriekidseiinf*;  das  Ich  ist  als  Wille  (s.  d.) 
ein  tendierendes  Aktionsaentnun  und  intK^udert  Tendenzen  auch  in  die  Dinge^  was 
auch  der  Voluntarismus  (s.  d.)  —  aber  in  kritischer  Weise  —  vomimmc  Aus  dem 
Znsammenwirken  und  dem  Konflikte  von  Tendenzen  der  Wirklichkeitsfaktoren  ist 
das  Geschehen  „teleomeehan isch^'  (s.  d.)  zu  begreife«.  Den  Begriff  der  Tendenz 
betont  Lkibniz:  „Vis  aufrm  derimtiva  est  ipse  status  praesens,  dum  iendit  ad 
sequentein  sen  seqnentetn  prae-inrolrit,  uti  omne  praesms  (jraridum  rsf  fntnru'' 
(Gerh.  II,  262).  Die  Kraft  ist  eine  Tendenz  (Hauptsehr.  I.  250  f.;.  ,JJie  Oe- 
sehwindigkeüf  in  der  wur  xughieh  eins  bMmmle  Riehiung  tnikbnkenf  nennen 
wir  ,StrAen*  (eonaius/*  (L  c.  8.  261).  Die  elementare,  unendlich  kleine  Tendenx 
(soQicitatio)  kt  wom  Antrieb  (impetos)  zu  unterscheiden  (1.  c  8.  263;  vgL  bei 
CJalilei  die  Begriffe  „impetus,  impulsus,  propensio'').  —  Nach  Cohen  drSclct 
die  Tendetiz  den  „Ursprung  der  ßeu?egung"  aus.  „Die  Spannung  xur  Bmegung 
ist  die  EntfaUunij  xur  Rwegung,  mithin  die  Krxew/unf/  derselben.''  Die  Be- 
strebung hat  ihren  rrspnnig  in  der  Tendenz;  ilie>t"  ist  dji.s  Reine  des  Affekts 
(Eth.  S.  127  ff.),  das  „Anahjgon  der  licaliiül"  (1.  c.  S.  13.')).  Natorp:  „Alk 
Tendenz  isi  Tendern  xur  Einheit;  ohne  das  läßt  sich  überhaupt  nichts  von 
Ttndenx  po^steheUf  denn  Tendenx  heißt  Riehtungf  und  eine  Ridäung  geht  immer 
auf  Eines,  und  sehliefilieh  ein  Unendlieheer*  (SozialpSd.*,  8.  46).  Tendenz  durch* 
dringt  das  ganze  Bewußtsein  (1.  c.  8.  56  f.).  Nach  Stammler  ist  eine  Tendenz 
,/iie  Erkenntnis  einer  seitherigen  glei^fdrtnigen  Entwicklung  sotiakr  PlUknomme 
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in  der  >■/('/ r/,*",  i/aß  rhi  rntsprerhrnder  Ftirtqrnuj  cm  artet  iri  rdf  »  darf'"  (Wirtsoh. 
u.  Ktt  ht.  8.  :\^t2).  Nach  A.  Sabatjee  ist  überall  iii  der  Natur  Tendenz  ^Philoa. 

de  l  effortS  19(>H). 

Teratologie:  I>chr«'  von  den  Abnonuitäten  (G.  St.  Hilaire).  Eine 

psychologische  Teratolo^e  wiin.-H-ht  Kavier  (Pßvchol.  p.  4). 

Termini  des  SchlnsseK  foom,  nxna).    „Tervifnufi  »/nior":  Oberbegriff 

(äy.rxiy  iifT^or,  nnö}xo^  600?);  „termifiU,^-  inrdius'':  Mittelbc^^^ritf  i/itoos  ögos); 
^ennifU48  niinor'^ :  Unterbegriff  (nxoor  fkaxTov,  raj^aror,  saj^axo;  000,7. 

Termini smas  heißt  die  Lrhrc,  daf?  die  Tu! Versalien  ntirals  ^Jernn'ni^*  (Be- 
griffe. Worte)  Existenz  haben  (Koii/.i'|itualisnius,  Nominalisiniis :  s.  d.i.  J.  Hi  - 
RIDAN  erklärt:  Genera  et  sjterüs  nnn  sunt  iiisi  tcrmini  apud  aniniit>n  fji.stentrs 
rel  etiam  termiui  vocales  aut  scripti"  (bei  Praiitl,  G.  d.  L.  IV,  IG).  Nach 
Nie  Taübellus  sind  die  Arten  nur  abstrakte  Bs^^iffe  (Fhilos.  trinmph.  III). 
Ähnlich  CHA1.T1IASC8  (Wissenscfaaftsiefare,  8. 146  f.),  M.  Cabsiere  (SittL  Welt- 
ordn.  S.  37)  n.  a.  VgL  Allgemein. 

TerHÜMilOi^e«  Inbegriff  der  in  einer  Disziplin  gebrauchten  f/er- 
mifU  teehmefi*  (Eunstansdrucke).  VgL  die  auf  eine  internationale  Oelehiten* 
Sptadie  hinziel^MlNi  Arbeiten  tod  H.  Schuchabdt,  Ostwald,  Ck>u- 
TURAT  (mit  L.  Leau,  ,,Histoire  de  In  langur  ton'rcrselle",  1903)  n.  a.  Ulier 
philosophische  Terminologie  vgl.  Ei'Cken.  (i«'sch.  d.  philos.  Termiiio!.  1879; 
„Vocabula irr  lerhnique  et  crilique  de  philo.sojdtic'',  herausiiegeb.  von  Xavier 
Leon,  Andre  Lalande.  CorTt'RAT  u.  a.;  Tr>NNiE.-<.  l'hilos.  Terminol.  in 
p6jchol.-80/iolog.  Ansicht.  190G  (Geist  der  bprache  als  eine  Form  des  »oziaien 
Willens:  8.  10 ff.;  Idee  eines  Systems  von  B^grifien,  »itfat  alU  tnälffliehm  Ge- 
danhen,  amfeü  wie  formatm  Wert  in  pkilotopkitekm  Urteilen  haben  kSnnent 
in  ihrer  naiiirliehen  Ordnung  daretdU,  ihre  VerhäUniaee  xueinander^  Aikängig» 
HiUn,  Vermmdiaehaften,  Kontraste  festseM,  atle  aber  aus  einfachen  ElemetUen, 
ron  detien  avffevonrtnen  trird.  daß  sie  dem  gemein-menschliehen  Betrnßtsein  an- 
gehören, entwieki  lt'- ;  Darstellung  dieser  Elemente  in  einer  rnivcr^alsprache  und 
^uglei'h  mittels  linearer  Zeichnungen:  S.  82).  Vgl.  über  lexikali^he  Werke 
das  Vorwort. 

Termiuna  (oooc):  D  Grenze  (..trrn/inns  a  quo"  :  Au-sgangspunkt.  ,,terniitt"s 
ad  quem" :  Endpunkt,  Zit  l  i;  2)  Begriff,  Ausdnick  eines  Uegriffs.  Terminus 
(ogoij  de«  Urteils  iat  nach  AKlüTüTjjXEa  Subjekt  und  Prädikat  (Anal.  pr.  I  1, 
24b  16).  —  B.  LüLLüB  bestimmt:  Utrminm  eet  dictio  significativat  ex  qua 
propaeiHo  eonetiHtihtr**  (DisL,  introd.).  Die  Scholastiker  übahanpt  unter- 
schaden  „lermmt  primaet  aeeundae  impoeüumit^,  Namen  von  Einzeldingoi, 
von  Abstracta  (s.  Inten  tional).  Bei  Wieh.  v.  Oocan  ist  „f  er  minus"  der 
Begriff,  zugleich  das  Zeichen  (s.  d.)  für  ein  Ding  (Log.  I,  1).  „Terminus  men- 
talis" ist  die  „intentio  nnimat  aliquid  naiuraliter  significans",  wähn'iid  der 
,.f'ri//inus  roca/i.f-  kimstlicher  Art  ist  (1.  e.  T.  .Sl.  Al.HFKT  v.  Saxen  l)e- 
stiiuuit:  „Terminus,  qui  est  signnin  natwak^  rocatur  terminu^  mentalis'^  (bei 
Prantl,  G.  d.  L.  IV,  61).  So  bemerkt  auch  Pierre  d'Ailly:  „Terminus  fnentaiie 
eet  eoneepHta  aive  aetua  intettigendi  animae  relpofeniiae  inieUeetiva^  (1.  c  8. 106). 
—  Nach  OooLEV  ist  Jerminue^*  „oratio  rei  ^amHam  aignifieana**  (Lex.  philos. 
p.  1125).  MlCRAELiUB  bemerkt:  „Per  terminum  Loffiei  inialligwUf  quiequid 
nobia  ad  eonaiderandum  auggeritur,  El  diatinguamt  inter  terminum  voeia  et 
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inter  ( r  rm  i  nin/t  rei"  (Lex.  philos.  )>.  1<)C3).  —  Gutrf.KI.kt  (.rklärt:  ,,Sprnrli- 
lichcn  Ausdruck  erhalt  der  Ikyriff  durch  das  Wort,  Insofern  dasselbe  für 
den  memehlichm  Vtrkdvr  die  Begriffe  yegeneinnnder  abyrenxt  und  so  eine 
Orenxe,  Oremmarke  bezeichnet,  fmßt  et  im  philosophistken  Spraehgebrauch 
Terminus^  (Log.  u.  Erk.*,  B.  17).  Nach  Höfleb  nnd  wiweosdutftUcfae  Ter- 
mini ..Wörfer,  deren  BedetOung  Begriffe  eind^  (Onindl.  d.  Log.*,  B.  14>.  VgL 
Termini,  Wort,  Name. 

TennlMft-Svss^tf  OM  s.  Buggestion. 

Teraar  nennt  F.  Baader  ein  Dieieinigee,  eine  Dreiheit,  2.  B.  die  von 
Gott  (b.  d.)  als  ,^enitor,  genituSf  epiritu^  (WW.  1, 226).  Li  uns  ist  ein  Temar 

▼on  Geist,  Seele,  Leib.  „Wir  uerden  uns  edbet  nur  mittelst  eines  in  uns  er* 
xeugten  Gfdnnlens,  als  innerer  Seihst fnrtjilUmxunfj  hrn  nßt.  toid  dassrlhe  Oedanken' 
bild  rcrnn'ftcU  unleugbar  MKjleirh  >i>/.in-  Srlhsthc/rußtsctn,  irir  unsere  nach  außen 
gehende  Tiititjhcit.  lias  Brini ßtsi  i n  begriindendi    Wnrxel  tritt  nie  selbst  in 

das  Beaußiscin.  Ebenso  ist's  bei  Liuil.  In  seinem  Bilde  sich  mu findend  oder 
enUktkmtdt  fn^i  sieh  Oott  ew^f  wm  neuem  dieses  seines  J^mde9  und 
«mA  in  dieser  Freude  niM  enge  oder  inne  xu  haUen^  sendem  breiM  sieh  ver- 
kerrlidiend  m  ihr  mu*  Oder:  Siek  selbst  verxekrend  in  der  Zeugung  des  Sohnes, 
kehrt  Gott  als  Geist  n  ieder  rem  Gexettgten  in  sich  zurück,  im  Sohne  mit  Wohl- 
gefallen ruhend  und  doch  irirksant  oder  schöpferisch  tätig  von  ihm  ausgehend. 
In  (hfsrr  Frrnde  drs  Sirh-sfibsf-fi ndenden ,  d.  h.  cntpfindcndrn  Lebens  Hißt 
sich  der  hier  (iiiijexeifjte  {Jtiatrrnar  nachueisen  :  Drei  sin<i  hervorgebracht:  Sohn. 
Geist  umi  Welt,  und  einer  nicht  hervorgebracht:  der  Vater^'  (Üb.  tl.  Urtenuir 
1816:  vgl.  Gott). 

Tortinm  non  datnr  s.  Exclusi  tertii  priiieipiuni. 

Tetrade:  Vierzahl. 

Tetraktyfi  nrrnnyTv:!:  Viorzahl,  Inbetrriff  der  vier  ersten  Zahlen,  war 
den  Pjthagoreern  heilig  (Öchwur  bei  der  Xetraktysj. 

Tetraleami»  s.  Dilemma. 

a 

TIUMiatlBmiUis  Der  Gegensatz  zum  „Äthanatiemus^*,  zur  UnsterUicfa- 
keitelehre  (vgl  Haeckel,  Weltrats.  S.  219  ff.). 

nielmoB  (9s6e)  heißt  1)  im  Gegensatz  zum  Atbeiamns  (s.  d.)  die  An- 
nahme eines  Gottes,  2)  im  Unterschiede  v^m  Pantheismus  (s.  d.)  die  Annahme 
eines  aufler-  und  überweltlichen  Gtottes,  3)  im  Unterschiede  vom  Deismus 

i--.  <1.)  die  Annahme  eines  i)orf5önliehen  Gottes,  der  durch  seinen  Willen, 
(Inn  Ii  <(  ine  Kraft  ewig  in  der  Welt  wirJct,  als  ,/ebendiget'  Gott.  Vgl.  Gott, 

Deisimi>. 

Kant  erklürt,  .,der  De  ist  (jltnibe  einen  <iotl,  der  Tin  ist  ober  ein'  //  />  /) en- 
digen (Jutt  (summam  inieil igentiamj"  (Ivril.  d.  rein.  Vurn.  8.  490).  Der  Theis- 
mus leitet  die  Weltzweckmftfligkeit  „mm  dem  Urgründe  des  WdtaUs,  die  einem 
mit  Absieht  hervorbringenden  (ureprUnglieh  Mumden)  teretändigen  Weeen  oA^ 
(Kr.  d.  Urt  II,  §  72).  Es  gibt  einen  „skeptisehen"  und  ,^dogmatisehen"  Athds- 
mus.  Diesem  ist  der  „moralische  Theismus"  gegenüberzustellen.  ,,Dieser  ist 
xtcar  krifis'h.  d.  h.  er  verfolget  alle  Spekulation  Beucise  für  das  Dasein  Gottes 
S'ehriff  für  Sehrift  und  erkennet  sie  für  un\ //länglich,  ja  er  behauptet  schlechter- 
üinys,  daß  es  der  spekulativen  Vernunft  unmöglich  sei,  das  Dasein  eitles  liiiehsten 
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Wetens  €^>odiHi$eh  gewiß  zu  denumatriertn;  deatenungeaekM  Ut  er  fett  über' 
xettgt  e<mder  Existent  fiines  nolc/ieu  ll^e^rns  und  hat  einen  xtceifelloseti  Olnul»»  an 
dasselfye  aus  praktischem  drutuk.''  Das  Fundament  dieses  Glaubens,  die  .Moral,  ist 
nnerfjchütteriich  (Vorlt'<.  iih.  d.  philo».  Keliponslfhre  S.  20f.).      Theisten  }i>ind  in 
neuerer  Zeit  Descaktks.  Li  ihxiz.  .Iacobi,  üoi  terwek  iLi  hib.d.phil.  Wis^t  iiseh. 
1,  259;,  BiB£R(',  Fr.  5?chle(.el,  F.  Baadkr,  Günther,  Schelung  (zuktzt), 
Weissenborn,  Vatke,  Beneke,  Michelet,  der  Gott  als  abttolute  Penöulich- 
keit  anfCaSt  (AnduopoL  8.  5201),  C.  H.  Weissb,  Fbobscbammsb,  BsA2ns8» 
lutfh  wdchem  Gott  .fibeoUU  frvie»  Für^ntJ^eein,  d,  i.  oMifte  IMnNddmt" 
ist  (Syst.  d.  Met.  S.  198),  K.  Pu.  Fischbe  (Die  Ide<3  d.  GcitÜieit  1838), 
Dexttinger,  Herbart,  Drobisch,  TuFNnBLBWBüRG,  W.  Rosenkrantz, 
Chalybaeuh.  Lotze  u.  a.    Einen  spekulativen  Theismus  lehren  J.  H.  Fichte 
l,.Ftlu.<rh,r  Thr,y,„us-.  v'^l.  Psychol.   II,  21) ff.;  Sprkiil.  The«il.  1846/47:  Die 
theist.  Weltaiisch.  Is7.ii.  ri.uici  ((iott  u.  d.  Xat.;  Gott  u.  il.  Menseh).  .T.  V. 
WlRTH  (Die  spekulat.  Idee  Gottes  lb4ö),  H.  Schwarz  (Gott,  Nat.  u.  Mensch. 
1857),  R.  Setdkl,  Thbajtdobff,  J.  Senolbb  (Die  Idee  Oottee,  1S4Ö/52), 
L.  ScBMiD,  Tb,  Weber,  F.  Hofmakn  (Ilieinn.  n.  Panth.,  1861),  Fb.  Böhmer 
( Venuittlong  des  TlieisiDm  mit  dem  Pantheitmtui :  da»  All  ab  Leib  Gottes,  ia 
Qott  geworden,  Raum  und  Zeit  als  Bestandteile  Gottes;  Wissensch,  u.  Leben, 
1871/D2).  H.  Späth  (Welt  u.  Gott,  1M)7:  Thoism  u.  Panth..  1878),  Xic.  STfRKEJf 
(Mi'faph.  ErJsays,  1.SS2),  A.  L.  Kvm.  .1.  Krri.E  ((ir.  d.  i*hiK>s.,  18y2\  Stüi.zle, 
DuKNER,  Gey.ser  (D.  philos.  ( iottrsprobl.  189D).  (i.  Ci.ass,  (i.  WciHhermin' 
(Theol.  u.  31et.  lü^Jl),  KClpe  (Ein!.*,  S.  272).  CoMMER,  Gl  tberlet,  Keinkü 
u.  a.,  ferner  de  Bonald,  hAMMOXAi»,  KfiRATRT,  V.  CousiK  (Du  vrai  p.  407  ff.). 
Rayaibsoit,  BwCKkTAS,  A.  C.  Fbaber  (Fhilos.  of  Theism.,  1809),  J.  Lindsat 
(Beoent  Advanoes  in  Tlieistio  Philos.  of  Belig.,  1897),  SCansel,  Mabtinbau, 
New>ian,  BRrcE,  Romants  (A  Candid  Biamin.  of  Theisni),  B.  P.  BROwyE 
(Philos.  of  Theism,  1887),  Royce  (The  C  oncept.  of  Qod,  1897),  Jaj<£8  (Ptag^mat. 
b.  64  ff.)  u.  a.  Vgl.  Gott.  Persönlichkeit. 

Tholematolosle  frOf/.«))-.  L<-hre  von  der  Xatur  imd  den  Wirkungen 
dee  Willens  (Crusiub;  vgl.  Feder,  Log.  Met.  S.  321  If.). 

TkeliatlMlie  WelUnMcbanus  =  Volontarismua  (s.  d.). 

Theodiaee  (^«<fe»  ^/m?,  Becbt):  Bechtfertignng  Gottes  gegenüber  den  in 
der  Welt  Torgefiindenen,  vorfindbaren  Obehi  (s.  d.),  unter  der  Voiaiusetzimg, 

dafi  die  Existenz  des  Schleehten.  Bösen  (s,  d.)  nicht  in  \Viderspnieh  mit  der 
Mee  der  Vollkommenheit  Gottes  oder  der  Alleinheit  stehen  kann  und  darf. 
Vgl.  ÜbeL 

Theoi^oaiBS  Gotteskunde,  metaphysische  Gottetdehre  (Chr.  Kkauhe, 

Vöries.  S.  27). 

TbeOKOnie:  (Jütt. mii-tohuntr.  als  Inhalt  tiiits  Mythus  fllKSioP  u.  a.). 
ScHKLMN«.  erklärt  cUn  Mythus  aus  ciMom  .Jintjyomsvlicn"  l'rozeß  im  menseh- 
iirhfu  Bcwulitsiin  (Philos.  d.  Mvthol.  S.  12;Hf.). 

Tlieolofs^io :  theolopa  iihnÄ<>-iy,'/i.  Gotleslehre.  \\'i>stiisihalt  von  (ifites 
Beziehun^f  zur  Welt,  von  der  Ik/.iehung  des  Mt-nsiht-'u  zu  Gott,  Religions- 
wissenschaft (seit  Abaelard).  Natürliche  Theologie  ist  die  rein  ver- 
nünftige, philosophische,  spektUative  Theologie,  im  Unterschiede  von  der  kireh- 
liehen  Theologie.  Über  das  Vohältnis  von  Wissen  und  Glauben  vgl.  Wissen. 
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Ari^^toteles  versteht  unter  {^roXoyot  die  alten  Ko-;nin-  uiirl  Theogonbten 
(Met.  III  4,  KXXia  9);  {tfo?.oyixtj  ist  bei  ihm  die  Metaphysik  (s.  d.i.  Ein  Teil 
der  Philosophie  ist  die  ihnhrln  hv\  den  Stoikern  (l)io«r.  L.  VII  1.  41).  — 
JuSTlNrs  versteht  unter  {hn/.oyfty  ,,aliqui'i)i  uonn'nftrr  drnnr'  (Dial.  ,')<)!,  al>er 
auch  „religiöse  Übungen  amteilen'*  (1.  c.  113}.  Bei  Athenauobas  ist  Theologie 
die  Lehre  von  Gott  und  seinen  AttriboteD.  Schon  Tebtülllak  nntencbeldet 
„iheohgiea  mytkiea"  und  „physieti^  (vgl  Hainaek,  Dogmengoech.  I*,  483).  — 
Der  G«d«iike  einer  ,jHigaiwm  Theologu^f  welche  GottcB  Wesen  als  pontiv  nn- 
beü^timmbar  erklärt,  tritt  schon  bei  Clehexs  Alexandsikvs  auf :  ot^  <T  hti», 
6  dk  ftt)  tau  yvtonhavtfg  (Strom.  V,  p.  ')&2\  V,  587  squ.).  Nach  Gregor 
VON  Xyssa  ist  Goti  '\x\ycT  alle  Katofiorien  erhaben  fContr.  Eunoin.  XII).  Nach 
Al'Gl'sTIxrs  ist  die  Theolojrie  ,,scirn(ia,  qua<  rsf  de  nhus  ad  snlufnn  honiinttni 
pertinentibns''  (De  Irin.  XIV,  1);  sie  ist  ,//e  dirini/nfr  senno  et  rafio''  (Dei  eiv. 
Dei  VIII,  1).  Ck>tt  „scitur  melius  neteiendo"^  (De  ord.  II.  44).  „Cuius  nuüa 
teientia  eti  m  anima,  nin  wir»,  qvomod»  mm  nueiat*  (1.  c.  II,  47).  In  keiner 
der  Kategorien  ist  Oott  bestimmbar  (De  trin.  V,  6;  Goal  IV,  29).  ^  DiOKTairs 
Akeop.\gita  unterscheidet  bejahende  (xararpaxtxt])  luid  negative  (ajto^pmut^^) 
Theologie.  Letstere  betrachtet  CK>tt  als  den  über  alle  Prädikate  ErhainMien,  als 
Ül)er!*eienden,  nur  im  X'ichtwissen  Nahbaren  (De  myst.  theol.  1  ff. ;  De  div. 
noni.  1.  4:  4,  2;  13,  Iff. :  De  eccl.  hier.  2,  3).  Die  gleiche  Einteilung  der 
TheolnuMf  findet  sieh  W\  i^corrs  Eriugen'A  (De  div.  nat.  II.  3<J;  vgl.  I.  14). 
Die  negative  Theologie  ist  vorzuziehen.  .,Mtnui<  enini  valet  ad  imffabilis  dirinae 
«taenüae  signißcaHomm  affirmaHo  quam  negatto'*  (1.  c.  III,  20;  IV,  5).  —  Znr 
Philosophie  sählt  die  „Theologüf*  Joe.  DAMASCEsrus  (DiaL  3).  —  Albbbtüb 
Magnus  erUizt :  „  Theologia  ett  impreasio  quatthm  et  MffiUaiio  dimnae  aapientioe 
in  fioMs**,  ffKienfia  ccrtissimac  eredulUati^'  (Snm.  th.  I,  proL;  vgl.  I,  4).  Vgl 
Thom.i<<.  Sum.  thtHtl.  I.  1.  2;  C'ontr.  gent.  II,  4;  Drxs  Scotüh  (Kep.  Pari«», 
qu.  1.  1;  Sent.  III.  d.  24,  1;  III,  2,  24:  Thtn^loirie  keine  eigentliehe  Wissen- 
sehatl;.  Xaeh  J.  (rKiisoN  gibt  es  ^JhcnlnijKi  sgmbolico''  (geht  ans  vom  e.xtra 
noH  durch  scnsus),  „theologia  proprio  '  (intra  nos,  ratio),  f,(heologia  mystica"' 
(supra  noH,  intelligentia).  „Tlieologia  myatica  est  coniuncHo  amorOM  4üetH  ettm 
diteeiOf  quod  exauperat  wmem  Mfisum,  quod  tulneroit  quod  eoniungü  ignati» 
ignoie  tanquam  in  divinn  taliginef*  (De  myst.  theoL  6).  t,Theologia  naitmäis** 
stammt  von  Raymund  von  Sabunde. 

Die  Gliedi  ruiiL'  det  Theologie  in  „nffirmatirn"  und  .,negativa"  (symlx^lisehe, 
negative,  mysti<(  lu  )  bei  NicoLArs  CrsAxrs  (De  d(K-t.  ignor.  I.  24.  20),  Bo- 
vil.l.is  (1)0  nihilo  11.1.  4).  Xir.  TaI'RELI.Us  bestimmt:  „Theolofjinni  dirinae 
voluntatis  rvrrladotii  d'  (ini/nus  et  philosophiam  Dei  cognifione*'  (De  aetem.  rer., 
praef.  1;  Philos.  tnumph.  p.  88).  Einen  Teil  der  Wissenschaft  bildet  die 
fjlheologia  naturalis^  bei  F.  Bacon  (De  dign.  II,  2  f.).  Nach  Spinoza  darf 
weder  die  Theologie  der  Vernunft,  noch  die  Vernunft  der  Theologie  dienstbar 
sein  (TheoL-poL  Trakt.  C.  15).  Natürliche  Theologie  ist  nach  Chr.  Wolp 
„irfer  Tri!  'Ut  Weltteeisheit,  darinnen  ron  Ooft  und  dem  Ursprünge  drr  Kreaturen 
von  Htm  gehandelt  wird''  (Vern.  Ged.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  S.  7;  Philos.  rat. 
§  57;  vgl.  Theol.  natur.).  Haimoaktkx  definiert:  „Thrologia  naturalis  est 
sfirnfiadtdco.  (iiia^i  nus  siiufide  eognosci  potest^'  (Met.  §  8(X>).  Xaeh  CrU.sIUs  ist 
die  naiüriiche  Theologie  „eine  theoretische  Wissenschaft  wn  der  Existenx  und  denen 
E^fentekafim  mnd  dmm  Wirkungen  Ooifes^*  (Vemonftvahih.  §  204).  —  Kach 
Kant  ist  Theologie  ,fd!M  Syeiem  unaerer  £!rkennin$e  vom  kSeheten  Weten",  „Die 
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Kenntnis  alles  dessen,  was  hei  Gott  sfntf findet,  ist,  tras  trir  theologia  archetijpa 
rifnnrn,  und  diese  findet  nnr  ftei  ihm  statt.  Das  System  der  Erkenntnis  dessen, 
i/f/.s  rt/n  trott  in  der  itn  nsclilichen  Satiir  linji  t.  heißt  fheolof/ia  ecttjjtn,  und  diesr 
kann  sehr  nianyelhuft  scin'^  (Vöries,  üb.  d.  philos.  iiolig.  S.  4j.  „Die  Theologie 
kann  niM  iaxM  dienen,  uns  die  J^raekeitinngen  der  Nah$r  eMb^  *u  hSnnen," 
In  der  WiasenBchaft  gleich  auf  Gott  surfickgelien,  ut  Jauh  Vernunft  (L  c.  B.  7). 
Anwendung  der  Theologie  auf  Monditftt  ist  naturliche  Religion  (1.  c.  S.  8).  Die 
natürliche  Theologie  ist  „rf/r  Hypothesis  aller  Religion"  (1.  c.  8).  Die  natur- 
lirlu'  Theologie  ist:  a.  theologia  rationalis,  b.  cmpirica  —  Theologie  der  Veniunft 
luid  der  ( )ffenharung.  Erstere  ist  spekulativ  oder  inoraliwh;  die  s|)ekulative 
Theologie  ist  transzendeiitiil  (unabhängig  von  aller  Erfahrung),  natural  (K<vsino-. 
Physikotheolo^ne)  (1.  e.  S.  10  ff.)-  —  Nach  HlLLEBRAXD  .soll  die  .,sjte/.i(latire'' 
Theologie  Uöttticite  in  seiner  logischen  IVcUtr/teH  xugkich  als  positive 

Wiraiekkeü  m^ieeieen»  (PhiU».  d.  Geist  U,  315).  Als  AbschluA  aller  philo- 
eophisehen  und  theologischen  Disdplinen  betraditet  Oiobebti  die  ffteologia 
universM*  (Introd.  I,  5).  Nach  Vachrrot  ist  die  Theologie  ^^eienee  de  Vidkd 
unkereel**  (M<5t.  III,  220).  —  Nach  L.  Feüerbach  ist  die  Theologie  „Anthro- 
pnloffi^'',  weil  der  Crott  (s.  d.)  des  Menschen  nichts  i.«t  als  „das  rrrfjütterte  Wesen 
dts  Mensehen"  (WW.  VIll.  2(i).  Vgl.  TROELTSfH,  Die  wis>;ens<h.  l^ige  u.  d. 
Anforder.  an  d.  Theol.  1901;  K.  Thieme,  Philoä^.  d.  Theol.,  Philos.  Stud.  XX; 
G.  BERGNeR,  L'applicat.  de  la  method.  scieutit.  a  la  theol.  1903.  Vgl.  Gott, 
Religion.  PhüoBophie,  Wissen,  Offenbarung* 

Ttieoptaaiiie  (theophania,  Oeotpdveta):  göttliche  Erscheinung,  Offeubaning 
in  der  Außen-  und  Innenwelt,  göttliche  Belbetdarstellung  in  der  Welt  Solche 
Ihec^hanie,  ^fitppairiHo  De^*  (De  div.  nat.  I,  7  ff.)  lehrt  Soorcs  Ekiuobna. 
Oott  schafft,  wird  das  All  in  sdnen  Theophanien  (1.  e.  III,  4).  ^^At  tero  in 
SMS  Üieopkaniis  im  ipiem  apparere  vduii  ex  n^Ho  aliqmd  dieitur  proeedere . . . 
ideoqne  omnis  n^ibiiis  et  invisilnlis  ereaiura  theophania .  i.  e.  dirina  apparitio 
potest  nppellari"  (1.  v.  III,  19V  ..Throphanicis  auteni  diei  risiliiliunt  et  in- 
nn&iliuni  speeies,  qua n/ tu  ordinv  rt  pnlrhritwline  coijnosritnr  drus  esse  et  in- 
eenitur  non  quis  est,  sed  quia  solummodo  est''  (1.  c.  V,  20).  —  Albertus  MaoNUS 
bestimmt:  „Theaphania  est  illumumtio  proeeden»  ab  intue  ad  mamfeatoHonem 
«lieuttis  oeeuMß*  (Sum.  th.  II,  49,  1).  Vgl  Offenbarung. 

Ttieorem  (&eutgtjfia) :  Lehrsatz.  Vgl.  ARISTOTELES,  Met.  XIV  2,  1090a 
14;  FuE8.  Qr.  d.  Log.  S.  71,  u.  a. 

TheoretlMili  (ßemgriuxot,  speculatiruB):  auf  die  Theorie  (s.  d.),  auf  das 
blofie  Erittonen,  den  Eikenntiuswillen,  betuiglidi,  nidit  auf  die  Praads  (s.  d.) ; 
dun^  bqpriffliclies  Denken,  methodische  Focschung,  nicht  durdi  Empirie  (s.  d.>. 

Pl«ATO  unterscheidet  von  der  praktischen  die  rein  theoretische  Wissenschaft 
Oi(W  yvtooTixjjv,  Pülit.  258  E).  AM8Totei.es  spricht  von  der  f.tiaxt)u))  Oeca- 
01"*»/  (Met.  VI  1,  Kr251)  25  pqn.).  „Kontetnplatire'  und  ..nktirr^-  riiilosophie 
unterscheidet  ArGüsTiN'l's  (De  civ.  Dei  VIII,  4).  Thomas  crkHirt :  ,Jnl>li,ctiis 
^peculaiirus  r,s7  qui.  ipwd  apjirrhendit,  tum  ordinaf  ad  ojius,  sed  ad  sola/n  reri- 
*»'m  eonaiderat ionein''  (Sum.  th.  I,  79,  11).  Kant  bestimmt:  „Theoretice  aliquid 
*Pfelaimi$f  quaiemu  non  attendimu»  wiei  ad  ea,  quae  enH  eompetunt,  praetiee 
*Mfem,  st  es,  ^mos  t|»s«'  per  libertatem  ineeee  debeant,  dieeipimuä^*  (De  mund« 
^1»-  sct.  II,  §  9),  „Thearetitehe  Erkenninisse  sind  solche,  die  da  ausst^en: 
was  sein  soll,  sondern  was  ist;  —  also  kein  Handeln ^  sondern  ein 

PhilMopUschM  Wte«erbacli.  8.  Aufl.  95 


Oigitized  by  Gopgle. 


1506  ThaoretiMb  —  Thmto. 


Sehl  xum  Ohjeki  habett"  (Log.  8.  135).  Nach  Windt  i«;t  eine  wissenschaftliche 
UnterBUchuiig  theoretisch,  wo  es  sich  „um  dir  Erforgvhuny  des  tatsächiichen- 
Zusammrnimn'is  eines   Gegebenen  ha»»deit'  (£Ul',  Ö.  6).     VgL  Praktisch, 

Öpekulation,  Interesse. 

TlieoreUselie  Pblloeophle  ».  Philosophie. 
TbMretiMlie  Venilinft  s.  Vernunft,  Intellekt. 

Tlieorfe  (^o»^,  theoria)  eigentlich:  Betrachtung ,  getstigee  Schauen, 
Spekulation  (s.  d.),  jetzt:  wissenschaftlidie,  einheitlich-gesetzmäfiige  Erklärung, 
Interpretation  eines  Tataachenkomplexes  aus  einem  Prinzip  (s.d.),  (abgeschlossene) 

Hypothese.  Im  Gegensätze  zur  Praxis  (s.  d.)  ist  die  Theorie  das  Erkennen 
als  solches,  welches  aber  auf  die  Praxis  Kinfluß  hat  (vgl.  Aktivismus).  Die 
Theorie  unterliegt  in  erster  Linie  logischen  Postulaten,  erst  in  zweiter  auch 
^praktischen''  (s.  Ökonomie);  die  immer  weitergehende  Ausschaltung  des  Sub- 
jektiven und  „KanvmiünuUen^  ist  dn  logiachea  IdeaL 

Die  Bedeutung  von  titpeeulatio^  hat  ^eatgia  bei  Abistotblbb  (HeL  XII  7, 
1072b  24).  —  Albebttb  MaOITCB  eikttrt:  „Theoria  lumen  e$t  m  eorporaUbuB 
simüttudinünts  aeeeptutn,  quod  dtteii  ad  dei  cognitiotiem,  quac  seeumhm 
Hugonem  dicitur  ntumlana  theoloyin"  (Sum.  th.  I,  15,  W).  —  Nach  FERnrsoN 
besieht  die  Theorie  in  der  ..Zuriickführumj  cinxebu  r  Veräti'irrtnifp  n  auf  i/ie 
PritlKipien  ndrr  (illiinn>  im:n  (ii  .^tf\(\  loifer  rrrlrhf  u  sir  xusaiuitn  ngtifufSt  iri^nien"^ 
(Grdz.  d.  Moralphiloö.  8.  Üj.  Nach  Fkie8  ibt  Theorie  „eine  Wissenschaft^ 
in  der  die  TMfoaibafi  t»  ihrer  ünierürdmMg  UHkr  die  allgememm  QmäM  er* 
kommt  md  ihre  Verbindungen  am  dieam  erküäri  teerde^*  (Syst.  d.  Log.  S.  488). 
Nach  llEBBBWHO  iat  Iheorie  „tfis  Brüärung  der  Bneheimingen  aw  ihren  oü- 
gemeinen  Oesetxtn"  (Log.*,  §  134).  Nach  WVKDT  ist  die  Theorie  „die  Hypothue 
tamt  der  Deduktion  der  Erscheinnnyrn,  xn  deren  Erklärung  die  Hypothese  ye- 
marht  leurdc"  (l>itr.  I.  4ii7i,  Nach  KÜLPE  ist  Theorie  deft  Taffn Standes"  „die 
vollsfändi(/r  Refle.cion  über  eiiirti  Tatifcstand,  dir  den  bestiinmti  ii  Inhalt  desselben 
darlegt,  indem  sie  auch  allen  Ikxiehnnyen  desselben  xa  anderen  Erlebnissen  ge- 
recht wird''  (Philoe.  Stud.  VII,  397).  Hubserl  bestimmt:  „Z>ie  systematische 
Ekilwil  der  ideal  getehheeenen  OeeamiheU  ton  Oee^xen,  die  in  einer  Orund^ 
geeetxliehkeii  aU  auf  ihrem  letxiem  Ortsnde  ruhen  und  aue  ihm  dur^  effetemtUieehe 
Deduktion  enteprütgen,  ist  die  Einheit  der  egetematisch  rollendeten 
Theorie"  (Ix)g.  Unt.  I.  232).  Nach  BovmiXSS  besteht  die  Aufgabe  der 
Theorie  in  der  Konstniktion  eines  rein  in  nn^  existierenden  Abbildes  der  Außen- 
welt, das  uns  in  allen  unseren  (ledanken  und  Experimenten  als  Leitstern  zu 
dienen  hat  (Popul.  Sehr.  S.  7»)  ff.).  Die  ThcDrie  muß  richtig  und  ökonomisch 
sein  (l.  c.  8.  104).  Vgl.  Key,  1).  Theor.  d.  Phvs.  S.  255:  Objektiver  Wert  der 
Theorie  gegenüber  dem  »fEbneenüonaiiemui^  bei  Foikcase,  Dubem  u.  a.  — 
Nach  £.  Mach  ist  die  Theorie  eine  „tiidtre&le  Beeehreibm^,  d.  h.  ,/ine  eolehe 
Beedireibung  f  in  welcher  wir  une  gewietermaßen  auf  eine  breite  anderwärie 
gegebene  oder  auch  erst  genauer  auexufUhrende  berufen"  (Wärmelehre*.  S.  >398). 
Als  Endzi<'l  der  Forschung  ist  die  Theorie  eine  .,rollständiyc  systematische  Ihv' 
sfellnny  der  Tatsaehen"  il.  e.  S.  MW  ;  vgl.  l'b.  d.  l'riii/.  tl.  Vergleich,  in  d.  Phy;;. 
1>^94.  S.  Off.).  H,  CoRNELirs  erklürt:  „Die  all<jennin>  /^^y  riffliehe  Eonnulu  rang 
dtr  Zusantiiienhänye,  die  ,  .  .  als  notuendige  und  hinreichende  Bediftgung  für 
die  Erktäntng  eines  Jeden  b^Ummten  Bruheinungsgebiäee  «m  betratMen  iet, 
bexeiehnen  wir  ale  Theorie  der  betreffenden  Klaeee  von  Xhreeheinungen,**  ffh 
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natkdem  mm  mtiek«  Tk9ori$  auf  Qnmd  wiuemehafUieker  Bemäkmg  aU  Er- 
gtbms  xkibeicußten  Klarheüutr^btns  oder  auf  Grund  der  rorwissemchaftlichm 
Enttrichlumj  dfs  Denhrmt  xiistande  kommt,  wollen  tptr  sie  als  eim  wissen^ 
scha  ftl  i'r  he  o/ler  ahtr  als  eine  natürliche  Thrnrie  unserer  Erfahnirnje^i 
he\cirh„rn-  fEiiil.  in  d.  Philos.  S.  33).  —  Xa<  h  F.  C.  8.  ScHIl.LEK  ist  die 
Theorie  ,,uu  'nittjroirlii  of  prnetice"  i.Stud.  in  Human,  p.  128  ff.).  Nach  James 
sind  Theorieo  „Werkzeuge''.  Sie  fasseu  alte  Tateachcn  zusammen  und  führen 
in  neoen.  „Sie  tmd  ntar  mne  von  Memeheti  geschaffene  Spröda,  kennen  ver- 
schiedener Art  sdn  und  doch  die  Erfahning  geistig  verarbeitai  (Plragmat. 
S.  33,  36;  Ihnlich  Ostwald,  PsAXSOir,  Milhaud  xu  a.).  Vgl  Jevovs,  Leitf. 
d.  Log.  8.  2861  VgL  Hypothese,  Fhysilc  (Dühbm  u.  a.). 

ThecMto  i0iwuc,  deificatio):  Vergottnng,  VezfihnlichuDg  mit  Gott^  Auf- 
gehen in  der  Gottheit  im  Zostande  der  Ekstase  (s.  d.)  oder  (durch  seeliscfae 
Läuterung)  als  Endziel  der  Entvicldnng  der  Welt  (to  sdioo  im  indischen 

Pantheismus). 

Als  Ziel  de«  sittlichen  (s.  d.)   Handeln.s  Ix'stimmt   die  Theosis  Plato 

\niininvnihti  Orot,  Rep.  X,  613  B);  .TetonnOfii  ynii  ivOn-dt  txrtne  ffrv'/Ftv  i'irt 
tdiiora'  '/ vyif  de  ouoiiooii  duji  ftatü  t6  drmfo'»  '  önnü-iois  dt  (Mxmor  xai  ootoy 
iura  if  govijtfeüis  yevea&ut  (Theaet  176  A ;  vgl.  Phaed.  62  B,  66  B,  67  A ;  vgl. 
AsiSTOTBLEB,  Eth.  Nic.  X,  7).  Ihnlich  lehren  Philo  (Leg.  alleg.  III,  9, 
t^Bum  deo  eonfiuia'%  Plotik  (Enn.  L  2,  3;  V,  a  11).  —  Nach  Petbub  sollen 
die  Glinbigen  der  göttlichen  Natur  teilhaftig  werden  (fra  6»ä  tovrcav  yhrj&s 
9n'ns  xotvmpoi  ff  vaecof^  I,  3  f.;  vgl.  Psalm  82,  1).  Von  der  Deifikation  des 
Menschen  spricht  Hilarius  (De  trin.  IX,  4),  so  auch  Clemens  Ai.exa>'DRIXUS 

UxTfj.fTrat  .  .  .  xar    f.ix6f<i  ror  iSiiSany.n/.nr  fv  oaoy.l  nfoirrnhov  dft'*g;  fJm.Tarfltir 

iv  Oftr,,  Strom.  VII.  16).  Athana>h.s  Irkxaki  s,  Hii  foi  vtis,  Maximus 
CoNFESsoft  (Quaest.  in  Script  22).  —  Nach  Diunvöius  Akeopaoita  ist  die 
^iwHt  —  'fQog  ror  0e6y  i^uttir  AipoiioUttok  tt  xoi  frcMtts  (De  eccles.  hier. 
2).  Nach  BcoTüS  Eriugeka  ist  das  Ziel  aller  Dinge  die  Rfickkehr  in  Gott 
(De  div.  nat.  V,  3).  Auf  der  letzten  Stufe  wird  Gott  alles  in  allem  sein  (1.  c. 
V,  8;  V,  10;  V,  20;  V,  23;  V,  25;  V,  41;  vgl.  II,  8;  III,  15).  Nach  den 
Aiiiiilrikanern  verliert  die  Seele  ihr  Eigensein  i„.tnum  esse"),  „aeeipif  rmnn 
tfse  tliiiinoit''  (bei  Gerson,  De  njyst.  thet)l.  11).  —  r)ii-  Trilnnhiin-  d<'r  Stlm.  n 
an  Gott  tn.rtert  Anselm  (ProHlo^r,  2,')).  Hernhaiu»  von  (  i  aikvaux  spricht 
von  „deificari  .  .  .  in  Dei  penüns  truHsfumii  loluntatcin''.  KUART  lehrt  den 
.Rotteten  Mmsehen",  ,fDarumbf  freim  teft  komm  darxu,  das  ich  mich  gebHd 
tu  niek(8  und  nicht  gMde  in  mich  und  untrag  und  usswirf  was  in  mir  ittf 
«0  mag  ich  gesetzt  werden  in  daa  bloß  Wesen  OoUee'*  (Deutsche  Myst  II,  643  ff.). 
—  NiCOLAüS  Cü8ANU8  erklärt:  ffAblatio  omnis  altrritatis  et  dirersifatis  et 
resdutio  omnium  in  nnuw,  qnae  est  trnnsfu.sio  nniua  in  omni^i.  Et  harr-  est 
Oiinr,,^  ipsa''  (!)»■  tiliat,  Doi,  f.  07,  Ii.  Air*  /i<I  dt-,  Monschon  betrachtet  die 
Tbn^nir;  1*1(  0.  au<  h   Mars.  Fi<  inus  (l)e  immort.  anim.).  AxoELUb 

6ILE8IUS  (Cherul).  Waiidersni.  II,  v.  74,  125j  u.  a. 

Theofiophle  (Okk,  notf  ia}:  Gottesweisheit,  intnitives  (phantasiemäMip^s), 
mystische^,  ..oHidir.t^'  (>.  d.i  Wissen  von  Gott  und  dem  Wesen,  der  Einheit  d.  r 
Dinge,  lieziehnng  ail^s  Erk- iiii' iis  auf  (Jott.  Theosophifch  sind  die  Lehren 
indischer  Philosophen,  Plotixs,  der  Gnostiker  (s.  d.>,  Mystiker  (s.  d.), 
tiMden  Val.  Wbiqelb,  J.  Böhmbb,  Swedenborgs,  St.  Mabtdts,  Baaders, 

95» 
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8CHELLIXGS  (in  clor  KiidiHrioiU'  .  Okexs  w.ü.  RosMiNI  versteht  unter  ,,Teogoß<i" 
dio  \Vi><-tiischaft  vom  Sein  und  vom  S^'icndt  n  (Ontolo^if,  Theolo^rit^  Kosuiolojrie ; 
'l'cusut.  I.  1  ff.).  Xat'h  .T.  H.  Fi»  UTK  lehn  lU  r  tht'os<»j)hit^<  he  ."Standpunkt,  daß 
der  wnlire  Erzeuger  neuer  (iedunkeii  in  uns  (iott  sei  (Psyohol.  I,  8.  XXIII; 
Anthropol.  S.  608  ff.).  Eine  Erneuenrng  hat,  unter  dem  Einflüsse  indischer 
„OMmlehre**t  die  Theoaophie  in  der  Gegenwart  er&hren  (TgL  OkkultismiuV 
—  Vor  der  Umwandlung  der  Theologie  in  Theoeophie  warnt  Kakt  (Krit  d. 
Urt.  §  89).  VgL  Gott,  Myitik. 

Tliese  (^ims)i  Behauptung,  Ldusats,  der  zu  beweisen  ist.  In  thesi:  in 
der  Regel.  Protaqoras  soll  suost  gelehrt  haben,  wie  Thesen  su  begründen 
sind  (xQ^itoc  Hoxidtt^e  xit  3tg6f  tite  ^iaete  iatxttQ^tftiCf  Diog.  L.  IX,  53). 

Theato  (Muf):  Satz,  Behauptung.  Setzung  (s.  d.),  „Sattheit"  (bei 
Chb.  Krause,  Vödes.  B.  266).  Vgl.  Antinomien,  Synthesis. 

Tbetlk:  Inbc^ff  von  ßehaitptunjren  (Kaxt). 

Thetlwch:  setzend.  Thetisohes  rrtril  ist  nach  .T.  G.  Fkutf.  ein 
T'rteil,  „i»  urlehem  etiras  keinrtn  am/rrn  gU  irh  iitnl  keinem  andern  entgeyen- 
yesctxt,  sondern  sich  selbst  gleich  gcsetxt  würde''.  „Dies  ursprüngliche  höcJtste 
Urteil  dieeer  Art  ist  da»:  leh  bnt,  i»  welchem  vom  Ich  gar  nieht»  ausgesagt  wird, 
wndem  die  Stelle  des  Prädikats  für  die  mCffUehe  Bestimmung  des  Ah  ins  IM- 
endliehe  leer  gelassen  wird^  (Gr.  d.  g.  Wim.  S.  36  i).  Naeh  ScBELLoro  sind 
thetis^-hc  Sätze  ji-ne  Sätze,  bloß  durch  ihr  Grsetxisein  im  Ich  bediwft  .  , 
die  unbedingt  gesetzt  sind''  (Vom  Ich,  S.  146).   VgL  Setcen. 

Tkeari^e  (thovßyia}:  Versuch,  auf  Götter  und  Dimooen  in  für  Menschen 
günstiger  oder  schädlicher  Weise  (durch  Magie,  s.  d.)  einzuwirken.    So  bei 

Jamblich.  Proki.i*s  u,  a.    Nach  Kant  ist  Theurp'e  „ein  schicärfneri^cher 
Wahn,  noi  anderen  übersinnlichen  JVesen  Gefühl  utut  auf  »ie  uiederum  Einfluß 
hallen  \n  können''  (Krit.  d.  Urt.  II,  §  Ö9). 

Thnetopsyehlten  lOyijoy.o),  »i'vxi}},  heißen  die  Anhänger  der  (von 
A^'ERK()I':>  beeinfhißrcn)  Lehre,  daß  die  .^eele  zugleich  mit  dem  Leibe  sterbe, 
mit  diesem  erst  auferstehe  fPoMPONATiu«;. 

niomlsmos:  die  Philosophie  von  Thomas  yov  AQi  nro.  Den  Tho- 
misten  des  Mittelalters,  welche  atm  dt  in  Dominikanerorden  hen'orgehen  (erst 
„Alherfisten",  naeh  Albertus  Magnus,  ;jenuimti.  stellen  die  aus  dem  Fnuiziskaner- 
ordeii  hervorgehenden  .^kotisten  (Anhänger  des  Di'Ns  Scori's)  gegenüi>er 
(vgl.  Uebekwkü-Hkixze,  Gr.  IP,  294  ff.,  319;.  Der  Neothomismus  blüht 
besondera  seit  der  Encyelica  Aeteixd  Ftetris  vom  4.  August  1879  durch  Leo  XIII., 
durdi  die  er  Ejrcbenphiloeophie  wurde.  Zu  den  bekannteren  Keuscholastikorn 
und  Neothomisten  gdiöien:  StÖckl,  G.  Haobmakk.  J.  EunrrsBar,  C.  Grr- 
BERLET,  P,  Hafkner,  T.  Pesch,  Chr.  Pe.'jch.  W.  Schneider.  V.  Cathrein, 
O.  WiM.MANN.  .T.  .Tt  NOMANX.  C.  F.  Heman,  E.  Commeh  (Syst.  d.  Philos. 
1S83  ff.),  F.  X.  Pkeifi  er,  Th.  Mayer,  (i.  Fei.dner,  A.  Lehmen  (Lehrb.  d. 
Philos.  is^.t'.i  11)01).  C.  Frick  (Ontologia.  is^.Mi  u.a.,  v.  Hertling,  Baeumker, 
fcröLZLE  u.  a.,  noch  freier:  C.  Braio,  Jos.  Müller,  E.  L.  Fi.«k:her,  Schell 
u.  a.  In  Frankreich  usw.:  DE  YoRGES,  DE  LA  BouiLLERiB,  A.  Faboes, 
M.  DE  Wulf  (lutiod.  h  la  philos.  n4o-aool.  1904),  MKnaim  (PsychoL  1906  i), 
£.  Blakc  (TmÜ  de  philos.  soolast«,  1893)  u.  a.  VgL  La  revue  n^owMxriastique 
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1893  ff.;  Efvue  Thoraiste.  11MX>  ff.  In  Euglaud:  J.  H.  Newmax,  W.  G.  Ward, 
Th.  Maxper  (The  Metaphysics  of  the  Scbools,  1879/84),  Joe.  Bickabt  u.  a. 
In  Italien:  Libebatobe,  G.  Ventura,  E.  Fositana,  Sanseveruto  a.  a.  In 
Polen:  F.  KozLowsKi.  S.  Pawucei  u.  a.  In  Spanien:  J.  Balueb  (Füosofia 

fundaraf'iital.  lS4r);  dentsoh,  2.  A.  ISO!)  ii.  a.  Vgl.  rEiii:i:\vr<;-HEIW2E,  (h.  <1. 
Gesch.  d.  Philoo.  IV»,  217  ff.;  Jahrb.  f.  Philos.  u.  spekul.  ThtioL  1887 fl;  PhUos. 
Jahib.  1888  ff. 

Tlioaslit  (engL):  Denken,  Gedanke,  Intellekt. 

TtofMwakrneknmiP  ist  die  Wahmehnrang  der  dritten  Dimension. 

entstehend  dim-h  daa  Zusammenwirken  (die  Synergie)  beider  Aogen,  durch  die 
Größe  des  NeUhautbüdes.  den  Einfluß  von  Licht  und  Schatten,  von  Muskei- 
und  Akkomraotlationsbcwegungen  iuu\  Korn  »  rirmz  der  Augen,  durch  die  I  nter- 
stüt/.un^  seitens  des  Tastsinnes.  Verschitxlnif  .Mumciiic  hel>en  her%'(jr:  Moi.iNErx, 
Loi  KE  (Ens.  II,  ch.  9,  §  8),  Berkeley  (Theor.  ot  Vision  IG  lt.,  43).  CoNini.iJkO 
^s.  Raum),  Th.  Brown  (Lect.  II.  p.  Kl)  ff.),  James  Mill  (Anal.),  A.  Baik 
CMent  and  Mor.  Sc.  p.  63,  189;  Sens.  and  Int.  p.  368  ff.,  387),  Spencer  (Psy- 
choL  n.  a  14,  22y,  Hblmholtz  (Fhys.  Opt  S.  634  ff ),  Febubr  (Philos. 
RemainH  II,  330  ff.).  LiPPS  (Pbyehol.  Stud.  B.  aS),  Wahle  (D.  Ganze  d.  Philos. 
S.  232  ff.).  J.  MÜLLER.  Lotze  (Med.  Psychol.  S.  418),  VoLKMAHjr,  Strickrb, 
Hr,RiN<}  (Xativipmus),  (\  STUMPF  il'U.  d.  psychol.  T'rspr.  d.  Haumvorst.  176: 
Nativi^nms).  .lA>[E.-i  (I\vchol.  IT.  222  ff.),  Duxan  (L'espHce  visuch.  Janet  (Ia 
IKTcept.  vis.),  .loDL  fPsychf)!.  I'.  \'M  ff.:  „XirJit  (ins  rimr  urspriitujlich  nur 
flädienhafUn  liauinunnvluiunny  miwickcU  aie/i  die  kurperhafte  Tiefenicahr- 
nehmung;  sondern  umgekehrt,  aus  der  mit  der  EiütcieUung  de*  Sehern  und  der 
Sinne  überhaupt  gegebenen  Tiefemptthmehmung  ereehafft  eieh  der  Menech  mittele 
Reflexion,  Studium  und  eindringender  Beobachtung  die  Fähigkeit,  den  drei' 
dimeneionalen  Raum  fläehenhafl  dairtusteUrn,  d.  h.  perspdtin'sch  xu  sehen,  xu 
Xtirhn^n  und  xu  malnr'),  WCNDT  (Grtlz.  d.  ph.  Psych.  IP,  '^S7  ff..  »'.iJO  ff.; 
TL'l.  Kaum:  primäre  und  sekundäre,  a-ssoziative  Fakt<>reii  der  Tiefeiiv(tr-t<llimg; 
priiiiär  sind  die  K(»iiverut'ii/lH  \v«%nuig.  dit-  hiimkulare  Pjirallaxe,  AkknmmtKiution, 
Spicj^elung),  Külpe,  H.  C'ükxeliuh  (empiristisch,  Psych«!.  Ö.  274  ff.)  u.  a. 
Vgl  Zeitschr.  f.  Psychol.  3.  Bd.,  a  398  u.  493  ;  2.  Bd.,  S.  21  u.  427.  Vgl 
BotjRDOK,  Ann.  psych.  IV,  1898.  VgL  Raum,  Projektion,  Entfernung, 
Lokstelchen« 

TleAilBB  ist  die  Kraft  des  Geistes,  mit  Gründlichkeit  das  Wesen  der 
Objekte  zu  erforschen,  tief  in  den  Zusammenhang  der  Dinge  und  Begriffe  ein- 
zudringen, das  Verborgenste  aufzufinden  und  zu  begrdfen.  Chr.  Wolf  nennt 
denjenigen  tiefsinnig,  „der  einen  feinrn  Grad  der  Deutlichkeit  in  seinen  Ge- 
'innlett  erreichef*'  (Veni.  Oed.  I,  ij  2"l^t).  Xaeh  ii.  E.  SCHULZE  zeicrt  sieh  der 
Tiefsiiui  in  vorzüjilichem  (Trade  «laiiii.  „nenn  er  sr/ir  Viiltsujidsrhr  Virschiedenes 
durch  Ahlriiiaif/  desselben  aus  n  »  niijrn  Oriimieu  inkr  imhl  gar  aus  eifu  ni  ein- 
xigen  Grunde  Einlieit  wul  Zusauiuienhang  bringt'^  (Psych.  Anthrupol.  S.  231)). 
l^acb  C.  G.  Casus  ist  Tiefrinn  ,4ifjcnige  Richtung  du  OeiateB,  welche  eieh 
9fm  die  Brforeehung  der  Met  »dbat  kd&i**  (Vöries.  S.  400).  Nach  M.  Cabrierb 
ist  es  der  lie&inn,  der  ,/fM  gemeuuame  Einheit  und  den  allgenteinen  Lebens- 
grtttid  in  allem  Mannigfaltigen  und  Besonderen  ersrhaut'^  f.Vsth.  I,  205).  Nach 
VoLKMANN-  ])enait  der  Tiefsinn  auf  der  „Ilu/e  dee  Sekliefiens"  (Lehrb.  d. 
ftychol.  U*.  298). 
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TIcrgoacUtmfcafte»  s.  Sociologie. 

Tierpsychologie:  die  PsycholoLM»-  der  Leist unjroii  dts  tieri.schen  lie- 
wußtoeins.  Die  moderne  Ticrpsyt  holo^ac  hüli  hich  z.  T.  gleich  weit  von  der  rein 
mechanistischen  Auffassung,  welche  in  den  tierischen  Handlungen  nur  Reflexe 
oder  Instinkte  (s.  d.)  erblickt,  wm  von  der  inteUektaalistiachen,  wdche  Tiera& 
schon  abstraktes  Denken  zuschrdben  möchte.  Das  tierische  Geiatedeben  ist 
von  dem  meoschlichen  graduell  verschieden,  es  steht  unter  der  Herrschaft  dee 
Impulses,  Triebes,  der  Assoziation  und  |>assiven  Apperzeption  (s.  d.),  wSfarend 
das  eijjontliche  Denken  (und  Sprechen)  nur  in  den  ersten  Anfänprrn  vorlioprt. 
Neben  den  etrois*tisehen  sind  vielfach  f?chon  soziale  Instinkte  und  GffiUile  aus- 
gebildet. Das  tieriwhe  liewußtsein  ist  vorwiegend  (JcgcnwHrt.slx'wiilitsciii. 
£igentUchc  Spontaneität,  schöpferi^eh-bynthetische  Kraft  fehlt  ihiu.  Ein  ele- 
meotares  fitrebeo  und  Empfinden  kommt  aolum  den  niedersten  Tieren  zu.  VgL 
Lebenskraft. 

Anfinge  der  Tierpsychologie  finden  sich  schcm  im  Altertum,  besonders  bn 

Aristoteles,  der  den  Tieren  Empfindung  und  Urteil  zuschreibt.  Die  Auf- 
fassung der  Tiere  als  Automaten  tritt  bei  dem  simnii^chen  Arzt  Gomez  Pekeira. 
besonders  he\  Descartes.  ähnlieh  \yei  Maleukanche  und  Spinoza  auf;  v^jl« 
dagegen  Tele^IUS,  De  nat.  ler.  VIII,  p.  XV2.  Beiträge  zur  Tieq>sychologie 
liefert  H.  RoBAHlus  (Quod  aninialia  bruta  sucpe  ratione  utantur  melius  homiue, 
1645),  der  Tieren  Vernunft  zuschzeilit  Das  bestreitet  Lbibniz,  efkennt  den 
Tieren  aber  ein  „flnalogon  raHtmu^\  Association,  OedicfalDis,  Perzqttion  an 
(▼gl.  MonadoL  26  ff.;  Princ.  de  la  nat  51;  Nouv.  Em.  II,  eh.  33).  Ähnlich 
Chr.  Wolf,  G.  F.  Meier  (Vers.  ein.  neuen  Lehrgebfiud.  von  d.  Seelen  d.  Tiere, 
1750).  H.  S.  Reimarcs  (Allgem.  Betrachtungen  üb.  d.  Triebe  d.  Tiere»,  1773; 
vgl.  (J.  Lekoy,  Lettre«  sur  les  animaux,  17S1).  G.  E.  Schi  lzk  betont,  daß 
die  l'berlegung  bei  den  Tieren  anders  sein  müsse,  als  die  Ijcini  Mensehen  durch 
Üegriffe  und  Sprache  unterstützte  Überlegung  (l'-syeh.  Anthropol.  S.  b8).  .\hn- 
lich  lehren  Hboel,  Schopenhauer  ,  Bürdacu  (Kompar.  Psych.  1842  ff.). 
C.  G.  CABU8  (VeigL  Psycho!.),  Bbnbkb  (Lehrb.  d.  PsydioL  §  39  fL,  299  fL), 
FLDDBBire  (De  l'intellig.  des  animaux;  PfeychoL  compar.*,  1864),  Lewes  (Pkobl. 
III,  eh.  S.  p.  112  ff.),  Tek  HMULLER  (Neue  Grundteg.  S.  91),  M.  Perty  (D. 
Seeleideb.  d.  Tiere«,  187G).  J.  TissoT  (P.syehol.  corapar.  187S),  F.  Sckultze 
(Vergleich.  Seelenkunde  II),  Mkrcier  (rsyeh.  I.  MfK)  ff.).  K.khiku  (Psyehol. 
p.  ff.),  Ch.  L)ah\vix.  VKiNOLi  (Deila  legge  tondainentale  deil'  intelligenza 
nel  regno  auimale,  1877;  auch  deutseh),  Thorndike  (.\nimal  Intelligeneei, 
LuBBOCK  (Ants,  Bees  and  Wasp),  Espinas  (Soci^t.  anini.),  Romakes  (Auimal 
Intelligenoe,  1882;  Mental  Evolution  in  Animals,  1883),  O.  Flüoel  (Das 
Sedenteb.  d.  Tiere,  1884),  C.  L.  Moboan  (Animal  Life  and  Intelligenoe,  180Q/91; 
Habit  and  Instinct,  1896),  Wasmakn  (Inst.  u.  Intellig.  im  Tierreiche»,  1905). 
Groos.  (Die  Si)iele  der  Tiere,  1S9G),  Fr.  Kirchner  (Üb.  d.  Tierseele,  1890), 
S<HNi:ii»KR  (Der  tier.  Wille.  18SfM.  KntoT  (Levol.  d.  id.  gener.  p.  17  ff.), 
Bt  <  hner  (Aus  d.  (ieistesleb.  d.  Tierej.  W.  .Mills  (The  Nat.  and  Dcvelopm.  of 
Aninial  Intell.  18i»b).  Ha(  het-Soi  plet  (Exani.  psyehol.  des  anini.  19<>0).  Lass- 
WITZ  (Seel.  u.  Ziele,  S.  17Ü  ff.),  K.  Graeöer  (D.  Vorstell,  d.  Tiere,  190G),  Zur 
SnussEir  (D.  neuere  Tieipsycfa.  1907),  F.  EUMKB  (D.  Instinkt,  Phik».  Jahrb. 
19—20,  19()^7),  O.  Fb.  Nicolai  (D.  physioL  Method.  cor  £rfonch.  d.  Tier- 
psyche, 1907),  CLAPABiDE  (Aroh.  de  psyehol  V,  1906),  G.  Boen  (Ann.  paychoL 
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12,  1906),  F.  Lukas  (Psychol.  d.  iiiederst.  Tiere,  1905).  K.  MÖBii  s  (T).  Beweg, 
d.  Tiere  u.  ihr  psych.  Hori/.  1873i,  Oki>zelt-Xewix  (KI.  i)hilos.  Sehr.  1903; 
B4"<:>b.  üb.  d.  Leb.  d.  I*rotozcH.'ni,  Hixet  (La  vie  jisych.  des  mikro-organ.  1891), 
Vkrwoh.v  (P.sychophys.  Prütistonstud.  1889).  Pfi  xgst  (D.  Pfenl  d.  Hrrru 
V.  Güten,  1907),  JoDL  (Psych.  1«,  43  ff.),  Fobel,  Betue  u.  a.  Nach  \Vum)T 
finden  sieh  Active  AppenqpCkxwpfonMe  wohl  nur  bei  den  entwickdtwen 
Tieren,  und  aneh  hier  sind  lie  beeehiinkt  hO»/  die  von  unmiUeSbarm  Smnes" 
eimdrUekm  migtr^gtm  Vi>nt$Umiffen  und  näduten  Ässoxdaiument  to  daß  von 
intellektuellen  Funktionen  im  engeren  Sinne  des  IVortes,  von  Phantasie-  und 
Verstandcsfä(t;/h'ifen.  selbst  Im  den  (jctstig  enttHckcltsfen  Tieren  nicht  oder  doch 
höchstens  in  vereinxelten  Spuren  und  Anfiiwjcn  die  licdc  sein  kann''  (Gr.  d. 
P>*y(h«il.*.  S.  330).  L'berlt'ir«"!!  ist  die  Entwickhing  der  Tiere  in  d«  r  ( n'sclnviiidig- 
keit  der  psyehischeu  Ausbildung  und  in  einseitigen  Funkinjubrichiungta  (1.  c. 
8.  336  U  vgl.  Eta.  7;  Vorl«.«,  8.  369  tL;  Oxdz.  1«  62  ff.,  259  ff.).  Vgl.  In- 
stinkt, Trieb. 

TimftmatolOi^ifiieh:  zur  Wertlehre  gchöng. 

TImokratle  (tiu}),  xnaifTt-l:  Verfassung,  bei  welcher  Ehre.  Macht  Grund- 
lage i>t  (Plat.,  liepubl.  VllI)  oder  wo  das  Vermögen  die  Amter  bedingt  (Ari- 
8tot..  Kth.  Nie.  VIII.  12). 

Tlmologie;  Werttheorie  fs.  d  ).  Bei  E.  V.  Hai'.tmaxx:  „Äj-ioloyif. 
Den  Ausdruck  „tiniuloyisch'-  wählt  A.  DöklNü  für  aUes  auf  die  Wert-  und 
Oüterielm  BezfigUche  (Philo*.  Qflteridize,  S  29).  Nach  Ebeibio  hat  die 
Timologie  anzugeboi,  t,wu  Wert  ist,  welche  Klassen  der  Wertungen  xu  unter* 
eekeiden  eind  und  wMe  Oeeiehitpunkte  die  Rangordn$tHff  der  WertreaHeierungm 
bestimmen"  (Werttheor.  8.  194). 

Tlidctiir  nennen  J.  Böhme,  OErnrosit  &n  Hittdding  switdien  Geist  und 
Materie^  ein  penetrabüe**,  in  jedem  von  anderer  Art.  Durch  die  „Tinktur^ 
wirkt  der  Geist  im  Leibe. 

Tod  ist  das  AufhAren  des  individnellen  Lebens»  die  (empirische)  Anfldsong 
des  individndlen  BewufltBeinskomplezes  paiailel  nut  dem  Zerfall  des  Organis- 
Ollis,  mit  dem  Aufhören  des  leibUcfaen  Stoffwechseb,  der  organischen  Funktionen* 

Vgl.  Unsterblichkeit. 

Nach  Plato  ist  der  Tod  eine  Trennung  der  Peele  vom  Leibe.  Xvatc  xai 
//'KjtoitO';  yv/fj^  d.TÖ  ndiuaro;  (Phned.  67  C,  I>1.  EriKi  R  betont,  der  TihI 
brauche  uns  nicht  zu  kümmern:  6  Odyaro^  oiMy  .toü^  rö  yüo  Uta/.vihy 

imto&i)zei,  x6  6*inua^iwv  ovöir  j^fds  »J/4ä»  (Diog.  L.  X,  139).  Nach  Cicero 
ist  der  Tod  nicht,  wenn  wir  sind,  und  wenn  er  ist,  sind  wir  nicht  (Tusc.  disp. 
I:  ClBto  maior  18,  66).  Mabo  Aübel  bemerkt:  ^dmtoe  Armvia  aieihitat^ 
<ivTin',-iiaf  (In  se  ips.  VI,  28).  Nach  Plotix  ist  der  Tod  ein  Gut,  da  durch  ihn 
die  Seele  gänzlich  zur  Tugend  gelangen  kann  (Enn.  I,  7,  3).  —  Das  Christen- 
tum sieht  im  Tmle  eine  Strafe,  eine  Folge  des  Sündenfalls  (vgl.  Tr.u rn.i.iAN, 
I^e  an.  52;  AforsTixus,  De  eiv.  Del  XIII.  1).  Nach  .-^cori^  KRir<.i:xA  ist 
der  Tod  die  Rückkehr  des  KöriH  r.>  in  die  Elemente,  ohne  daii  die  iieziehung 
«im  Ganzen  und  zur  Seele  aufhört  (De  div.  nat.  III,  9;  38).  —  Nach  Nicolai  s 
OusAKüs  ist  der  Tod  nur  ebe  AufUJsung,  die  das  Wesen  intakt  Ifißt  („Mors 
aUud  est  quam  sqforatio  ad  eommunieationem  et  muUiplieationem  essenfiae^*, 
Opp.  II,  133  b).  Nach  Aobippa  ist  der  Tod  nur  die  T^iennung  von  Leib  und 
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Seele  (Occ  Phfloe.  III,  36).  Nach  J.  B.      Helmont  ist  der  Tod  eine  „dispositio** 
der  vom  Archaens  (b.  cl.)  valaflaeoen  Materie  (Magn.  oport  p.  153).  Nach  Oassendi 
ist  <iir  Tod  „firiratio  scnsus,  propffr  cxee88Unt  (rnimar''  (Philos.  Epic.  synt.  II, 
srt.  :{.  22).   Xach  LEjnxiz  ist  der  Tod  nur  eine  Involution  fs.  d.)  des  Or^iiinisraus 
(Monadol.  73;  vgl.  Hünnkti.    Nach  Herder  ist  der  Tod  eine  Verwandlung. 
jfJedea  beschränkte  Wesen  brinyt  als  Erscheinung  den  Keim  der  Zerstörung  schon 
mit  neh,"   Der  Tod  ist  nur  ein  „Hinwegeäen  denen,  was  mlaU  bleiben  kann, 
die  Wirkung  einer  eteig-Jungen,  raeUoeen,  dammden  Kraft"  (Ewige  F^üingeneBie; 
Fhiloa.  8.  244).   Nach  Goethb  ist  der  Tod  du  .^Kmetgriff  der  Naiur,  tiet 
Leben  zu  haben".  Nach  Ad.  Wbisbat'pt  heißt  Sterben  nicht,  g&ndich  auf- 
hören, ohne  alle  Vorst^llangen  sein.   „Es  heißt  riehnehr,  eine  andere  neue  Or- 
yttnisatioii  rrhalfrn,  seinr  Rexepftrt'ti'it  rerr'itiffrru    diesr  niindichf^n  Gegenstände 
(Ulf  (inr  (imlrrr  Art  srhrn.  rrhennrti.  dir  IIa Hpruhaut  abstreifen,  ilevi.  tifis  (inßer 
uns  ist,  die  Maske  abneJnnen,  niüier  in  das  Innere  der  Kräfte,  obgleich  auch 
dann  noch  sehr  unvollständig,  eindringen,"   „Der  Ibd  ist  der  Übergang  von  einer 
Art,  die  Qegenelände  ««  mÄmi,  s«  einer  ganx  neuenf*  fÜb.  MateriaL  u.  Ideal. 
6.  132  ff.).  —  Nach  FIghtb  gehört  der  Tod  notwendig  nur  Erzeugung.  Qebuit 
und  Tod  sind  „die  Erscheinung  eben  der  Genesis  der  Freiheit  aus  sich  selber** 
(WW.  IV,  475  f.).    Nach  Chr.  Krause  ist  der  Tod  nur  ein  Überierang  zu 
neuem  Leben.    Naeh  XoVALlB  ist  er  ein  Heimgehen  zum  Uigmnde  der  Dinge. 
Nach  ScHi  RERT  ist  die  rrnaehedes  leil)Ii(  hen  Todes  das  Vorherrschendwerden  der 
zentrifugalen  Richtung  des  I^bens  (Lehrh.  d.  Menschen-  u.  >?eelenk.  S.  64  ff.; 
lül  ff.;  vgl.  GetK-h.  d.  fcjeele  §  22).  —  Nach  Heuel  ist  der  Tod  die  ^Vügemeiuheit,  zu 
der  der  eingebe  ab  solcher  gelangt  (PhaDomenol.  8.  836).  ,J)ie  JUgemeinkeii, 
nadt  wXektr  das  Tier  als  einzelnes  eine  endliehe  Ihnstenx  ist,  zeigt  sieh  an 
ihm  als  die  abstrakte  Macht  in  dem  Jmgang  des  selbst  tibstrakten,  innerhalb 
seiner  vorgehenden  Prozesses.    Seine   Cnangetnessenheit  zur  Allgemeinheit  ist 
seine  u  rsprii  ngliehe  Krankheit  und  der  angeborene  Keim  des  Todes.  Dos 
Atffheb^n  dieser  Unangeuie^scnheii  ist  sellist  das  VoUstn cken  diesem  Schicksals. 
Das  Indiridaioii  hebt  sie  auf,  indmi  »  d/r  AUgenuinheit  srine  Einxelheit  eiu' 
bildet,  aber  hiermit,  insofern  nie  abstrakt  und  unmittelbar  ist,  nur  eine  ab' 
strokte  Objektivität  erreicht,  worin  seine  Tätigkeit  suh  abge^umpft,  per' 
knöehert  hat  und  das  Leben  zur  proxeßlosen  Gewohnheit  geworden  ist,  so  daß 
es  sieh  so  aus  sidk  sdbst  tötet."    „Das  Lebendige  als  einzdnes  stirbt  an  der 
Oewchfüicit  des  Lebens,  indem  es  sich  in  seinen  Körper,  seine  Realität  hinein' 
lebt**  (Naturphilos.  8.  ^92  ff.).   Durch  das  Phänomen  des  Todes  ist  ,4as  letzte 
An ßer-sich-sein  der  .\«ifur^'  aufgehoben,  und  ,/kr  in  ihr  nur  an  sich 
s(  /ende  liegriff  ist  damit  fiir  sirh  geirorden^\    Die  Natur  (s.  d.)  geht  so  in 
(leist  über,  der  wie  ein  I*h<)ni.\  aus  ihr  entspringt  (1.  e.  S.  694  ff.;  Enzykl. 
§  375  f.).  —  Nach  Beneke  entsteht  der  Tod  „keineswegs  durch  eine  Schwächung, 
sondern  vielmehr  dttreh  die  fortwährende  Verstärkung  der  innern  ÄUS' 
bildung"  (Lehrfo.  d.  Fbychol  §  342).   „Dae  fVesentliehe  des  Ibdes  bestdU 
led^Heh  in  der  Vernichtung  des  Zusammenhanges  zwischen  dem 
innern  Seelenleben  und  der  Außenwelt,  von  welchem  freilich  icährend^ 
unseres  Erdenlebens  di>'  bewußte  Entwicklung  unsrrrr  Seele  abhnngifj  ist^^  (ib.) 
Durch  die  reichere  Ausbildung  dm  innern  Seelcnseins  winl  dji.s  lÄ»i>en  der  Becle 
nach  innen  gezogen,  die  Heizaufnahme  utid  Aiibildung  neuer  Vermögen  lx> 
eehränkt,  emllich  ganz  sisUert,  womit  das  Bewußtsein  aufhört,  der  Tod  eintritt 
(L  c  §  340  f.;  vgl.  Syst  d.  Het.  S.  456  ff.).  Nach  Scbopbvhaubr  ist  der  Tod 
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nur  ein  „oberfläehliehea  Phänonien^\  von  dem  das  Wesen  der  Dioge,  der  'ein- 
heitliche Wille  (g.  d.),  der  anfler  Baum  und  Zeit  ist,  nicht  betroffen  wird.  Tod 
und  Gehurt  sind  nnr  „Vibratimun"^  der  ewig  Mwnden  Gattung,  der  Idee  (W. 

a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  41).  „So  oft  ein  Mensch  stirbt,  geht  eine  Welt  unter, 
nSmtiih  die  er  tn  seinem  Kopfe  trägt^  (Neuf  ]*:inilipom.  §  2S7).  ,,ber  Twi  ist 
.  .  .  (/ir  fi('U  /irufiff,  welche  dem  K'joismus  dun  h  den  Lauf  der  Natur  wird''  (ib.). 
Der  T(xl  ist  die  Ablösung  von  der  Verkehrtheit  des  Lebens  (1.  c.  §  'M).  Nach 
Hebbki,  ist  der  Tod  ein  Opfer,  welches  der  Men.seh  der  Idee  bringt  (Tage)).  II, 
287;  vgl.  11.  liA  f.).  Nach  Fechner  ist  der  Tod  „nur  ein  rascherer  und 
pl&txlieherer  Wteked  de$  Lnbee  und  dmnit  dae  tehneUe  Ersteitjcn  einer  neuen 
LAemetuf^  (Üb.  d.  Seelenfr.  8. 190),  ein  ErUtochen  des  sinnlichen  Anechauungs- 
lebens  (Zend-Av.  II,  191).  Nadi  J.  H.  Fichte  ist  der  Ted  ein  „organieeher 
Vorgang,  iceleken  der  Lebensproxeß  selber  aus  sieh  erzeugt*'  fAnthropol.  f^.  317), 
ein  ^Ausseheidutir/ffproxf  ß''  (1.  <•.  S.  318).  ein  „vollständiges  Fallenlassen  der  sinn- 
Urheu  Mf  dirn  '  (1,  e.  8.  M'J  ft.).  Nach  lU'  Puf.l  ist  der  Tod  die  ,,Enth  thnnif 
deti  Af*trallril)ej^  (s.  d.),  die  Ablösung  sinnliehen  rx'wuülseins  dun  h  das 
trauszendenude  (Monist.  Seelenl.  S.  1Ü2,  276  fl.).  Nach  H.  Wolff  ist  der  Tod 
nur  eine  Änderung  der  aufieren  Erscheinungsweise  (Kosm.  II,  317).  Nadi 
Br.  Wille  ist  der  Tod  f/ibgetanes  Leben**,  er  entspringt  natürlicherweise  dem 
Willen  zum  Sterben,  zur  Erlömng  von  den  engen  Ich-Schranken  {vgL  Goethe: 
,.5/V//  nufxugeben  ist  Genuß"),  zum  Erwachen  zur  wahim  Lebendigkeit  (Offenb. 
d.  Waehholderb.  I,  222,  II,  ;i91  ff.).  Xaeh  E.  DÜHRixo  ist  der  Tod  .  in  ..Akt 
des  Lebens  seihst'',  Ende  tles  individuellen  Ivcbens  (Wert  d.  Leb.''.  S.  17n  lt.); 
nach  Pai'LHFIX  ist  der  (nurmale)  Tod  der  innerlieh  notwendige  Abs(  hluri  des 
Lebens  (Syst.  d.  Eth.  P.  ?>\i\).  Vgl.  H.  Beckkr,  Aphor.  üb.  Tod  u.  l'nsterbl. 
1889;  ßouBDEAü,  Le  probl.  de  la  mort.*,  1901;  Weismann,  Die  Dauer  des 
Lebens,  1882;  G^Vrns,  Üb.  d.  Vmpt.  d.  Todes,  1883.    Vgl.  Unsterblichkeit. 

Ton  B.  Gkhörssinn,  Klang,  Konsonanz.  Jeder  Klang  besteht  aus  einem 
'  i^Grundton**  und  mehreren  ^tOberUSnenf*,  die  zu  jenem  in  bestimmten  Verhält- 
niseen  stehen  und  ihm  die  Klangfarbe  verldhen,  die  von  der  Natur  der  Klang- 
quelle abhängig  ist.  Bei  zwei  Schwingungen  ist  ein  Ton  eben  schon  empfind- 
bar, bei  etwa  IG  ist  dessen  Höhe  bemerkbar.  Vgl.  WrxDT,  Grdz.  67  ff.; 
JoDL,  Psych.  II*,  354  ff.;  Lipps,  Psych.  Stud.*,  8.  115  ff.,  u.  a. 

TonaltUU  s.  Konsonanz. 

Tm  4er  Empllnilwis»       OefUitti  s.  Gefühlston. 

TOBgedftehtDto»  absälutes  und  lebUiTes:  vgl.  Wüitdt,  Grdz.  IP,  72; 
UP.  482. 

ToBVfl  (jAros)*,  Spannungsgrad  (besonders  der  Muakdn).  Nach  den 
Stoikern  hat  das  Pneuma  (s.  d.),  der  tSvo^  der  Dinge  {rJlmor**,  bei  Censorin 

L  I).  in  den  verschiedenen  Dingen  verschiedene  T<f»'o».  Das  l'r])neunia  hat 
den  höchsten  invog.  ,Iede  Eigenschaft  eines  Dinges  ist  durch  einen  roio,-  be- 
dingt. Im  Menschen  hat  den  höchsten  To'roc.  die  größte  Energie  das  Hege- 
monikon  (s.  d.)  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  r^toa  I.  31  ff..  34,  37,  73;  II.  12S). 

TouTenelimelmaiiirs  vgl  Wvndt,  Grdz.  IP,  III  ff.,  417  ff.  VgL 

Konsonanz. 

Toptk  (xomxni:  Lehre  von  den  rörroi,  loci  (s.  d.).  logischen  ,,(hfern'\  die 
Knnst  der  Bhetoren,  alle  zur  Darstellung  eines  Themas  geeigneten  „loci  commu' 
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iM9^  (s.  d.)  anfnuuelieiL  Naeh  Abibtotelbb  ist  d«r  Zweck  der  Topik  eine 
Methode  zur  Anfiilellnng  eines  Wahrecheinlicbkeiteschluases  für  jedes  Problem: 
1^  ftir  nß69eatc  t^e  ngayfiat^kts  fir&odov  evßeTv,  d<p*  ijs  ivv^aSfu^  avXXoytCw^tu 
9l$Qi  nayxoe  tov  :rooxedivToc  ztnoßkijuatog  ivJiö^oyr  y.ni  avrol  ?.6yor  VTiryovxrg 
lüTjArr  roorurv  vTrerm'Ttov  (Top.  I  1,   10  hl  1;  Vg;!.  101  ll  19).  —  PeTRI  S  R.\MU8 

untiräciieidet   fünf  primäre  und  neun  »ckundäre  „loci'  für  die  Erfindung. 
Vgl.  Loci. 

Toposene  Momente  nfunt  Helmhoi.tz  die  ürsacheii  im  Gebiete  des 
Kealen,  welche  bestiimnen,  aii  welchem  Orte  uns  ein  Ding  erscheint  (Vortr.  u. 
Bed.  II,  40^). 

Ti>  Ti  tjv  flvai  s.  Wesen. 

Tota  in  miuimis  natura:  Im  Kleinsten  ist  die  Natur  ab  Ganze« 

(Mai.pighi). 

TotalKefiilU  s.  Gefühl  (Wündt,  Grdz.  II»,  343  ff.i. 

Totalität:  Gesamtheit,  Allheit.  Nach  Chr.  Krause  ist  Totalitat  I>r- 
eingaHKhcit  aller  Teile,  Befassuuij  aller  Teile  in  einem  Gesamigan\cn''  (Vorl«'t<. 
S.  53).  —  Das  ,,Gesef\  der  TotalHiit"  wird  seit  Chr.  Wolf  der  Assoziation 
(8.  d.)  zugrunde  gelegt.  ,,AUe  Vorstellungen,  die  xuyleicii  entstanden  sifid,  ter- 
geaelUchaßm  aiek  müemander**  (J.  L.  GosGH,  bei  MaaA,  Vece.  üb.  d.  Einbild. 
a  445).  Ein  logiechee  Oesete  der  Totalität  stellt  Wibth  auf:  Jknke  aile  alt 
seiend  guetsUe^  voneinander  unterschiedene  Gedanhen  doch  Im  allem  Untereehied 
aU  ein  Oanxes"  (Zeitj^ehr.  f.  Philos.  Bd.  2.5;  S.  300;  Bd.  41.  B.  195;  vgl. 
daia:e<ren  Steüdki,.  IMiilos.  I  1,  200).  Nach  F.  J.  Schmidt  geht  das  absolute 
Denken  anf  die  unendliche  Totalität.  Das  Sichsdljstbedenken  Gottes  ist 
rotalitätsdenken  (Zur  Wiedergeb.  d.  Ideal,  b.  4  f.j.  Vgl.  Total  Vorstellung, 
Assoziation,  Unentilich. 

Total vorMtellnn^:  (Jesanuvurstclluni:  fs.  d.i.  Nach  Maass  ist  eine 
ToUilvoi*stellnng  „ein  Inbcijriff  ton  l'orsfcllnngen,  die  in  der  ^eele  xn.'iammen 
siml  ....  und  eine  Jede  von  ihnen  heißt  eine  xu  der  letx.teren  geltörigc  Partial- 
vorstellut^.  Das  allgemdne  AsapsiatioDsgeaetz  lautet:  „Jeefe  VonteUuny  ruft 
ihn  TotahorsUUung  weder  ine  Oemüt"  (Vexs.  üb.  d.  Einb.  &  28  i).  VgL 
8TÖHB,  Leitf.  d.  Log.  8.  31. 

Totemlsmiui  (Totem  s  Stammesseiclien  der  Indianer,  auch  als  Idol 
yerehrt)  ist  eine  Form  der  Religion,  bei  irelcher  bestimmte  (als  Ahnherren  des 
Stammes  betiachtete)  Tiere  und  andere  Katuiobjekte  verehrt  werden.  Vgl. 
WUNDT.  Vdlkeipsych.  II  2,  146  ff.«  238  ff. 

Tot«»  dlTtoVB  8.  Einteilung. 

Tradition:  Überlieferung,  für  die  »Stetigkeit  der  Kulturentwicklung 
wichtig. 

Tradltlonaiismas:  Ansieht,  daß  die  KikeiMitnis  (Rottes  usw.  aus  einer 
Uroffenbaruug  stamme  und  sich  durch  Tradition  erhalte.    Den  Namen  führt 
besonders  die  theologisierende  Philosophie  von  Cbatbaubhiaitd,  de  Bqnald.  ' 
Lammevais,  DB  Maistbb,  Ballanche. 

Tradozianlsmai»  heißt  die  Lehre,  nach  welcher  die  Seele  des  Kindes 
ans  der  Seele  des  Vateis  (wie  ein  Sprößling,  „tradwi^*)  bei  der  Zeugung  hervor- 
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geht.  I)ie>e  lA-hrv  tritt  schcui  auf  l)ei  den  Stoikern,  bei  Epikur  (Plac.  philo». 
V,  3,  26;  fheinlst..  De  aa.  II,  ö;  vgl.  Galen  IV,  Clili;  XiX,  1G8,  170).  Der 
Traduaanismiis  (oder  Qeneratianismus)  enduint  dann  bei  den  Apoll ina- 
risten  (Nemes..  De  nat  hom.  2)  und  vor  aUem  bei  TteBTüLUAK  (De  an  19  f., 
27).  Naeh  ihm  isfc  die  Seele  ein  Zweig  („turmUu**)  ans  der  Sede  Adams 
(L  c  9).  Den  Kreatianinnus  (s.  d.)  vortreten  u.  a.  Lactantius  (De  opil  8), 
Clemen's  ALEXAXDRiNi'ft  (Strom.  IV,  23;  V,  16),  Alfredus  Anoucus,  apifter 
atifh  TAMfAXELLA  (Physiol.  13),  während  u.  a.  Leibniz  einen  modifizierten 
Traduziani.sniub  lehrt  (Monadol.  72).  Nach  Robinkt  ist  die  Seele  sehon  in  den 
Keimen  bei  den  Eltern.  Dagegen  ist  Lutze  der  Meinung,  ,/iap  jene  Phase  des 
NahtnerlaufSf  in  welcher  der  Keim  eines  physischen  Organiem%u  gestiftet  wirdf 
eine  TuerüdeeMtnäe  Bedingung  ist,  teelehe  den  euhetanHellen  Orund  der  Wielt 
ebenso  zur  Srxeugtmg  einer  bestimmten  Seele  ante  sieh  sdbat  imregi,  wie  der 
physische  Eindruck  unsere  Seele  xur  Produktion  einer  heetinmten  Empfindung 
nötigf  (Med.  Pflychol  8.  165). 

Trägbelt  (inertia,  vis  inertiae)  der  KOrper  heiAt  deren  allgemeine  Eigen- 
schaft» ohne  EinfloA  einer  bewegenden  oder  hemmenden  Kraft  den  Zustand  der 
Buhe  oder  der  Bewegung  sowie  die  Richtung  und  GeschwindiglEeit  dieser  nicht 
aofzDgeben  bcw.  zu  ändern.   Das  Trägheitsaxiom  (in  welchem  z.  T.  die  Voraus- 

»efzung  eines  „natürlichen"  Verbleibens  der  Körper  in  ihrem  Zustande,  einer 
Tendenz  naeh  Krhaltnntr  dessellH'ti.  lieirt)  beruht  auf  der  Anwendung  Önes 
li^ischen  l'i^stnlats  ( Kan>^alit;it  i  aiil  tlas  Geschehen. 

Das  Gesetz  der  Träijheit  tnnnuliert  zuerst  Gai.ti.f.I  (Dial.  I.  1-1).  NkwthX 
bestimmt:  „Corpus  omnv  j>ersrterare  in  statu  .suo  qniesccndi  rcl  ntocendi  it/ii- 
fonniter  in  directum,  «ist  quafenus  a  viribus  impressis  coyitur  statum  illuiu 
miitere.  Materiae  via  inaüa  est  poUnÜae  retietendif  ^ua  eorpu»  umtmquodqne, 
^wnium  in  te  ett,  perseeerai  tn  tUUu  euo  9d  quieseendi  «e/  moeendi  uniformiter 
m  direeimm'*  (Fhflos.  natural,  princ.  mathem.,  praef.,  def.  III;  „mv  inertiae^*: 
ib.).  Nach  Leibniz  ist  die  IMgheit  der  Materie  ein  wohlgegründetes  Phänomen 
wie  die  Materie  selbst;  diese  muß  notwendig  als  etwas  erscheinen,  das  der  lic- 
wegunp  Widerstand  leistet  (C^^rh.  III,  OM  ff.;  Hauptsehr.  II.  t:r.,  2!Mlff.).  Nach 
Kant  (1756)  hat  die  Triieheitskraft  in  jedem  Klemente  eine  bestimmte  Grüße, 
die  bei  verschiedenen  Elementen  sehr  verschieden  sein  kann.  Die  Masse  der 
Körper  ist  nur  die  OrBfie  ihrer  Trigheitskraft  (KL  Sehr.  e.  Natuiphilos.  II* 
3ß9  f.).  Spftter  (1758)  erfcUrt  K,  die  Trägheitdenit  für  nicht  ▼oifaanden,  aber 
der  Begriff  denettwn  iat  anr  Ableitung  der  Bewegungageaetae  brauchbar  (1.  c. 
S.  402  f.).  Vgl.  Fries,  Math.  Naturph.  S.  502  f.  —  H.  Hertz;  „Jnh.^  freie 
System  beharrt  in  seinem  Zustande  der  liuhe  oder  der  gleich  form  i/jen  Bnrctfitng 
ifi  der  gcraflen  Bahn".  Dieses  Grundgesetz  der  Mechanik  ist  diLS  wahrsehein- 
Uehe  Erjrebnis  allgemeinster  Erfahrung  (Prinz,  d.  Me<  h.  S.  102  f.).  Vgl, 
PoiSBON,  Traite  de  M^an.  II,  eh.  1.  Nach  Stallo  ist  der  isolierte  Zustand 
des  Körpers,  für  den  die  Trägheit  gUt,  eine  reine  Fiktion.  Es  gibt  keine  wirk- 
lich trige  Materie  allea  wirkt  wechselseitig  aufeinander  und  daher  nicht  ohne 
einander  (Begr.  u.  Iheor.  S.  164 1).  —  Nach  Wrmyr  hat  das  Prinsip  der  TrSg« 
heit  den  CJharakter  einer  permanenten  Hypothese,  weil  es  eine  Voraussetzung 
einschließt,  die  in  der  Erfahrung  niemals  verwirklieht  ist.  nämlich  die  al)solut 
unbeeinflußter  materieller  Klemente  (Syst.  d.  Philos.^  S.  47<;  f.),  Na<'h  Hey- 
MANS  ist  das  Trägheitsprinnp  eine  iSchluÜt'olgerung  aus  empirischen  und  aprio- 
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nschen  Daten  (Ges.  n.  Elem.  d.  winenach.  Denk.  B.  438).  Nach  Ostwald  Ist  m 
nichts  anderes  als  IUmmA«,  daß  ,dk  Bewegungtentr^i»  utwerUndert  ihren 
m^eiMieidi^ten  Wert  beibehält,  solange  man  keine  andere  Energi»  \i/ führt,  die 
dieaen  Befrag  ätidert*'  (Vöries,  üb.  Xatnrphilos.*,  S.  188).    Nach  der  Elektronen- 

theorio  (s.  Atom)  ist  die  Träfrheit  der  Atome  eine  F^lfje  der  seheiiibaren  elektro- 
inagiu  tischen  „Tnighcit''  der  Elektronen  fvpl.  Uhcheu,  Thilos.  Voraiiss.  r^.  202). 
Sie  ist  „eine  bekannte  ntathetnaliaoiie  Fiiitklion  der  Entfernung  d^r  einwinen 
getretmien  EkiUronen,  rcrgliehen  imi  ihrer  Größe,  und  ebenso  eine  Funläion 
ihrer  abaohUen  QeaehmudigkeU  im  Äther"  (LoDOB,  Leb.  u.  Mat  8.  29).  Über 
sociales  BehaimngsveimQgen  vg^  Sdoibl^  Sodol.  VgL  Sohnbhbh,  Energ. 
Weltansoh.  S.  49:  KASsowm,  Wdt,  Leb.,  Seele»  8. 13;  J.  Schi  ltz,  Psych,  d. 
Ax.  S.  215  ff. ;  V.  Volkmann,  Erkenntn.  Grundlag.  d.  Natunviss.  B.  179  f.; 
£.  Mach,  Die  Mechanik;  f  alägyi,  Die  Logik  aui  dem  Scheidewege  8.  313  I. 
VgL  Masse. 

Traslacli  ist  1)  objektiv:  der  Untergang  des  Orofien,  Btarken,  Helden- 
haften, besonders  nach  durchgeführtem  Kampf  mit  dem  Geschick,  mit  der 
Umwelt,  2)  subjektiv:  der  Komplex  von  Gefühlen,  .\ffekten,  der  durch  ilie 
(ü.'sthetische)  Anschnuuntr  des  tra<rischen  EreitrniBses  hervorgerufen  wird.  Im 
subjektiv  Trairischoii  liegen  zwei  Momente:  eine  seelische  Depression,  ein  (iefi'üil 
der  Trauer,  Wehmut,  Furcht,  des  „Mit-Leiiiens",  ausgelöst  durch  die  „innere 
Naehahmung**  (s.  d.)  der  Kiedergangserldniisaa  des  „Helden",  and  ein  Zustand 
der  Aufrichtung,  Erhebung:  formal  auf  der  Besinnung^  dafl  es  neh  um  ein 
(kunstyolles)  ,ySpi^*  handelt^  beruhend,  material  aber  auf  dem  Bewnfitsein,  dafl 
sieh  hier  (im  Kampfe,  im  Heroismus)  die  Kraft,  die  Würde  des  Menschen,  des 
Edlen  in  ihm,  in  uns  überhaupt  bewährt,  daß  zwar  eine  (unvollkommene) 
I^'bensform  dahinsinkt,  daß  a))er  doch  das  (vollkommnere,  kommende, 
ewig  sieh  fortentwickelnde)  Leben  und  die  ihm  zugrunde  liegende 
Idee  obsiegt.  Die  Lust  am  Tragischen  ist  teilweise  eine  aus  funktioneller  üe- 
dürfiiisbefrieiligung  entspringende  (s.  Katharsis). 

Die  Erklärimgeu  des  Tragischen  sind  teils  rein  spekulativ,  teils  rein  psycho- 
logisch, teils  beide  Methoden  verbindead;  bald  wird  mehr  das  materiale^  bald 
mdlir  das  formale  Element  henrorgehoben.  Nach  (Plato,  Fhaedr.  206  C,  und) 
Abistotelbb  bestehen  die  tragischen  Gefühle  in  „Fitrehi  und  Miileid^*,  durch 

deren  Ablauf  eine  Katharsis  (s.  d.)  des  Zuschauers  bewirkt  wird.  Die  Definition 
der  Tragödie  lautet:  „eine  nachafimendc  Darstellung  einer  bedeutungsvollen ,  in 
sich  i/hgrschl»ssenen  und  uiaßrolhn  Handlung,  in  sehäner,  den  Teilen  der  Dieh' 
taug  ratspn  rhender  Sjira'la',  durch  hande  lnde  I'rrfioneu  and  ai'  hf  mittelst  Er- 
xähluny,  uim  Zuecke,  durc/t  Mitlf  id  und  Furcht  die  Heiniguny  solc/ter  Affekte 
XU  bewirkend  fSeitr  oör  T^ytpdia  nifujoii  nQÜ$ewi  movdaiae  «col  tüeias,  fUfe^ttc 
ixe^eiig,  ^^vofiiiKp  ldy*p  X^6^  iftdtnqt  rAf  h  rolj;  /togiotiBt  dß<&rtwr  xcu  od 

6i  ianfY^Lhe^  6t*  iiiov  tud  ip^ev  »«po/wnwa  «91^  x&r  toio6vwr  aaßiffmfmv  nd' 
^agaiy,  Poi-t.  6).  —  Die  Lust  am  Tragischen  erklaren  aus  der  starken  Erregung 
der  Seele  .T.  Duboh  (R»5flex.  crit.  sur  la  peinture  et  la  poesie*,  1755,  I,  p.  5  ff.), 
Nifoi-Ai,  ]MENr)ELSst)HN,  Lessino  u.  a.  Xaeh  Schii.i.er  ist  die  Tragiklie  dazu 
bestimmt,  „dir  (it  niiitsfreihcH,  ut  nu  sir  darvh  1  iaea  A/ftkf  grualtsam  aufgehnhrn 
norden,  auf  üsthct ischcm  Weg  u  icderherstellen  am  helfen''  (Üb.  naive  u.  sentiment. 
Dicht.,  Philos.  Schrift.  B.  244  f.).  Moralische  Zweckmäßiekeil  (Herrschaft  der 
sittlichen  Idee)  finnt  uns,  anch  wo  die  physisdie  fehlt  (Üb.  d.  Grund  d.  Ver- 


Digitized  by  Google 


1517 


gaüg.  an  trag.  Gegeoat  WW.  XI,  1836,  520  ff.).  Der  Zustand  des  Affekts 
selbst  hat  etwas  Ergötsendes  für  uns  (Übb  d.  trag.  Kunst  8.  531  ff.;  vgL 

ß.  538  ff.). 

8<"Hs:lling  iMMucrkt:  In  der  TrapWlie  „ersrhffnf  in  ilen  Sf firmen  hh'nd 
ijefjeneinnndfr  iriitrn>ii  r  Leidentsrhafti't»,  im  für  die  Handelnden  selh^i/  die  S(innne 
der  Vernunfl  verstummt  und  IViükiir  uiui  Uesetxlosigkeit  innner  tiefer  sich  ver- 
viekelnd  *ukUt  m  eine  gräßliche  Notuendigkeit  «mA  reneandeln  —  müUn  umiet 
aUen  dieeen  Bewegungen  ereekeini  der  Oeiet  de»  Diehtere  ale  dae  eHikf  allein 
noeh  lenektende  Liekt^  als  dae  allein  oben  bleibende,  in  der  k^Hgefen  Bewegung 
seihst  unbewegliche  Subfekt,  als  weise  Voreehimg,  welche  dae  Widersprnehsrolleie 
doch  xuletxt  xu  einem  ftefriediijenihn  Auegatng  xu  leiten  vermag^*  (\V\V.  I  K).  IIS). 
Ohne  wahre  (sittlifhc)  S  luiKl  winl  die  trapsehe  Person  notwendijr.  dun  h  Vcr- 
hiinpiis  Hchnldi^  (rhilos.  d.  Kup'-t.  S.  09")).  Da-  Trn;j:i;^<  he  liegt  dort,  wo  dvr 
Held  im  Momente  de«  größten  l^eidens  zur  höehsleii  Befreiung  gelangt  (.WW. 
I  5,  Oya,  G98,  711).  Ähnüch  Ast  (Syst.  d.  Kuustlehre,  §  180  ff.),  BoHTZ  (D. 
Id.  d,  ISngiselien,  1836).  Nach-  Chb.  Ebause  ist  das  Tragische  das  gegen  die 
Temeinende  WeUbeschiinkung  sieh  behauptende  Leben,  der  Sieg  des  Guten 
(Vöries,  üb.  Ästh.  §  70  f.).  Nach  Hboel  bewährt  sich  im  Tragischen  die  „etrige 
OerechtigkeiV\  die  mit  dem  Untergang  der  »ie  störenden  Individualität  die 
,,siftlichr  Suhsfanx  und  Einheit*^  wietlerherstellt  (Vorl.  iil).  .\sthet.  III.  530). 
Nach  Sni.ssi.KR  ist  das  Tragische  die  hik-hste  Poterjz  tlcs  fjliabenen  (As^th.  I, 
(vi),  es  Ixzieht  sich  auf  den  Sieg  der  Wirklichkeit  (1.  c.  II,  211).  Soi.<iER  er- 
klärt: „l>ie  IVillkür  und  Zufälligkeit  den  Einxeltten  und  die  Geeeixe  der  cUl- 
gemeinen  Notwendigkeit  'geraten  in  einen  Kampf  ,  worm  x/war  da»  Beeondere 
unierliegt,  aber  nur  ineofem  aUee  ganx  endlieh  und  zeitlich  «il,  während  dae 
Ewige  wtd  Weseniliehej  wodurch  eben  daaaelbe  mü  »ich  eMel  in  diesen  unauf- 
hörliehen  Widersprtteh  verwickelt  ieif  eich  betätigt  und  rerherrlieht'*  ( VorUs.  üb. 
Ästhet.  S.  \m  ff.).  So  auch  Zkising  (.\sthet.  Forsch.  S.  322  ff.,  IUI  ff.).  Nach 
Hebhkf,  vermag  das  Ein/.ellelx-n  iu<'ht  Mali  zu  halten;  gcg»-iiübcr  der  Idee  gerät 
es  in  SchuM  i ..dminntisrhe  Schuld"}  (WW.  X.  13ff.).  l)iese  Schiüd  ist  mit  dem 
(iiidividuelien)  Leben  selbst  gesetzt  (1.  c.  X,  35).  Durch  das  Drama  wird  der 
beleidigten  Idee  Satisidction  verschafft  (L  c.  X,  36),  der  Lebensproaeft  selbst 
dargestellt  (L  e.  X,  13).  So  ist  die  Kunst  ,^ieierte  Philoeopkie^  (L  c.  X, 
34,  56).  „Äw  Drama  eaU  den  jede»matigen  WeU'  und  Meneekenumtand  in 
»einem  VerhäÜnis  :»//•  Idee,  d.  h.  hier  xu  dem  alles  bedingenden  sittlichen  Zen- 
trum .  .  .  veranschaulichen''  (L  c.  X,  43;  vgl.  A.  Scheunert.  Der  l'antragism. 
als  Syst.  d.  Weltanwh.  u.  Ästhet.  Fr.  flebU'ls  IRKi*.  N'Meh  Vischf.u  gerät 
dft.H  sich  ülx*rhebende  (iroße  in  Kontiikt  mit  der  sittlichen  W'eltordnung,  der  es 
nicht  gewachsen  ist.  An  dem  allsiegreicheu  (tötterwillcn  richt<;t  sich  unser 
Geist  auf  (Ästhet.  I,  175).  „Ifenit  dae  einzelne  Schöne  gerade  »einer  Größe 
immA  miU  dem  Abaobd&n  dadurch  in  Konflikt  gerät,  daß  ee  nicht  durch  Selbei- 
aufopferung,  eondem  durch  SMeteueht  mit  ihm  ein»  werden  wiU,  wenn  ee  ein 
betonderee  OiU  «um  alleimgen  und  häeh»ten  macht  und  damit  andere  Pflichten 
rerkennt  und  hmdmeetxi,  so  wird  es  fragieeh*'  (1.  c.  S.  105).  „iJns  wahrhaß 
Erhabene  ist  doj»  Tragische,  das  Bihl  >lrs  Verschwindens  Jeder  endlieln'ti  (h-ößr 
ror  dem  unendliehm  fieiste,  das  Bild  daru/i,  nie  kein  Mensch  s^'hnldlos  hlethf, 
wie  ihn  das  Schicksal  an  dirser  Schuld  packt  und  ihm  dafür  Leiden  berettet, 
wie  jede  menschliche  Größe  vor  der  Majestät  de^  Allgeistes  rerschwindef*  (Das 
SefafiDe  n.  d.  Kunst*,  1808,  &  180).    Nach  Tb.  Zibqlbb  ist  im  Endlichen 
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„alfrs  ff  litt  ir.  al.so  auch  t/as  Recht  des  WUUyts:  itrr  das  rrrkrnnt  und  aueh  nttr 
diii  (  lt  si  in  Schichsal,  st  inc  Art  \n  existieren,  xu  rfrk'  nni  n  scheint,  st t\t  sieJi  damit 
in  Widerspruch  mit  der  Verniinftiykeit  des  Endlichen,  die  eben  in  der  Anerken- 
nung dieses  seines  Charakters  als  eine»  bloß  Relativen  besteht''  (Das  Gef.',  S.  138). 
1)  Dar  Untergang  des  Hdden  encheint  uns  zwar  tranzig,  aber  doch  als  dne 
tnmrige  Notwendigkeit,  als  ein  Akt  dw  immanentent  vor  allem  der  sittlichen 
WeltOTdnung;  und  daher  das  Gefühl  der  Befriwligung  und  Erhel)unir.  2)  Der  Held 
zdgt  sich  als  Held  des  Sieges  im  tiefsten  Leiden  selbst.  3)  Der  Heid  fällt  als 
Träger  der  Idee,  d«'«^  trrol'M  ii  Wollens  und  Strebens.  Glaube  an  das  Fortleben 
dessen,  was  groli  gewollt  war  (1.  v.  S.  140  f.^.  Backtiaus  bemerkt:  .J)as  tra- 
gische Moment  liegt  leesentlich  nicht  darin,  daß  lier  Held  leidet,  kämpft  und 
uniergeiU  und  die  Bosheit  oder  die  Dummheü  oder  der  blinde  Zufall  triumphiert y 
»ondem  darin,  daß  der  Beld  als  Verireler  einer  erhabenen  Idee^  fUr  die  eeuie 
Zeit  ntdU  reif  iü,  aleo  in  einem  unlöebaren  KmfUki  unierffeki,  indem  er  ale 
niUieher  Charakter  für  ihren  dermu^tigen  Sieg  teHrdeeoU  kämpft,  leidet  und 
stirbt''  (Wes.  d.  Hum.  8.  112).  Nach  v.  Kirchmanx  ist  das  Tragische  ,/fcr 
Vnferiian/j  des  Erhaltenen''  (Ästhet.  II.  29).  Nach  Köstlix  ist  tragisch  die 
Disharmonie,  sofern  sie  durch  Energie  und  Ernst,  Furcht  und  Mitleid  erweckt 
(Ästh.  S.  237.  240,  249).  Nach  Lotzi:  Ixsteht  hier  da«  Bewußtsein  der  Wieder- 
herstellung der  vernünftigen  Weltordnung  (Gesch.  d.  Ästh.  S.  6ö8). 

Daß  sich  im  Tragischen  der  Unwert  des  Ijebena  dantell«,  lehrt  (vgl.  Weisse. 
Syst  d.  Ästhet  1830,  II,  323  f.)  Schopknhatter.  Zweck  des  Tianerspids  ist 
„cfte  DareleUung  der  sekreekUehen  Seite  des  Lebenf*^  die  Vorffihrung  des  Jam- 
mers der  Menschheit,  des  Triumphes  der  Bosheit.  ,,'Es  ist  der  Widerstreit  des 
Willens  mit  sich  selbst,  welcher  hier,  auf  der  hörhstf^n  Stufe  seiner  ObjeXiirität, 
am  vfdlständiysten  entfaltet,  furchtbar  hervortritt.  Am  Leiden  der  Mensthheit 
icird  er  siehtbar."  Der  eine  Wille  tritt  in  den  Individuen  bald  ^'ewaltiir,  bald 
schwächer  hervor,  bis  endlich  nach  Durchschauung  des  Scheincharakters  der 
Individualität  der  auf  diesem  beruhende  Egoismus  erstirbt  und  Besignation, 
Anheben  des  WiUens  nun  Leben  Stritt  „IMr  wahre  Sitm  dee  liratierepiele 
iel  die  tiefere  Eineieht,  daß,  wae  der  Beld  abbüßt,  niekt  eeine  PMUmlareikiden 
sind,  sondern  die  Erbsünde,  d.  h.  die  Sekuld  des  Daseine  eelbt^  (W.  a.  W.  u.  V. 
Bd.  I,  §  51).  „Per  Zueck  des  Dramas  überhaupt  ist,  uns  an  einem  Beispiet 
XU  '.ri//rn,  was  das  Wfsra  und  Dasein  des  Mmschen  sei.'^'  Bei  der  tragiwhen 
Kntahtn)phe  wenden  wir  uns  vom  Willen  zum  Leben  8elb>;t  ab.  .Jni  Atnjen- 
bliek  der  tragischen  Katastrojdi»  u  ird  uns,  deutlicher  als  jrnials,  die  L'lterxriiguiuj, 
daß  das  Leben  ein  schwerer  Traum  sei,  aus  dem  nir  xu  ericachen  habeti"  (W.  a. 
W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  37;  Nene  Pandipom.  §  469).  Nach  J.  Bahitsek  »igt 
uns  das  Trafische  die  £ntsweinng  im  innezsten  Sein  aller  Wesen  (Das  Tia- 
giscbe  als  Wdtgeaetz,  1877).  Von  Schopenhauer  ist  auch  B.  Waokeb.  der  m 
seinen  Mosikdrnmen  die  Erlösung  des  leidenden  Lebenswillens  darstellt,  beein- 
flußt; 80  auch  Nietzsche  in  seiner  fridiesten  Periode.  I>ie  griechische  Tragödie 
p'ht  nns  dem  dionysischen  Chor  hervor.  st»llt  zuerst  nur  die  Leiden  des 
l)ionys(>>  dar.  ,,Jenr  ('hnrjiartien,  mit  denen  die  'J'rai/i'>die  durrh flochten  ist.  sind 
gewissermaßen  der  Mntterschoß  des  ganxen  sogenannten  DiaU>gs,  d.  h.  der  ge- 
samten Bühnenwelt,  des  eigentlichen  Dramas.  In  mehrten  aufeinanderfidgenden 
Entladungen  etrahlt  dieeer  Urgrund  der  Tragödie  jene  Vieum  dee  Dramae  am, 
die  durehaue  Ihnunereeheinung  und  ineofem  epischer  Natur  iet,  andereeite  aber 
aie  Ob^ivaiion  einee  dumgeiechen  2^(andee,  nicht  die  aptdUnieehe  Ertöeung 
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tm  Sekemet  aondem  im  Oegmleil  das  Zarhreeken  de»  Individumn»  und  min 

Einsirerden  mit  dem  Vrs'f>/  darstellt.    $omü  M<  das  Drama  die  apoUinlschr 
Versin nlichnnij  dionystsrher  Erkenntnisse  und  Wirh<n(/ett.*^    In  der  Neuzeit 
envachf  dtT  clionysischo  Tieisr  (l»'r  Tra^rrKÜp  aus  der  Musik  (hei  U.  ^^'a^^nf•r), 
Der  tnigische  Tod  ist  dan  ,.Z( rhn eh>n'-  und  Einswerden  des  liidi\ iiiutinis  mit 
dem  UrHein,  da«  ewige  (und  zugleich  leidende)  Leben  des  I  rwülenn  (das  .,/>io- 
i^mcÄe")  (Die  Geburt  d.  Tragüd.  aus  d.  Geist,  d.  Mus.  1872;  WW.  I.  Ü2  ff.). 
Spater  erkürt  Nukkbchb:  ^.Die  ThpferkeU  und  Fniheü  det  Otfiikl»  vor  einem 
mäekHgen  Feinde,  vor  einem  erhabenen  Üngemneht  vor  einem  Problem,  dae 
Orautn  erweeiä  —  dieser  .sif  ijreirhr  Znsland  i.st  r.s,  den  der  tragische  KiintUer 
amnählif  den  er  rerherrlieht.     Vor  der  Tragödie  feiert  das  Kriegerische  in 
unserer  Sfffr  seine  Saturnalien*^  (Götzendämrner.  W\V.  VIII,  136).  —  Xach 
E.  V.  Hartmanx  ist  die  Abkehr  des  Willens  vom  Einzeldiisein  die  LiVsung 
des  tragischen  Konflikts   Philo«,  d.  }^chönen  S.  372  ff.:  (iesamm.  Stud.  u.  Atifs. 
8.  304  ff.).    Nach  L.  Zieglek  ist  das  tragische  l'roblem  letzten  Endes  eine 
meuphysiaclie  Prinzipien  frage,  igt  verkettet  mit  dem  rdigi^Seen  Problem  (Zur 
Met  d.  Tragisdien  8.  VII).   Die  tngiflche  Schidd  iet  „itteAte  anderee  ah  die 
notwendige  fViUeneHberapatmung  oinee  indimäudlen  Prinxtpe^^  die  .yAiogixiUU 
des  immanenten  Willens^*  (1.  c.  S.  15),  die  „Verkehrnng  einer  an  sirft  logischen 
Absirhf  in  eine  ührrwiegend  nlogisrhe''  (1.  c.  S.  41).    Der  tragische  To<.l  ist  nur 
,.das  Sgmfml,  xdrhrs  die  Vemic/itung  des  Individualn  ilU  i>s  mid  all  srinrr  Be- 
gehrungen  ankündigt''  (1.  c.  S.  45),    Dieser  Tod  ist  ,///>  uninn  nßtr  Kndnhsirht 
des  tragischen  Schicksals"  (1.  c.  S.  48  f.).  Das  Dasein  „«is  Mehrheit  ton  IViilens- 
konflikien,  weldie  durch  die  übergreifende  Einheit  einer  ZKodoBonUdlung  ad  tdh 
eurdum  geführt  mrd"^  ist  ein  nicht-aein-eoUendes  8ein.  Der  tragieche  Fkozefi 
iit  ,4ie  Übeneindung  dee  Wittene  durch  die  Beef*  (L  c.  S.  56).  Im  liagischen 
enthOllt  der  Unville  seine  Absicht,  sich  adbet  ru  eriösen  (1.  c  8. 57).  Weil  wir 
den  tragischen  Tod  als  logisch  empfinden,  erregt  er  uns  neben  Unlust  auch 
Lust  (1.  c.  8.  50  ff.).    Das  Tragische  ist  ein  j,Daseinsgesrtx  ran  hisunsrhn-  Be- 
deutung'' (1.  c.  S.  1"4).    K'nw  rhäiiunuMHilotrir  des  Tra;iischfn  iriht  V<»i.kelt. 
Er  unterscheidet  als  Grundformen  das  Tragische  der  abbiegenden  und  das  Tra- 
gische der  erschöpfenden  Art  (Ästhet  d.  Trag.      .52  ff.).    Im  Tragischen  tritt 
die  Welt  uns  „ntkBh  ihrer  rätselhaft  furchtbaren  Seite  entgegen'*.  „Dae  Tragieehe 
spridU  XU  uns  von  dem  Angelegteein  der  Wät  auf  ZerriUttmg  und  Vernichtung 
des  außerordentlichen  Mcttsehen**  (1-  c.  8.  98  ff,).   Eine  Schuld  ist  für  das  Tm- 
gische  nicht  notwendig  (1.  c.  S.  118  ff.).    „Die  Loslösnng  des  Gern  Ufrs  rom 
Lehen  ist  ein  erhefM  tidcs  Momt  uf  mn  hftriirhtliehi  r  Wirkittui"  (I.  e.  ^.  221  ff.). 
Elemente  des  Tragisclun  sind,  aulier  der  Lu.st  rler  orliebenden  Momente,  die 
Lust  des  Mitleids,  der  starkt  ii  Erregung,  die  Lust  an  der  künstlerischen  Form 
(1.  c.      388  f.;  vgl.  Pessimismus;  vgl.  Herzog,  Was  ist  asthet.?  S.  151  ff.i.  — 
Nach  Lazarus  kann  aUe  dramatiscfae  £Undlung  unter  der  Form  eines  Kampfes 
angesehen  werden  (Beise  d.  Spiels  8.  157;  ygl.  &  142  ff.).  K.  Qboos  sieht  im 
„KraftgefÜhl  der  Kampfluet**  die  wichtigste  Lust  am  Trugischen  (Spiele  d.  Mensch. 
8.  318).   Dazu  kommt  die  ,yBeirtinderung  der  ufdteugsanicn  Tapferkeit  dem  Eni- 
srt'Jiehm  gegenüber'*  (1.  c.  S.  32()),  sowie  die  Lust  an  starken  Heizen  (Gemiits- 
ors.hüttennigen)   (1.  c.  S.  315  ff.;    vgl.  Einl.  in  d.  Ästhet.  S.  37,5).  Nach 
J.  Cohn  ist  tratiiseh  .,<las  F.rhaf>f  nt   in  Lvid  und  Untf^gaug  oder,  iiaiii  r  be- 
stimmt, das  Leiden  einer  ucrtroikn  Person,  die  ihre  Größe  im  Leiden  heuältrt" 
(AUg.  Ästhet.  S.  190).   Nach  W.  Stebn  wirkt  die  Tragödie  sittlich  erziehend 
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dadurch,  daft  der  Zuschauer  ..wr  Xachahmung  ron  Handlungen  angrrrtjt,  also 
an  Handhinfjen  <jetclUnU  u  ird,  die,  trofxdem  daß  nie  mit  eimni  Opfer  oder  UMust- 
gefiihl  verbunden  sind,  dennoeh  vom  Helden  rollxofjen  irerden'',  ferner  auch  durch 
Erregung  von  Mith'id  (Wes.  d.  Mitl.  S.  47)  f.).  Lu'i's:  ,,Dns  Leiden  sehnt  idet 
in  das  Leben  eines  Individuums  sehädiytnd  oder  cernichtend  ein.  Aber  eben 
dadmtk  bewi/Ü  e«,  daß  une  das  MmuMMb  m  «Im  näher  tritt  und  m  ieiner 
Bedeutung  und  m  eeinem  Wert  wm  uh»  voller  venpürt  wird'*  (Knlt  d.  Oegeam, 
VI,  366;  vgl.  ÄBthet  II;  Dm  Ich  d.  Tng.  1802).  FlaycfaoloKiMh  beaefamben  du 
T^ragwche  Witasek  (Ästh.  S.  298  ff.:  Unhistvolle  Anteilgefühle  usw.),  W.  WaB- 
8TAT  (Arch.  f.  d.  g.  Psych.  XIII,  1{X)8,  8.  1  ff.:  Tragisches  Leid  und  tragisches 
Bangen)  u.  a.  Den  l'rspruug  tler  Tnigiidie  or(»rtert  Wi  nkt  (Völkeq)t;ych. 
II  1,  10:^  ff..  517  ff.:  Die  Tragödie  führt  den  tiefen  Fernst  des  Lebens  vor  und 
erhebt  über  da«  lieben  selbst).  Vgl.  K.  Zimmer.mann,  Cb.  d.  Tragische  ISöG; 
M.  Cabriere,  Ästhet.  I,  187  ff.;  Z.  Beötuy,  Das  Tragicum,  1885;  L.  Lanoe, 
WeB.  d.  Kunst  II,  112  ff.;  R.  Hamakit,  Dm  PkofaL  des  Tragwchen,  Zdtschr. 
f.  FUlos.  Bd.  117,  8.  231  fl;  Bd.  118,  8.  89  ft  Vgl  KaOuunris. 

Trance  (franz.):  abnormer  (somnambuler,  ekstatischer)  Schlafzustand. 
Vgl.  JoDL,  Ptoych.  I«  168. 

Transeants  über  einen  Bcgiiff,  ein  Ding,  eine  Tutigkeitsphäre  hiuaus- 
gdiend,  in  eine  andere  Sphäre  übergehend  (Jraneeunte  Kausalität'J.  So  bemerkt 
Ooclen:  „IWMWstmfe«  aetionee  dieunturf  per  quae  tranamutatur  (erminue 
aeHonie^  id  eet  oMestem  aeiHome^  (Lex.  phUos.  p.  1125).  8nN0ZA  bestinimt: 
„Deu8  est  omnum  rerum  eaueo  immnnene,  non  tero  iraneiene^  (EÜL  I,  prop. 
XVIII).  Vgl  Kausalität. 

Tranaezenitalton  (posittve)  nennt  R.  AvssrABirs  die  t^Entfemung 

einer  Änderung  dee  Sjftieme  C  (e.  d,)  von  einer  eingeUMen  Form**  (Krit  d. 
rein.  Erfahr.  I,  76). 

Tramflsved  BealiUB  s.  Bealismus  (Spsnceb). 

TranMÜnit  s.  Unendlich. 

TraiiAformallon  (Umwandlung)  des  Reizes  s.  Reiz  (Wundt). 

TraDsformlamBS  =  Evolutionismus  (s.  d.). 

TnuMtatlos  Übertragung  in  der  Bewegung  (s.  d.):  Dbscabtbb. 

TransniataitM«  Verwandlung. 

Ti'anfiszenddit  s.  Trans/.eudent. 

TranMxendental  s.  Transzendental 

TnmwolJekttT  s.  Transsendent  (Volkblt,  Kobnio). 

TrwmmmcnAemt  (tzanscendens)  heillt  „iibereteigend'*  und  hat  sweierlei 

Bedeutung:  1)  die  Erfahrung  übersteigend,  fiber  alle  Erfahrung  hinaus,  jen- 
seits aller  Erfahrung,  absolut  unerfahrbar,  aus  dem  Rahmen  jeder  objt'ktiT» 
enipirisi'hen  Erkenntnis  herausfallend ;  transzendent  ist  also  ein  Begriff,  der 
auf  ein  ül>er  die  Erfahrung  hinaus  Lie^t  rides  geht.  z.  R.  der  B<^griff  des 
UniversaigcLstei»,  Wellwillens.  Ob  es  eine  iranszendenic  LrkenntuiiJ  gibt,  ist 
PvoUem  der  Erkenntnistheorie.  2)  Transzendent  bedeutet  auch:  bewuit- 
seinstranssendent,  d.  h.  alles,  was  nicht  in  das  Bewufitsdn  des  Erkennen- 
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doli  fällt,  so  das  troindi'  Bt-w  ußt-^oin  oder  friiherf  H«-«  iU{ts«'iii»jfi lebnissf.  aln-r 
auch  die  nirhl  (.'beii  ertalmMu  ii.  w ahrp'iioninn-non  (.)bjt'ktt',  die  in  diestiii  J^iniie 
i>f u  ußt^il■iIlgtru^8zeudeut  („fiaussuhjekfiv'  /,  al>fr  erfahrungsimiuaiitnt  sind  (vgl. 
Immanent).  Der  BealiBinus  (s.  d.)  nimmt  ein  bewußtaeinstrauszendentes,  viel- 
fach auch  er&hnmgBtmiuieiidenteB  Sein  ao,  welchee  der  Kritizbrnus  (s.  d.)  für 
unerkennbar  erkUbrt  Der  Ideal-Bealismus  (b.  d.)  besieht  die  objekÜTen  PhSno> 
mene  {».  Objekt,  Erscheinung,  Ding  au  sich)  auf  transaubjektive,  transzendente 
Faktoren,  die  in  den  Objekten  nich  Inflwlich  manifestieren,  an  «ich  aber 
unserem  ]>syrhischen  ,jnn<'n.tptn'*  analoir  denken  sind,  wenn  sie  auch  nicht 
al*  soiehes  seitens  fremder  Subjekte  erkennbar  sind.  Das  absolut- metapbysisohe 
Trajjjozcndente  ist  das  über  ilic  Ansehanungs-  und  Denktonnen  (s.  Kategorien) 
erhabene  unendliche  Allsein,  das  ,Mhty  an  gicft'  xat  i^oxrir,  im  Uuter- 
«chiede  vom  An  sich  (s.  d.)  der  (ESnad*-)  Dinge,  welches  nur  in  Beziehung  auf 
endlidie  Subjekte  transzendent  bt.  ^  Im  metaphysischen  Sinne  bedeutet 
yiramxmtdenif*  das  VeriiSltnis  Gottes  als  eines  Überwdtlichen,  Aufienreltlichen 
znr  Welt  (s.  Gott). 

„Tra  nur  fintiere^*  im  erkenntnistheoretisch  -  metaphysischen  Sinne  schon  l)ei 
Hkrknkii's  iä'.Tfo  f/voFOK  v.TrotjTni,  vgl.  Eucken.  Termin.  S.  \^'^),  I^oürmi  s: 
^Aititiit  (lufrin  lidtic  idrn  (iti/rfis'd u'/  dir  Imaij imif i(Hi I  qiioque  traiii^ctuil it ,  quar 
ipeeiem  quae  siiiyularihuis  itie^t,  UHicersali  coiiaideratione  pependit"  (De  eousol. 
philos.  V),  AüGüSTiNUS  (,./fWweMirfe  et  te  t/wum",  De  vera  relig.  72;  „ctmeta 
tmrpora  transeendermt  [PtatonietJ  ^uaerenies  Dmun;  ommm  amimam  fimto- 
kUe^ue  9mne$  »pirUu»  iramemderunt  quaerentes  sumnum  Dtm^  De  oit.  Dei 
yill,  6),  ScoTUB  Eriuoena  (im  Smne  des  Überragens  über  die  Natur):  „Solits 
nomque  Dens  in  ipsis  apparebitf  quanäo  ter^ninos  suae  naturae  transeendenl, 
non  ut  in  eis  natura,  <iril  uf  in  eis  soltis  appareat.  qni  snhm  rere  e^t.  El  hnr 
ti^f  nafuram  Irayiscmdn  > ,  natura  in  >mu  nppnrere'^  (De  div.  nat.  I.  42).  Bei 
den  Scholastikern  bedeutet  „tran^irudere"  das  Die- Vernunft -Ubersteigen 
theologischer  lit^ifriffe.  So  ist  nach  Thomah  die  y^saera  doctrina''  „de  his,  qitae 
mia  aUamUnB  roHonmn  trmueendunt*  (Sum.  th.  I,  1,  5;  vgl.  Contr.  gent.  I,  3; 
ni,  61).  fyhteorponUium  non  sunt  aliqua  phantammtta,  quia  imaginatio  tempm 
tt  coniinuum  non  transcendit"  (Sum.  th.  I,  84,  7).  „TVanscrudcns"  wird  bei 
den  Scholastikern  auch  im  Sinne  von  .,franseendenfatu^*  (s.  d.i  gebraucht. 

NiroLAl'W  CrsANl'P  bemerkt:  ..Hoc  auteut  nostrum  infellertum  tranxceudit, 
<iui  upquit  contradit'foria  in  sud  priuripio  roinhiiinrr  r/n  rationis^"  (De  doct. 
iguor.  I,  4).  „Ad  hoc  dtvtu:^  sum,  uf  iuromj/re/uiu<i/>ilia  .  .  .  anipiecterer  in 
■doeta  iynoraniia  per  trunscensum  veritatum  incorruptihilium  hunumiter  »ei- 
Mlum*'  (L  c.  III,  12).  Bbucbuk  sagt  von  Gott,  daA  er  t/mtiem  noHrum 
wtdteetum  tramcendit*  (De  arte  cabbaL  1,  f.  21  b).  Bebkelby  eiklirt:  „Ood 
w  a  being  of  trameendmi  and  unlimited  perfeeiüm»"  (Hyl.  u.  Philen.  III). 
Lbibkiz  nennt  „transxendent"  Größen  und  Funktionen,  die  durch  die  gewöhn- 
Uchfln  arithmetischen  Operationen  nicht  daxgestellt  werden  können  (vgl.  WuKDT, 
6yi«t.  d.  Philos.«.  S.  185). 

Bei  Kant  erhält  der  Transzendenz- Begriff  die  Bedeutunu  des  l  bcix  hrcitenM 
•Her  (möglichen)  Erfahrung.  ,.  H'i/-  wollen  die  Oriouhäf\e,  deren  Anucnduny 
^  gmu  md  gar  in  dm  Sekrankm  mögliclier  Erfahrung  hält,  immanente t 
^i^emigen  aber,  teetehe  diese  Orenxen  überfliegen  sollen,  transzendente  Qrund^ 
*fitu  nennen**  (Erit  d.  lein.  Vem.  S.  26^).  Indem  die  Vemunftbegriffe  oder 
Ideen  (s.  d.)  „auf  die  VaUständigkeit,  d.  i.  die  kotlektire  Einheit  der  ganzen 
■^UoMpbJfehM  Wörterbuch.  8.  Aufl.  d6 
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möglichen  Erfaiiruiiy  hinaH.s(/cJn  fi,  Hbcrschrtiten  sie  jcäc  ycycbene  Erjahruuy  und 
Warden  iram»mdent*  (PM>legoiD.  §  40).  Tnnffiendeiit  giiid  alle  metaphysischen 
Begriffe  von  Oott,  Seele,  ünsterblichkeit  usw.  Die  Objekte  (s.  d.)  der  Erkenntni» 
sind  eriahnmgfammanent,  Erachemungen  dnes  »Mfijr  ofi  sieh"  (a.  d.).  Das 

TianszeudcnU*  ist  als  Grenzbopiff  (s.  Noiimenon)  denk«,  aber  nicht  erkennbar, 
weil  wir  keine  intellektnale  Anschauung  haben.  Im  unendlichen  Fortschritte 
des  Erkenneiis  bleiljen  wir  stets  innerhalb  möjrlieher  Erfahrung,  auf  die  allein 
uii!«».H-c  Aiis(  haiinnjfs-  und  Denkt'ornu  ri  zugesrhiiittt-n  sind  (vf^l.  Diulcklik). 
Tran«>zcndente  Erkenntnis  ist  nicht  möglich  (s.  Erfahrung,  Erkenntnis). 

J.  G.  FiCHTB  veiBteht  unt^  dem  Transzendenten  alles,  was  außerhalb  de& 
Ich  (s.  d.)  liegen  sdl.  So  auch  Schelliko  (in  der  ersten  Periode):  Tnmsxendent 
ist  die  Behauptung,  die  ,4a8  Ich  Uberfliegm  wiW*  (Vom  Idi,  S.  113).  — 
Herbabt  erklart:  „Mit  tcelehem  Hcclrtc  iiberschrciten  wir  dm  Kreis  der  Et' 
fahrung?^  »Die  Aniuwrt  i§t:  mit  drni  h'rcläe,  tcelehem  die  Erfahrunfj  selbst  um 
gibt,  indem  sie  uns  dazu  xtringt  -  ( Lt  hrb.  zur  Einl.*.  §  107.  -  Nai-h 

Hkrmes  bildet  unser  Denken  nicht  <lie  voransp*setzten  Objekte  ah.  ilies«'  werden 
nicht  Inhalt  des  Bejj^riffes.  üondern  wir  denken  sie  als  seiend  (Einl.  I.  430  tf. ; 
vgl.  L'EitKKWEG  unter  „Objekt").  Nach  G.  »Spicker  ist  Transzendenzfähigkeit 
die  ^JbfUage  der  Vernunft^  in  Gestalt  von  SeMnßfolgerungen  die  §i$mliehen 
Wahmekmunffen  iibenekt^iten  xu  tönnen**  (Vet9,  dn.  neuen  Gottesbegr.  S.  105). 
VOLXBLT  nennt  „traneeuijfdctüi'*  tfi^^t  treu  es  außerhalb  meiner  eigenen  De- 
irnßtseinsrori/änge  geben  mag"  (Ehrfahr.  u.  Denk.  S.  42).  Dieses  wird  durch  das 
Gedachtwerden  nicht  „immanent'*.  „Indem  das  Denken  (ranftsnl/Jrhtir  gültige 
Brstimninngt  n  a/is.'iprirht.  xirlit  rs  Ja  nicht  ilas  Transsulij'  I  tirr  i>>  senim  lU  rdrh 
herein:  es  fordert  mir,  ilaß  st  int  snltjt  htlren  Vi  ikniijifungcn  }iir  das  Trans- 
subjektice gelten  .  .  ,  Das  Denken  bleibt  also  Im: im  Erkennen  des  Trun^bulgektirtn 
ditrekttua  in  und  bei  tich  eelbst,  und  ebenso  bteibt  das  Transsuiffdctive  dort^  tco 
es  ist^  (Erfahr,  u.  Denk.  &  188).  Es  gibt  ein  „transsuljdaipes  Minimum** 
(Quell,  d.  GewiAh.  S.43ff.).  Nach  R  Ebüuäsv  ist  der  Gegenstand,  von  dem 
die  Wirklichkeit  ausgesagt  wird,  das  Transzendente,  das  als  die  Seinsgnmdlage 
des  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird,  sich  in  diesem  darstollt  (Log.  I.  8.*i).  Ein 
transzendent-dynamischer  Zusammenhang  wird  postuliert,  wenn  auch  nicht  er- 
kannt (lidi.  u.  Gelt.  d.  Kausalges.  Ähnli*  h  E,  Wknts«  her  (Phänom. 
u.  Keal.  S.  f.).  A.  Messer  erklärt:  „Das  Daden  an  das  Betcußtscins- 
transxendcnte  ist  allerdings  ein  bewußiaeinsimtnamnter  Vorgang^  aber  MteA^  da» 
darin  Qedaekte^  Oemeinte^*  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  65  ff.).  Gegen  den  Phänomena- 
lismus  ist  W.  Frbytao  (D.  Bealism.  u.  d.  Probl.  d.  Transsend.  S.  23  f.),  auch 
F.  Bon  (Annal.  d.  Xat.  III,  1904,  S.  203).  ri-iirics  mit.  rscheidct  em  Transzen- 
dentes an  sieh  (Natur,  Kör|)erwelt)  und  ein  Transzendentes  für  uns.  die  Be- 
wußtSfMnsvorpän^e  fremder  Bewulitseine  (Psychol.  d.  Erk.  I,  7;  vül.  S.  l.'il). 
Das  Transzend«  iit«'  ist  ihis  ...Jcnsrifs  d'-s  Burußtscin^".  der  GcLicnsatz  zum  I>e- 
wulUst  in,  was  in  iliesem  zum  „Att^'idruct'  gelangt  (1.  c.  8.  OC)).  ,,ß€trnßt^ein 
der  Trans xetulenx'*  ist  ein  .Mcn  u ßtseinsvorgang^  in  dem  tcir  uns  das,  uas  für 
ihn  transzendent  istj  vergcgcnn  artigen"  (Das  Bewußte,  d.  Transzend.,  Viortel- 
jahrsBchr.  f.  wissensch.  Philoe.  21.  Bd.,  8.  455).  Die  Vorstellungen  vertreten 
das  Transzendente  (1.  e.  S.  470  ff.:  s.  Objekt).  Nach  H.  Schwabz  ist  das  Ge- 
riehtetsein der  Wahrnehmung  auf  das  Transzendeute  eine  psychologische  Tat- 
sache (Was  will  d.  krit.  Realism.^,  1894.  ff.).  Nach  Küli-e  darf  aus  der 
bloüeu  Tatsache,  daß  etwas  gedacht  wird,  nicht  geschlossen  werden,  daß  es  nur 
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ein  Goilaiik»'  \>i  Ein!.*.  151I).  Es  ist  ein  Meinen  von  Objekten  mitglich,  die 
nifht  zur  I)e\vußt.>Jeinswirklichkeit  trehrtrm  (ib.).  Auch  das  Seelische  mt  ein 
Reales  hinter  dem  Erleben  (1.  e.  S.  IW  tf.,  191;  J.  Kant.  1907).  Nach  DCkr 
stellt  sich  die  Transzendenz  als  eine  Eigentümlichkeit  des  Beziehungsbewußt- 
seiiia  dar  (Arch.  t  d.  g.  Psych.  XIII,  1906,  3.  26  f.).  Die  Gegenstände  nnd 
nnabliingig  von  ung  (L  c.  8.  39;  D.  Aufmerln.  8.  95  ff.)«  Ihnlich  Mbutong 
(Üb.  Annahm.  8.  93  ff.;  Ob.  d.  Erfahr.  8.  83  f.),  Höflrr  (Zur  gegenw&rt 
Xaturph.  S.  94  ff.),  K reibig.  Busse,  Erhabdt.  Dippe,  E.  v.  Uartmanv, 
Drf.ws.  V.  ScHXEHKX.  Hkcher.  Ladd  h.  fl.  —  Nach  E.  Koenig  ist  das  „re- 
Utfir  Transxewleute"  das  „TrfDissitbJekfin  %  das  vorn  psychophysischen  Subjekt 
l'iiabhänpge,  in  die  ol)j<'ktive  Sphäre  iles  HewiiUisciii^  Fallende,  den  Inhalt 
des  allgemeinen  Bewußtseins  Bildende  (Üb.  d.  letzt.  Frag.  d.  Erk..  Zeitschr.  i. 
Fhilos.  103.  Bd.  8. 41  ff.).  Die  Tranasendena  iat  achMefllieh  nur  dn  inadäquater 
Auadruck  für  die  Inkongruenz  zwischen  dem  tatsächlichen  Inhalt  nnd  dem 
Ideal  der  Erkenntnis  (1.  c  6.  59).  —  M.  Keibel  definiert:  ..DranatendetU  üi 
da»f  was  existiert,  ohne  als  Wafimehmuwj,  VoreteUung  oih  ,-  Begriff  gey^en 
tu  sein''  (Wert  u.  T'rspr.  d.  philos.  Transzend.  S.  2|.  .,11'//-  i/rlangen  zur 
Trans\e)iilf'u\,  iwhin  icir  die  stc/s  gfgrhrnrn  Bi  xi'hiiugcn  des  (fbjd.fs  \iini  Sulijrkt 
iitji'rseheiv'  (1.  e.  S.  52),  Nach  ScurüKK  r-S(>i.i»Kr.N  ist  transzendent  ,.rillr,s,  uns 
über  das  Betvußtacin  oder  das  Betcußtictrden  luiKittsg*  lit'\  Es  gibt  eine  zwei- 
fache „Tramxenätnx'',  ,Je  luukdem  man  behauptet ,  daß  eine  niehi  vorhandmm 
SeiHiart  gegeben  sei,  oder  daß  etwas  in  keiner  Bexidmng  zum  Ich  gleiten  seif* 
(Or.  ein.  &lc  8.  5,  11,  29).  Keibel,  Schabert-Soldem,  Schuppe  u.  a.  vertreten 
die  Immanenz -Philosophie  is.  d.  .  Nach  Lipps  ist  das  Transzendente  in  Ge- 
stalt von  Fordeningen  des  Well-Iehs  gegeben  (Psychol.*,  Anhang).  Nach 
Hu  KKRT  ist  Oeirensfantl  der  Erkenntnis  nicht  ein  transzendentes  Sein,  sondern 
ein  .Jransxen'/rtif's  .sv>//e«",  nach  welchem  sieh  das  Erkennen  zu  richten  hat 
(Grenz,  d.  nai.  Begr.  S.  681  ff.;  Gegenst.  d.  Erk.«,  S.  122  ff.).  Das  Transzen- 
dente kann  man  nicht  voratellen,  aber  denken  ((  iegenst.*,  8.34).  f,£}as  Transxen" 
dente  kommt  für  uns  nw  als  Norm  des  Ik/u/iens  und  Vemeinens  in  Fragte* 
(1.  c.  8.  162).  Der  letzte  Grund  alles  immanenten  Seins  liegt  nur  in  einem 
„tramxendetitcn  Iderdy  das  das  erkennende  Sttbjekt  xu  renc irklichen  hat"  (1.  c 
8.  165  f.;  vgl.  WiypEi.RAND.  Präl.«,  S.  424  ff.:  JMi'jio,,  ist  trnnexendentes 
I.'Jtftv').  -  Nach  Wi'NDT  ist  die  Vernunft  (s.d.)  die  t^"*^"''^'  der  Transzendenz. 
Ih  r  Trieb  nach  Einheit  und  unbegrenzter  Verbindung:  des  (Jegebenen  mit  seinen 
\'oraussct2ungen  führt  über  die  Erfahrung  laber  in  dtTen  eigenen  Kichtung) 
hinaus.  Die  unbedingte  Forderung  der  Anwendung  des  Satzes  vom  Grmide 
(s.  d.)  nötigt,  ,Jedesmat  fär  ffewisse  Anfangs-  und  Endpunkte  der  Erfahrungs- 
reihen  die  zugehörigen  Otied«r  außerhalb  der  vvridiehen  Erfahrung  xu  suchen**, 
8o  erzeugt  die  Vernunft  Ideen  (s.  d.),  die  ^fllle  Erfahrungen  umspannen  und  doch 
kf  inrr  Erfahrung  angehören**.  Da  die  Beziehungen  nach  Gnind  und  Folge  die 
Gliederung  eines  Ganzen  in  seine  Teile  voraussetzen,  so  verbindet  sich  ,.dit  Idff 
efnfs  iiuhnirtir.ti  ti  l'nrt.'o  hrltteg,  die  den  Ziisiiinini  iihnnq  'Ii  s  ]VirLI ii  hcn  uhrr 
alle  qriiftienf  )i  liiinwii  hinaus  fftrtxiiscfxi  u  i/rhtr(rt,  inil  rAv  mi/tmi  Idn  einer 
Totalität  aUes  Seim,  in  der  dieser  Fortsvliritt  rollendtt  ge<tueht  wird,  ohgleicl/  er 
in  seinen  einzelnen  Besiimmungen  doch  niemals  tollendbar  ist**  (Syst.  d.  Philo«.*, 
8.  180  ff.).  Die  Vernunft  ,ffihrt  so  zu  zwei  Arten  der  Transzendenz,  zu  denen 
schon  die  Mathematik  das  Vorbild  gibt:  zum  Real-  und  zum  Imaginär- 
Tran  szendenten.  „Ai«  erster«  beruht  bloß  auf  der  Unendlichkeit  des  Fortsehrüts 
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im  Druden,  icobei  alter  die  mti  diesetii  numjeführU  n  \'t  rhiiii  itfinKifn  iunn^r  die- 
srVie  Fnrm  /teiheholtrn,  flif  ihnen  innrr/inlh  drs  Forfsrhriffs  der  Er/ahn/)»'/  I»  irit.^ 
xukdtn.  Bei  der  Mreifrti,  der  ima'fi/i'irr/t  Trans\en'icn\  dayrijcn  [diir!  jnur 
Forliihritt  zu  neue»  BeyriJlsbiUUingen,  die  sicJt  ton  Anfany  an  durvit  iiire 
fualüatiwm  Eügmaehafien  ron  dm  renvandten  reakn  BeyriffeHf  am  deren  Weiier- 
enitpMdung  $ie  hervorgegangen  eindt  miieredieiden.  &eibt  kiemaeh  der  imend" 
liehe  ForUahriti  im  ersten  Fall  em  rem  quantitatieer,  so  wird  er  im  zweiten 
xifiii  qualitafireu.  Auf  diese  Wrise  rrsrhöpfen  beide  Arien  der  Trwnsxeuetenx^ 
die  denkbaren  Formen  der  Unendliehkeii,  die  quantitafire  und  die  qttalitntirt. 
Aher  die  erste  f>esrftrfinlt  sir/i  \nfjleirh  auf  die  KoustrnLiion  einer  nirhf  qe- 
tjilirneii  Wirhl  iehkeii ,  <lie  xtreite  führt  %u  einer  hinß,  ii  Denk  mitgl  i  eh  - 
if  (1.  c.  S.  182  ff.;  vgl.  Idee).  Vgl.  Ding,  Objekt,  liimiaiieiit,  Kategorien, 
Realismus,  Transzendente  Faktoren,  Gott,  Transzendaital,  Realität,  Wirklichkeit, 
IdealiBmas,  An  sich,  Eneheinnng,  Wille. 

Transzendental  (transrciiderf.  ül>crRchreiten)  heilcntct  (seit  Kant)  i«-de 
Erkenntnis  (nicht  der  Dinge,  sondern  i  der  Bedingnngen  und  der  Mciplirhkeit 
reiner  Erkenntnis,  jede  anf  die  Mügliehkeii  apriorischer  (s.  d.)  Erkcnntniftunktionen 
und  ihrer  apriorischen  Beziehung  auf  Erfahrungsobjekte  gehende  Untersuchung. 
Die  transzendentale  Methode  „deduMeft*^  besser  legitimiert  die  Denkformen  als 
Konstitnieiende  reiner  Erkenntnis,  als  Mittel  zur  Hentelliing  dnes  objektiTen 
Erfahrungs/.nsamnienhanges,  sie  ist  logisch-teleologiseh,  nicht  j)f<yehologi5»ch 
(vgl.  Deduktion,  Psychologismus,  Kritizismus).  Der  „Einheilawiile"  ist  die 
oberste  Norm  der  Denkmittel  (s.  Apperzeption),  die  Quelle  der  Katc^rien  (s.  d.). 

„Transzendental''  (oder  „transxendenV^)  nennen  die  Scholapt iker  die  über 
den  l'rädikanienten  (s.  d.)  liegenden,  auf  diese  selbst  anwendbaren  allgetneinstou 
B<'griffc  fEiidieit.  Wahrheit,  (iüte  usw.).  ..Tran^cendentalia''  sind  die  „trr- 
mini  cd  proprietates  rcbtis  omnibus  cuiusque  generis  eonrenientea"^  (res,  eus, 
yeram,  bonum,  aliqtud,  nnum;  aufgetShlt  in  des  Flwi^o-T]p(MnaB  „De  nahtra 
iftneris^*;  vgl.  PrantL  G.  d.  L.  III.  245).  Sechs  lYansiendentalien  zShlt  aneh 
Thomas  auf  (De  voit.  1,  1  c).  Nach  Dwb  Sootub  ist  der  Begriff  des 
(Seiende)  der  allgemeinste  der  Jransxendentalefi"  Begriffe,  die  andern  sind 
,j}assiones  entis''  luid  zerfallen  in  „unirae"  (unum,  bonum,  verum)  und  „dis- 
iunetae"  (idem  vel  diversum,  contingens  vel  ne<'«ssarium.  actus)  (Dean.  qn.  21; 
Met.  IV.  0:  virl.  über  .Toh.  (iKRsoN:  Prantl.  (\.  d.  L.  IV,  144).  Suarez  er- 
wähnt die  transzendentalen  Relationen  (s.  d.)  und  spricht  von  der  ,,umta^ 
trofiscendentali^  (Met.  disp.  1,  4,  .sct.  9).  Laurentius  Valla  bemerkt: 
„Aetema  sunt  primordia  atque  principia,  quae  isti  trtmseendeniia  apiiellamt* 
(bei  Ftantl,  G.  d.  L.  IV,  168).  Micbaeliub  bestimmt:  „IVameendentia  sunt 
iennini,  qui praedicanienta  traneeendunif  ita  tarnen,  ut  de  singulis praedieame$Uis 
diei  possirU;  et  nihü  aliud  sunt  quatn  generaks  entis  affeetiones  sire  eoniunctae^ 
itf  f/Hum,  rernm,  bonum,  sire  dijtiunrfcte,  ut  rausn  rf  eff^-ffus"  (T>ex.  philos. 
p.  1U7;J  f.).  Campanella  erklärt:  ..TraNSf-endens  est  tnminua  univcrsalissintam 
eennmunitnhiiH  ninnimn  nruni  ri/t/itn/inttutetn  sitjii iftrans  .  .  .  ut  ens.  renim, 
bonum  et  unum"  (Dial.  I.  A).  Älmlich  G.  Bruno  (De  la  causa  IV).  F.  BacüN 
versteht  unter  ^jtraneeendenletf^  die  tjrdatieae  et  adtentiüas  entium  eondHiones^ 
(mnltnm,  paucom,  idem,  diversnm,  possibile  .  .  »t,'De  dignit  III,  3;  V.  4). 
Claubebo  erklart:  „Quae  . » .sie  r^nts  eommunia  sunt,  tä  anmes  earum  elasses 
exeuperent,  uno  nomine  app^tantur  transeendsfUia  .  .  .,  quod  in  «a^nvino  rerum 
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omnium  apiee  eoneepta,  ommim  permeent  ef  ambiani,  ad  ontMia  rerum  genera 

pertineant.  Cuius  modi  etmt  ens,  ttmtmf  rerum,  bonum  de."  (Opp.  pb  ^3). 
Die  peychologiflche  Entstehiiog  der  Xhuitzendentalien  erklärt  Spinoza  aus  einem 

Verschmelztmpsprozfß:  „Termini  franarmflnitalrs  .  .  .  rx  hnr  oriuntur,  quod 
sriliot  luttnanum  corpus,  quamloquiilrni  Uniiltituin  rsf,  tantum  es*  ropnx  ctrfi 
iuicujinum  uuiueri  .  .  .  in  sc  (liatincte  aiiiiul  formundi ;  qni  si  »xtalatur,  hae 
imatjines  confundi  iticipient,  et  si  hie  imwjinum  nunurus,  quarum  corpus  est 
eapax^  ut  eat  m  se  äimul  dütineU  formet,  lonye  exeedatWf  omnea  inkßt  tej^ane 
eonfundentm^*  (Eth.  II,  prop.  XI,  bcIioL  I).  Nach  Berkeley  steigen  die 
Mathematiker  nicht  auf  ^  *u  einer  BetraMmg  jmar  die  Sekrankm  der 
EinxcIicisMuschaften  übergeh reitmffru  ftrnns\cnrfrnf(tlen}  Orttndsätxe,  weiche  auf 
eine  jede  der  Kinxehrissemehafteu  Einfluß  liuhnv'  (Pritic  CXVIII). 

Die  ol)»n  anjroircht'iu'  ikmut«'  H«'tleutuMn  t-rhült  .Jransxendmtal'^  durch 
Kant.  Zuweilen  geltrauoht  er  cIiik  Wort  itn  J^inne  von  „tp-fins'.nidenf'  (s.  d.; 
vgl.  Krit-  d.  reiii.  Vem.  8.  2ü2  f.),  iu  der  Regel  aber  als  eii»  aiut  die  Möglich- 
keit der  Anwendung  des  A  priori  (t.  d.).  als  ein  anf  die  Grundlagen  der  Er- 
fahmng  fiesügliches.  Es  ist  fesünhalten,  ,/lafi  niehi  eine  jede  Erkenninie 
a  priori^  eondem  nur  die,  dadurch  wir  erkennen^  daß  und  wie  gewiete  For- 
etellungen  (Aneehauungen  oder  Begriffe/  ledifflich  a  priori  angeirandt  nerden  oder 
möglich  seien,  tranexettdenicU  fd.  i.  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis  oder  der  Oc' 
hrattch  derself>en  n  priori)  heißrn  tnfi.s.'<r.  Dnhrr  isf  rrrdrr  der  I'unnt,  noch  injend 
eine  ffromrfrifirhe  B«:stinnnun;/  t/rssr/hrn  a  j/rion  i nir  IransxriuUntali  \'orsfc/lnng, 
nondcrn  nur  die  Erkenntnis,  daß  diese.  Vorstellungen  gar  nicht  empiri^trhrn  Ur- 
eprungs  seien,  und  die  Mijglichkeit,  wie  sie  sieh  gleichwohl  a  priori  auf  Oegeti' 
stände  der  Ihfakrting  beziehen  könne,  kann  tranezendenial  heißen  ,  .  .  Der 
Vniereehied  des  TranexendentaUn  und  Empirieehen  gehört  also  nur  zur  Kritik 
der  Erkenntnisse  und  betrifft  meA/  mii  dir  Be\ichunij  derselben  auf  iliren  Gegen- 
stand**  (L  c  8.  80).  „Ein  tronezendentale.s  Prinxip  ist  dasjenige,  durch  ttelehes 
die  allgetnriue  Bf^ditnjuntf  a  priori  rorge.strllf  wird,  unter  drr  (ilh  in  Dingr  Objekte 
inisrrrr  Krkenntni-*  iibrrhanpt  irndcn  /.öntirn''  (Krit.  d.  I'rt..  Ein!.).  Das 
willitsrin,  „eine  Erfahrung  an\u,str//cn  oder  auch  nherhaujit  xu  denken"  ist  ein 
„transzendentales  Bewußtsein'',  nicht  ErfuhruDg  (WW.  IV,  '< "  TransxcndeiUal 
iet  die  Eridärung,  wie  sieh  Begriffe  oder  Sätze  a  priori  auf  (ngenstände  bezechen 
können,  wie  sie  a  priori  und  doch  eon  O^fekten  gelten  sollen.  Niehi  die  JEhr- 
kenntnis  a  priori  iel  transzendental,  nur  die  Keehtfertigung  ihrer  objektisen 
Gültigkeit  und  das  V^er fahren  dieser  Rechtfertigung  will  Koni  mit  diesem  Worte 
bexeirhnet  tcissen.  Dasjenige,  wa.t  nicht  mis  dir  Erfahrung  stammt,  für  die 
Erfahrung  xu  beweisen,  ist  die  Aufgabe  der  transxetuienlalen  Methode''  (KlEHli, 
Zur  Einf.  in  d.  Philos.  S.  115). 

Boi'TEKWEK  iieuut  trauszeudeiitAl  „die  Untersuchungen,  durch  welc/u?  das 
ursprüngliche  Vei^äÜnie  der  Vemunfl  zur  Sumliehkeit  enidedd  werden  eoll,  um 
naeh  diesem  VerhäUnuee  zu  btstunmen,  ob  und  warum  une  die  emnliehe  Wahr' 
nehmung  nicht  täueehe  und  o6  es  für  den  mensehtiehen  Osist  eine  Erketmtms 
des  Übersinnlichen  gebe"  (Lehrb.  d.  i)hilo8.  Wissensch.  I.  48).  Nach  Schellixg 
ist  ,^ras»ezendetitaies  Wisseti"  ein  „  Wissen  des  Wissens,  sofern  rs  rein  stthjektip 
ist"  (Py^t.  d.  transzendental.  Ideal.  S.  11).  Nach  8rHoi'F,NHAt  i:n  ist  eine 
rranszeiidcnlule  Erkenntnis  .,*ine  solche,  welche  das  in  alhr  Erlahrun;/  irgctui 
Moglirhe  vor  aller  Erfahrung  bestimmt  und  feststellt"  (Viert.  Würz.  ( '.  t.  §  20). 
Nach  K.  Fischer  tat  „dasjenige,  wodurch  die  Erfahrung  selbst  begrümtet  wird*% 


Digitized  by  Google 


1526 


Tranasendental  —  TranssendentalphiloMplilA. 


Jetint  Sankt  der  emptrücheUj  »ondem  der  tratmendenialen  JSH&mfnü^*  (Krit. 
d.  Kantschen  Philos.  S.  83 1.  Nach  H.  Cohen  bezieht  sich  das  T^inszendentale 
f^auf  die  Mögl  ichl  eit  einer  Erkenntnis,  tceleher  der  Wert  apriorischer 
oder  trissenseha  ftl  icher  Geltumi  xtdomnit"  (Prinz,  d.  Iiifiii.  S.  7;  vjil.  Loirik). 
Nach  K.  VON  Haiitmakn  ist  naiiszoiidental  „das  Inniinnentr,  in.so/eni  <>  auf 
ein  Trni'sxendenli s  hv.oyrn  yedaclä  u  ird^'  (Krit.  Grundleg.  S.  XV).  Nach  KlEHL 
ist  transzendental  „die  Form  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  Abstraktion  von 
ihrem  Inkalte  gedacht,  sofern  diete  Form  als  die  allgemeine,  nidU  bloß  für  mich 
getiende  Bedtt^ung  erkannl  wird^  wder  treleker  die  VoreteUmtg  ßdee  Objekts  . . . 
stehen  muß"  (Philoe.  Krit  II  2,  163).  Nach  Wikdblbaxd  ist  die  kritieclie 
Afothodo  to]<  ologi8ch  (Präl.'.  S.  345).  Nach  Rickert  ist  kritisch  „dfin  Ver- 
fahren, trrlehis  xteisehen  wertrollen  und  irerfhmcn  /fielen  der  Erkenntnis  scheitlet 
und  mit  Hiirhsiclit  auf  sie  die  Geltung  dir  \n  ihrer  Erreichung  noftrendigrn 
Erkennt nisnn'f fei  begründef"  (Grenz.  S.  (.74).  Vgl.  Cohn,  Vor.  u.  Ziele  d. 
Erk.;  Nelson  (D.  krit.  Meth.  S.  3  ff.);  Ki>ENiiANb,  Fries  u.  Kant  II,  Utö  £. 
(Keine  besondere  tnmud.  Methode)»  Ewau>,  Kants  krit  IdeaL  8.  9 f.  (Keine 
Dednktion  der  Kategorien  aus  einem  Prinzqp);  Schelbb,  D.  tzaoazend.  u,  d. 
psych.  Meth.  8. 28  ff.;  H.  Leser,  D.  WahriieitsprobL  S.  38fE.,  n.  a.  —  Hellen- 
BACH,  nr  Prel  u.  a.  nennen  ,,fransxendentok'  alles  unter  der  Schwelle  des 
normalen  Bewußtmns  Li^ende  (z.  B.  das  TraurnbewulUwin,  die  zweite  Per- 
sönlichkeit, das  ,,transxeiuientalr  Sulgekt":  vgl.  Metaorganismns).  Vgl.  A  priori, 
Kritizismu.s.  Ai»j)civ,cptioti.  Dciluktion,  Objekt.  Ästhetik.  Logik,  Ideahsmus, 
Wahrheit,  Subjekt.  Uclatioii,  Synthctismus,  Psyehologisinu.**. 

TrnnNKendoiifale  Apperzeption  s.  ApjH'rzej)tion.  —  Transzenden- 
tale Ästhetik  s.  Ahthetik.  ^ — Transzendentale  Deduktion  s.  L>et.luktion. 
—  Transzendentale  Logik  s.  Logik.  —  Transzendentale  Methode  s. 
Kritizismus.  — Transzendentale  Belationen  s. Belation.  —  Transaenden- 
tale  Wahrheit  s.  Wahriiett 

TranfaiEendentRler  Idealiemns  s.  Idealismus. 

Trau8xenden(aler  Reali8mat>i  s.  Bealismus. 

TraBMendentaler  Synllietlsmas  s.  Syntbetismus. 

Transzendemtales  ImteMMe  nennt  Batzenhofer  das  metaphysisch- 
rdigiöse  Gefühl 

TrsDumBdeiitalM  Olijekt  s.  Objekt. 
TraiuiBeiideiitales  Snlijekt  s.  8ubjekt 

Trrasseiidemtalisiiivss  Standpunkt  des  transzendentalen  Idealismus 
(s.  d.).  Vgl.  O.  B.  Fbothdtgham,  History  of  Tninscendent  in  New-England, 
1876;  Ueberweo-Heikzb,  Gr.  IV>*»  505  ff. 

TnuiMeiideBtalpliUosoplile  ist  nach  Kaitt  jene  Philosophie,  ,twtlehe 

gar  keine  Oly'ekte^  der  Sinne  zum  (gegenstände  hat'  (Beflexion.  II,  26),  nimlich 
Philosophie  der  apriorischen  (s.  d.)  Erkenntnis,  „das  System  aller  Prmxipiett  der 

reinen  Vernunft''  (Krit.  d.  rein.  Vern.  43).  Die  Transzendentalphilosophie 
untersucht  ,jlie  f>esonderen  U<indlun>ien  und  h'egeln  des  reinen  Denkens,  d.  i. 
desjenii/'n,  irodiireh  (iiijenstü)nle  riiHi;)  a  prun'i  erkannt  uerden"  ((ir.  z.  Met 
d.  Silt.  Vorr.j.  Sie  ist,  nach  S.  ^Liimon,  „eine  Wisse ni<chaft,  die  sich  auf 
Oegenetäwk  be^iditf  welche  durch  Bedingungen  a  priori,  nidä  rfurcA  beemidere 
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Brdhigvntjfu  (irr  KrfahruiKj      j>osti  riori  bcxittKtnt  sind"  ^^'ors.  üb.  d.  'l'rjuisziMid. 

.i).  .Sie  hat.  nach  S<hki>i.in<i.  die  Aufgabe,  „rom  Siihj/I.firen  als  roiti  F.rslfn 
wui  Ahsoluten  uusxuyeUen  und  das  Ühjektuc  um  ihm  udatehen  xu  lassen''  (Öyst. 
<L  transzendental.  Idealism.  8.  6).  SCBOPEirflAUER  versteht  unter  Tranazendental- 
philoBOphie  ,Jeäe  Pkilotophiey  w^eki  davon  attsgehtf  daß  ihr  näehtier  und  tm- 
miUdbarer  OtgentUaut  meht  die  Ding$  teiefi,  aondem  allein  da»  menecklidie 
Bettuflieein  ton  den  Diugni.  irelehe»  daher  nirgends  außer  Aeht  und  Rechnung 
gelassen  tcerden  dürfe.  I>u'  Franxosen  nennen  dieselbe  xiemliek  ungenau  methode 
psjfehologique"  (Farerg.  II,  C.  1,  §  10).   Vgl.  Kritik. 

TransBendentalpHyeholon^le  ist,  nach  O.  8chi?eidsb,  diejenige 

Wissenschaft,  uelehe  alle  durch  die  Erfahrung  unniilfelbar  g^dfenen  und  nach 

Ahtdirlikrif  mit  dieser  Krfdlining  irenigsfrfis  viitfelhar  rorslelllHirru  st«lis<hen 
Zust(indr  des  Innewrrdi'us  und  Beirußtsri)is  daraufhin  prüft,  uns  mi  ihnni 
apriorischer  und  uas  aposteriorischer  (e/npirisrher)  Satur  ist"  (Traiiäszeiideiitai- 
pejohol.  1891,  8.  6).   Vpl.  Ewald,  Kant«  Methwlolofrie. 

Transzendente  Faktoren  sind  alle  Ht'<linj:un>;iii  zu  nennen,  welche 
im  Vereine  mil  der  f?ubjeklivitüt  die  Eriicnutni.sobjekte  erscheinen  lassen,  ohne 
selbst  Objekt  der  (mittelbaren)  Erfahrung  und  Erkenntnis  zu  sein,  während  sie 
doch  aua  Oründeo  der  BegieifUchkeit  der  Erfahrungsinludte  denkend  gesetzt  werden 
mfissen  (a.  Objekt,  An  sich,  XMng,  LitrojektioD,  Kategorien).  —  „Uneere  einziehe 
Erkenntnis  ist  das  h'r.sulfai  xueier  xusamtaeuu  irkcnder  Ursachen  oder  gleichsam 
das  Produkt  xueier  Faktoren,  nämlich  der  Außentvelt  und  unserer  ^<ubjektirität. 
Dax  Frodu/.f  ist  ints  gegeben,  die  Erkennt nisfaktnren  als  solrhr  si/id  es  nicht'^ 

U'ei'.erweg.  Welt-  u.  Lebensansch.     öl);  vgl.  ^pexceb,  Hi^lmholtz,  Wahle 

L'rfaktorrit'' I  u.  a. 

TransBeodeutc  KaaHRlität  s.  Kau.^ulität  (E.  v.  Uabtmann). 

Transaendente  Teleolosie  s.  Teleologie,  Zweck. 

Tranaaendau«  ÜbenehieituDg  der  Erbhrung.  Vgl.  Transzendent. 

I^BBi  heiftt  das  mit  dem  Schlafe  verbtmdene  sedische  Leben.  Es  wird 
oft  susgeldst  von  inneren  (organischen)  und  ftuAeren  Beizen  {„Beitiräume**), 
welche  aber  nicht,  wie  im  Wachen,  adAquat  aufgefaßt  und  gedeutet  werden, 
soiulpm  allerhand  Vorstellungen  auslösen,  die  in  ii^endwelcher  Gefühlsver- 

wandtschaft  mit  ihnen  st«>h('n.  sonst  ab<  r  irnm.  fremdartig;  sein  können.  Die 
Trauinvorsitellunjren  haber».  leihveisi-  sclion  intolL'f  des  Wrirtalls  des  Sinnen- 
bewutjtsi  ins,  nicht  die  Schwächt'  f^cwcihn lieber  Krinnernn^s\ orsii  llunp-n.  sondern 
die  Lebhaitigkeit  und  den  C)bjekt-C'harakter  von  Illusionen  oder  Halluzinationen. 
Während  die  aktlT«  Denk-  und  Willenskraft,  die  aktive  Apperzeption  (s.  d.)  im 
Tnmme  Termindert  ist,  ist  das  (durch  sie  ungehemmte)  assoziative  und  Phantasie- 
IslKn  ein  sehr  bewegtes»  Eine  Art  „SpaUttnff^*  des  loh  tritt  im  Traume  öfter 
Kürzlich  gehabte,  aber  auch  lang  vergessene  Vorstellungen  treten  im 
Trantne  wieder  auf,  das  Widersprechendste  kombiniert  sich  miteinander,  da  d'iv 
Kontrolle  seitens  des  lotrischcn  Denkens  sehr  vermindeil.  sehr  lückenhaft  ist. 
Vielfach  kommen  in  Tränincn  \\'iinsche  zur  Gclfnnjr,  )M)-itiv  und  nrpitiv.  Ks 
gibt  auch  „  Wacht räunie'\  „l'athologisch^'  nennt  man  solche  Traume,  in  welchen 
BtSnmgen  des  Oiganismus  sich  in  den  durch  sie  ausgelösten  Vorstellungen  an- 
kfindigen.  Häufig  hat  man  dem  Thmmleben  einen  höheren  Wert  in  bezug 
suf  &kenntniskraft  als  dem  Wachsein  zuerteUt  (t^propheiieche  Träumtf^).  Der 
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Illusionismus  (s.  d.)  ist  geneigt,  das  Leben,  die  erschanende  Welt  für  eineo 
„TVaimt"  zu  halten.  Ffir  die  EntBtdmng  des  Seelen-  and  Unsfeerblichkdt«- 
glaubens  nnd  Trftnme  (EneheiDen  Ventorbena)  Bedeutung. 

Auf  die  eHodu  {».  Wahrnehmung)  führt  dok  Traum  Doiokrit  zurdekt 

({»'fi'porc  yirfaOat  xaiü  tag  nov  fidco/.ioy  :tnoaTtjotinetg  (Galeni  Hist.  phUoS.  106, 
Do\.  1).  »Mfi;  Arisiot..  De  div,  2).  Plato  erklärt  die  Traumvorstollunfren  au* 
B«j\\  (.  unin-ieii  dfs  I^<'ih<>s.  die  wiihrend  des  S'hhifes  übri-rhliehcii :  ynonh  ij::  6k 
noü.t).;  iity  i'/nr/ut;  ,->iju/v6yeif^oi  VJivog  eu.Ti'.iifi,  y.nT(i/.ei(/  ihiadtr  dt  Ttvior  xit  t}~ 
a€<ov  iifisörotr ,  ouu  xai  ir  oSotf  iir  rönou"  keurcoyrat ,  rotavra  xai  xoouvtu 
xagiaxov  a<fOf40tadirta  imds  l^m  re  iy^e^tUup  t6  djtofivtjfwrevofievu  ^avtaafuna 
(Tim.  45  46  A;  Bep.  ESI,  571  C  aqu.).  Abistoteleb  erUirt  den  Tmum 
aus  der  Wechselwirkung  der  von  den  Wahrnehmungen  znrfickbleibendeii  :tA^, 
q>avx<xalai  mit  den  ßewe^ingeii  der  Sinne,  welche  Avttftevotf  roO  xtaX^mnoff 
hfoyovnir,  d.  h.  bei  Wegfall  der  Hemmung  ^virks:\!n  wenlcii  (De  insomn.  3, 
vgl.  Theophrast,  Strato:  Plac.  philo».  V.  2,  Thkmistius,  IJalkx:  VF.  *^:'.2  f. ; 
II,  573  f.,  IV,  401,  rdl,  V.  :»>;{).  (Vhw  TrMUindeutnng  bt-i  Akist(»ti:li;>,  .i.  r» 
Stoikern  u.  a.  Vgl.  Büehsenschütz,  Traum  u.  Traumdeutung  im  Alteraun, 
1868;  vgl.  Caksaxvb,  Cahpanella,  De  divin. ;  vgl.  !■.  Vivis,  De  an.  p.  110  ff. ; 
Oassbndi,  Synt  II,  2,  21.) 

Nach  OsR.  Wolf  ist  der  IVanm  ^jsm  Zuaianä  kUarer  und  deuiUeker,  aber 
nmrdcntlieker  Oedankm"  (Vera.  Ged.  I,  §  803).  Die  Marne  gehen  von  einer 
Empfindung  aus*  nnd  werden  von  der  Plrnntasic  fortgesetzt  (1.  c.  §  123).  Nach 
Mkxdelssohx  ist  das  Träunim  „finr  Arf  ron  Vrrrückttny  in  rtne  rtyuh  rr  Rcthf 
der  Üinfje,  als  dirjcinyt,  'Ii»  uns  ithi'/i/it"  (Morgenst.  I.  ()).  Nach  Pi-atxf.r  ist 
der  Traum  „ein  unfoll/,oNnnrni's,  d.  i.  uiif  tätisvhcndem  Beirußtsi  in  der  Person 
verbundenes  Wachen''  (Philos.  Aphor.  I,  §  60).  Nach  Kant  beruht  der  Traum 
aaf  einer  unwülküilichen  Agitation  der  inneren  Lebensoigane.  Der  Traum  hat 
lebenerhaltende  Knift  Kein  Schlaf  ohne  Thium  (Anthropol.  I,  §  36).  Nach 
Q.  R  SCHDLEB  sind  Traume  ,/l»9iMi^gw»i  Eneugnüte  der  TSiigüü  des  Geistes 
im  Schlafet  deren  trir  uns  nach  dem  Enrachm  iriedcr  erinnem*\  tt^e  Ver- 
schiedenheit  jnif*r  Tdtiykeit  ron  der  ttn  Wachen  Itestcht  vorxiiglich  darin,  daß 
ersf'ns  dabei  dir  Kii/enmarht,  trrlchf  dir  Menscii  trachrnd  ültcr  das  WIrhrn  ihr 
Einbiiiiuny^krnlt  ans:  niihen  rerniay,  ifdn\/irJi  fehlt  'uler  du  ^'^'ei  le  In  t  di  in  >iii'  le 
der  Vorstellunycn  im  Traume  bloß  das  Zusehen  Juit;  und  daß  xu-eiicns  das  int 
Traume  w^umdene  Üäbs^em^iaein  m^renteile  i^tr  umeÜeländ^  itt  '  ti'sych. 
Anthropol.  S.  276  fL).  Vgl  H.  Waokrb,  BeitrSge  zur  philoa.  Anthropol.  1794, 
I,  204  ff. 

^lit  dem  Hellsehen  bringt  d«i  Ti»um  Schellixu  in  Verbindung  (Clar. 
»S.  122).  Ähidich  lehrt  fc?rHUBERT  (Die  Symbolik  d.  Traumes;  Gesch.  d.  Seele), 
f*o  auch  Troxler.  Nach  ihm  ist  der  Traum  „die  Offenbamngstreise  der  }Vesen- 
heit  den  Mensrhrn  und  dt  s  Lehens  l  iyentiiinliehsler  nnd  inniysfer  Pruxeß"-  (IJlicke 
in  d.  Wes.  d.  Meuj^ch.  S.  VSM.  ,,Da8  Wachen  ist  nnr  ein  Traunt  der  ^r/c" 
(1.  0.  S.  134 ff.;  vgl.  C.  G.  Caucs,  Vöries.  8.  293 ff.,  Büadagh,  Steffens, 
£6CHEHMAYEB,  Pävchol.  S.  224  ff.).  ~  Nach  K.  BosBNKBAVZ  ist  der  Thinm 
,^t«  Einheit  de»  Schlafe  und  Waehene,  ein  Daeein  dee  einen  im  andern^*  (FqrchoL*» 
S.  164  f.).  „/m  Trawiäeften  icird  die  Subj^ivitUt  des  Oeietee  in  eine  un- 
bestimmte  Objektivität  aaf'/eliisf"  il.  c.  S.  160 ff.).  ..Wird  eine  soM»  eckeinbare 
Ohjektiriii'it  tcährend  des  Warhen.s  herrorgebrncht ,  so  entsteht  ein  Trat/  m  trnehen^^ 
(L  c.  8.  IGä;  vgl.  MiCH£L£T,  Anthropol.  Ö.  105  ff.;  J.  £.  £bi>mann,  Grundr. 
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§  29:  vgl.  Lindem  ANN,  Lthre  vom  Mensch.  §  Ü40;  Biunde.  Eiiipir.  Psychol. 
1  1,  398  ff.;  HiLLEBKAXD,  i'liilüü.  d.  Geist.  I,  308  ff.;  Schleiehma(  her, 
Psychol.  S.  348 ü).  —  Nach  Bbneke bestehen  die  Traume  in  einer  beschränk- 
tea  jfJnreguttg  de$  Bewußtsenu  während  dtt  Vorkemehens  der  leiblichen  An- 
eigmmgetäiigiceiten"  (Lehifo.  d.  Fkychol.  §  317  ff.).  Nach  Sgeopezthauer  sind 
die  Trauinhilder  von  den  Phantasiebildern  des  \Va<  hens  spezifisoh  vcrsrhiwlen 
durch  ihre  Lebhaftigkeit,  Ynll»  iidung,  ihren  Wirkliehkeitscharakter,  ihre  1  ii- 
willkürlichkeit.  Aufdriuplichkeii.  Der  Traum  ist  „eine  (jnnx  riiieufHiitlirhr 
FnnJ.lion  tnisrn.<i  d-Mir/is'-.  Teilweise  ist  «  r  dem  W'ahnsinn  ähnlich.  Die  Triiunie 
entstellen  (in  der  Regel)  nicht  durch  äußere  Eindrücke,  sie  werden  niclit  durch 
Assoziation  herbeigeführt.  Vielmehr  entspringt  der  Traum  inneren,  urguni*<  hen 
Beizea,  atu  der  Reaktion  dea  Gehins  gegenüber  den  Einwiilciuigeii  de^^  ^ym- 
pathiachen  Nerven.  Dieae  verlieren  aich  bia  znm  Gebiin  hinauf  und  veranlaasen 
daa  Cn  hirn  zu  der  ihm  eigenen  Funktion  der  fiaom-,  Zeit*,  Kaoaalitatsaetzung. 
vermittelst  deren  es  die  inneren  Heize  interpv^iert»  Dieeea  vom  äuflerai  Ein- 
drtirk  auf  die  Sinne  unabhängige  Anschauungsvormögen  ist  das  ..Trautnorgan'* 
( Parerg.  1.  210  ff.).  Zwischen  Ix'lx'n  und  Traum  ist  kein  sjR'zifiseher  und 
ab-uluter,  sondern  nur  ein  formeller  und  relativer  Unterschietl  (Neue  ParaliiHjni. 
§  30 1).  Als  Ausgleichung  gegenüber  dem  Wachleben  betrachtet  den  Traum 
Ulrioe  (Leib  n.  Seele,  8.  387).  Nach  J.  H.  Fichte  aind  als  „Trmm"  m  be- 
zeichnen ^^aUedi^emgen  BewuflteeinexueUinde,  in  denen  tme,  ohne  jede  unmittel» 
bare  Sitmeeerregunfff  dennoch  in  Form  einnlidker  AneehmdiehkeU  Bilder  vor 
daa  Bewußtsein  treten,  gleichviel  ob  unser  Urteil,  die  bez/leitende  lief  lex  ion^ 
ihne9i  Objektivität  Imlegc  (wie  im  Srhlaftrauuie)  oder  niehl  (  Wachtraioxi"  (Zur 
ßeelenfnige,  J^.  S»»).  Das  „traunibilrlenfle  Vrrutikjen" ,  die  Phaniasi»'  i^t  stets  in 
nns  wirksam  (Psyehol.  I,  'i^).  „M/v  ()hjektiri*rrn  dtn  Warhcns  ist  rni  roll- 
etänd iyta  utul  bc recht igtes,  das  des  Traumes  ein  unvullständ ige a  und 
darum  illueorieehee**  (L  e.  8.  509).  Der  Tranmsnatand  iat  der  nkdrigere, 
aber  auch  reichere,  intereaaantere,  „weil  ungeahnte  Sehäixe  aus  der  vorbewußten 
Region  darin  emporei^en  kSnnen"  (ib.)>  '  Der  Thram  iat  ^ie  eymbolieehe  Ab- 
epiegelung  iiinerrr  Znsfände**  (I.  c.  S.  535,  fJLhnungetraurn",  „Fleiltraittn" :  über 
„Wachträunie**  vgl.  S.  580 ff,).  Nach  Fechner  ist  der  Träumende  „ein  Dichter, 
der  seiner  Phanfattic  die  Zthjcl  gant  und  i/ftf  >^ehießen  läßt  und  ij<tu\  in  eine 
innere  W'eff  rersnnhn  und  errlorm  ist'*  ( Kleui.  d.  Psychophys.  II.."2h.  VoLK- 
MANN  erklärt  den  Traum  aus  dem  Wegfalle  des  ^^oniatiat  ht  n  l)ruck€s''  tijr 
beetimmte  Regionen  des  Vorotellimgslebens  (Lehrb.  d.  Pbychol.  IS  417  ff.). 
HAOEKAinr  erklilrt:  Jkr  Traum  iat  eine  Reihe  wm  unmUkürlichen  Ein- 
bildungen (Erinnerungen  und  PhantaeiegebiUlen)  während  dee  SeUafee^*  (FkychoL* 
S.  S2).  Die  Beachaffenheit  der  Träume  ist  bedingt  „«.  durch  organische  Iteixe, 
die  während  des  Sehlafea  attf  <li''  Seele  einwirken.  Die  Phantasie  bemächtigt  sich 
dieser  Empfindungen  und  schafft  daraus  bald  heifrrr.  hnid  sehn  eil  Irin  Trnntn- 
yebildi  ''.  ,,/<,  Dun  h  \  '>irst>  ilunij<  n  und  Uffiihh',  x  ilt  hr  nns  inr  (tt  ni  Kinsr  Ida/i  n 
besrhäftigten^^  ,.c.  Durch  tlie  heitere  oihr  tnibc  Stunntung.  ueUhe  uns  im  Wachen 
beherrscht&'  (1.  c.  S.  83).  Die  Seele  träumt  auch  im  tiefsten  Schlafe  (ib.).  Die 
Kontrolle  dea  Denken«  fehlt  (L  c.  8»  84).  Nach  Spitta  beniht  der  Thuun  auf 
dnem  Mangel  dea  SelbatbewnUtaeina  (D.  Schlaf-  n.  Tktramznat  d.  menachL 
Seele«,  8.  74  ff.),  nach  Radestock  auf  einem  Auafall  des  Denkens  (Schlaf  u. 
Traum.  S.  145  ff.)-  Nach  Höffdino  fehlt  im  Traume  die  ttste  Konzentration 
der  Aufmerkaamkeit  und  die  aUaeitige  Kontrolle  dea  Denkens  (PsjrchoL  S.  106). 


Oigitized  by  Goflgle 


0 

1530 


WUKDT  erklart:  „Die  Voratelhoit/cn  dof  T r a ti tu e s  f/eheti  jedenfalls  %um  größten 
Teil  ron  Sfnne.srri'xen,  nnme))t1  ich  fiurh  ton  solchen  de.s  aUgemrivrn  Sinnes  ans, 
und  sie  sind  daher  -.nmeist  jihniitast ischc  Illusionen,  irahrscheinlirh  nur  xiim 
kieinmn  Teil  reine,  xu  Jlalluxinati^nen  geateigrrie  Krinncrungsrorstcilumjen. 
Auffallend  ist  außerdem  das  ZurUdäretm  der  Appcrxeptiontwrbindungen  gegen' 
über  dm  AMOuaiionen,  womit  die  oft  vorkommenden  Veränderungen  und  Ver- 
iauarhmigen  de»  8etb8tbewußt»ein»f  die  Veneirrungen  dee  Urteils  u.  dgt.  tu- 
sammenhängen.  Das  Unterscheidende  des  Traumes  von  andern  ähnliehen 
psgchi sehen  Zuständen  liegt  übrigens  tceniger  in  diesen  positiren  JSigensehafttni 
als  in  der  Besehrtinkuwi  der  Erregharke itserhöhung  auf  die  srnsori seh en 
Funktionen ,  irahnnd  die  äußeren  Willenstäti'ikriltu  luini  geirilhnlichrn  Schlaf 
und  Traum  collstandiy  gehentntt  sind.  Verhintlt  n  sieh  die  phantasfischen  Traum- 
rorstellutigen  xngleich  mit  Willenshandlungefi,  so  entstehen  die  im  ganxen 
sdtenenf  bereits  gewissen  Formen  der  Ugpnose  verwandten  Erscheinungen  des 
Schlaf  wandelns.  Am  häufigsten  kommensold^  motorischen  B^leiterscheinungen 
besehränJä  auf  die  Spraehbeitegungen,  als  Sprechen  im  TraumCy  ror**  (Gr.  d. 
Psychol.»,  8.  330;  Gnk.  d.  physiol.  Psychol.  III»  8.  652  ff.).  Der  Tnuim  ist, 
phypioloLnscli,  ans  neiirodynamischen  und  vasomotorisrhrn  Wirkunjren  zii  er- 
klären ninl/..  III*  1^)0  f.).  primäre  Hedimiumi  eriri  tsf  sich  dir  den  Sehlaf 
herltfijidin  iiih  .  .  .  Funkt ionsruhr  drr  Sinnrs:en(n  a  und  des  Apjterxeptiuns- 
organsy  rielleicht  bis  xu  einem  gewissen  (Jrade  auch  die  eintretende  Hyperamie 
des  Gehirns  und  die  partielle  Respiratiomhemmung.  Dazu  kommt  dann  als 
sekundäre  Bedingung  die  in  Ft^ge  der  I\mktionsni/w  eintretende  Steigerung 
latenter  Energie t  welche  den  zunächst  eereinxeU  eintretenden  Erregungen  eine 
ungeic'^nliehs  Stärke  rerleiht,  die  durch  die  /  / '  nden  vasomotorisehen 
Wirknmjen  noch  ireiter  erhöht  irird"  (1.  c.  8.  ()6(>).  Im  8inne  von  FREri>  hat 
nnch  Sw«»uoi».\  der  Traum  im  i-.t  den  Zwtvk.  ..dm  In  i  Tntje  um  ihr  Recht  auf 
Bcirußtsein  rerkiirxten  Vorstellungen  nachts  (la\>i  ;//  rerhelfetr'  (Stud.  S.  ff.). 
Vgl.  die  Arbeiten  von  Lelut,  A.  Lkmoinp:,  Malky,  Le  sommeil  et  les  reves, 
1878;  Delboeuf,  Le  »omni,  et  les  rftvea,  1885;  vgl.  TiSSiE,  Lea  r^ves',  181)8; 
Rabier,  Psyehol.  p.  654 ff.;  Dblaoe,  Ebs.  sur  la  thter.  du  rftre,  Rer.  Bcient 
Tom.  48,  1891,  p.  41  ff.;  Maudsusy,  Die  Phyiid.  n.  Pttthol.  d.  Seele,  1870; 
SuLLY,  Die  niusioneii,  1884:  Sisbeck,  Das  Traumleben  der  Seele,  1877; 
Volkelt.  Die  Tnmmphntita^ie.  1875;  L.  SrnrNtPELL.  Die  Xat.  u.  Entsteh,  d. 
Träum»',  1874;  Binz.  \'h.  d.  Trnnm.  1S7S;  M.  GiEssr.i:u.  Aus  den  Tiefen  des 
Traundebens.  189(_);  Wevgan'DT,  Entstt-h.  d.  Träume.  ISit;;;  die  Arbeiten  von 

5.  FiU'.riMD.Tr.),  Masci  (I  so«rni.  IS1)9),  S.  df.Sanctis  ( I  soirni  deutseh  19« 'M; 
Dyroif  (lOint.  in  d.  Psychol.^;  Wevgandt  (Phil.  J?tud.  XX);  Schiller  ^SMud. 
in  Hnm.  p.  452  ff.),  u.  a.:  DBB80I&,  Gesch.  d.  FkyeboL  l\  493  ff.  Nach 

6.  Fbeud  ist  der  TVaum  „WunscherftUlimg^.  ^^Ein  meist  sehr  komplixierles 
Oefäge  ron  Oedankent  welches  während  dn  Jbges  aufy^ut  worden  ist  und 
nicht  xur  Erledigung  'jr fahrt  uurde  —  ein  Titgesrest  — ,  hält  auch  trä'hrend  der 
Nacht  den  ron  ihm  in  Anspruch  genommenen  Energieln  frag  —  das  Interesse  — 
fest  und  droht  eine  Sf!'>rantf  des  Schlafs.  Dieser  Tagisrest  icird  dureh  die 
Traumarhi  if  in  eiia  a  Traum  n  ra  andi  lf  und  für  den  Schlaf  unsehadlirh  gemacht. 
Um  der  Traumarheit  einen  Angriffspunkt  xu  bieten,  muß  der  Tagesrest  irunsch- 
hildungsfhh^  sein  ,  .  .  Der  aus  den  Jhtumgedanken  hervorgehende  JVunech 
bildet  die  Vorstufe  und  später  den  Kern  des  Traumes^'  (Der  Witx,  8.  136  ff.). 
Vgl.  Hypnose.  Illusion,  Ästhetik. 
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Treffermetliode  uiißt  die  Starke  eine  Reihe  von  Disposit tonen  beim 
Lernen  (Müller  imd  Pxlzeckeb,  Exp.  Beitr.  z,  L.  v.  Ged.).  „Durek  etn- 
mal^fe  odet  mehrmaiige  KBmUnümhme  wird  eine  Beike  —  Silben,  Wörter, 
Zahlen  —  eüigeprägi.  Die  Aeeoxiaüoneeiärke  wird  nun  geprüft,  indem  einzelne 

Olirfier  aus  der  Reihe  dargeboten  werden  tnif  der  Auffordcnouj,  das  unmitteUtar 
fohjende  lieihenglied  xu  nemun**  (OFFNER,  D.  €tod.  S.  39).  Vgl  WcKin*,  Grdx. 
Iii»,  597  f. 

Treae  s.  OedAchtniB.  VgL  Offster,  D.  Ged.  S.  37     40,  103  fL,  199. 

TriAden  (Dieihdteii):  In  eolchai  volLdeht  sich  nach  Fboklus  die  dialdc- 
tuche  Kmanation  des  SelendeD  (vgL  Düüekkik,  Intelligibd).  (Vg^  Inatit  theoi 
24.)  Triadiflch  ist  auch  der  dialektische  Ptocefi  (s.  d.)  bei  Hegel. 

Trlaitomms  Gliederaofp  des  Menschen  in  Leib«  Beele.  Geist  (s.  d.). 

Trlctiotoniie:  Dreiteilnniz,  Einteilung  in  drei  (ilieder. 

Trieb  imix'tn»,  apjK'titus)  ist  ein  \\'illfnsinij)nl»,  der  dureh  ^etidil<- 

betonte  Empfindungen  oder  VorsU'llunfren  unniittelhur.  ohri«-  Kellexion,  ohne 
bestimmtes  Zweckbewußtseiu,  aber  doch  zielstrebig,  d.  h.  zur  ik'friedigung  einen 
bestimmten  Bedfirfnisses,  zur  Entfemnng  einer  Unlust  oder  Erreichung  einer 
Lost,  ansgdfiet  wird  und  sich  in  Bewegungen  entlädt«  deten  ZweckmtfiglLeit  teiis 
uisprünglieh-reflektonsoher  Art  (gattungsmäßig  erworben),  teils  erst  individudl- 
erfahrongegemäft  erworben  ht.  Triebhandlung  ist  eine  einfache  Willens- 
h:indljHifr.  eine  solche,  die  durch  ein  einziges  Motiv  (s.  d.)  unmittelbar,  nnt 
<triranisch-psy<'hi«  her  Ntitigung,  hervorgeniten  wird.  Primär  sind  iene  Triebe, 
welche  auf  iii-spriingiii-h- organischen  (psyehoplix r^i^ichen  1  )isj><)siti(tiien  i)eruhen; 
sekundär  jene,  welche  durch  „MecJtanüsicruiu/'-  (s.  d.)  von  Willkürhandluugen 
entstehen.  Der  TMeb  hat  ron  An^g  an  eine  bestinimte  Richtung,  eine  be- 
stimmte Tendenz,  aber  die  Bestimmtheit  in  benig  auf  seine  Objekte  oitstdit 
erst  durch  Erlshrung,  Assosiatimi.  Der  T^eb  ist  nichts  absolut  Ein^hes, 
sondern  enthält  (undifferenziert)  als  Momente  Empfindung  (bezw.,  später.  Vor- 
stellung), Gefühl  ( Affekt!  und  Strelx'u;  er  ist  so,  phylo-  und  ontogtMietisch  der* 
Ausgangspunkt  alles  Wollens  und  Handelns.  Es  lassen  sieli  materiale  und 
funktionelle  Triebe  (s.  Bedürfnis),  Selbsterhaltungs-  und  ( iattungstnebe,  sinn- 
liche und  geistige  Triebe  unterscheiden.  Der  aktive  Wille  (s.  d.)  beherrscht  die 
Triebe  in  verschiedenem  Maße.  Die  Ethik  fordert  eine  Begiüierung  und  Har- 
monisierung  der  Triebe  durch  den  Vemunftwilten. 

Der  Trieb  wird  bald  als  ein  primärer  Bewufltseinszustand  betrachtet,  bald 
auf  QefQhle  und  Empfindung^  (VOTstellungen)  snrüdcgefährt  oder  aus  Re* 
flexbewi^ngen  (s  d.)  abgeleitet 

Von  Xaturtrielx'n  (onut]).  „prinm  nnfnrae,  pn'nripia  nntfirnlia^',  ist  s<'hon 
bei  den  Stoikern  die  K<.Hle  (CiCEiio,  De  off i«'.  1.  4.  Hd  :  Sknk«  .\,  Ep.  1<>S^ 
23;  113,  18).  —  Area  sTLXUrt  unterneheidet  sinnliehe  und  intellektuelle  Triebe 
(De  gen.  ad  litt.  X,  12).  Die  Scholastiker  betrachten  den  Trieb  als  natiir- 
liehes,  niederes,  sinnliches  Begehren  (s.  d.  u.  Streben).  —  Ober  den  Begriff  des 
neono/iM**  bei  Hobbjbb,  Hpdtoea  u.  a.  vgl  Erhaltung,  Streben  (vgl.  auch  Instinkt). 
—  Nach  Cbusics  ist  der  Trieb  ein  „fortdauerndes  Beslrrhen  eines  Wülen^ 
(Vernunftwahrh.  ij  117).  Der  Mensch  hat  drei  (  Jrnndtriebe:  Vervollkonimnnngs- 
trieb,  Liebestriel).  Gewissenstrieb  (Weg  zur  CiewilUi.  1747i.  Nach  Pt,.\tni:k  ist 
der  Trieb  eiji  „Ztceck  eines  lebendigen  Wesens,  tnnic/ern  es  sich  denselben  itrar 
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ld>haft,  jedoch  undeuiiiek  wrUeiUf*  (Fhiloe.  Aphor.  II,  §  41).  Fbdeb,  Log. 
u.  Met  S.  324.     Nach  Sghilleb  sind  THebe       wnxi^m  hmttgtndm  KräfU 

in  der  cniiifindt  udni  WeW*  (Ästhet.  Erzieh.  S.  Br.).  Die  (Irniidtriobe  sind  der 
Erkenntnis-  (VorU'lliings-)  und  der  Selbsterhaltungstrieb  (Vom  Erhabenen, 
S.  10;  vtrl.  S))ii'l).  Nach  Maass  ist  der  Trieb  ,,rin  hr/mr/lir/ier  Grund  ron  Be- 
streben rit/tr  Kraft,  ihr  in  diesir  Kruft  selber  Hegt''  (Üb.  d.  Leid.  T.   IS  tf.). 

—  ÄhnUch  wif  Kant  (Anthrop^jl.)  orklurt  E.  8CHMID  den  Trieb  als  innere 
und  fortdiinerndc  Bedingung  des  wirklic/ten  BegeJtrens  oder  der  Äußerung  de» 
Bojf  hningsvcrmögem''  (Empir.  FsychoL  S.  385  f.).  w7We6  iai  der  huiMst  in 
betug  atif  aliesi  vm  mit  ihm  Uufiertieh  verbunden  werden  kannf*  (L  c.  8.  387). 
Die  be^rehrende  Kraft  hat  zwei  Gnmdtriebe:  „1)  einen  THeft  nach  Vermehrung 
und  Belebung  des  Stoffes,  tcelehen  da»  Vorstellungsvermbgen  leidentlich  auf' 
ni)nntt'\  ..2)  einen  Trieb  nach  höherer  und  roll/com niiierer  Bearbeituni;  i/ii  ffs' 
Stoffes  durch  die  S»  Itistfiifi'jh  If  des  Vorstcllungsvermöijrns"^  (1.  c.  S.  ;>88  t.i.  Der 
Stofftrieb  i.st  ./Trieb  nac/i  rolnm  >Vo//^'  und  „Trieb  nach  rcrarbeitetem  Stoff '\ 
Den  Stoff  streben  wir  zu  erhalten,  zu  beleben,  zu  vermehren  (L  c.  S.  392). 
Nach  Kbuo  ist  der  TrMb  ,^eüie  allgemeine  innert  Bedingung  des  Strdfen»,  mt- 
möge  deren  da»  QemM  dureh  da»  OefUhl  der  Lu»t  und  ünkut  zu  gewiaeen  Arien 
der  Tätigkeit  angereixt  icird^  (Fundamentalphilos.  S.  170;  Handb.  d.  Philoa. 
T,  50  f.;  vgl.  Fries,  Anthropol.;  Salat.  Lehrh.  d.  höher.  Scelenkunde  S.  231  ff.). 
(t.  E.  Schulze  definiert:  „Dasjentiiie  Bekehren,  noxu  ein  fortdauenuier  Grund 
in  dem  bef/eh  ri  ndin  ]]'esen  rorhamh  n  ist.  heißt  i  in  Trieft  '  (l'sychol.  Antliropol. 
S.  411).  Nach  lioiTKKWKK  ist  der  Trieb  ein  „Gnimlprinxip  des  Lehens"  (Apo- 
dikt  II,  71  ff.;  vgl.  F.  A.  Caruö,  rsychol.  I,  2Ü3  ff.).  Nach  Jacobi  ist  der 
Trieb  das  „oMi  au»  der  QneUe  Wi»»ende*'  (WW.  III.  214).  Der  TVieb  macht 
daa  Wesen  des  Euuselweaeiia  aas  (!•  c.  IV,  17  f.).  Nach  I4GBTBNFBL8  iat  der 
(paychiache)  Trieb  ein  „uraprüngltehe»  p»yehMie»  Streben**  (Gr.  d.  FsychoL 
8.  15).  Nach  Heixroth  ist  die  Seele,  das  Selbst  ursprünglieh  ein  Trieb 
(Payehol.  S.  45  ff.).    Der  Trieb  enthält  Kraft  und  Ucdürfnis  (1.  c.  S.  63  ft). 

—  Nach  .1.  Fk  hte  ist  der  sinnliche  Trieb  die  Sinnlichkeit,  sofern  sie  durch 
Spontaneität  bestinnnbar  ist.  sich  ant  ilcn  Willen  bL-stininit  (Vers.  eni.  Krit, 
all.  Oltenhar.  S.  9,  17).  Trieb  ist  ,.e*/*  sieh  selbst  produxieretuics  Strebetif  .  .  . 
das  festgesetzt,  beetimmt,  etwa»  Qewi9H$  *  (Gr.  d.  g.  Winenach.  8.  278).  Der 
Trieb  iat  im  Ich  gegründet,  dem  daa  Nicht-Ich  entgegenstrebt;  er  geht  anf 
Eanaalitfit  ans,  hat  aber  selbst  keine,  ist  TOn  ihr  frei  (ib.).  Dnreh  den  nVor* 
»tellungsfrieb"  wird  das  Ich  (s.  d.)  zur  Intelligenz  (1.  c.  S.  288  iL).  In  der 
Natur  besteht  ein  „Trieb  \nr  Organisation"'  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  353).  Es 
pbt  in  uns  einen  „Grundtrieb''  (Best.  d.  Gelehrt.  1).  —  Nach  J.  ,T.  \VA«iN'EK 
sind  die  Triebe  Bestrebungen  zu  nach  außen  ^gerichteten  Affekten  (Ortran.  d. 
menschl.  Erk.  S.  297).  Nach  Suabedi.><sen  gehen  die  Begehningeu  und  Be- 
strebungen des  leibliehen  Lebens  alle  aus  dem  „ursprünglichen  leiblichen  Leben»' 
triebef*  hervor.  Die  drei  Grandtriebe  sind:  der  (organische)  Bildnngstrieb,  der 
Trieb  nach  Bewegung,  der  Trieb  nach  angenehmen  Empfindungen  (Gidz.  d. 
Lehre  von  d.  Mensch.  8.  77  i).  Nach  Esohenmater  ist  Trieb  „alles,  iras  als 
innere  Xütigung  utul  Aufforderung  in  uns  mrkotnmi"  (Psychol.  S.  44).  „Das 
freie  I'rinxip  der  Seele,  und  xtcar  in  ihr  l'i'htung,  die  tcir  seine  Witlensseite 
nennen,  n  enn  es  no''h  ron  drn  Xntnn/rieidfi  n  umfangen,  con  den  organisehen 
Kräften  norh  gefesselt  isf,  ünßerl  sie//  n/s  Triiii"  d.  c,  S.  44  f.).  Drei  echte 
Naturtriebe  gibt  es:  Büdiuigsirieb,  Selbsterhaltungstrieb,  CTeachlechtätrieb ;  bei 
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den  Tieren  kommt  noch  der  Kunsttrieb  hinzu  (l.  c.  S.  45;  v<rl.  Wkiss,  Weseu 
11.  Wirken  der  Seele:  Gegensatz  von  Sinn  und  Trieb).  —  Chr.  Krai  se  erklärt: 
,JeHes   Wesen  .  .  .         als  imrei<entlirh,  auf  vuiije  Weise  in  einrm  l'rtriefH 
bestrebt  inul  icirkt  als  eine   Vehra ft  seiner  Art,  alles  sein  Eu  i<jiresentliehe}i  an 
seinem  Bleibenden  in  der  Zeit  als  ein  Leben  xu  gestatten"  (Urb.  d.  Meuschh.', 
8.  330).  —  Einen  IMeb  BchrciU  Scbopeethaueb  allen  Dingen  zu  (vgl.  Wille). 
~  Nach  Hegel  ist  der  Trieb  die  Tfttigkeit,  den  Mangel  des  BedfirfoiMes,  d.  h. 
dessen  bloße  Subjektivität,  aufzuheb^i  (Naturphiloa.  8.  607).  Nach  K.  Rosen- 
kranz ist  der  Trieb  die  ,Aur  Selbstentfattun'j  strebende  Natur  des  lebemlitjrn 
Sttbjelts'\    Der  Triob  ist  „Lehrnsfrirh"  (Sclbsterhaltunirs-  und  NMhninir^trit'b. 
0«-<hIc<-hrstn('bl,  „Trirh  der  Inffllitjenx"  (Erkenntnistrirb.  Trirb  des  Wollens 
und  liandelns)  (Psycho].»,  S.  41V').    Nach  .T.  E.  Erdmann  ist  der  Trieb  ,,dtr 
WiUe,  als  das  Bestreben,  sich  durch  Seyation  des  lieixes  xu  afßrmieren" 
(Gmndr.  §         Nach  Scballbr  iak  er  daa  Streben  de»  BelbatgefQhleB,  den 
ihm  widenpieefaenden  Zustand  aufsuheben  (Fs^rchoL  I,  S66  ft);  nach  MnnELET 
daa  ^iget  aufe  (Mtfekt  eimeirkende  OefOklt  welehee  die  Imt  m  dar  Negation 
des  Objekts  »udä  und  damit  gegen  dasselbe  angetrieben  wird''  (Anthropol.  S.  407 ; 
vgl.  G.  BiEDERMAjry,  Philo«,  als  Be^^riffswiss.  T.  2:)4 ;  G.  W.  Gerlach.  Haupt- 
mom.  d.  Philos.  S.  137  ft.).  —  Xac  h  Beneke  wurzelt  jeder  Triel»  in  einem 
lH?stimmten  ,,Urrermfk/en"  der  Seele  oder  in  Massen  golchcr  (l><'hrl).  d.  Psvehol.", 
§  25).  —  Nach  L.  Feuerbach  ist  der  „Glückseligkeitstrieb"  der  „Trieb  der 
7We6e ,^eder  IHeb  ist  ein  anongmer,  weil  nur  mek  dem  OegeneUmd,  worin 
der  Jienech  »ein  Qlüd:  eeM,  benannter  QUUMi^tmtatriO^  <WW.  X,  60). 

Nach  VoLKMAKir  ist  der  Trieb  jene  Kraft,  ,jwddte  der  VoreteUung  dee  Br- 
gekrten  ihre  Beu-egnwistendenx  rerUHU  und  sie  dadwreh  zur  begehrten  Vorstellung 
erhebt''  (I>ohrb.  d.  Psychol.  II*,  436).  Nach  LiNDNER  ist  der  Triel)  .rine  in 
der  Xafur  des  Menschen  Ifeiiriimirte  bleibende  Disjmsition  xu  einrni  dir  Art,  nicht 
dem  (thjekfe  nach,  hfsfi/nmfrn  Beffehrrn"\  ,.Srine  d rundhuji  hnf  (1>t  Tni'h  iti 
unangenehmen  Empfindungen  und  dunklen  Vorsidlungen,  irelehe  \um  ditx  reger 
Unlustgefühle  uerdm.  Das  vage  Unlustgefühl  erxeugt  das  aUgemeine^  unbestimmte 
Streben^  am  der  unbAagliekm  OemiUOage  in  eine  andere,  bekagliehere  über» 
tugeken,  ohne  daß  eine  klare  VoretäOung  den  Weg  dieaee  Übergongee  benmeknet. 
Der  Trieb  ist  daher  blind**  (Empir.  Piychol.  S.  2a)).  ,J)ie  Triebe  lassen  sich 
untereeheiden  in  physische  und  psychische.  Je  nachdem  die  Grundlage  der- 
selben in  der  liegsnmkeü  der  X&ren  oder  in  der  Regsamkeit  der  Vorstrllungen 
liegt''  {\.  c.  p.  201).  —  Die  seolisrhe  (inindkraft,  ..das  drundrerhältnis  des 
j>.x>irlti.<rhi'n  Wcsrn.-^'-  erbliekt  im  Trieb  Fukflacje  (I'syehol.  I,  Vorr.  .S.  XiX). 
I>er  Trieb  ist  an  sich  unbewußt,  weil  das  Bewußtsein-Erzeugende  (1.  c.  I,  97). 
Bemifit  wird  er  erst  als  gehemmter  TUeb  (1.  c.  II.  26  f.).  UiaprilngUoher 
nOrundirieb"  ist  der  Trieb  der  8elbeterhaltung  (L  c.  I,  475  ff.).  Der  Trieb 
,^trebt  naek  geuieeen  niekt  eorhandenen  Zuelandef  wdeher,  sobald  er  mit 
Beieußtsein  eitdritt,  als  Ltist  empfunden  icird.  Die  Lusfonpfindnng  hrißt  die 
Befriedigung  des  Trir/Hs"  i\.  <■.  I.  30Ü  ff.).  Trieb  und  (Jetühl  sind  die  beiden 
Seiten  desselben  Gnindverhältnisses  des  Ich  (1.  c.  I,  S.  XIX:  virl.  I.  MiiO  ff.; 
II.  48.5).     Das  Subjekt  ist  (irundtrieh  noch  Manifestation     im  r  >i //a«/'' 

(Beitr.  z.  Psych.  S.  10).  Ein  Triebwesen  ist  der  Geist  nach  J.  H.  Fichte 
(Fbychol.  I,  20).  Der  Trieb  ist  überhaupt  eigentlieh  Oeetaiiende,  Form- 
S^limde  in  der  geeumten  organieehen  Natm**  (1.  c.  8.  21).  Als  insttnktbdiaftet 
bat  et  den  Keim  des  Idealen  in  sich  (L  c.  8. 21).  Jeder  Trieb  beruht  auf  einem 
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b<?siiniinten  „Kt  ijän-.iingslmliirlnis"'  (l.  <•.  .S.  17"))  Der  Trieb  ist  zii<rleioh  schon 
„dunkles  Vorsirlh  n"  (1.  c.  S.  176).  .Tetler  Trieb  igt.  als  vorbowulUer,  ..Eiuhrii 
WH  denif  tcas  auf  der  Stufe  den  Beirußtaeim  Wille  und  Intelligent  heißt'' 
(L  c.  II,  21  fL).  Der  Urtrieb  ist  C^lelle  des  BewuStaeins  (8.  d.).  Das  Gefühl 
dröckt  nur  aus  „efM  tttjtktin  Wertbesiimmung,  tedche  irgend  ewi  Betrußt' 
seinaxvatand  für  dm  Oeüt  bentct;  e»  tntapfingt  aue  der  Forderung  oder  der 
Hemmung  inj'u-/  rines  im  fthjrkfiren  Wesen  unseres  Odstrs  liegenden  Triebes" 
(\.  c.  I,  8.  197).  Auf  Triebe  führt  die  unbewußt-unwillkürliche  Seelen tätigkeit 
T'lrk  I  /.iiriiek  (Leib  u.  Seele,  S.  41>S).  Der  Trieb  jreht  der  Empfindung  und 
dem  <  ü'fiihl  voran  (1.  <■.  S.  25:i  ff.).  Er  ist  wrsentlii  h  Selb8terhaltun<r-trit  li  (1.  c. 
S.  370  ff.).  Gniiid  des  Uefühls  ist  der  (urspriin<;lich  unbewußte)  Trieb  nach 
C.  Ctöbing  (Syat  d.  krit.  Philos.  I,  65.  93;  vgl.  Jessen,  Psychol.).  Nach 
R.  HAMBRLiiro  liegt  aUem  Sein  ein  „Ikueimirieb^  sugrund&  Trieb  ist  an- 
bewttfiter  WiUe  (Atomist  d.  WiU.  I,  263  f.).  Als  primitiyen  Seelenvorf^ang 
betrachtet  den  Trieb  HoRWICZ  (Pbychol.  Anal.  I,  171).  —  Nach  Lotze  ist  der 
Trieb  ni(  hf  ein  Wollen,  sondern  nor  ,//«.s  Inneicerden  eines  Get rieften irerdenji'' 
(Mikrok.  287).  Triebe  entstehen  ans  Gefühlen  nur  durch  Erfahrungen  (Med. 
Psyi-hol.  S.  2<lSf. ;  v«rl.  S,  29f.  tt.i.  Nai  li  FliuHsrnAMMKR  ist  der  Trieb  ..das 
auü  der  iiieinandi  r  ijrelfmdi  n  (hsumtheit  der  < Uiederumj  de.-i  onjanisi  hcn  Wesens 
heriforyehenäe  streben  >meh  dem,  tcas  ihm  xur  Erhaitung,  zum  Bestehen  und 
FortpfUmxen  notwendigj  fürderlidt  tmd  aUenfaiU  auA  an^nehm  isf*  (Mon,  n. 
Weltphant.  8.  30).  Nach  HAoraiAinr  ist  der  THeb  .^le  xvr  SdheteiafoUrnig 
und  Selhetvervollkommnung  strebende  Natur  des  lebendigen  Wesetts"  (Ffeydud. 
S.  ir^).  Die  unbewußten  Triel>repungen  sind  der  Instinkt  (1.  e.  S.  IWi.  Das 
Triebleben  bildet  die  (irundlage  <ler  (iefühle  (1.  e.  S.  Es  ;_'ibt  individuelle, 

soziale,  religiöse  Triebe  <•.  S.  ll<i  ff.).  Nach  E,  v.  H.vktmanx  ist  ..Trlitr 
,,nife  >iin  DKitirli  Iii ,  ,/i<il>  luhire  l'rüil  i^jmsit  lon  \n  ftesf  imtnif)!!  liii/elirrn"  (.Moii. 
rsyehol.  S.  li)7;  i'iuius.  d.  Unbewußt.  1'",  0.»  1.,  220  ff.).  Nach  Höflkr  ist  der 
Trieb  eine  Begefarungsdispoeition  oder  auch  deren  Betätigung  (PsychoL  S.  512  f.). 
—  Nach  HÖFFDIKG  entsteht  ein  Trieb,  wenn  das  unwillkürliche  Einleiten  einer 
Bewegung  durch  ein  Gefühl  sich  mit  einer  gewissen  Vorstellung  des  Zweckes, 
zu  welchem  sie  führt,  im  Bewufitsein  geltend  macht  (PsychoL  S.  324).  .Jn 
jedem  Triebe  ist  eine  getci.^se  furnhe"  (1.  c,  S.  !^2r));  Pi<\v»trtin.r  tr'lit  der  Wahr- 
nehnuinp  voraus  (I.  c.  S.  127,  \\u-  A.  BaiX).  Df-r  Trieb  niiitalil  «-in  Gefühl 
und  ein  Ik'dürfnis  der  Tiiti^ki  it  i^l.  c.  S.  142).  "  Der  Triel)  i>t  ein  Traeliten  na<'h 
dem  Inhalt  euier  Vorsiellinij.^  d.  c.  S.  443).  Ein  von  deutlicheu  Vorbtellungen 
beherrschter  Trieb  ist  Begehren  (L  c.  S.  325).  Nach  Th.  Zieoleb  enthalt 
der  Trieb  die  Unlust  des  noch  nicht  bewältigten  Bdses,  das  Streben,  von  dieser 
Unlust  frei  zu  werden,  angebmrene  Dispositionen  ni  den  zielgemäfien  Bewegungen, 
Vorstellungen  früherer  /.weckmäSiger  Bewe<,'unv:en.  die  Bewep^unp:  selbst  (Da.*? 
Gef.*,  S.  219).  Nach  Ebbixohai'h  sind  Trielx«  ein  Wollen  noch  ohne  Er- 
fahnmgen  Min!/,  d.  rsvchol.  I,  .'iCdt.  Nach  H.  .^cmwak/.  sind  Triebe  die 
Willen-^reirnn^  n,  ..  .u  di  neu  n  ie  in  »  inem  «fft/rhrnm  Aio/i  uhlirl.r  tntsdehlieh  krtne 
Ziele  e(>r.'<tillrn-  (P.syeliol.  d.  Will.  S.  1S2).  Sie  sind  nicht  juigeboreu,  ent«^i»rin^en 
au8  Akten  den  Gefidlens  und  Mißfallens,  haben  keine  intentionale  Richtung  aufe 
Objekt  (ib.,  gegen  die  „naiwietüche  Trieblehrt^,  23  ff..  53  ff.).  Nach  Glooau 
ist  der  Tlrwb  der  f^Auedruek  geurisser  Spannungen  tmd  Bediirfniaey  teelehe^  in 
dem  Individuum  urepränglieh  gegründet,  spontan  sieh  regen  und  nun  die  Außen' 
teett  ihnen  gemäß  umgesiaUen"  (Ahr.  d.  philos.  Grundwiss.  II,  164  iL,  49  ff.). 
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•Nach  (l.  II.  .S(HNKI1»i:k  ist  ic.ltr  /.wtMklx'wiilUr  Trieb  rin  WilN-  iDt-r  meiischl. 
Wille  Cf.  3l7j.  Es  ji^ibt  Emptinduiigs-,  Wahrnfluiuings-,  Vorstollungf»triel)€  ^l.  c. 
a  286  ff.,  906  ff.).  Naeh  Kkesbso  nnd  Triebe  „WHUmregungm,  bei  utMu» 
ein  stark  gefiiMebetonter  Zieeek  mehr  oder  weniger  unbeatimmi  vorgesielit  wird 
md  die  Veratutaiiung  der  Bewegung  odar  inUmen  äkUm  nut  Einaelduß  der 
n'ahl  der  Mittel  bewußt  Ist-  iWcrttheor.  S.  77).  Es  gibt:  Selbst^  rhalniiii^-, 
Arterhaltungstriebe  und  Triel)e,  l>ei  welchen  die  Zwecke  nicht  dunli  ihren 
biokjgischeu  Nutzen,  sondern  iliirch  gewisse  anderweitiire  <  ^»•fühl'^heUininiu:  wirken 
(1.  c.  S.  7S).  Narh  W.  Jerusalem  ist  dt-r  'l'ricb  l  in  Stn-lx-n  mit  ^^i-nuutr  hv- 
stimmt^T  Kichtuug.  ^JJie  Triebe  siiul  plniniolinjische  und  psyr/ilscite  l>ii>jM}sifionen, 
weteke  unier  gewiseen  Bedingungen  Betrcyuniim  des  Organismut  %ur  Folge  haben, 
die  eine  deutlieh  beeümmte  Richtung  xeigen"  (Lehrb.  d.  Psyefaül.*,  S.  18Ö).  — 
Als  eiste  und  elementante  GrondkzBft  der  Seele  betrachtet  Rümbuk  den  all- 
gemeinen ,,  TUtigkeiU'  oder  Funl:fion,s(rieh'',  „vermöge  dessen  alle  in  uns  fjrlegten 
bcsotideren  Anlagen  und  Kräfte  einen  Reix  umi  Druck  ausüben,  ton  in  die  ihrer 
^nfur  rufsj,rrrl,t  uile  Aktion  rrr.vr/;/  vm  tccrden''^  (Rod.  u.  Aufs.  II.  15').  „Alle 
'h'jitiif  iroihn  in  Alf  Inn  tntrn"  il.  c.  S.  ].')7).  Zur  ( tfundeigenschaft  der  Sefle 
luaehi  den  Trieb  i .,(ijjj»t(ir-j  Fol  ILLEE  (Evol.  d.  Kraft-ld.  8.  291  f..  24).  Die 
Instinkte  sind  „idies-forces  inneee^*,  Verbindungen  von  ,^proee8sus  appctitifs  et 
dt  riflexea  nUeaniques^  (F^chd.  d.  id.-fore.  II,  257).  —  Nack  Kt^E  ist  der 
Trieb  Versehmelzung  von  Öeßhlen  und  Organempfindiui^en  der 

die  Irtxteren  von  mehr  oder  weniger  beetimmt  gerieMetenf  bloß  vorgestellten  oder , 
schon  ausgeführten  irtllkürfiehen  Betcegungen  herrühren^*  (Gr,  d.  PlBychol.  f^.  3^^3). 
—  Nach  G.  .'^iMMEL  geht  der  sog.  Trieb  nicht  der  Hatidlung  voraus,  sondern  er  ist 
„dl»'  Bf  irnßf.oi  inssrifr  0(/i  r  rinr  Fohjr  drr  srhnn  beffinnrnd^n  Ilfindhinif  i  Skiz/e 
ein.  Willeiistheor..  Zeitsehr.  f.  Psychi»].  U.  Ikl..  2()9).  -  Nach  Windt  ist  der 
Trieb  „das  int  Beuußtscin  vorhandene  Streben,  den  ;<i  einem  gegehent  n  psg- 
ehisehen  Zustand  passenden  phgsisehen  Zustand  herbeixufUhren'*,  eine  „Oemüts- 
bewegungf  die  sieh  in  äußere  S&rperbwegungen  von  solcher  Besehafenheit  um- 
%uselxen  sirdtt,  die  durch  tfen  ^fcAg  der  Bewegung  entweder  ein  vorhandenes 
Lustgefühl  vergrößert  oder  ein  rorhandenes  Unlustgefühl  f)eseitigt:'  „Dir  Inten- 
sität des  erregenden  Gefühls  Itegrümlft  die  Sfä'rf.r,  dir  li^ si'hnffenhf it  dissilhrn 
die  h'  ic  ht  u  n  if  des  Trieften."  Die  tierischen  Triebe  sind  die  frühesten  Attekt- 
tormen,  die  Attekte  (s.  d.)  sind  niodifi/ierte  Trielw".  Der  Trieb  ist  zuerst  ..'/// 
'Streben,  ireleheni  sein  Ziel  uUntätdich  erst  bewußt  trinl,  indem  es,  tuteh  Erfüllung 
ringend,  äußer»  Eindriieke  verarheUst^*.  Am  den  elnnlkJien,  aLi  Anlagen  er- 
erbten Trieben  g^en  die  höberm  Triebe  henror.  Es  gibt  Sdbeterhaltunfcs-  und 
Gattlingstriebe  (Grdz.  d.  physioL  Ptsychol.  III*  247  f.,  258  ff.,  908  ff.,  748  ff.; 
Vöries.*,  S.  24.'),  415  ff,;  Ess.  II,  S,  300).  Der  Tri.  b  i^t  die  ursprüntrliehste 
psychische  Tat i<rk ei t,  der  treiiieinsame  Ausgangspunkt  desi  Vorstellens  und  \Vt>llens 
i<^Jnlz.  d.  i)hys.  P-iyehnl.  II*.  »»lO).  Er  ist  tirundphänoinen  des  psyehi^elien 
'  »f*<  hehi  iis  iSyst.  d.  rhilu-*.",  S.  571  ff.).  Tr i  ebha  n d  1  ii  n  f  ist  ..»  im  >in- 
fachr,  d.  //.  aus  einem  ein\i'j'n  Motiv  herrorgehrnile  ll  iUins/nindlnng''  (Gr.  d. 
Psyehol.*,  S.223).  Die  UrspriingUchkeit  des  Triebes  (s.  oben)  lehren  auch  J.J^CHULTS 
(F^ch.  d.  Ax,  S.  223),  Hvohes  (Id.  n.  Ideale,  8. 16),  Möbius  (D.  Hoffnungs- 
los, all.  Psychol.  S.  28:  Trieb  als  primum  movens,  die  Seelentatigkeiten  als 
Werkzeuge  der  Trieljc;  S.  33:  Der  TWeb  ist  etwas  Erschlossenes)  u.  a.  Nach 
JoKl  ist  der  Trieb  „eine  kon.ftnnfe  Willens riehtung".  Die  Triebe  sind  „die  an- 
geborenen Grundlinien,  die  Urkonstanten  des  mensehlic/tcn  Strebens",  während 
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der  Wille  das  VariierenaL-  int  (D.  freie  Wille.  S.  070.  078  f.).  Njuh  Joi.l  ist* 
das  Streben  ursprünglich  reines  Streben,  welches  nur  den  Drang  nach  Vor- 
SnderuDg  eines  gegebenen  ünlnstztistandes  enthSlt  (Psych.  11*^  65).  Ein  System 
von  Trieben  ist  die  unprüngUohe  AnsrOstong  des  Menschen  (ib.;  ihnlidi  wie 
Beveke,  riöRixQ.  Riehl,  Spencer,  Bouilijer,  Bbaükis,  Ribot  u.  «.).  Die 
Triebe  stellen  die  aktive  Seite  der  psyehophyschen  Organisation  dar;  der  In- 
tellekt ist  von  ihnen  abhänp:ig.  die  P'mpfindung  aber  elnnso  ursiprünprlich  (1.  c. 
S.  07).  Nach  Natorp  ist  das  sinnliehe  Streben  Trieb  als  unterste  Stufe  der 
Aktivität  i.Soziftlpäd.^  S.  (»2  ff.i.  Der  Trieb  ist  ursprünglicher  als  Lust  ui»d 
Unlust  [[.  e.  b.  03  f.;  vgl.  über  Tugend  des  Trieblebeus:  S.  274  ff.;  soziales 
Triebieben:  a  149  ft,  169  ff.,  210  ff.).  Vgl  JIkbl,  D.  Fieih.  d.  menscU.  WilL 
S.  51;  Jahn.  FsychoL;  W.  Jakes,  Princ.  of  FkiychoL;  Kbomak»  KungefaOte 
Log.  u.  FdychoL,  1800;  8.  908,  341;  Ukold,  Grandz.  S.  177  ff.;  Hellpacb, 
Orenzwiss.  d.  Psychol.  S.  9,  333,  Dtroc.  Vgl  Begehren,  Streben,  Instinkt,  ' 
Wille,  Mechanisierung,  Voluntarisnius,  Bildungstrieb,  b|)ieL 

TrielllMer  s.  Motiv.  Nach  Kant  ist  die  Triebfeder  ^er  aufffektiee 
Beatiuittuinfftgruud  de»  WiUem  eines  Wesen»  .  .  .,  de»»en  Vernunft  niekty  »ehan 

venniige  meiner  Nofto;  dem  dtfektirfn  Oesefxe  unfirmdi'/  (jemUß  ist'  (Krit.  d. 
piakt.  Vem.  S.  87).  G.  E.  Sciu'LZE  bestimmt:  „Erkennitii.tse  um!  VonfteUungen 
nlhr  Art,  trelcfir  das  IIa  ml  ein  bewirken^  heißen  Triebfedern"  (Psych.  AntliropoL 
b.  425).   Vgl.  WUlensfreiheii. 

Trleliluuidliiiis 
Trllemnia  s.  Dilemma. 
Tropen,  inkopttoelie«  s.  Skej)sis. 

Xroplsmeil  siiul  Bewcj^ungen  ni(xlerer  Urgunisiiu'U  Pflanzen  uiul  Tien  ), 
durch  Lieht,  Wärme  usw.  hervorgerufen  (Geo-.  Helio-,  Thermo-,  Chemo-,  Galvaiio- 
tropiemiLs).  Psychisc  he  Faktoren  elementarster  Art  sind  hier  (als  „Ifiuemcile"  dee 
Geseheihens)  nieht  ansgeeclüossen.  Wvwr,  Grds.  d.  ph.  Psych.  I,  53  i 
VgL  Pflanzenpsychologie. 

Trag-  und  Fehlwoblfisse  (Sophismen.  ..falhiria",  Paralogismen,  s.  d.) 
sind  unrichtige,  auf  Denktehlern  (Mehrdeutigkeil  von  liegriflen  u.  a,)  beruhende, 
unwillkürliche  oder  absichtUche  (um  zu  täuschen,  zu  überreden)  Schlüsse.  Be- 
kannte Sophismen  sind  der  ^jAigner**  (Fseudomenos,  s.  d.;  vgl.  Cioer.,  Acad.  IV, 
29  i;  Senee.  Epist.  45),  „BifaftoijyfmNefiot"  (s.  d.),  „Sbrtle«"  (s.  d.;  vgL  Cioer., 
Acad.  IV«,  IG:  29),  „Kahlkopfe  (s.  d.),  »KrohodOsehluß''  (s.  d.),  Jgnata  ratio" 
(8.  d.;  vgl,  Cic,  De  fato  12)  u.  a.  —  Aristoteles  teilt  tlie  aoijinunTa  in  zwei 
Klassen:  .-rnoa  Tf/v  /J^tv  (..srcttndittu  dirionenr',  auf  der  Siir.iche  Ix^nihend)  und 
f^o)  Tf,:  //cff.Js  („exfiri  diciotunV I.  Zu  der  ersten  Klasse  gehören:  1)  Die 
Homonymie  {imoiwiiia,  Zweideutigkeit  im  Gebrauch  der  Worte);  2)  die 
Amphibolie  (Zweideutigkeit  in  der  Stellung  der  Worte);  3)  die  Verbindung 
denen,  was  zu  trennen  igt  (oMeote);  4)  die  Teilung,  Trennung  ßmioecit) 
des  au  VerUndenden;  5)  der  falsche  Akaent  (st^oaq^ia);  6)  die  Bedefigur 
(ax^fta  tifg  U^ewe',  Bedeutungsverwechselung).  Zu  der  zweiten  Klasse  gt»höreo: 
1)  fallaeia  ex  accidente  (.tagä  t6  avnßeßtjxo; ;  Verwechselung  dee  Weaent- 
üchen  mit  dem  Unw<:^entlichen);  2)  fallaeia  a  die  tn  seo  und  um  quid  ad 
dictum  simpiiciter  (to  aixXwt  ^       dsf^ü^s;  Setzung  des  nur  iu  Beziehung 
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Oeltoiulfn  als  allirenicini ;  3i  i;_'iioratio  cloiH'hi  (rrroai  mr  y).h/ov\  Xicht- 
beaohrung  des  Widerspruches  i :  -1)  fallacia  fx  con-.MHicii  ti  oder  con- 
äequeatis  (:iaQa  x6  e:t6/teyoy;  ^jchluli  von  der  Foli^e  aut  dem  Cinind); 
5)  petitio  principii  (ro  h  dox{l  alttSadai  nai  Xa(^{idye^v,  s.  Petitio);  6)  fal- 
lacia de  non  causa  ut  causa  (t6  /t^  ahtor  ^  afriov;  Annahme  eines 
falschen  Omndes);  7)  fallacia  plurium  interrogationum  {t6  rä  xUüo 
iQ(oxt)^ara  fv  notulv;  Verl)indim;r  verschiedener  Fragen  zu  oner)  (v^d.  Do  soph 
deiK'h.  G:  Top.  VIII  11,  102 a  IC;  DuN8  SroTUfi,  Elench,  qu.  -43  ff.;  KRro, 
Haiidb.  d.  Philos.  I,  lUSff.;  Friks.  Syst.  d.  Lojr.  S.  46ü  ff.;  A.  Bain,  Log. 
11,  at>9  ff.;  JEVON8,  Leitf.  d.  Log.  S.  172  ff.,  u.  a. 

Taifeiid  («I^n^,  virtus)  ist  Tfichtigkeit  in  sittlicher  Hinsicht»  sittlicher 

Habitus,  konstante  Richtung  des  Willens  auf  das  Sittliche  (s,  d.). 
Gute.  Pflichtgemäße,  Sein -sollende.  Je  nach  dem  ftihalt  des  Sittliehkeitslx^ffs, 
je  nach  der  Wertung  von  Kigenschaften  und  <  ;<  <iiMnuiL'^i  Ti  i^t  der  Tneend- 
bejiriff  versi-hitHlen.  Anders  ist  der  ,Jiridnische"  (^rri<-i  hisch-ri iniisch  :iernianiM-he) 
—  der  auch,  als  virtü,  der  Tugend iK'griff  der  italienischfn  iienaissance  ist  — , 
physische  und  geistige  Tüchtigkeit,  Energie  aufs  höchste  wertende.  anderH  der 
die  Liebe,  den  Gehonam,  die  Demut  nnd  Gottesfurcht  zu  höchst  sehitcende 
christliche  Tagendb^griff  (ygL  auch  die  buddhistische  Ethik),  und  wiedenim 
unterscheiden  sich  (rein)  individualistische  und  soziale  Ethik  in  bezug  auf  den 
Tuu'endl)egriff,  Die  Tugenden  bestimmen  sich  aus  der  Idee  des  Sittlichen  (s.  d.), 
aU  Sp'zialisieningen  desselben  und  Mittel  zu  dessen  Realisierung,  als  Korrelate 
zu  den  sittlichen  Pflichten  ^s.  d.).  Die  Relativität  einer  Reihe  von  Tugenden 
schlielk  nicht  aus,  dali  ein  (Jriiiidstock  fundamentaler  Tugenden  mit  teltx)logischer 
Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  aus  der  Bittlichkeitöidee  entspringt.  Bs  lassen 
sich  Indindmd-,  sodale,  humanit&re  Tugenden  untefscheiden ,  je  nach  der 
direkten  Bichtang  des  sittlichen  Veihalteos.  Jene  Tugenden,  wdche  als  Grund- 
lage aller  andern  betrachtet  (und  aufs  höchste  gewertet)  werden»  sind  die 
Eardinaltugenden  (s.  d.). 

Pythaoorah  führt  die  Tugend  auf  Zahl  is.  d.)  und  Harmonie  ztirüek 
(Arist..  Magn.  moral.  T  1.  1182a  11:  Diog.  L.  VIII,  WM.  In  das  Wissen  um 
das  Rechte,  Sittliche  set/.i  die  Tugend  Sokratkh.  I>ie  Tugend  ist  lehrbar. 
Wer  das  (iute  fs.  d.)  wahrhaft  weiß,  tut  es;  niemand  handelt  wissentlich 
schlecht,  d.  h.  gegen  seinen  Vorteil,  seine  Glückseligkeit:  aotplw  9»  xoi  om^p^ 
ifOrtir  9Ö  6u&QtC*y,  dJUd         tä  ftkr  xalu  xai  dya&A  yfyn&OMona  x^o^* 

ITooaeQam&fUVoe  di,  fl  rovf  ixuna/tirotfs  /iiv  &  6tt  .^^drreif,  xoiovrtcic 
tdvanla,  ootfov^  xe  xai  eyxoartU  tltmt  po/ti^W  ohUh  yr  /täUov,  iq>rj,  ^  da6qwvg 
Tt  Kai  AxonTFiq'  .Ta»Tac  yän  otiint  JtQOCUfOVfiivove  ex  roii-  Fv^r/nnh'on'  a  oToiTai 
oviif/'ooit'tTftrn  arroi.;  rnni.  ravin  Tronxxetv.  Noftf^iy  iSf  y.nl  xijv  dtxntoavytjr  xai 
xiiv  di.lt}V  .T(ioav  dof.xijv  007  »Vir  Firat  (Xeiioph.,  Meiiiorab.  III,  4  S<pl.;  Vgl. 
rV,  (j).  ^(axQaxr^g  .  .  .  rf  onvi/aen  <f>ero  etvai  Jiäoa^  xäi  doerä;  (Ariötot.,  Eth. 
Nie  VI  13,  1144  b  18  squ.).  Die  Lehrbarfceit  der  Tugend  wild  auch  von  den 
Cynikern  betont  (Diog.  L.  VI  9,  105).  Die  Tugend  ist  Ziel  des  Handebs 
{tthq  «2raf  x6  xa%  Ägnifv  Ci^y,  !•  c.  VI,  9.  104).  Die  Tugend  ist  ausreichend 

rar  Olücksdigkeit  (at^(i|9Xi7  de  xfjv  doFxijy  jto6^  Fifiaiiuntav.  1.  e.  VI.  1,  11  scpl.). 
Nach  Aristipp  ist  die  Tugend  ein  Mittel  zur  Lust  (Cicer..  l>e  .»tfic.  III. 
llö;  vgl.  Diog.  L.  II  8.  91).    Phaedon  führt  alle  Tugenden  uui  eine  zurück. 
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(Plnt,  De  Tirt  inor.  2).    Plato  beBtimmt  die  Tagend  als  Inditigkeit  der 

Seele  zu  (loni  ihr  eigenen  Werke;  sie  gliedert  sich,  je  nach  den  Seelenteileii. 
in  vier  Kardinaltugeodra  (s.  d,},    9^vx^s  ton  ti  ieyoTf  &         rmr  m-roir  ovS' 

ay  fvi  nod^atc;  olor  t6  rotor^r'  t6  Fniue/.rToOfti  xrii  no/Fir  xai  ßoi-ÄFrenOat  xai 
Tn  TOKitTH  .-rarr«.  yni^  ot(<i  n/.Ä(i>  tj  yi'/j'j  (^iy<itnü^  «r  urtti  ('t.^oiSollt^^^  xni  qmtifv 
i!^in  fXf  lrtjq  rn  iu ;  (fvdryi  a/./.(o.  Ti  (Var  rö  Qijv ;  V'''/'}*  (f-rjoo/uv  eqyov  tivut ; 
MäXtatd  '/,  •  '/'/.    Ovxovv  xai  agetijv  (f-ofiiv  «m  V''7'/*  ^ofUv.   ^Ag*  otJr 

Aorc  .  .  •  y^i'xh  «i^ijs  ^Q'/a  tH  isugfoonat  cregofMevti  r^;  otxBiae  dßFj^s,  tj 
iA^vatw;  'A96nM.tw,  *ÄmfKfi  &Qa  xtutg  ywxß  nax&t  Sqxw  moI  ix^tBÜttodai,  tff 
de  iüfo.^  mxmro  Tairra  xgdnetp;  *Aväyxt}.  Ovxovy  dgezfjv  fuv  owenoijtjnaftev^ 
i/r/r/c  rh'ni  Aixaioavmp^f  xaxlav  adtxiay,  ^vyf/t<ujt]aaitfv  ydo  (RepubL 
i^'t'! ;  virl.  Tini.  H6  E\  Xach  Aristotf.lks  ist  die  Tugend  allgemein  die  (ans 
«iiicr  Anlage  durch  Übung  enf wickelte)  Fertigkeit  (fin)  zur  veniunltgcmäßen 
Tätigkeit  (v''';f'/»  iyeQyeiu  xarii  Äojov.  Eth.  Nie.  II,  .');  vgl.  II  2,  110 Ib  1  svju. ; 
xäf  de  uQeiäg  Äufißdrofiev  ivegytjaaytes  jiQoieftov,  1.  c.  1103a  11;  Ii  5,  llUOa 

15  aqu,}.  Die  Tugendeo  dnd  ethlBche  und  diano^tische  Tugenden  (^^txai, 
6wwfttMai;  Eth.  Nie.  I  13,  1103a  5).  „Etküe/u**  Tugend  ist  die  konstante 
Willeosrichtung,  welche  die  tjriekiige  Miiie*'  einhilt»  das  Ha0  in  allem  be- 
wahrt (foiiv  aga  ij  doeitj  f^is  xgooißttutij,  iv  fuadffjxi  olaa  tg  xgig  <7/<ac» 

wßia^uyrj  h'iyi;)  xnt  (Vs  «»■  6  ff  gdviftoi  igioeu).  Die  fuadrtjs  ist  die  Mitte  zwischen 

zwei  Extremen  (/ifoortjc  de  Avo  xnxiojy,  rfj^  uh-  xmV  v.TFoßoXrjv.  rij^  iSr  xar* 
f/./.ftif'iy,  I.  <•.  II  0,  llU7a  1  tn\u.}.  Die  Einsicht  nfuorijot;)  ist  hicibii  wichtig 
(l.  e.  VI  13,  1144a  8;  X  8,  1178a  UJ).  Die  ethischen  Tugenden  sind:  Taptcr- 
keit  (dyÖQciaJt  Mäßigkeit  (ou)(fQoavvi}),  Freigebigkeit  (i?.sv&eQi6jijs  und  ^iryw 
XoagiMtmt  fUfoloywx^  ^«Jlori/eiia,  xQadxfit,  il^^m,  t^gtaUlBm,  ^iJUa,  dmtuwfifPti, 
1.  c.  II,  7;  vgl.  III,  IV;  vgl.  Oerechtigkdt).  Die  dianoetischen  Tugenden  be- 
Kiehen  sich  auf  das  richtige  Verhalten  der  Veniunft  als  solcher  im  Erkennen, 
Schaffen  und  HandeUi.  Es  sind:  Vernunft,  Wissenschaft,  Weisheit,  Kunst, 
Einsieht  (1.  c  VI  sini  i.  Den  höchsten  Wert  hat  das  ihtonFty  (1.  c.  X.  7).  l>i<* 
8toiker  set/,»Mi  die  Tii^cnii  in  das  der  Natur,  d.  h.  zugleich  der  menschlichen 
Natur,  der  Vernunft,  gemäße  Ix;l>en  (t6  xmä  /.ö;oy  dgüiui  yitraOat  airot; 
TO  xaid  (fvaiv,  Diog.  L.  VII  1,  86;  tiXog  —  ro  6/noÄoyovfieva}s  r/J  tf  vaei  it^Vy 
SxKß  ioti  xat'  dQFxip'  ^fjV  nyet  yug  xq6q  ta^triv  tjftäi  tj  ifvaif).  Wir  sind  ein 
T«l  der  Natur,  sollen  ihr  und  ihron  Gesetz  (xotrde  v6itoc),  der  ÄllTemunft 
fdo&of  hofos)  gehorchen  (fifqti  ydß  »taiv  ai  ijfuteQai  fpvatis  toG  Slov'  dtwKg 
jeioi  yiyFxai  ro  dxnhivO(og  xfj  (f  voei  t^i-,  ar^^  tarl  xaxd  xe  xtjy  avtoO  xai  ftma 
xrjy  xöjy  <7/.fi)»',  ordh'  f >'f<>;'ot-»"ra>  loy  d.TayogFVFiy  FuodFy  o  ydftog  6  xoiyoc,  oo.tfq 
f'nrir  o  noi'h)c  /.f'>yo~:  <)iü  .-inVTt>n-  tir/öiifyo;,  1.  C.  VII,  1,  S('>).     Die  TugCUd  ist  an 

■^ii'h,  ohne  weitere  .Motive  (wie  Furi'ht  usw.)  zu  widilcn  invxip'  hi  avxijv  fUui 
atgext'p'j,  in  ihr  beriüit  alles  Glück  (ty  uvifj  r'  enai  xi^y  (vöutfioviavj.  Wer  eine 
Tugend  hat,  hat  alle  andern,  eme  ergibt  sich  aus  der  andern  (tae  ionae  kiyovatr 
Arteutolov^tZv  üX^latg  xai  vir  ftiw  i^govta  xdaae  ^Z'*^»  1«  ^-  ^^^t  1>  135). 
Zwischen  Tngend  und  Laster  gibt  es  kein  Mittleres  (ßt^ökr  ftsra$v  tlrat  dQerijt 
xai  xaxiaSf  L  c.  127;  vgl.  Ciccr.,  Tuse.  disp.  V.  2^,  82).  Die  Tugend  ist  eine 
/iid{>Foig,  eine  Eigenschaft  ohne  Grade  (Diog.  L.  VIT.  9S;  .Simpl.  in  .Axist.  Gat. 
f.  b).  Nach  Klean  rnKS  ist  die  Tugend  unverlierbar  /uyfuinß/.iirovl.  naeh 
(.  HiiYfiiPPrs  aber  verlierbar  (Diog.  L.  VII,  127).  Nach  Gh  ero  ist  die  Tugend 
f.nHiil  aliud  /</.•.<  jj*'rfrrta  cf  ad  .siininium  perduefa  natura"  (De  leg.  I,  8), 
t,perfeeta  ratio*'  (1.  c.  I,  IG;  vgl.  Tuse.  disp.  III,  1,  2).   Zwei  Arten  von  ,,ammi 
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tktutea''  gibt  es:  „unwn  Barums  quae  ingenerantur  «ttapie  natura  .  .  .  alterum 
eoMtim,  quae  in  wUuHtate  poiUae  tnagii  proprio  nomine  appeltari  »ole^*  (De 
fin.  Vf  13,  36).    jfÄppeOata  eet  ,  ,  ,  ex  viro  Virtual  nri  autem  propria  eet 

maxime  fortüudo"  (Tugc.  disp.  IT.  18,  43).  Xach  SElfECA  ist  die  Tugend 
y^ciu  rtUio"  (Ep.  Ikl.  32).  ,.Prrferta  n'rtus  r.st  nequulitas  et  tenor  ritae.  per 
omnia  eounonatu*  hUiv'  il.  c.  31).  Nath  Epikl'R  ist  die  Haupttu^'ciid  die 
qmhtiois,  die  richtige  Eiiisirht  bvi  dem  Streben  naeh  Lut't.  welche  alle  Folgen 
abwägt  (ai  ufifTot/nti/  (Diog.  L.  X,  132).  Tugend  und  (Jliiekseligkeit  (s.  d.)  ge- 
hören untrennbar  zusammen  favft.Tfff  rxaoty  ni  dgexal  tto  ^ijv  ^dio>e,  1.  c.  X,  132; 
aiatgtatSv   (f  ijoi   r?/>   ijdoi  fji  r/)»-  itiifzijr  uövtjv,  L  C,  X,  138).    Nach  PLOTIK  Wt 

dk  Tugend  ein  Terannftigee  Verhaltea  (htdUtp  Ufov)  (Enn.  III,  6^  2),  eine 

xäOoQotg  (s,  d.)  der  Seele  (L  c.  I,  6,  5  squ.),  eine  Verähnlichung  fofwtowts) 
mit  Gott  (dt^  6fAotm&fjvatf  L  c.  I,  2,  1  !^|U.).  £»  gibt  bürgerliche  (xokiUKol 
uonnii,   reinigende   fxat%tQaets},  vergüttliehende  Tugenden.    Zu  den  erstoren 

gehören  f/ oövijöi^,  uffSuiti.  oor/  ooovt't),  ö(y.(Uoni'yij  (1.  e.  I,  2  ««jn.!.  PoiU'HYU 
unterscheidet  aokitixui,  xaOaguxat ,  devjtjtjxixaij  aaqaÖEiyfiuiixai;  uhuUch 
Ja-vibuch. 

Das  Christentum  setzt  die  Haupt  lügenden  in  Menschen-  und  Gottesliebe, 
Ghuibe,  hoffhangiTolle  Demut.  Nach  Clemens  Alezandbiküb  ut  die  Tugend 
eine  dia0taK  yvx^  if^tupvmK  ibi  rov  lAyev*  AüOUBTiirus  bestimmt:  ^Virtue  eet 
bona  qualiiae  nientis,  qua  rectr  n'n'fi/r,  qua  nemo  male  i/'ifm-.  (iinnn  Dcus  operaint 
in  nohift  stitie  nohi.t^'  (De  Hb.  arb.  II,  18).  Alles  nach  seinem  wahren  Werte  zu 
schätzen,  zu  lieben  ist  Tugend.  .Jluir  mihi  ritirtm;  qttfxl  defmitw  brevis  et 
cera  cirtuti'ji  ordo  eM  amoris"^  (De  civ.  Dei  XV,  22).  Ar.ci'iN  definiert:  „Virfun 
est  animi  Itahitus,  ttaturac  deeus,  vHae  ratio,  morum  pietu^,  cultus  diri>nfuti\<, 
kener  hominUf  aetemae  hecUitudinie  meritum*^  (De  virt.  et  vitüs  C.  35).  Nach 
RiCBABD  VOH  8t.  Victob  ist  die  Tngwd  „ai»tmf  affectn»  ordinatue  et  modc" 
ratW*  (v|^  StficU  I,  373).  Naeh  Abaslard  ist  sie  ,Jbona  in  kabiiwn  eolidaia 
r^luntos''  (Theol.  Christ  II,  p.  675,  '500).  Die  Gesinnung  (s.  d.)  macht  die 
Tilgend.  Nach  Albertus  MA(ixrs  gibt  es  „rirtutes  infusac  et  aequieiiae,  in- 
fnrtHP.o  et  forwalae"  (?^um.  th.  II,  KL',  3).  Die  .JhrnlrHjisrhrn  Tit^enden"  i..>-ir- 
tukti  theologif'ii''/  sind  (Jlanbe,  Hoffnnn^'.  LicU'  il.  c.  II.  H>3).  Nach  I  homas 
ist  die  Tugend  Jnibitus,  quo  nliqnis  li>  m  utihtr"  (^Sum.  th.  II,  öü,  3),  „prrfevtio 
quaedam'*  (1.  c.  II.  II.  144,  1  cj,  „bunila.i  quaedam''  (Contr.  gent.  I,  02),  „6o»ta 
quatitae  mentis,  qua  reete  inviiur,  qua  ntMue  male  utitur**  (1.  c.  II,  55. 4  ob.  1) 
Die  Tügenden  sind  fperfeelionee  quaedam^  quibue  ratio  ordinaiur  in  Denm** 
(L  c.  I,  95,  8).  E.'s  gibt  intellektuelle  („üU^eetuales"},  moralische  ^„morato'V, 
theologische  Tilgenden  (1.  c.  II,  58,  3).  Alle  ..moralischen'*  (ethischen)  Tugenden 
bestehen  im  Einhalten  der  richtigen  Mitte  (I.  c.  II.  t>4,  1).  Es  gibt  Tugenden, 
welche  ..ex  diritio  miniere  iiohis  infunduntm  "  (De  virt.  <ju.  1.  ( )hne  unser 
Zulun,  wenn  auch  nicht  ohne  unsere  Zustimmung  wird  uns  ^(»Iche  Tugend  ein- 
g^cben:  ^^Virtus  in/ um  in  nobin  a  Üco  sine  nobis  ayentibiui,  nun  tamen  sine 
nobie  eoneeientibus"  (Sum.  th.  I,  55,  4).  Nach  DuNS  Scotcs  ist  die  Tugend 
ein  JuAitm  eteetime**  (In  L  sent  3,  d.  33,  1).  Sie  strebt  nach  jenem,  ,^uae 
euni  eon»ma  rationi  rwtae".  Die  Tugenden  sind  „infueat^*  oder  ^/lequieita^* 
{\.  c.  3,  d.  36,  1). 

Xach  Laurentius  VaLLA  ist  die  Tugend  „eoluntas  sire  amor  bnni,  odinm 
tnali''  (Vgl.  Hilter  IX.  2.")'^).  .^i  arez  erklärt:  „17/7//^-  est  fmna  tjiialitas  pf-r- 
fmcns  naiuram  rattonuUni''  (vgl.  ötöcki  III,  übO).    Es  gibt  inteliekluelle  und 
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raorallüche  Tu^«mu1<'Ii.  Nach  ]\Ii:LAN(HTnux  Lst  dk-  Tup-iid  die  Ntiifunj;.  iler 
rechten  Vernunft  um  Gottes  Willen  zu  gehorchen  (Bpit.  philo»,  moral. 
p.  24  ff.).  —  In  das  naturgemSfie  Leben  setzt  die  Tugend  Jcstub  Lipsius 
(Manud.  ad  Stoic.  philos.  II,  18  f.).  Nach  Tblbsivs  besteht  die  Tugend  in 
dem  mafivollen  Handehi,  in  der  Selbsterfaaltung  und  (geistigen)  Selbstvervoll- 
kommjiung  (De  rer.  nat.  IX,  5  ff.).  Campakella  lehrt  ähnlich.  Die  Tagend 
ist  „regula  passionum,  votinnum  et  affcctiomon  nniini  ff  operafinntim  ad  rerte 
acquirt  nflum  rcrum  Iiinmin  <t  fuj/i'endnin  rennu  mal  um"  {Real,  philo'*.  j).  223). 

In  den  Willen  zum  ^^T^lUlft;lrenlaßen  setzt  die  Tnireiid  1>i:s(  AKTKs  Iv^rl 
De  ineth.  ü;  Ep.  3b  u.  ö.).    Nach  GA.Sh^KXDi  ist  die  Tugend  „mit  iysa  prn- 
äentia  rtUioniave  reetae  dietamen,  prout  ipn  OMuetiMiiw''  (Philoa.  £pic  aynt. 
III,  C.  7).  Nach  Obuuhcx  ist  die  Tugend  einheitlioh  und  eine:  ,fVirtut  una 
tat  atque  unieaf*  (Eth.  II,  prooem.  p.  66).  An  die  Stoiker  erinnert  das  Folgende: 
„Virtui  ergo  indiridua  nobis  dicitur^  quia  WM  virtuB  atne  a/tVi  esse  no»  poUst^ 
sed  necesrnrio,  ubi  una  est,  ibi  omnes,  tibi  una  aliqua  twn  est,  ibi  nulla*'  (1.  c. 
II,  I.  §  2,  p.  V)[)).    Haupttngend  ist  die  Demut  (s.  d.),  die  auf  ,,i»w/><?r//o  et 
desptctin  sur'  In-niht  fl.  c.  I,  2,  2.  §  3  sipi.).  Naeh  Spikoza  besteht  die  Tngeiul 
in  der  J'ähigkeil,  da«  unserer  Xatur  Gemäße,  d.  h.  aber  das  Vernunligemälie  als 
das  wahrhaft  Nützliehe  zu  tun.  Tugend  beruht  auf  (geistiger)  Selbstohaltung, 
Tugend  ist  ICacht  des  Geistes,  ist  OluckBeligkeit  (s.  d.i.   „Quo  magis  «mc»« 
fttMfus  MMM»  uiÜB  quaarere^  hoc  tat  amm  «aae  eonaervare  eonaiur  ei  poteat,  eo 
magia  viritäa  praeditua  est;  et  contra  quaienus  unuaquisyue  siium  utile,  hoc  rsf, 
aitutn  esse  conserrare  mgli;/if,  etUeuma  est  impotent^  (Eth.  IV.  prop.  XX). 
„Virtiis  rsf  i/i^a  hiimana  pntvntia,  quac  .«»fa  hominis  esseftfin  defiintur,  hoc  r st. 
quat  solo  rtiiidtii .  nm>  hon}(>  in  sim  es<f  pf  i\-f  rrrarr  rovatiir,  lir/iniinr''  (1.  c.  dem.). 
„Nulln  r//V//.s  jtoffst  prior  hac  (ni mpi   <nnntii  srsf  ri/nsctT(indi}  conapi'^'  (1.  r. 
prop.  XXII).    „Homo  quatenus  ad  aliquid  ayendum  determinatur  ex  ea,  quod 
ideaa  hahti  inadaequataat        poteat  abaoltUe  äiei  ex  ririute  agere;  aed  tantum 
qualenua  deUrminaiur  ex  eo,  quod  inielligif*  (L  c.  prop.  XXIII).   „Sx  viriuie 
abaolute  ogere  nihil  aliud  m  nobia  eat,  quam  ex  dueiu  rationia  agera,  vivere, 
auum  eaae  eonaervare  (barr  tria  idnn  significant)  ex  fundatnento  proprium  utile 
qftarmidi'*  (1.  c.  prop.  XXIV).    „Kx  rirtute  absolute  agere  nihil  aliud  in  nobis 

tp/ii/H  fx  hgiliHs  proprln«'  natarac  agere.  Af  ntts  ratrn/is  faniinnmodo 
agimn.s,  umtti  uns  in(iUtguiins"  (I.e.  dem.).  Hoehnte  Tnji»  nd  ist  die  Erkenntnis 
Gotte»,  das  Begreifen  aller  Dinge  au8  Gottes  Wesen.  „Summa  menlis  virtus 
eat  Daum  eognoaeere**  (1.  c.  V,  prop.  XXVII,  dem.).  „Beaiiludo  non  eai  virtutia 
praemium,  aed  ipaa  virtua"  (1*  c-  P^p.  XUI).  Nach  Lkdinxs  bt  die  Tugend 

unwand^barer  Voraatx  dea  OemOta  und  aiete  Erneuerung  dlsMelftsn,  dbircA 
welchen  wir  tu  detnjenigni.  wir  glaulM^n  gut  xu  sein,  xu  verri^en  gleichaam 
gctrielM-n  werden''  ((^erh.  \'1I.  92).    Die  Tugend  ist  das  Lobenswerte  (N'ouv. 

II,  ch.  28,  §  12 1.  Die  Tnjzeiiden  führen  zur  Vollkommenheit  iTIuhmI. 
I  H.  §  181),  Der  Tugendhafte  liebt  Gott  und  tut  alles,  was  mit  dem  verniut- 
liehen  Willen  (iottes  für  ühereiustininiend  gehalten  wiril  (Monadol.  90). 

Nach  H.  MoRE  ist  die  Tugend  eine  „iniellevtualis  vis''  der  Seele,  wodurch 
sie  die  Affekte  des  Körpers  beherrscht  und  nach  dem  Guten  strebt  £s  gibt 
„virtutea  primititae^  und  f^eriralirae**  (Enchir.Eth.  1, 12).  —  Nach  Locke  be- 
zeichnen Tugend  und  Laster  Handlungen,  die  durch  ihre  eigene  Natur  recht 
oder  unrecht  sind  (Ess.  II,  ch.  28,  §  10).  Tugend  ist  überall  das,  was  als  preis- 
würdig gilt  (L  c.  §  11 ;  vgl  Sittlichkeit).  In  das  Woiüwollen  setzen  die  Tugend 
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K.  CrMr.KULANT)  (De  le^'.  nat.  1  ff.i  und  IIi  t«  hkson,  welcher  erklärt  .,nnimi 
cirftitts  praecipuas  (ssr  hruerdlos  rolKutalis  inotiis"  (Philos.  mural.  I.  ('.  i5,  p.  51). 
Naeh  Shatte^bury  besteht  die  Tugend  in  dem  Herstellen  der  Harmonie 
zwischen  egoistiseheu  und  sozitden  Xeigimgen  (Sens.  commtin.  IV,  1;  luqu.  1, 
2,  3).  Prinzip  aller  Tagend  ist  die  Schönheit  im  Handeki  und  Leben  (Bens, 
common.  IV,  3).  Clabke  eetst  die  Tagend  in  die  richtige,  den  natnilichen 
Verhiltniflsen  und  Eigenschaften  der  Dinge  gemäfie  fiehandlimg  denselljen 
(A  dit^coune  concern.  the  unchan^enble  obligat,  of  nator.  leiig*  1708).  Ähnlich 
lehrt  WoLLASTON,  Sittlichkeit  und  Wahrheit  hängen  zusammen:  ,,.Vo  nrf  t,f 
atty  f":itH/,  fo  trhom  tnoral  yood  and  rrii  arr  nnpufaUc,  tliat  intcrfercs  n  ith  an;/ 
trnc  projiDsit inii ,  <>r  dfHies  nnij  lliituj  fo  U'  ns  if  is,  van  he  ny/it''  (The  Kelig.  ot 
nat.  sct.  i,  p.  13  ii.;.  Nach  HuME  ist  Tugend  eine  geiätige  Tätigkeit  oder 
Eigenschaft,  welclie  in  dem  nnbeteiligten  Zoschaoer  fieifall  erweelct,  „irAo/etvr 
mental  aeiüm  or  qualüif  jpnw«  to  a  «peetetor  tke  fleaaing  aenUment  of  ogs^pro- 
boHon"  (£nqiiir.  conc  Mar.  §  1  ff.).   Nach  Ferguson  ist  die  Tugend  ein 

Zustand  der  Seele.  „Die  Bestondteile  dersrll>en  sind  Neigung,  Oities  tun  xu 
trollen ;  GcschickUrhkeii,  es  tun  xu  können;  Flriß,  dicxe  OesehicklicfikeU  \n 
den  bebten  Kndxnrrken  mit  lifharrlirhkpif  xu  hrourlim:  Starke,  f/a,s  l'nter- 
nommruf  auch  t>ri  Schicirriijki  ifcn  and  (iefaltn  a  *lin  i  lixusf:t\t  u.''  I)ie  Kar- 
diiialtugeudeu  sind:  Gerechtigkeit,  Klugheit|  31äßigung,  Mut  (Grds.  d.  Moral- 
philos.  S.  210  ff.).  In  der  gebtigen  VervoiUcommnung  dee  mensehlichen 
Wesens  bestdit  alle  Tugend.  Nach  Paley  ist  Tugend  der  Trieb,  den  Mensrhen 
wohlzutun  und  Gott  su  gehorchen  (Princ  of  moral  and  poUt»  iihQoe.  1775). 
Nach  J.  Bentham  beruht  das  Laster  auf  einem  Irrtum  in  der  WertsehätEung 
(Deontolog.  1,  KJl). 

Nach  La  Rochefoucai  ld  ist  die  Eigcidicbe  Hauptmotiv  aller  Handlungen. 
,,Soi<  C'itas  nr  si/n(  Ir  jßlas  soareiit  ijue  des  r/c<?.s  drguises.'^  ,,('>  ann.s 
prenans  pour  des  ttrius  /i'est  souccnt  qu'un  asseniblage  de  diversen  actiua.s  >(  de 
divers  intereta  que  la  fortune  ou  notre  indmtrie  aaccnt  arranger"  ^i^flex.  1, 
pw  15).  Ähnlich  La  BevtAbe.  In  das  Streben  nach  Glückseligkeit  setzt  die 
Tugend  Helveiidb  (De  lliomme  I,  13).  Holbach  bemerkt:  JLa  terlu  n'egi 
que  Varl  de  te  retidre  kemreux  mi-meme  de  la  fäieitc  des  auf  res"  (Syst.  de  la 
nat.  I,  1.')).  Nach  Voltaire  ist  die  Tugend  das  der  (lesellgchaft  nützliche  Ver- 
halten (T)i(  t.  philos.).  So  auch  mich  Voi  nf.y  (Ruin.,  Nat.-Cres.  C.  4,  ö.  234); 
es  gibt  individuelle,  häusliche,  m:)/ialc  Tugenden  (1.  c.  S.  'J3öi. 

In  da»?  dem  Naturgesetz  gemäße  N'erhalten  uud  in  daü  Streben  nach  Ver- 
▼oUkommnuDg  setzt  die  Tugend  Chb.  Wolf,  „l'trtus  est  tuihitua  actione» 
euae  legi  natttrali  eotrformUer  dirigendi**  (Philos.  fnract.  I,  §  321).  „Virtua 
pMloeopMea  a  nabie  dieitur  habiiUB  eonformmidi  aeliome  legi  nalwrali  ob  in- 
Irineeeam  eartmdem  bomkUem  ae  moHUam**  (L  o.  §  338).  Viriua  »ibimet  ipei 
praetniuvi  csf,  seu  ipsamef  praemium  in  nos  confert"  (1.  c.  §  3d3).  „VtrhUet 
infelleefual  es  dieunfur  hahitus  intellecfu  recte  utetuli  in  verum  quarutneunque 
C'Kjnitione,  rerani  seilicet  a  falsa,  rertum  ab  invrrfo,  probabilc  a  autma probabili 
at'  iirate  disrernendo'^  (Etil.  I.  141').  Tugeiui  ist  eine  „Firdijkeit  .  .  sieh 
und  atuiere  au  collkomme»  xu  machen,  als  durch  unnert  Kräfte  yate/iehen  kann" 
(Vein.  Ged.  tw  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  21).  Nach  Crusius  ut  Tügend  JUe 
Überemtiimmung  dee  moralieeken  Zuekmdu  einee  vernünftigen  Oeietee  mU  den 
Regeln  der  wetenUiehen  VoUkommenbeit  der  Dingel'  (Vemunftwahrh.  §  477). 
Tugendhaft  sein  heißt  ^^uu  Qehoream  gegen  OoU  und  Erkenninia  eeimer  Schuldig' 
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Tugend. 


keil  '  handeln  (L  c.  §  481).  Nach  Dabiei^  ist  sie  die  innere  Stärke  des  GeisteB, 
wodurch  er  mehr  ir»'^en  die  Ausübung  de:^  Guten  als  des  liöscn  geneigt  ist 
(Sittenl.  C.  3,  2.  i;  72).  Nach  Platxer  ist  die  Tugend  da-^  .Jl'olleti  rJcs  Gutfn  ' 
(Philos.  Aphor.  II.  §  126  ff.,  Ifil  ff.).  Mendelssohn  histinnnt:  „Die  TiKjend 
üt  eine  Fertigkeit  xuyuten,  und  das  Lüster  eine  Fertigkeit  xu  Imjsch  iiandlungen^^  \ 
(Üb.  d.  Evid.  B.  122). 

Nach  Kant  ist  Tugend  „cffie  moraliaehe  Stärke  «i  Befolgung  seiner 
Pßkkt^  die  niemale  xur  Oetet^nheit  »erdenk  aondem  immer  ganz  neu  und  w- 
spriimjlich  aus  der  Denkumjsart  /im  orgehen  soll"  (Anthropol.  1,  §  10a).  „Tugend  I 
ist  also  die  utoralisehe  Stärke  des  Willens  eines  Mensehen  in  Befolgung  seiner 
Pflicht,  trelrhr  citw  DtornI ische  Xötigung  durch  seine  eigene  gesetxgrhende  Ver- 
min ft  ist,  insofern  dirsc  sifh  xn  einer  i/as  (Jisef\  ai(s-fuhrrnden  (Jetralt  selbst 
kon^^fttnürf'  (Met.  Auf.  d.  Tugendlehre,  Einlcit.;  WW.  VII.  209;  vgl.  8.  18:1, 
212).  Die  Tugend  ist  eine  Fertigkeit  des  Willens.  „J?iiic  Mehrheit  der  Tugenden 
»üJt  XU  denken  ,  ,  ,  ist  niehie  anderes,  ale  eieh  vereekiedene  moralitehe  Gegen' 
sUbude  denken^  auf  die  der  Wüte  aus  dem  einigen  Prinzip  der  Tugend  geleitet 
irird^'  (1.  c  S.  210  ff.;  vgl,  WW.  IX,  500;  vgl.  Sittlichkeit,  Rigorismus,  Ethik). 
Die  Laster  sind  die  Ungeheuer,  die  der  Mensch  zu  bekämpfen  hat;  die  Tugend 
ist  auf  innere  Freiheit  gegründet,  sie  erfordert  Herrschaft  über  sich  8elb?»t, 
Apathie  sds  Stärke.  Nach  S(  iili.LER  ist  die  Tugoml  eine  „Xeigttng  der  ?*fJirht^\ 
ein  freudiges  Gehon-hen  gegenüber  dem  Sitieng<>ttetze  (WW.  XI,  240).  Nach 
Kkug  ist  ethische  Tugend  „sittliche  Vollkam metilteü,  wiefenie  sie  sich  durch 
geieissenhafte  P/iichtcrfiUlung  bewährt,  Osteissenhaft  aber  ist  die  PßidUerfBüung, 
wenn  ihr  aufridttige  und  innige  AeMung  gegen  das  Gesetz  zum  Grunde  liegt** 
(Handb.  d.  Philos.  II,  280).  Nach  J.  G.  Fichte  besteht  die  Tagend  „im 
Handeln  für  die  Gemeine,  irolm  man  sich  selbst  gänxlich  rergess^^  (Syst.  d, 
Sitteid.  S.  r>4J;  WW.  IV,  250).  Fu.  Schlegel  setzt  die  Tugend  in  die  Ge- 
nialität. —  Nach  Bu  nde  besteht  die  Tugend  in  einer  ,,Fesfi(/kf'it  und  Sfiirb 
des  Willen^''  (Empir.  Psychol.  II,  491).  Sie  geht  auf  Realisation  de«  h»xdisttn 
Vernunftzweckes  (1.  c.  S.  4'JO;  vgl.  IClvknh  H,  Moralphilos.  §  28  ft.).  Eschex- 
MAYER  eiUirt:  „Die  Iktgend  ist  der  durch  sieh  selbst  potenzierte  Wille  oder  das 
Gute  im  Outend  (Fsychol.  8.  384).  —  Nach  Scht.rirrmachkb  ist  die  Tügend 
die  JQraft  der  Vertumft  in  der  Natur"  (Philos.  Sittenlehre  §  III).  Sie  ist  die 
Sittlichkeit,  welche  dem  einzelnen  einwohnt  (1.  <■.  2! >,")),  die  Kraft,  aus  ^\ell•her 
die  sittbchen  Handlungen  hcr\'orgehen.  Die  vier  Kardinaltugenden  sind:  Weis- 
heit, als  (iesinnung  im  Erkennen,  Lielx,  als  (Icsinining  iniDarstellen.  B«;onnen- 
heit,  als  Fertigkeit  im  Erkennen,  Beharrlicldieit  (xler  Tapferkeit,  als  Fertigkeit 
im  Darstellen  (1.  c.  §  290  ff.).  —  CUB.  K&ause  erklärt:  „Stetig  und  hannoniscJi 
in  reinemt  freiem  Willen  zu  Idien,  ist  die  Tugend  des  Geistes.  Tugend  ist  Oe- 
sundheii  und  Btilhen  des  ganzen  geistigen  Lebens**  (Urb.  d.  Menschh.*,  &  52). 
Zu  «nem  Tugendbund,  eur  Ausübung  dw  t^ttlidikeit,  sollen  taxAk  die  Men* 
sehen  vereinigen  (1.  c.  S.  171  ff.).  Als  sittliche  Tüchtigkeit  bestimmt  die  Tugend 
He(}EL.  Sie  ist  nach  K.  ROSENKRANZ  ..die  Tätigkeit  für  die  Verwirklichung 
der  lyiirht"  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  461).  „I^er  liegriff  der  Tw/cnd  untersrheidft 
nivh  nath  der  I>iff'rrin\  drs  Jnhulfrs,  in  /reichem  die  Srlhsf-  und  Soxialpflicht 
die  Vrrn  irkliehung  ihn.s  Begriffes  rollbringcn.  Ditscr  Inhalt  ist  die  natürliche 
Indiridualität  als  das  Organ  des  Geistes,  die  Intclligenx  und  der  Wille  selbst. 
Die  Tugend  ist  demnach  1)  die  phgaische,  2}  die  intellektuelle  und  3)  die 
praktische**.     Last  er  nennen  wir  die  habituell  gewordene,  mit  Bewußtsein 
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gepflegte  Untugend*  (L  c.  S.  4(52  f.i.  Die  Tugend  ist  „nüh(g  Ruhendes,  sondern 
in  ihrer  Existenz  tcesentlich  Proxeß.  Ihr  \Ve/<hn  />/  jedoch  nicht,  irie  das  der 
ICatnr,  ein  von  selbst  erfolgendes,  sondern  durch  die  Kraft  der  Seths fljcstimmung 
rcrnnticltcs"  (Begriff  der  „Askrsi":  1.  c  S.  -l»!'};  „iimnilischc  lechuit':  S,  A^'A). 
Nach  Mauhkixeke  Ist  Tugend  „ucscntliches  Verhidten  %u  utut  mich  dem  dc- 
sei'J'  (Sy.st.  d.  theol.  Moral  1847,  S.  182).  Nach  WiBTH  bt  die  Tugend  „die 
Vernunft  gesetzt  aU  die  freie  individudU  Seet^  (Eth.  B.  162  fl).  O.  Baa>E&. 
MANir  erklirfc:  ,J*ßiehi  .  .  .  niOU  bloß  aus  Pßieht,  eandem  aui  freiem  Witten 
iun,  heißt  Tugendhaftigkeit"  (Fhiks.  als  Bcjgriffswigeentcfa.  I,  324).  — 
Naeh  Herbart  kommt  in  der  Tagend  zur  Gesamtheit  der  praktiat^en  Id^ 
<s.  d.l  die  Einheit  der  Person  liinzii.  Tugend  ist  „die  in  einer  Person  xitr  he- 
Jiorr/i' hc7i  Wirklichkeit  gediehene  Idee  der  innern  Fnihrif"  fl'nir.  {»iidatrog 
Vorlt>.  I.  ('.  1,  §  8).  „Das  Ideal  der  Tugewi  f>ernht  auf  di  r  Einheit  der  Versen, 
welche  von  der  Beurteiluttg  naeh  allen  prakHacheti  Ideen  xugleich  getroffen  tcird, 
eeährend  eie  durch  den  mofmig faltigen  Wechsel  des  Tims  wtd  Leidens  hindureh- 
pehen  muft"  (Ldab.  zur  EinL*  S.  157).  Nach  Benbke  kt  die  Tugend  ^ 
Mit  der  moraluehen  Norm  (der  tdlgemei$tgüUigen  WertsehätuMug)  einstimmige 
Ausbildung  des  innern  S  elenseins"  (Sitten).  I,  381).  Die  allgemeinste  Tugend 
ist  die  objektiv- wahre,  allgemenigültige  Wertschiitzung  (I.  v.  S.  301 1.  Nach 
^«  HOi'EXHAUER  ist  Tugend  ,,durch  Erkenntnis  des  innern  Wesetis  drs  Willens 
in  seiner  Erscheinung,  der  Welt,  nuditierte  Wendung,  Heniiiiung  de.s  im  .sich 
heftigen  Willens"  iN'eue  Paraliponi.  §121).  Erste  Kardinaltugend  ist  liie  (Je- 
rechtigkeit  (Gründl,  d.  Moral,  §  18).  —  Nach  Trendelej^buro  sind  Tugenden 
„THiigkeitm^  welehe  die  einzelnen  im  Sinne  der  sütlieken  Hee  üben**  (Natur- 
recht,  8.  67).  Nach  übbebweo  ist  die  Tugend  ^4*^  der  sütliehen  Aufgabe 
^eniiiße  Gesinnung  oder  die  sittliche  Tiiehtigkeii  d.s  WiUens^^  (Welt-  u.  Lebens- 
ansch.  S.  437).  Naeh  Lipps  ist  Tugend  „Tüchtigkeit,  innere  Lebenskraft  '  (Eth. 
Or.  S.  133).  Nach  Wai.dapkki.  ist  die  Tn^rend  des  Mensehen  sein  Taugen  zu 
guter  Arljcit,  zur  Vermehrung  der  Gesamtenergie  der  Menschheit  (Anual.  d. 
Nat.  V,  m  f.). 

Nach  £.  Laa8  sind  Tugenden  Charaktereigenschaften  im  Sinne  des  sozial 
Natxlidiai  (Ideal  u.  Posii.  II,  270  ft).  8o  auch  Oizyckt  (Mondphiloa.  a  5  ff.). 
Tugend  kt  „ßine  Öeneigtheü,  p/Uehimäfiig  xu  handelnd'  (L  c.  B.  154),  .,2W/fr«cA- 

Jceit  des  Willem^*  (1.  c.  8.  161  ff.).  Naeh  Paulsen  sind  Tugenden  ,M^tueHe 
Willensriehtungen  und  Verhattungsieeisen,  welche  die  Wohlfahrt  des  Eigenlebens 
und  des  (iesamttebens  xu  p'trdem  tendieren'*  (^VHt.  d.  Elb.  II\  :{'.  Laster  sind 
„abnorm  >  ntiriekelte,  im  Sinne  der  Zerstörung  des  Eiijenh  In  iis  und  dt  i  I  nigehuin/ 
icirkende  Willrnskräfic-  il.  c,  S.  ♦)).  Ek  gibt  individualistis'he  und  st>/.iale 
Tugenden  (1.  c.  S.  9).  Ähnlich  i?.  ALJiXA>DER  (Mor.  Ord.  p.  242  ff.),  Stei'UE.n, 
QiytiJSt  FouiLLis  u.  a.  Nach  Tönnibb  besteht  die  Tugend  in  dauernden  Eigen- 
acfaafteii  des  Wesenwilleos  ab  VofzCIgen.  Allgemeine  Tügend  ist  Enei^ey  Tat- 
kraft (Gem.  u.  Ges.  8. 120;  vgL  damit  den,  freilich  individualistischen,  Tugend- 
begriff NiETZHCHES,  der  als  tugendhaft  den  auf  Erhöhung  der  „Macht",  des 
l«bensvrillens,  der  Kraft  gerichteten  Willen  wertet;  ».  Ethik,  Sittliehkeit.  Wert». 
Nach  Cathjjein  ist  die  Tugend  „eine  dauernde  \%  raulngnng  und  .\ei;/nii;/  \iini 
{Juten"  (.Monili)h.  I.  272  ff.).  —  Naeh  Cohen  iihcrwirufii  hti  den  Tiii^enden 
ersten  Grades,  welche  auf  die  Allheit  gehen,  iJunkgefühlc;  bei  den  Tugenden 
«weiten  Grades,  wdche  auf  die  retativen  Gemeinschaften  gehen,  überwiegen 
Neigungsgefühle  (Eth.  B.  462,  vgl  442  fl).   Nach  P.  Natobp  existiert  eine 
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uttUche  Welt  nur  für  eine  Gemeinschaftlichkeit  der  Willen,  aber  das  WoUeo 
des  Goten  bldbt  indiTidnell  (Sosialpäd.*,  S.  103).  Tugend  ist  „dw  Sitilichkeü 
des  LuHrükiuma**.  Die  Tugenden  «od  deren  einxdne  Beiton,  Bichtiingen,  Kar- 

dinaltugendcn  aber  „die  urtprUnglich  xu  unkrschp.idemlen  Seiten'^  (ib.).  Tilgend 
ist  „die  rechte,  ihrem  ciijenen  Gesetz  ijetuäße  Beucha ffenhcit  metiachlieher  Tätig' 
Icif*'  (ib.).  Tndi viduellc  Tugenden:  1)  Tugend  der  Vernunft  =  Wahrheit; 
2)  Tugend  des  WillenH  =  Tapferkeit  otler  sittliche  Tatkraft;  ■i.  Tugend  des  Tritl)- 
lebens  =  Reinheit  oiier  Mali;  Ij  (Jereehtigkeit.  Das  System  der  individuellen 
Tugenden  ergibt  sich  ^ähnlich  wie  bei  Plato)  aus  dem  normalen  Verhältnis  der 
Grundfaktoien  menschlicher  Aktivitit  überiiaupt.  Die  Tugenden  der  Gemein» 
Schaft  sind  Anwendungen  der  individneUen  Tngraden  auf  das  Gemeinschafta» 
leben.  Die  soziale  Tugend  besteht  im  normalen  Verhältnis  der  drei  Grund- 
faktoren der  wirtschaftliehen,  regierenden,  bildenden  Tätigkeit  (1.  c.  §  12ff.)>  — 
Sarh  Wi  NDT  ist  Tugend  die  Ausübung  der  Pflicht  als  bleibende  Eigenschaft 
Eth.'^,  JÖ5).  Nach  Sidhwick  ist  Tugend  eine  Ki^'onschaft.  die  sich  iu  tler 
Erfüllung  der  Pflicht  bekundet  oder  in  guten  Handlungen,  die  iil«  r  ilie  strensrc 
Pflicht  hinausgehen  (Fth.  III,  eh.  2).  Nach  C.  STANGE  ist  Tugend  ein  eiii- 
&ches  WertprSdikat,  kein  N<nmb^piff ;  sie  bezeichnet  f^eine  betUmmte  Betclutffen^ 
heüf  auf  wieiu  da»  ethi^ke  Weriprädikai  aimetoendet  wird  und  in  wdeker  die 
tOUidie  Norm  ihre  Verwirkli^ung  findet"»  Das  tugoidhalie  Handefai  ist  »,«faa 
xur  ftcwö/tHung  gewordene  pfliehtmäflige  HoftdM'  (Ein),  in  d.  Eth.  II,  35  ff.). 
Nach  II.  C0RNKLIU8  ist  es  unnere  Pflicht,  „unsrr  Wollen  durch  die  Vernunft 
leiten  \u  Id-^nen  "/l<r  uns  hinsrqnmf  xn  rrrhaftm''  (Einl.  in  d.  Philoj^.  8.  .'>48). 
—  P.  Rke  bemerkt:  ..h'inr  (i(  sitonnuj  ist  tinj»  ndhaft,  In  deutet:  sie  ial  löblich, 
soil  gcheyt  werden.  Jede  Kulturatufc  prägt  xu  Tugenden  die  (ie^innungen.  dtren 
sie  bedarf  (EhiklB.  S.  53).  Vgl.  Orken,  Prolcg.  to  Eth.  p.  264  ff.;  Barth, 
Ens.  n.  Unt.*,  8.  64;  Schriften  von  Beboemank,  Unold,  Spengbb,  Smoox^ 
Mabthtkaf,  Royce  u.  a.  VgL  Sittlichkeit,  Pflicht,  £thik. 

Tagendliuid  s.  Tugend  (Chr.  Eraubb). 

Tai^eudlebre  ist  ein  Teil  der  Ethik,  bei  Kant  die  Ethik  selbst  (als 
xweiter  Teil  der  „Metaphgaik  der  Sätenf*).  Das  „System  der  allgemeinen 
Pfiiehienlekref*  gliedert  sich  in  das  der  Bechtslehre  und  der  IVigendlehre,  als 

der  ,,Lchrc  ron  den  Pflichten^  die  nicht  unter  äußeren  Qeaeixm  stehen"  (Met. 
Auf.  d.  Tugendlehre  8.  1,  4).  Sie  zerfällt  in  ethische  Elementar-  und  Methoden- 
lehre (1.  c.  S.  03  ff.).  —  Nach  Pai'Lsen  hat  die  Tugendlehrc  zu  zeigen,  welche 
Charaktereigenschaften  oder  WillenslieHtimmtheiten  nuui  erwarten  muß.  um 
seinen  Pflichten  zu  genügen  (S?yst.  il.  Eth.  P,  '»).    Vgl.  Tugend,  Pflichtenlehre. 

Tof^endpfllcllleil  sind,  im  l'nterHchiede  von  den  Recht^pflichten,  die 
sitrlirhen  Pflichten,  d.  h.  solche  Pflichten,  für  nelche  keine  äußere  Qesetxgebunff 
stutllmdit''  (Kakt,  Met.  Auf.  d.  Tugendlehre,  {<.  54;  vgl.  S.  8  f.). 

Tnlsmiiss  ethischer  ttDu'Htandpunht*',  d.  h.  Altruismus  (s.  d.). 

Two-aspe€ts-thMry  (Clifford):  Zwei«eiten-Theorie,  wonach  Psy- 
chisches und  Physisches  zwei  Seiten  einer  Wirklichkeit  sind  (fjthSorie  de  deux 

faccs  'h    Virl.  Identitätslehre.  Psychisch,  Seele. 

Tychlsmos  (jix*l>  i^ufall)  nennt  Peirce  den  Sat2,  „thaf  alsolutc 
chawc  .  .  .  is  operote  in  coemoe"  (Monist  III,  168;  vgl.  II,  533).  VgL  Goethe, 
Urworte :  Tv^fj^ 
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Typik  {xvno^):  Ziipruiuklcgen  oinos  Typus  (vgl.  Kant,  Krit.  d.  prakt, 
Verii.  I.  Tl..  1.  B.,  2.  Hj)tsf.).  Nach  L.  \\ .  Stetix  ist  Typik  der  Iiibigriff  der 
für  eilte  bceiische  Funktion  vorluidbartn  Typen  (^r.sycli.  d.  ind.  Ditier.  S.  10). 

Typtech:  als  l^pus  (s.  d.),  d.  h.  urhildlich,  vorbildlich,  gattunrrsmäßiß;- 
stellvertretend,  eine  Klasse  von  Objekten,  Vorstellungen  repräsentierend.  Typisch 
allgemein:  v^rl.  B.  Erdman'x,  I^ig.  I,  93  f.  —  Typische  Schönheit; 
RusKlN.  ..Ästhetisch  fifj>isrh''  ist,  nach  K.  LaN'<}K,  ,.da«jniifjf  IndiridveUe  .  . 
ifo«  scharf  und  charcikterigtisch  yetiuy  amsgeprüyl  ist,  um  allgemein  verstandeti 
XU  V0rdm^  (Wei.  d.  Kmirt  I,  384).  Nteh  Tb.  Zibqlbe  greift  die  Phantasie 
die  ,Jypiwlwnf  du  äitkeüteh  bedmUsamen  und  ä$ikeii»ek  wirikaeanm  Seiten^  der 
Objekte  heraus  (Das  Gef.*,  8.  152).  Vgl  Dilibet,  ZeUer-Festflchr.  6.  411  f.; 
Ma(  H.  Erk.  u.  Irrt.  8.  365;  HollenhaGBN,  Vom  Typus  in  d.  Kini«t.  — 
Typische  Vorstellungen  s.  Allgemeinvorstellunp:.  Vgl,  iSoziologie  (Beric- 
U£Ui  u.      Ästhetik.  Vgl  L.  W.  ötebn,  Üb.  Psych,  d.  ind.  Differ.  ä.  19. 

Tjpmm  (f^oc,  Qepd^):  Mneter,  Hiiaterbild,  Vorbikl,  Urbild,  Beispiel 
für  ein  Allgemeines,  Qattnngscharakter  als  objektive  Einhdt  gedacht  (als  .Jdee^f 

s.  d.i.  Plato  nennt  die  Typen  der  Dinge  Ideen  (s.  d.),  Aristo fkles  Formen 
(s.d.).  Nueh  Micraklius  ist  ,iypm''  1)  „exemplnr,  ad  quud  aliud  erprimitur", 
2)  „fxeoiplitm  (di'/iiid  pra/ .^i'jtii/irau.s''  IIa  x.  philos.  p.  KKSl).  —  Nach  GoETHE 
sind  alle  ( )rgani.snien  nach  einem  Typus,  einem  „Urhild"'  geformt,  „das  nur  in 
seinen  sehr  beslänäigen  Teilen  meiir  oder  weniger  hin  und  lier  reicht  und  sich 
noch  (ägi4ck  durch  FoHpfUtnxung  aus-  und  umbUdet*  (Zur  Met.  d.  TieneiehSi 
Philos.  8.  230  f.;  vgl  damit  H.  8t.  Chambbrlains  Kantbuch).  Cdvier  ver- 
steht unter  einem  ovganischen  Typus  die  Idee  der  Gattung,  Aoabsiz  einen 
Schöpfungsgedanken.  —  Nach  TsCHMüller  sind  die  Typen  der  Erscheinungen 
ewig,  gleichbleibend,  zeitlos  (I)anvin.  u.  Thilos.  1S77,  8.  9  ff.;  dagegen  O.  Cas- 
PAKI,  /usammenh.  d.  Dinge  S.  1(»<)  ff.).  Nach  G.  f^i'iCKER  ist  der  Typus  ..un- 
rirändt rlirh  und  cicitf  (N'crs.  ein.  neuen  Gotlesbcgr.  120:  vgl.  A.  Dohnek, 
lir.  d.  Kel.  S.  39).  M.  Cakbikki-:  erklärt:  „Der  Begriff  beu:ichnei  die  Art,  die 
Oaitiung  des  htdMduellenf  den  Lebmdtnis,  dem  e»  at^ehärt,  den  T^pus,  der  in 
ihm  auageprägt  iaf  (SittL  Weltordn.  8.  139).  WUKDT  bemerkt:  „Braten»  As- 
xekhnei  der  l^/fm  die  einfaehete  Porm^  in  ueteher  ein  ffewietea  OeteU  der 
Struidur  oder  der  Zueannncnsetxuny  repräsentiert  sein  kann.^'  „Zweitens  vergeht 
man  unter  dem  Typus  diejenige  Form,  in  welcher  die  Eigenschaften  einer  Reihe 
renrandter  Formen  am  i-ollkommensten  repräsentiert  sind.*'  „Drittens  endlieh 
niiniHt  dir  Typus  xuueilen  norh  dir  Bedeutung  nu.  daß  rr  htlif/lirh  '  inr  forum  le 
Eigenschaft  bexeichnet,  dir  den  Gliedern  einer  (Jatlung  mlcr  mehreren  dattungen 
gemeinsam  xukomnU*'  (Log.  Ilt  Nach  Fouillee  ist  der  Typus  „un  en- 
aemble  de  normee  indiquant  une  fin  immanentif*  ^for.  d.  id.-forc.  p^  145  fi,), 
0.  BiTBCBi«  UDtencheidet'  Gesetz,  Typus,  Individuum  (D.  Kausalbetr.  in  d. 
Geisteswiss.  8.  1901).  Siowabt,  Log.  II*,  241,451,712.  Vgl.  Irisch,  Cabanikter. 
Bociologie,  Spedes. 

Typas  des  Gedächtnisses  (s.  d.)  Ist  die  individuell  verschiedene  Art 
des  Vorstellens  in  der  Erinnerung:  1)  ,^ifpe  eoneret:  GedSchtnis  für  anschau- 
hebe  Bilder;  Jifpe  viauet*:  Gedttchtais  besonders  für  (Mehtsvorstellungen, 

Wortbilder;  .,tifpe  auditiP' :  rJedächtnis  besonders  für  (Jehörvorstellungen,  Wort- 
Uaog;  2)  Jjfpe  abalraii"  (vgL  Kibot,  L'^volut.  des  id^  g^drales,  1897).  Auch 
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eiii  jffnoiorMcher^'  Typus  (Gedächtnis  für  Bewegungen  und  Bewegungsempfin- 
dungen)  besteht  Vgl  OFFK£Bt  D.  Ged.  ^  201  iL  VgL  Bepioduktioa. 

r. 

ithtü  {xax&rf  maliim)  ist  ein  Weitbegriff,  bedeutet  alles  ab  sehlecht,  un- 
▼dlkommoi,  sehidlich,  unsweekmäfiig  Gewertete,  alles,  was  dem  swecksetEenden 

und  liar  h  Zwecken  iwurteUenden  Willen  als  ni<  ht  in -sollend  gilt.  Subjektiv 
ist  ein  Übel,  insofern  es  auf  das  Gefühl  de«  einzelnen  iK'zogen  wird;  objektives 
Übel  ist  dii'  durch  alljLreinein<rultij;es  Urteil  festgestellte  oder  ft^tzustvlU-nd»*  Un- 
zwcrkinäßi<;ktit.  iVidt-  Arten  des  Übels  sind  aber  relativ,  ein  Ulx'l  an  sich 
kann  es  nicht  geben,  nur  in  Beziehung  zu  irgendeinem,  sei  es  individuell-iiuma- 
ncnteu,  sei  es  uulversal-trauszeudcnten  Zwecke  ist  etwas  gut  (s.  d.)  oder  vom 
Übel.  Da  aber  Zwecke  WiUensIntntiotten  sind,  so  ist  das  Übd  mit  dem 
Wdlen  gesetst,  unter  der  Voransselrang,  daA  eine  Vielheit  von  Willens- 
intentionen  besteht.  Der  Individualwille  kommt,  im  Streben  nach  Selbst- 
erhaltung, in  Konflikt  mit  anderen  Willen,  und  das  Produkt  desselben 
ist  (las  Ül)el.  Uie  relative  Harmonie  der  Einzehvillen  verringert  das  Ülx^l.  tuul 
die  ali-olnte  Hannonie  alles  Wollens  in  der  AVeit  niülJte  das  Übel  giinzlieh 
auihelxri.  Vielleiehl  aber  ist  der  Selbstwille,  der  Wille  zur  Individualität,  ein 
ewiges  Weltprijizip,  das  niemals  durch  den  Willen  zur  Eiuheit  des  Alls  ganz 
au&oheben  ist,  au|gdioben  woden  soll,  weil  cur  Vollkommenheit  des  Gänsen 
gdiörend,  und  dann  ist  das  Übel  sowohl  eine  ewige  Folge  der  Sdbstbejahung 
(dw  „Urwkuld**)  als  auch  dn  ewiger  Faktor  der  Entwicklung:  an  sich  ein  Ne- 
gatives, dne  Privatio  (s.  d.),  wirkt  es  positiv,  durch  Reizung  des  Willens  (vgl, 
Goethe,  Faust  1).  Das  ist  die  Theodizoe.  die  Konkonlanz  der  Tatsaehe  des 
Übels  mit  der  Idee  der  Vollkoiniueidieit  der  h()chsten  .\11-Kinheit  oder  der  (Gott- 
heit, —  Das  mit  der  Individualität  ur>i>riinj^lich  uesetzte  ist  das  metaphy- 
sisehe  Übel;  davon  sind  die  physischen  (z.  ß.  Knuikheit),  moralischen, 
sozialen  Übel  zu  nnteisehdden. 

ZunSchst  dnige  ErUftrnngen  des  Begriffes  „Übd^,  Nach  Micrablttb  ist 
das  Übel  „pmolto  bom^  am  defoeHm  perfeetionü  debüae  inetuf*,  kein  Seiendes 
(ens)  (Lex.  philos.  p.  615).  Es  gibt  kan  fjmaium  putaphynicum",  welches  dem  | 
Guten  entgegengesetzt  ist,  ,.qnia  omnt  ens  quoad  csscutiam  bomim  est**  (1.  C 
p.  s.  unten  die  Seh (^1  ast  i ke r).    Xaeh  Hobhes  nennt  der  Mensch  ein 

IHk'!   dasjenige,  „quod  (inrsio/n's  in  ipso  et  odii  antsa  rst"  (Ix'viath.  I.  0). 
fc^PlN'OZA  definiert:  „Id  vmlum  rocamiis,  quod  rausa  est  tristitüu',  hoc  e^t  quod  j 
nostram  agmdi  potentiam  minmt  vel  eoifreet"  (Eth.  I\',  prop.  XXX).   In  der  j 
Natur  (an  sich)  gibt  es  weder  Gutes  noch  Sdilechtes  (De  Deo  II,  4).  Nach 
Locke  ist  ein  Übel  alles,  was  Schmerz  (Unlust)  veranlaßt  oder  steigert  oder 
Irtist  mindert  oder  ein  anderes  Übel  beratet  oder  ein  Gut  entzieht  (Ess.  II,  ch.  2(3,  | 

2).  Leibxiz  unterscheidet  physisches,  metaphysisehes,  moralisches  Übel.  Alles 
Übel  \<t  ein  Xegative«,  eine  „beraitbuuf/**  (s.  tl.)  des  (tuten  (Theod.  1  B.  >;  21. 
l't'V),  C'HK.  WoM'  definiert:  ..Qifirqm'd  nos  sfatutnqui'  nostrum  sirr  interHinn. 
siir  f  i  ft  i  num,  imjn  rft  ctioris  i  e<ldii,  ni(dum  est''  (Psyehol.  enipir.  §  505).  Nach 
Platnek  ist  das  Übel  „das  Leiden  kltendiger  Wesen  '  (Philos.  Aphor.  1,  §  10Ü9). 
Nach  Kaut  gibt  es  „Ü&e/  des  Mangels  (mala  defectm)  und  übel  der  Beraubung 
(mala  prwUumis)*'.  ,fDie  ertterm  amd  Vememunget^,  %u  deren  enigegengeedtter 
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FanUo»  kein  Qrund  i9t,  dü  letxterm  $eixm  positive  Gründe  roroiw,  da^enuje 
QuU  arnfkukAm,  w&xu  wirUiek  ein  widenr  Orund  ist,  und  »md  ein  negativee 

Oute"  (Vers.,  den  Vi^-<rT.  d.  negat.  Groß,  in  d.  AVeltweish.  einzuführ.,  2.  Abadili., 
S.  M;  vjrl.  Krit.  d.  prakt.  Vern.  I.  Tl.,  1.  B.,  2.  Hptsl.i.  Nach  G.  E.  RrHi  iJSE 
ist  ein  Übel  ,,'lrr  (iigiusinml  dm  JWafisrhmena"  (Psych.  Anthropol.  S.  4'X)). 
Hegel  erklärt:  „Das  Übel  i^t  nichts  and(n.'<  tils  die  Unangcmcasrnheif  df's 
i>€ins  XU  dem  Sollen''  (Euzykl.  §  472).  isacli  Öchopenhauer  ist  ein  Cbel 
^ilea  dem  Jedestnaligen  Streben  de»  Willen»  fiMsAi  Ziuagend^*  (W.  a.  W.  u.  V. 
L  Bd.,  §  65).  Vgl.  BSse,  Out 

Ober  Grund  und  Bedeutung  des  Übds  bestehen  Tenchiedene  Ansichten 
und  mehrfache  Versuche  einer  Theodlzee.  letztere  teils  durch  Betonung  der  Sub- 
jektivität und  Relativität  der  Übel,  teils  durc*h  Hinweii?  auf  die  Unabwendbarkeit 
oder  die  Zugehörigkeit  des  l.'bels  zum  (iuten.  zur  Weltordnung. 

Heraklit  erklärt:  für  (iott  ist  alles  gut.  nur  für  uns  Menschen  crH<ii«'int 
einiges  gut,  anderes  schlecht;  r<p  ftiv  &e<^  xnla  :iavja  xai  dyaOä  xai  !iiy.ma, 
A^QWtot  de  a  fth  äduta  ^mtX^^pwwt  ^  ^<  dixata  (Fragm.  61).  Nach  Plato 
ist  die  Gottheit  schuldlos  (änUtioQ)  an  dem  Übel  (Tinu  42  D;  vgl.  Gut).  Die 
Stoiker,  nach  denen  eigentlich  nur  das  Laster  ein  Übel  ist  (Sekbca,  £p.  94,  8), 
lehren  die  Temünftige  Ordnung  des  Alls;  das  All  ist  voUkonunen,  die  Übel 
tragen  nur  zur  Herstellung  des  Guten  bei,  sind  für  das  Ganze  notwendig.  Das 
Böse  stammt  nicht  von  (iott.  sondern  von  den  Bösen,  und  das  Schlechte  wird 
von  Gott  zum  Guten  gelenkt  (vgl.  Stob.,  Ecl.  1,  Skxk(  a,  Ep.  87,  11;  Marc 
Ai'REL,  In  se  ips.  V.  8:  VIII,  35;  Plitarch,  Stoif.  np.  14,  C;  35.  1;  Diog. 
L.  VII,  i>G).  Ähidich  Philo  (De  Abrah.  268,  39  M.j  de  cunf.  ling.  18u,  432  M.; 
Leg.  alleg.  II,  76,  80  M.,  u.  a.,  vgl.  P.  Basth,  D.  stoische  Tbeod.  bei  Fhüot 
Heinse-Festschr.  8.  14  ff.;  D.  Stoa*,  8.  239  f.).  Eine  llieodiaee  gibt  auch 
Plotin.  „Die  Vernunft  .  .  .  bewirkt  das  »ogenannie  Böse  selbst  vernunftgemäß, 
indem  sie  nicht  willf  daß  alles  gut  sei,  yl>  ifh/rie  ein  Künstler  nicht  alles  an 
einem  Tier  xn  Augen  macht.  Demgemäß  machte  denn  auch  di»  Vernunft  nirht 
alles  \"  G'itfern,  sondern  teils  fili/fcr,  teils  Ddnionen,  eine  xneife  Xatxr,  dann 
Menschen  und  Tiere  ilcr  L't  i/a  nach,  nirht  aas  Xeitl,  sondern  mit  ]'craanft, 
Kelche  intellektuelle  Mannigfaltigkeit  in  sich  hol"  (Eun.  III,  2,  Ii).  „Die  mit 
Meekt  Uber  die  BIken  veriiängten  Strafen  nun  muß  nuin  füglich  der  Ordnung 
xuaehreiben,  die  da  alle»  gebührend  leitet.  Wo»  aber  den  Outen  mit  Unrecht 
xuetöflt,  wie  ZäehtigungeUt  Armut,  Srankheit:  »oU  man  da»  ah  eine  F<dge 
früherer  Sünden  bexeiehnen?  Es  ist  dies  ja  mit  rerfloehten  und  kündigt  sich  im 
taraus  an,  so  daß  es  anscheinend  gleichfalls  nach  der  l 'er nunft  geschieht.  Jedoch 
geschieht  es  nicht  nach  n  a  t n  rnotuendii/er  Vernunft,  und  es  lag  nicht  in  der 
Absicht,  sondern  aar  eine  aaheahsirhf i</fi  Fnhje  .  .  .  VieUeieht  ist  s'jgar  dieses 
i'nrevht  .  .  .  ron  Xuixen  für  den  Zusammenhang  des  (Janxen.  Was  auf  Grund 
froherer  Verhältnieee  geschieht,  ist  doeh  tsoAl  nieht»  Unrechte»,  Denn  man  darf 
nicht  glaubenf  daß  einige»  in  einer  bestimmten  Ordnung  be»ehlo»»en,  andere» 
dem  eigenen  Belieben  iiberla»»en  i»t.  Denn  wenn  alle»  nach  Ursachen  und 
nat&rliehen  Konsequenxen,  nach  einem  Oedanken  tOrtoule)  und  einer  Ord- 
nung gescfiehen  mußj  so  muß  man  annehmen,  daß  auch  die  kleineren  Dinge  mit 
hincingeordnei  und  verwebt  sind"'  (1.  c.  IV,  3,  16;  Vgl.  111,2,8;  111,2,13;  vgL 
böse).    Vgl.  d.  Sdirift  von  der  Welt,  S.  2(i. 

Die  mitteiiiltrrli«  he  Philosophie  betrachtet  in  der  R«*gel  das  Übel 
als  ein  Negatives,  als  bloße  „Beraubung"  des  (allein  seienden)  Guten.  So 
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(iREGOR  VON  Xys<a.  l)aK  Hösf  hftt  etwsls  Gutes  an  sich  (De  hom.  opif. 
Nach  Origknks  ist  das  Böse  ein  oix  ov,  ciiic  oiigtjotc  (In  Job.  II,  7).  (iegeu 
die  luaiii ehüi^chu  (s.  d.)  Auffassung  des  Übels  (s.  Böse)  wendet  sich 
AuouöTixuB.  Das  Übel  trogt  sur  Bchönlnit  bei,  dient  dem  Quten  (De  civ. 
Dei  XI,  18;  XVII,  II;  De  ord.  I,  18;  Enchir.  3).  -  Maimonideb  erklirt: 
„Omne  mahtm  m  mUe  aiiqm  exiatente  emafena  e»t  pritatui  honi  alieuius  e  bonts 
tV/iM»"  (Doct.  perplex.  III.  10).  Xach  Albertus  Magnus  ist  das  Übd  f^vatio 
primae  formae  banr*  (8um  th.  I.  27.  1).  Das  \Jhel  hat  nur  eine  negative 
Ursache:  „Mali  non  pntest  esse  <ill<iua  rai/sa  nisi  drfin'ms''  (1.  e.  IT.  ([ii.  Ii. 
Das  Übel  erhöht  das  (nite:  „Mahnn  itu/a  honunt  j>ositut/i  ( mhit  Dtiiiti  et  vom- 
iiumlahUius  facit  bonuni"  (1.  e.  II,  02,  2).  Nach  Thomas  ist  das  Übel  eine 
,,pricaliu  ikbitae  perfcdionis"  (Contr.  gent»  I,  71),  „pn'catio  eiuSj  quod  quis 
naiM  est  et  debei  habere  (L  c.  III,  7),  .jmvaiw"  oder  jidefeeiue  honif*  (Sum.  du 
I,  49,  1  c:  48|  5).  Das  Übel  tragt  zur  Gflte  des  Ganzen  bei:  „Bonm  totwß 
praemwet  boMO  parüa.  Ad  pmdentem  igitur  gubemaiorem  periinet,  negligere 
aliquem  defeelum  boiUtatü  mparte^  ut  fiat  augmentum  bonüatie  in  ioto"  (Ccmtr. 
geilt.  III,  71).   Eb  fiibf  ,j)ialum  sernndum  quid'*  und  ,,inalum  in  se". 

Nach  Hayle  kommt  das  Böse  nicht  von  Gott  (Dietionn.,  „Mantefif  cns'*). 
Eine  systematische  Theixlizee  gibt  Leibniz.    Das  physische  Übel  (Rehmer/) 
dieal  der  .Strafe  und  Besserung,  das  moralische  Übel  (die  Sünde)  ist  ein  Pro- 
dukt der  WUlenslrälieit^  das  metapliyaiseiie  Übel  aber  gehört  amr  Weltonlnung, 
es  war  in  der  Sphiiie  der  ewigen  Wahrheiten  als  eine  Mög^hkeit  eingeschlossen, 
mufite  Terwirklioht  weiden,  als  zum  Wesen  des  Endlidien  gdiOrend,  dem  Gott 
nicht  alle  Vollkommenheit  mitteilen  konnte.   Das  Übel  trägt  zur  Vollkommen- 
heit des  Weltganzen  bei,  ist  eine  „Beraubuni/'',  wirkt  Gutes  (Theodiz.  I  B,  §  23  il.» 
31  ff.,  15!l).    ..Tauf  (infi  parfaif  nminf  du  pire  drs  hntrirrfs  au  licu  que  im- 
pcrfccf  ton.s  t(  h  s  di  fants  drs  oju  nittofis  vicnni  id  de  l«i  iimitat tun  nrn/i/nitr  (jiif 
la  creation  na  pu  uiauqucr  de  receioir  aiec  k  prcnner  commencemeiU  de  son 
Ure  par  lea  raiaone  idkUes  qui  la  bomerU"  (1.  c.  I,  §  30  ff.).  Ohe.  Wolf  er- 
klirt: tiDa,,,iUleetWaewir^«luniBSaeenemu^amdenEii^ 
Dinge  kerttammt,  eo  hat  Oott  bei  dem  Übel  unddem  Böten  niekte  mit  %u  tun,  aondem 
e$  ieider  Kreatur  ihr  ci^jmrs''  ( Vera.  Ged.  I,  §  1056).   Die  Relativität  der  Cbel 
betont  R.  CuDWORTH  (True  intell.  syst.  I,  5).  Nach  W.  Kino  ist  das  Übel 
ein  Relatives.  Die  rnvollkommenheit  der  Dinge  ist  notwendig,  kein  Endliehe« 
kann  die  Vollkommenheit  Gottes  halx'n.  Die  physischen  Übel  tragen  zur  Energie 
des  Lebens  bei,  die  luoralisehen  beruhen  auf  der  Willensfreiheit  (De  origine 
mali,  1702).  Xach  Johx  Clarke  liegt  das  Schlechte  iu  den  tichranken  unserer 
Erkenntnis  (An  Inquir.  Into  the  Ganses  and  Origin  of  Evil,  1720).  Theodizeen 
geben  auch  W.  Debham  (Fhysieo-Theology,  1713),  Johk  Bat  (Tliree  physioo- 
theological  discourses,  1721)  u.  a.  Nach  FniBBTLBy^sind  alle  scheinbaren  Übel 
in  Gott  gut  (Of  philos.  necctiH.  1777,  p.  VIII).   Ähnlich  wie  Leibniz  lehrt 
Robinet  (De  la  nat  I,  1).    Schriften  über  Theodizee  zahlen  auf:  Bai  meister 
{Historia  de  doetrina  de  optimo  mundo.  1711),  Wulfart  (Controversiae  de 
naimlu  optiino,  1713).       Feder  erklärt:  ,,h'cinc   Weif  kann  ohne  MaHr/rl  timl 
Kinüciirankuny  der  einxeltien  Teile  und  Kräfte  sein;  denn  sie  be^tekct  aus  endlichen 
Subetamen,  Diu  nennt  man  dae  metaphyaieehe  Übel.  Ohne  daea^kmnn 
also  keine  Wdt  eeif^  (Log.  u.  Met  B.  377 ;  vgl.  8m<ZEB,  Verm.  Sehr.  8. 323  ff. 
fiiLFiNOER,  De  orig.  mali;  PsssDro,  Notw.  d.  Üb.;  Yillacxk,  Uispr.  d.  Üb.). 
Platneb  erklärt:  ttDas  in  der  Welt  xugetaeeene  Übel  entatehf  teile  aue  den  ün- 
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rollkonniH  nh>  iten  fl'f  tjeist  iii'ti  un>/  tnotn  ifjl*  n  Wrsnt.  f»  ifs  att.'i  dru  ]'rrhälfnij'}ien 
iifif/  f.'ni.sr/tnin/.toi;/!  n.  mlcln  ihtrcli  iler.-i  Un  >i  \  ''  t  ln Ii jifunij  nitfjiritKim^^  (I^^fX« 
11.  Met.  §  ÖIÜ  f.;.    HkkdkR:  Reich  (Jottus  tu  isticrt  .  .  .  wiV///.s  Höftes,  fing 

WirkHekM  wäre.**  Es  gehört  mit  rar  höchsten  Güte  dee  Reich  Gottes,  „daß 
das  EntgegmgmbU»  ae&ti  sieh  einander  helfe  und  fürdrtf*  (Philos.  8.  246  f.). 
Nftch  Kant  ist  Theodkee  ,4ie  Verteidigung  der  hMulen  Weisheii  des  Weit" 
Urhebers  gegen  die  Anklage .  irelche  dieVemunfl  aus  dem  Zirerkiridrlti'u  in  der 
Welt  gegen  Jene  erhehf'  (WW.  VI,  77),  Gott  hat  das  ÜM  des  damit  ver- 
liuiidenen  Guten  wogen  znpelashcn;  die  Ans^ltMchung  der  l'hel  ist  sein  Ziel 
(Prim.  i>rinc.  8ot.  2,  Kl.  Sehr.  :?2  f.).  Vgl.  Villalme,  Von  d.  t'rspr.  u.  d. 
Alwicht.  d.  Cljels,  1784/87;  J.  J.  Wac.xer,  Theodizee.  1S(>9. 

Nach  Hegel  wird  in  der  GeHchichte  das  Negative  zu  einem  „Untergeord' 
neien  und  Überuundenen**  (Fhfloe.  d.  Gesch.  6.  47,  WW.  IX,  19).  Nach 
HüJUEBBAKD  hat  das  Übd  w&n  Weseo  „m  dem  cppositiv^negatisen  Verhältnisse 
der  endliehen  Dinge  gegen  die  Bedürfnisse  der  stttgekiiven  Inditidvalitäi''  (PhiloB. 
d.  Gebit.  II,  127).    Chr.  Kbavbe  lehrt,  daß  das  Gute  selbst  an  .li-in  Übel  der 
Gnindlx'stand  ist,  daß  „alle  einzelnen  Gnnulhrstiliuhiisse.  Elemente  wler  Momente 
den  I'beJs  für  sieh  ijut  simf  nmt  nur  durch  die  irenemrldritje   liexiehung  und 
Verbinduntj  seiner  < hinnih' fttäminisse  ein    l'/>el  und  ein  I><>ses  entspringt  und 
ttirklieh  trird"  (Allgeui.  Lebenslehre,  S.  96).   Grund  de»  Böeeu  ist  die  „Lm- 
gotfinnigkeü"  (Vöries.  B.  689).  Das  Böse  stammt  aieht  aus  Gottes  Willen, 
sondern  aus  der  Endlichkeit  und  dem  allseitigen  Zusammenleben  der  nnvoil- 
kommenen  Wesen;  es  wird  von  Gott  anljeehobett  (Uib.  d.  Menschh.*,  8.  334). 
Nach  Mamiaxi  ist  du»  Obd  schon  mit  der  Natur  des  Endlichen  gegeben  (Conf. 
II,  107  ff.;  vgl.  V.  Cousin,  Du  vrai  p.  407 ff,).    Nach  Fechxer  taucht  da>* 
("Ik'I  .,/////•  im  Gebiete  der  Finxe/nheifen"'  auf  fZend,  Av.  I,  244).    (i<»ft  selbst 
wir«!  vom  L'l>el  nicht  betrolf«'n  (  TageMans.       7y>h.    Da.s  I'Ih'1  liegt   nicht  im 
Willen,  sondern  in  einer  „Uruottcendigkeit  des  Seins",  vermöge  der  das  Cknn 
flberhaupt  nicht  ueia  konnte,  ohne  dem  Übel  zu  verfallen  (1.  c.  8.  51.).  V<m 
einer  .fUrsehuld^*  des  Alogischen  im  Absolntent  Unbemißten  (s.  d.)  als  Omnd 
des  Übels  spricht  E.      KäXtUAJnt  (s.  Pessimismus).  E.  Dt^HBiKO  hält  die 
widerlichen  Gebilde  und  Htörungen  in  der  Natur  für  Ncbenabfälle  oder  Ver* 
unstaltungcn  in  der  Ausführung  des  allgemeinen  Entwurfs,  Verfehlungen  von 
Zwecken  (Wirklichkeitsphilos.  S.  Ol).    Hagemaxn  erklärt  das  metaphyniwlie 
rix'l  für  notwendig,  <ia  du'  t  iidliche  Welt  dem  l'nendlichen  gegenülxT  unvoll- 
kommen, mit  Negation  U  huttet  sein  nmß  (Met.*,       l'J8  f.).    Da-s  physische 
Ül>el  ist  ffPrivation  oder  Mangel  dessen,  was  einem  Oesehöpfe  naturgemäß  *•#- 
kamtnen  soUle,  Dohm  gek&rm  die  Leiden,  Ktonkheiten,  Defekte  der  sumlieh' 
geistigen  MensekenneUur,   Oott  hat  diese  nieht  für  sieh  bexueekty  als  wenn  ihm 
das  Leiden  seiner  OesehSpfe  gefaUen  kSmtte,  somdsm  nur  als  Mittel  xu  höheren 
Zisedcen,  sei  es,  um  das  sittlich  gute  StreJjen  der  Menschen        firdertt,  sei  SS, 
ttm   ihre  sittlichen   Verkehrtheiten  xu  strafen  und  so  die  vinrnhsehe  Ordnung 
ntifrerht  \n  erhalten"'  (1.  c.  S.  U>1>).    Das  moralisi  hi'  l'lx'l  .Jinftet  mir  nn  dem 
freie}!   Willen  eines  gesehaffenen  Wesens,  an  (h  tn  Kii/enict/l'  ii  desseihen,  ueicher 
aelhstsOchtig  sich  gegen  (iottes  heilnjen  Wille^i  auflehnt.  Es  yibt  also  kein  Böses 
als  sManUeUes  Seinf*,  äofem  Oott  diese  Wdt  und  fireie  Wesen  wollte,  konnte 
«r  nicht  umhin,  das  Bflse  an  dulden.  ^iZndem  ist  es  der  Weisheit  Oottes  ange- 
messen, daß  er  Wesen  mit  der  Freiheit  xu  sündigen  schaffte^  damit  deren  Ver- 
dhniiehung  mit  ihm  als  eine  durch  angestrengte  Willenskraft  eneorbene,  im 
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Kampfe  mit  dem  Bösen  erprohfc  um  so  tcertvoller  at^  (ib.).   M.  PeRTY  lehrt: 

„Qoites  M'erh  <,'i></  \uar  der  Idee,  der  Konzeption  na^  9<tÜkommen;  aber  e9 
kimnrn  irährfnd  'h  r  Kiiiu  icl:h(n(j  \.  B.  der  Organismen  oder  in  deren  späterem 
Leben  /ndn'gc  I  mstafidr  rinfreten.  auf  irelchc  die  (hyani.smen  nieht  lt*'rechncf 
sein  können.  Das  liißi  dann  viele  an  Oottes  Weisheit  nnd  Liehe  xueifeln.  Der 
Konflikt  mit  der  äußeren  VVdt  ist  aber  zur  EnivciekUauj  absolut  notwemlig,  xu- 
gleich  fördernd  und  tWrmd^*  (Die  inyst.  Tats.  8.  4).  O.  Cibpabi  erklirt: 
„ÜM  tmfiknidm  nur  Weaen,  die  mü  OeßlM  und  Empfindung  btgabt  tind,** 
Die  Übd  entstehen  daduidi,  Wesen,  die  von  Orund  aus  individuell  wtd 

autonom  siml.  unter  bestimmten  Konstellationen  sieb  gegeneinander  verdunkeln^ 
serwirreti,  aufbeben,  tUnsrbrn,  hintergeben  nnd  überrorteilen  kötinrn  in  der  aller- 
rerarhiedrnsten  Weise.  1  'nni(  kehrt  kihtnen  frrHieh  atirb  nur  solebe  Wesen  dem 
ytgentdier  sich  eumniler  u  iedcrnm  erleuebten,  enjuieken.  bingrben,  fördern,  lebrns- 
roU  erfrischen  und  ihre  tiefste  Lebenslust  miteinander  erhöhen'^  (Zusaiumeuh. 
<L  Dinge  8.  441,  443,  413  ff.).  Knch  A.  Dobheb  ist  das  Böse  nur  am  Outen 
und  beruht  nur  einem  faUehen  Verhältni»  an  »iek  guter  Fidetoren;  es  ist 
nur  Durekgangspunkt  der  Mwieldung^*^  wird  überwunden,  bis  es  schlielUich 
„durch  goHbegeisferte  Tiitigkeü  in  »einer  völligen  Xiebtigkeii  offenbar  wird  und 
in  der  Gottmenschheit  immer  mehr  verschwindet,  in  welcher  der  von  Gottes  Geist 
erfüllfr  Geist  xu  freier,  alh'  Gegensntxe  übeneindender  T^itigkeit  htlebt  nird" 
(Gr.  (1.  Rolij^.  K  238 f.;  vgl.  Eth.  S.  I16f,  534  ff.).  Niuh  Cohen  tnthiilt  der 
Begriff  Gottes  !*elbst  in  sich  die  Tlieodizce,  er  betleutet  den  Sieg  de.s  Guten 
(Eth.  8.  427  f.).  Nach  Royce  sind  idle  Obel  überwundene  Elemente  der  sitt- 
lichen Ordnung.  Aus  dem  Gegensats  des  getdlten  Bewußtseins  erklirt  die 
Übel  Cebeiti.  VgL  Q.  Spicker,  Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  217  £L; 
ÖLZELT-Newin,  Kosmodizee;  Krxouvier,  Noav.  Monsdol.  p.  454  ff.;  L.  BoüB^ 
DEAU,  CauHc  et  origine  du  mal.  Rev.  philos.  T.  5<).  1900,  p.  113 ff.;  Brapley, 
Appear.  and  Kealit.  p.  197  ff.;  Conti,  Dio  eil  nmlo,  1SC5;  Naville,  Le  prob!, 
du  mal,  1808;  O.  Willareth.  T>.  T-chre  vom  Übel  Ix-i  Loibniz.  1898;  D.  Lehre 
V.  Übel  in  il.  groß.  Syst.  d.  naihkuut.  Philos.  u.  Theol.  1903.  Vgl.  Böse,  Gut, 
Gpt i ra in m us,  Pessi m  if^m us. 

C'bereinfitiminiiiii;:  Gegenseitiges  Entspre<'hen  von  Teilen,  Relationen, 
Eigensehaftt  n.  Dingen,  des  Denkens  gi-genüber  der  Erfahrung  und  Wirklichkeit; 
Gleichheit.  Idoiititiit  is.  d.).  Nach  Wi  nkt  int  die  Feststellung  von  Über- 
cinstinininngen  eine  Teilfunktion  der  Vergleiehung  {».  d.j.  Nach  A.  Lehmann 
lautet  das  „Gesetx  der  Übereinstimmung*':  „Alle  ÜbereuuHmmungf  MentiUU 
xwiechen  Voretellungen  oder  Oedankenf  die  daeeeßte  Objdd  betreffen,  erxeugt  Lutt, 
alle  Niektäbereinslimmung,  aller  Umigü  an  Identität  üt  mit  Unlust  eerhunden^ 
(Gefühlsleb.  S.  238).  Vgl.  SiGWART,  Log.  I*  98,  382  ff.  Vg^  Wahrheit,  Methode 
(Mihh)f  ParaUdismus  (logisch»). 

Dber-Icli  ist  das  Absolute  nach  Münstebbebo  ^Philoe.  d.  Werte, 
8.  448). 

DberlelMel  (fjsurvivals")  in  der  Kultur  sind  Sitten,  Brinciie  n.  dgl.,  die 
einstmals  ihren  Sinn  und  Zweck  hatten,  diesen  aber  ongebüfit  oder  sehr  modifisiert 
haben  {vgl  Tylob,  Anl  d.  Kult  I,  70  ft). 

I)berl€{(aii||;  (oi/i/^orÄfiotj,  deliberaiio,  reflcxio,  s.  d.)  ist  die  auf  Ver- 
gldchtug  beruhende,  zielbestimmte,  wertende  Prüfung  von  Motiw  zu  (inneren 
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oder  fiuAeren)  WUlenthandliingeD,  aktives  Waltenlawen  des  Motivenkampfes, 

bis  die  Wahl  (s.  d.)  sich  voll/iehen  kann,  also  der  dem  ({Hraktiachra  odet  theo- 
retischen) W'^ahlakte  Torausg^ende  psychische  Prozeß. 

Nach  ^llCRAELITB  ist  t4^ibenU4o^  ^^multatio  de  medüt  agendi  pro  mfione 
finh;  (i'lroffnr  de  contingentihwt,  qttac  aliter  se  habere  posxunf,  uf  >h  Imnia 
eligemlis  auf  tnalis  fuiji'inlis"  {\as.  philo«,  p.  305).  Nach  Hobbf-s  ist  I'Ikt- 
legiinp  die  Ik'trmhtuiiir  tl<r  srhle<hu-ii  und  f:uU'n  F(tl^;on  einer  Handhing  {Ia:- 
viath.  32).  Leibjsiz  spricht  den  Tieren  die  Überlegung  ab  (^Theodiz.  II  Ii.  §  200). 
Baxthoasiebt  erkliirt  j4^ibenii&*  als  „c&mplaBu»  a^mm  famUaUa  cogtioaeüwae 
eirea  moüm  itimuhtque  deeenumli**  (Met  §  096).  Nach  Q.  £.  Schulze  ist 
die  Überleping  die  „Berüekii^igtmg  detymigm  wn  utuerm  Eiimektm,  ttddie 
das  Bandeln  leiten  k&nnor  (Psych.  Anthropol.  8.  409).  Destutt  de  Tracy 
erklärt :  „RifUehirf  eire  n  tUrhimant^  e'eai  l'Üat  de  V komme  qui  desire  aperremtr 
un  ou  plusiettrs  rnpporfs.  jiorfrr  nn  ort  phtstet&s  Jugements^'  (ßl^m.  d  ideolo;:. 
1.  ch.  (>,  p,  81).  Heneke  bemerkt:  „Wirr!  .  .  .  das  Erafrehfr  xwjlrirJi  nU  m 
eitler  mehr  oder  nmiyer  bestimmt  gedachten  Zukunft  von  unserem  Begehren  atca 
vennridieht  vorgeetdU  (ffemdlijf  $o  heißt  das  in  dieter  VoreteUungsverbindung 
auegdnldeie  Sü^eben  «in  Entaeklufi.  Sind  dagegen  venekiedene  Strebungen 
nebeneinander  in  der  bexeiekneien  Äuebildung  gegeben,  ohne  daß  eine  den  anderen 
enteekieden  überlegen  wäre,  $o  Ms»  tcir  Unenieeklosaenheitt  welche  Über- 
legung heißt,  wenn  die  rrrnrhiedenen  Strebungen  und  die  an  diese  geknüpften 
VorstrUungsreihen  in  ndiigrr  Entiriek/t/ng  nebeneinander  ablaufeti  und  sieh  gegen- 
einnndrr  messen.  U  n  r  u  t  sr  h  lo  s  ^^n  he  it  im  engm  n  Si/mr.  trenn,  in  nn- 
ruhigem  Hin-  und  llerdrdngrn,  bald  die  ritir,  bald  dir  (ind>re  lieihr  '.u  rinnn 
vorübergdiendeti  Übergewichte  geiatigl^'  (Lehrb.  d.  Psychol.',  §  212).  —  Betreffs 
WuNDTs  Tgl.  Entschloß,  Wahi  FaoiuJB  erkUrt:  „Düibktr,  e'esf  eoneeroir 
une  aÜemaHpe  ei  juger  la  valeur  des  termet^  (FsyehoL  des  id.^foic.  II.  269). 
Die  EDtschddai^  (d^eisioii)  ist  „im  JugemaU  aeeon^pagnS  ^hnotion  et  d'appeiition 
qui  aequieri  aeeex  d*intentite  et  de  durie  pour  nrmper  la  eonaeienee  d'una 
ninnihre  presque  eo'elustre,  eott^rqttemment  poitr  entrainer  d  sa  finifr  Irs  fnoure~ 
ments  rrrrrrbififs"  i\.  c.  p.  27üf. I.  Nach  JoDi,  ist  Uberlev';'inir  .,drrjeni</r  W'ilbns- 
nkt,  dureh  nelclim  milrr  Leitung  rimrs  Xirrrkgrdank'  ns  'in  Ix  st  im  mtrr  tiinnj  der 
Reproduktion  und  Aaaoxiation  eingeleitet  irird""  (Lehrb.  d.  l'Bvchnl.  f*.  724). 
A.  Höfleb  versteht  unter  Überlegung  den  „Komplex  aller  derjenigen  payehiaehen 
Zustände,  welehe  einem  Urteile  in  der  Abgeht,  es  richtig  xu  ßUen^  wränge- 
schidit  werdenf  (Pbjefaoi.  S.  258).  Vgl.  Bain,  Emot.  and  Will*  ch.  8.  Vgl. 
Entschluß,  Willensfreiheit,  Motiv,  Wahl,  Beflezion. 

ÜliermeM— Ii  ist  dgentlich  nichts  andres  als  die  Idee  des  vollkom- 
mensten Menschen,  sowohl  als  Chittung  wie  aneh  als  Individualitit  (Genie)  ge- 
dacht.  Der  Ansdnick  „Überntemeh^  findet  sieh  schon  lul  TlKiyR.  Müller, 
dann  bei  Hf.rder,  Goethe.  Hippel,  .Tean  Pai'l  (vgl.  Zeitsehr.  f.  deuisrhe 
Wortforsch..  hrsg.  von  Fr.  Kluge,  I.  1  ff.);  l>ei  Goethe  /.,Fansf".  „Znrtgnnn<i" l, 
welcher  fragt,  ob  nicht  der  Mensch  nur  „ein  Warf  naeh  rinrm  hiiherrn  /nie 
ist"  (CJespräche,  hrsgegeb.  von  Hicdermann  II.  20:1).  Verwaiult  mit  dem  iie- 
griffe  de«  (individuellen)  Übermenschen  ist  der  Begriff  des  „Helden^*  bei 
Carlyus.  IhnUch  erklSrt  Benan:  yj)er  Zweck,  den  die  Welt  rerfolgt,  liegt .  . 
darin:  09Uer,  höhere  Wesen  xu  sehaffen,  welehen  die  Übrigen  bewußten  Wesen 
Verdlrung  erweisen,  und  denen  xu  dienen  sie  glUeHieh  sem  sollend*  (Fhiloe, 


Digitized  by  Google 


1552 


ÜbermeDsch  —  Üb^rsiimlioh. 


Dial.  u.  Fragm.  S.  73).  Der  Zweck  der  Men^jchllt'it  ist  „die  Ihrrorbrhiyunij 
großer  Männer**  (1.  c  8.  76).  „fHe  Masse  arbeüel;  einige  erfüllen  für  sie  die 
höheren  FMUionen  des  LAent**  (1.  c.  8.  96).  In  diesem  Sinne  (teilweise)  prägt 
den  Befi;riff  des  Übermenschen  Nibteschb.  Er  versteht  nnt«r  ihm  zweierlei: 

1)  das  Oonio,  das  mit  künstlerischer  Pouveränität  (s.  F.  Srn[.i:(;EL:  Ironie)  oder 
krrtftvollf.t«r  liiu-ksichtslosigkeit  seine  hochwertige  PersönlichkjMt,  aiJsj:»'rrKtet 
mit  der  autonom  Werte  setzenden  „TlerretvnoraV^  (n.  Sittliclikeiti.  entfaltet. 
au8lel)t.  durchsetzt  (etwa  wie  der  starke,  freie  Renaissainrtnenschi,  also  die 
biologisch  und  ^eisti^  weit  aus  der  Masse  hervorragende,  mit  htkhstem  „  Willen 
xur  MaAV*  (s.  d.)  auggestattete  Persönlichkeit,  die  Selbstzweck  bt,  fBr  die  die 
HiiBse  nnr  Mittd  ist;  2)  einen  ihnlichen  Gnttungstypus,  anf  den  alle  Ent- 
wicklung hinzidt,  das  Produkt  langer,  glficklicher  (auch  bewufit-jdanmfifiigOT) 
Züchtung'.  An  der  Züchtung  des  Übermenschen  zu  arlx'iten.  ist  Ijcbenswerk 
der  Menschheit  (WW.  VII,  i:^f.;  VIII,  218 f.;  u.  ö.).  JcU  lehre  eurh  den 
Üftervinisrhr/i.  Drr  Mensch  i^t  rftras,  das  iH>enrunden  irerden  soll."  ..Af/e 
IVrsrn  bisher  sc/ntfr»  rtirns  iihrr  sirft  hinnus.^'  ,,^]'as  ist  der  Affe  für  dru 
Me tischen  f  Ein  (irlä'  ///>  r  ndrr  enie  .schnierxliehe  Scham.  Und  ebendns  soll  der 
Mensch  für  den  Ülfen/nnschen  sein:  ein  Oeläcltter  oder  eine  sehmertliehe 
Sekam,**  „Der  Übermensch  üt  dw  Sinn  der  Erde."  ^Jhr  Menseh  ist  ein  Seii, 
gdmäpfl  xwisehen  Tier  und  Übermensch,  ~  et»  Seil  über  einen  Abgrund.** 
Der  Mensch  ist  „ein  Übergong  und  ein  üniergang^.  „7b/  sind  aUe  Oötter, 
nun  troffe/i  trir,  daß  der  t'hcrmetisch  lebe"  (Also  sprach  Zarathustra,  WW. 
VI,  12  if..  15,  12ti.  417  f.).   VgL  Bechtsphilosophie  (Kalliklbs). 

Übematllrlich  (superaaturalis),  hyperphysisch,  ist  das  die  sinnliche  oder 
die  endliche  Natur  (s.  d.)  Überragende:  der  Oeist  (s.  d.),  Qott  (s.  d.).  Nach 
Ghb.  Wolf  ist  übernatürlich,  „tcas  imh  r  in  Weeen  noch  Kraft  der  Körper  und 
also  nicht  in  ihrer  Ncttur,  noch  auch  in  Wesen  und  Kraft  der  Welt,  und  also 
nicht  in  drr  ganxen  Xatur  gegründet  ist"  (N'crn.  Oed.  I,  §  032).  VgL  JaMES, 
Vuriet.  of  Rel.  £xp.   Vgl.  Bupranaturalismu&,  Übersinnlich. 

l&beroriliiiiBS  (l<>gi8che)  s.  Subordination.  VgL  Suqiel,  Soziologie. 

i'  berraMCliaog,  eine  Art  des  Affekts.  Vgl.  WrxDT,  Grdz.  IIP,  225. 
230,  347  f.,  auch  104  f. 

I'berneele  (Emkusoni  s.  Welt^eele. 

('berseiii  s.  Sein  (Pi.oti??  u.  a  ).    An.  h  nach  ScHELLiNO  ist  Gott,  der 

jM'rf  des  Seins'',  „dhrrseimd-'  (WW.  1  10,  20*3). 

Überalnnlick  ist  1)  das  sinnlich  (s.  d.)  nicht  Erfaßbare,  das  nur  in 
Denkakten  zu  Erkennende,  2)  das  über  die  8iimen«elt  hinaus  Liegende,  das 
Geisti^'^»'  IS.  d.).  das  Transzendente  (s.  d,).  In  letzterem  Sinne  spricht  Kaxt  vom 
Ülx^rsinnlifhen.  Dieses  ist  nicht  Gegenstand  der  Erktiiiitnis  (s.  d.),  höchsteiis 
per  analogiam  kann  e^  ((.iott)  bestimmt  werden  (Üb.  d.  Eortschr.  d.  Met.  S.  121). 
Es  gibt  drei  Ideen  (s.  d.)  desObeninnlichen:  1)  als  Sabstnies  der  finefaeinongen, 

2)  als  Prinzips  der  subjektiTan  Zweckmfiffigkdt  der  Natur  för  unser  Erkenntnia- 
vermögen,  3)  als  Prinzips  der  Zwecke  der  Rreiheit  und  der  Überwinstimmnng 
derselben  mit  der  im  Sittlichen  (Krit.  d.  Urt.  §  57).  —  Nach  ßoCTEBWBK  ist 
die  Vernunft  ein  Übersinnliches;  daher  ist  Erkenntnis  des  Ubersinnlichen  mög- 
lich, da  die  Vernunft  wenigstens  sich  selbst  erkeimt  (iichrb.  d.  phiios.  Wiasensch. 
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I  S{i).  Nach  II.  Kri  i  KR  l»ezei(  hii<'l  ,,iih>  /-.sinttHrh''  das,  ..trns  über  der  .«/nii- 
lichf'u  FrsrJm'nitw/  steht  und  in  iimr  \uar  durch  den  Sittn  trrmiffi/fm.  aber 
nicht  vom  Sinn  coUxogenen,  also  nichl  sinnlichen  Erkenntnis  von  uns  irkanni 
irirrf"  (Syst.  d.  hog.  n.  Met.  I,  22Ü;  vgl.  über  „übersinnlichem  Beicußtscin  •  : 
O.  BiBDEBMANK,  Flülos.  «Ifl  Begriffsviss.  I»  13  ff.)*  Lichtenfblb,  Hage- 
MANK  u«  a.  ist  da«  Übenumliche  Gegenstand  der  Metaj^ysik  (Met.*,  8.  2). 

DbenprinKeiid«  AMOSiatlon  vgl.  mittelbare  Asaodation  (Offnee. 
D.  Oed.  S.  28  ff.). 

Überrernfinftig  ist  nadi  Fumir  daa  ^^BHnt^  (a.  d.),  nach  der  Scho- 
lastik  ein  Teil  der  Ih^menlehre. 

Dberweltlichkeit  ist  eine  Bestimmung  des  thdstischen  (s.  d.)  Gottee- 
b^fcriffe:  Gott  ist  supramundan,  ist  der  Samme  der  Dinge  ak  synthetische 
Einheit  übei^eordnet.  So  auch  nach  dem  Panentheismus  (s.  d.). 

CberaeitUcli  s.  Zeit. 

foenevcnBiP  (pemiasio)  ist  feste  Gewifiheit  (s.  d.),  Durchdmngensein 
▼on  der  Gültigkeit  eines  Urteils,  innerlich  fest  gegründete  Bestimmtheit  des 
D^ikwillens.  der  sich  der  logischen  Zustimmung  (s.  Beifall,  Synkatathesis)  nicht 
erwehren  kann  infolge  unmittelbarer  odei  mittelbarer  Evidenz  (s.  d.);  starker 
Glaulv  (s.  d.).    Es  gibt  siihjt  ktiv*-  i jter'^riiilichct  und  objektive  Uberzeugung. 

PlatNER  erklärt :  „Wvnn  nn>  l'orstr/iitnij  rrnicht  hat  einen  »fftrisscn  Grad 
der  Htürkc,  ao  wird  es  der  Seele  unmöglich,  sich  die  Sache  anders  xn  denken^ 
d.  h*  mder  andern  Merkmalen  und  Verhättnissenj  aU  enthalten  sind  in  der  Vor- 
Mtellung,  Daher  eine  innige  Srnpfindung,  daß  da»  in  der  Sache  tei,  teae  m  der 

VorefeUung  ist;  nnd  dieee  Nm^gw,  eittfaeke  Empfindung  i»i  die  Überzeugung** 
(Philw.  Aphor.  I|  §  737).  „Alk^,  uas  .  .  .  ein  Oeyenstand  sein  kann  menech- 
licher  Überzeugung^  sind  en/ueder  liryehenheiten  oder  liefjriffe :  historische 

f'herxengung  und  phi/nsoph  isrhe--  (l.  c.  §  739).  Je  nachdem  der  zur  Über- 
zeugung gehöriirt'  Stiirkegnul  von  Vorstellungen  und  I'i teilen  aus  der  j>sy- 
ohisehen  Kraft  (üeütT  oder  aus  ihrem  Zusammenhang  mit  uligemeinen  IJegritlen 


der  Vernunft''  (1.  c.  §  741  ff.;  Log.  u.  Met  8.  79).  Nach  Fbieb  ist  die  Über- 
aengimg  der  Form  naeh  geeeUmäftigea  FürwahrhaUen^  (Syst  d.  Log.  S.  400). 
BiuNDB  erklärt:  „Wenn  der  Öiaube  an  eine  Wirldiekheiif  riiehiehÜieh  an  eine 

Wahrheit  kein  blinder  istj  sondern  auf  dem  klaren  Denken  und  Anerkennen  he- 
fttinnnter  Gründe  heruhl  .  .  ..  f>o  sind  trir  älter \eugf  und  hatten  in>f!  nyi/l  sind 
der  Sucht-  ijeiciß"  (Empir.  r-^vi  lml.  I  2,  342  f. t.  —  Narh  L.  Knapp  l>*steht  die 
UlxT/rugung  „»//  einer  dnrr/i  fA/.s  ausnahmslos  geuietnsante  Anfh-ff'n  ron  Vor- 
stellungcn  unxertrennlich  geuordenen  Ässoxiu4ion"  (Syst.  d.  Keehttjphilos.  47). 
—  A.  Baut  bemeritt:  „There  is  a  natural  tendeney  U>  believe  mtieA  more  ihan 
eee  haee  any  e^cperienee  of*  (Log.  I,  p.  12).  —  Nach  A.  Meinono  haftet  die 
Evidenz  am  Urteile  (Üb.  Annahm.  8.  63  ff.).  VgL  H.  Qoicpbbz,  F^ychoL  d. 
log.  Tatsach.  S.  68.  —  Vgl.  Reifall.  Evidenz,  Glaube,  FOrwahriialten,  (Hwiftheit, 
Wissen,  Synkatathesis,  Objekt,  Annahme,  Vernunft. 

DbeneMgusai^efBlilt  Tgt  ScaLsnaiHACHER,  Dialekt.  8. 187. 

Vbikatlon  (nbicatio):  Ort-Einnahme;  em  innerer  Modus  („modus  in- 
irineeeur*)  der  Körper  (Suarez,  Met.  disp.). 

(TbUiPS  1)  Wiederholung  einer  Tätigkeit  und  damit  2)  als  Besultat  ver- 
FhOoMphlaehiS  WOctütaeh.  8.  Anfl.  Qg 
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knüpfte  Erleichterung  und  Verbesserung  dersdboi,  Ixstcht  in  einer  fort- 
Bchrcitcndon  dirokten  Anpn'sxtinir  (s.  d.)  eines  Orfrjinc«?,  dm  OrganismiH  an  die 
Tätifrkfit.  fnnktion  f.,ftit/Lfio>i''l/r  t%iiny'\l  und  an  damit  znhaninifnhänjroiide, 
korrt'late  Funktionen  („Mifühuny"/.  Durch  Übung  erfolgt  eine  Modifikation 
der  beteiligten  Organe,  die  schließlich  dauernd  und  erblich  werden  kann 
(8.  Evdution).  Das  gilt  von  der  physiologischen  (£infibung  von  Kboidinationen 
im  Nervensystem,  als  Resultat  die  sog.  ttBahmmffenf*  n.  dgL)  wie  von  der 
psychologischen,  geistigen  Übnng,  welche  letztere  erleichternd,  beschleunigend, 
vtrfeinenul.  Bewußt.seinsenergie  ersparend  wirkt  (s.  Mechanisierung):  Übung 
dvr  Aufinerksainkrif .  <l»s  riuersoheidcns,  Analysierens.  von  Bcwclmiiil'«'!)  is. 
Fcrti^ki  it  ),  dt-s  abstnikicn  Denkens,  de»  Willens,  des  sittlichen  Uaudelns  ubvv. 
(„üeseix  der  Übung''). 

Chr.  Wolf  bestimmt:  nAetuwn  specie  vel  genere  eortmdem  iteraUo  dieüur 
exereitium:  quod  adeo  gradus  adnwUü  pro  mmero  aeiuum  partim  eadem, 
partim  diterto  tempore  rqjxiHomm"  (PsychoL  empir.  §  195).  Die  Obung  ist 
notwendig  zum  ßehaltm  von  Vorstcllniip  ii  im  Gitlächtnis  (1.  c.  §  196).  Die 
Mechanisioriinf:  df-r  W'illenshandlungen  duirh  beständige  Ubiinp:  lehrt  schon 
Haktley  ((»bscrvai.  on  Man).    So  auch  Mendei^sühn :  Durch  die  Übung 
entsteht  eim-  Kt  rti^keit,  eine  IV-wußtseiiisvennindernng  (l'hilos.  Schrift.  II,  70.  72). 
Xach  Herder  ist  die  Veniuntt  ein  Aggregat  von  .J'bitiiyen  unserer  SceJe** 
(Id.  z.  FhiL  d.  Gesch.  9.  R).  Das  Gesetz  der  Übung  spricht  u.  a.  Cabaitis 
aus,  so  auch  O.  W.  Gerlach  (Hauptmom.  d.  Philos.  8.  70).  Nach  Czolbb 
n.  a.  beruht  die  Übung  auf  einer  durch  allmähliche  Verändenmg  der  Nerven 
l)ewirkten  ..  Verminderung  des  Widrrsfandes,  irelrher  den  Übergang  der  Spann- 
kräfte in  lehendifje  Kräfte  nrhindert"  iiW.  n.  Urspr.  d.  menschl.  Erk.  S.  2'2S). 
Den  Einfluß  der  Übung  auf  die  AutmerksHnikeit,  Reobuchtnnf;  usw.  l>eu^nen 
viele  I'sychol(><:en.  so  EnBlN(.HAis  Mlrdz.  d.  Psychol.  I.  r)7Sf.i.  Rkkihk.  (Die 
Aufmerks.  S.  28),  Küli'E  (Gr.  d.  Psychol.  S.  45  f.,  53,  216  f.  u.  iL),  Jodl  (Lein  I). 
d.  Psychol.  I*,  263  f.),  Höfvdivo  (Psychol.*  8.  163),  Wxnsvr,  Jede  Übung 
„beeteMt  darin,  daß  eine  xueret  wiUkitrlieh  aufführte  Eandkmg  ailmäklieh 
refiektorimsh  und  automaiieeh  wird^*  (Vöries.*,  8.  242).  Die  Übung  bewirkt  eine 
Erleichterung  der  Erregung,  auch  in  der  zentralen  Substanz  (Grdz.      390 f.; 
III»,  565  ff..  112  ff..  5!t:',.  t;2S(.  Es  ;ribt  unmittelbare  und  mittelbare  Übun.u:  (Mit- 
übuntr)  (I>o.U.  1*,  2t'it.;  y^\.  Assoziation.  MechauisieniiiL;.  Disposition,  Evolution). 
H.  L'OKNEI.irs  lehrt:  ,,1'on  rersr  />  irdi  ni  n  Afsoxiultonen,  dif.   sieh  an  di  h- 
selben   Inhalt  auf  ürund  seiner  früheren    Verbindung  mit  anderen  Inhalten 
knüpfen,  ist  eeieri»  paribta  diejenige  die  wakreeheinlieheie,  tcelehe  fnekr 
eingeübt y  d.  h.  in  unserem  biekerigen  Leben  häufiger  aufgetreten  ist"  (Einl. 
in  d.  Philos.  S.  228).  ß<>treffs  der  Übung  des  Gedi&chtnisses  vgL  James  (Princ. 
of  Psychol.  I,  66;tff.),  Ebert  und  Meümann  (Arch.  f.  d.  g.  Psych.  IV.  Iff.), 
Ebbinohath,  Pomt.max.v,  .Mi  i.i.ER,  LonsiEN.  Offner  (D.  Getl.  S.  214  ff.)  u.  a. 
V^d.  Mfi'Maxn,  Wille  u.  Intell.  S.  :i7ft.;  Kraei'Kijn  (Üb.  preist.  Arb.  S.  10; 
Bej^riff  der  „i'hunysfestii/heit",  laii|^samer  N'erlust  des  Cl'ungserfolgcs;  Hauth. 
Erz.  u.  Unt.*,  S.  297  ff.;  Tönxie.s,  Philos.  Tcrininol.  S.  4;  Jahn,  Natokp, 
RiBOT.  MaL  de  la  M^m.  p.  7;  HiTzio,  Eabsowitz,  Welt,  Leb.,  Seele,  8.  106, 
u.  a.  —  R.  Atenabius  bezeichnet  die  Schwankungsflbung  des  „System  C" 
(8.  d.)  als  .J\.rt'r;ifa(inn'\  die  Schwankungsgciibtheit  desselben  als  „Exerxitaf** 
(Krii.  d.  rtin.  l>fahr.  III,  30;  50).   Vgl.  A.ssoziation,  Disposition,  Fertigkeit» 
Evolution,  Mcciiauisierung,  Gedächtnis,  Gewohnheit. 
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UlireiisleicliBls  8.  Harmonie  (prXstabilierte).  Es  findet  sich  schon  bei 
Oeuuncx,  Eth.  Annot  124»  140,  155;  rgl.  Leibkiz,  Gerh.  I,  232. 

ÜBilkiig  {aqiaTQa,  sphae»,  amlntns,  eztensio)  oder  Quantität  (s.  d.)  im 
logiscIieD  Simie  ist  zunächst  Umfang  des  Begriffs,  d,  h.  die  Gesamtheit 
der  Objekte  bezw.  der  Bep*iffe,  welche  er  zusammen^t,  auf  die  er  sieh  be- 
zieht, Too  denen  er  als  Urteilsprädikat  auagesagt  werden  kann.  Die  Weite  deg 
Umfan^rcs  i'?t  von  der  .M«'iii;e  der  ihm  unterp-ordiictcii  Br^rriffo  oder  Objekte 
nbhiül.^i^^  sie  ist  dem  Inhalt  (s.  d.)  verkehrt  projHirtioiiiert.  Die  !il>straktercn, 
ullgejueiiierci»  Begriffe  haben  den  kleinsten  Inhuh  luul  den  weitesten  llmtung; 
die  f^zelbegriffe  haben  den  größten  Inhalt,  aber  den  engsten  Umfang.  Um> 
fang  des  Urteils  nennt  man  die  Gesamthat  der  Begriffe,  von  weldien  es 
gilt  (allgemeine,  partikuläre,  singuläre  Urteile). 

Die  übliche  Lehre  vom  B(^'ff8umfang  bei  Kant  (Log.  8.  147  f.),  Rein- 
hold (Ix>g.  S.  :^39),  Baghmakn.  Friks.  Herbart,  W.  Robenkrantz (Wissenseh. 
d.  Wi.-s.  I.  2<>r»  ff.)  n.  a.  Naeh  I)hohis(  it  i«t  der  UmfanfT  ein<:^  Bej^riffes  .//»> 
ijf^nrfl litte  ( ii\<fniithrit  alh  r  i  inandi  r  ht  igKit  ihirti  n  Arlrii  tlt.'ts»  IIkh"  (Nene  I)arstell. 
d.  Log.*,  C>.  L*'J;.  Nach  I  kbkrweo  ist  er  ,//te  Gesamtiteit  derjcnnjcii  VinsUUumjen, 
dorm  gleichartige  h^atUdemBnUs  den  InhaU  ^tur  awmaehm*^  (Log.«.  §  53), 
nach  E.  DGhbiko  beMmderm  Stgriffe^  die  durch  HinxufUgung  neuer  Bs- 
griffebeetofuUeHe  enMehenf*  (Log.  6.  41),  nach  Haosvaiw  f/Ue  Qeeamtheü  der 
unier  den  Begriff  falleiifhn  Ohjdic"  (Ix)jr.  u.  NoSL  8.  28),  ähnlich  Gutbeklet 
(Log.  n.  Erk.*.  S.  12).  HAniEU  definiert:  „La  comprrhension  d'une  idee  est 
In  snnmu'  (frs  caractrn  s  q/r  t  /fr  fiifeniir.  I p x  t  f  ti  s  i n  n  fi'iiur  idee  tst  In  soinme 
ife.s  ''frrs  iliins  /».^i^ueLs  rt  tle  .^annur  ih  i  tiriu  t'ns  sr  /rotier  />>///>■»»'"  ( L<>^.  p.  L'  i  ff.). 
Nach  fijiGWAKT  ist  der  Umfang  eines  ii<'griffes  „die  OesamUieil  der  ihm  unU^' 
geordneten  niederen  Begriffe'  (Log.  343,  367  ff.),  nach  B.  Erdmank  ,4er 
Inbegriff  der  Arien  einer  QaUung^*  bezw.  der  Exemplare  «ner  Art  (Log.  1, 134). 
Der  Umfang  der  Vorstellung  ist  nach  Kbbibio  ^Jbestimmi  durch  die  Ge- 
samtheit der  Gegenstände,  auf  irelehe  die  Voreidlung  geht*  (Int.  Funkt.  8.  26k 
Vgl.  BosABQUET  (Log.  1,  p.  47  ff.),  StOhb  u.  a. 

l^mfaniEi:  de^  BewnOtseliui  b.  Bewußtsein,  Bewufltsdnsenge.  j.Den 
Viufamj  des  Beu  nßtseins  und  der  Aufmerksamkeit  kann  man  experimmtell  n  r- 
miitflst  '.ireier  Mcilindeti  erforschen:  die  rrstc  hesfeht  darin,  xn  sehen,  iriirirl 
<jlii(h'«  itiij  »rMnrjtc  und  ffsf  bestininifr  F.indriicke  iih  icli\eitiij  and  xieiir  mi>'fl irhsf 
in  einem  Auyetiblieke  von  uns  aufgefaßt  uerden  können;  die  xueite  bestellt  darin, 
eine  Reihe  einttlicher  Reixe  von  gletcJier  Art  auftreten  \u  lassen  und  zu  eehen^ 
uiexdH  neue  Bindrüeke  eich  mit  einem  bereite  gegebwen  terbinden  kueeny  bie 
dieeer  aue  dem  Bewußteein  verdrängt  tat"  (Villa,  £inl.  in  d.  Psyehol.  6. 181  f.). 
Man  wfihlt  z.  B.  als  .Sinnesreize  Pendelschläge,  von  d» m n  immer  eine  fest  l)e- 
Btimrate  Anzahl  durch  rcgelmäni^  aufeinander  folgende  andere  S  halleindrücke 
eingefal'ff  Avird.  ..Man  rrmittril  d<nnt.  uie  rirlc  Srh/d;/f  nuf  dir^r  Wri.^r  \u 
einer  (rrujijD  xu-oiuitn'  ngefaßt  urtd>  n  können,  trithn  nd  die  (rleu  hheit  xu  i  irr 
auf  einander  folgender  Gruppen^  selbstverständlich  ohne  daß  man  die 
Taktschläge  xählt,  noch  erkennbar  bleibt**  (Wui^dt,  Grdz.  III»,  354).  Die  Ge- 
schwindigkeit der  Sukzession  Ist  hier  maßgebend,  am  günstigsten  ist  ein  Intervall 
Ton  02— (hS^'.  Femer  ist  die  Art  der  Gliederung  der  Reihe  durch  die  Apper- 
zeption von  Bedeutung.  Es  gelingt  no<h,  10  Einzel-  oder  8  Doppel  ein  drücke 
im  Bewttlltsein  zusammenzuhalten,  bei  rhythmischen  Gruppen  höchster  Potenz 

98* 
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iKxh   |i»  KiiiUrücke  (l.  c.  5j.  350;  über  tHchistoskopii»che  Vorrichtuugea  vgl. 

8.  ;5;-)(;ff.). 

UmfanKMloKik  s.  I  rteil,  Logik. 
UifangBtliewie  des  Urteils  s.  UrteiL 

Umformanii;  der  Urteile  s.  Konymon,  Metatheais.   Vgl.  Siowabt, 

Log.  P,  437  (f. 

Ilmketamg  (logisclie)  s.  Konversion.  Vgl.  Siowart»  Log.  I*,  439  ff. 

VnMtaiid  (circumstaDtia)  ist  dne  Art  der  Bedingung,  eine  infiere  Be- 

diogang,  welche  auf  den  Ablauf  eines  Geschehens  modifizierend  einwirkt.  Nach 

CampaxKLT.a  ii^t  l'mj^tand  „niiicquid  circa  aUquiil  rst  ipsi  tH/iacrens  sirr  n/f' 
harn  HS  si'rc  iiinpi  rnm  sire  nlin  jxjcto  a</  ipsitnt  prrtiHt'ns,  tum  tauten  iUiuM 
esscntidiii  iii'itrilitnr-'  (Dial.  I.  (5).    V^l.  SuiWAKT.  II-,  4S7  ff. 

Unabhftn«;igkeif  s  Abhängigkeit.    Vgl  ÖCUCPPE,  Log.  i?.  32.  VgL 

Realisnuif»,  Subjektiv.  Transzendent. 

IJnadftqnat  s.  Adäquat. 
VaaBS^MellBi  s.  Angenehm,  Gefühl,  Lust. 

llnbedlDii^f  s.  Bpdinf<nng,  Aljsolut,  Relativität,  Unendlichkeit.  Virl. 
ScHELi.iNO,  Vom  Ich,  S.  12;  Syst.  d.  transzendental.  Idealwm.  S.  49.  Nach 
J.  H.  Fichte  haben  alle  Wesen  ihren  (Jrnnd  ini  Unbedingten.  Absoluten 
(Psyehdl,  II,  8  f.).  W.  Hamilton  st«'llt  dl»!  .Juir  of  romiitionf^il"  auf,  als  ,Jhr 
law  o/  ntiiid,  thai  the  conccivable  is  in  erery  rclation  boutuied  by  the  incoaeeivable^ 
Nur  das  Bedingte  ist  „canceiwible  or  eogitabk^*,  das  Unbedingte  nicht  (Leet.  on 
Met.  II,  p.  373).  Nadi  Fb.  Scbultkb  kann  das  Unbedmgte  empirisch  nie  er- 
reicht werden,  ist  nur  erBchlossen  (FhÜos.  d.  Natnrwiss.  II,  374).  Auf  die  erste 
Bedingung  können  wir  nicht  schließen,  denn  diese  ist  eine  unbedingte  Beding:ung: 
(1.  <'.  S.  37^1.  Nach  P.  Natorp  ist  die  Idee  des  Unl>edingten  ursprünglicher 
als  alle  l]rl;iiirung  (Sozialpäd.*  S.  '.VA  1. 1.  Durch  das  Gntndtjrsrix  des  Betrußt- 
geim  i\sl  Einheit  alles  ManuKifaltuji  n  u<l(r  (inn  tilichh  it  ftaiinynnyslos  gefordert. 
In  dieser  Fordrn/n;/  aber  ist  sie  aueh  schon  bedingungslos  gesetzt''  (ib.). 

Unbe^^elU'älikt  r^.  Al).-^olut,  Unendlieh. 

llnbefütlnimte  Urteile  (/.  ß.  Metalle  sind  nützlich)  vgL  Jbvons, 
Ixfitf.  d.  Loj5.  b.  6t>.  —  Vgl.  Apeiron. 

IJDbewilOt  bedeutet:  I)  vom  Subjekt  ausgesagt:  ohne  Bewußtsein  (8.d.) 

im  aktiven  Sinne,  bewußtlos,  nicht  wissend,  ohne  .Vufmerksanikeit.  Besinnung 
(s.  d.)  und  lletlexion  (s.  d.);  ohne  psychisches  Erleben  i\lM>rhaupt  ^relativ  — 
al>solut  Ulli«  w  ul5t):  2)  von  Erlebnissen  aus'.xtsai:! :  (.Ime  Bewußtheit  (s.  d,).  Be- 
wußtsein im  passiven  Sinne;  a.  physiologisch  unlxvvußt:  die  nicht  ins  Er- 
leben fallenden  organischen  Prozesse  und  Dispoeitionoi,  b.  psychologisch 
unbewuAt:  die  psychischen  (s.  d.)  Erlebnisse,  die  nicht  apperxipiert  (s.  d.),  nicht 
selbständig  fixiert  weiden,  die  c^e  innere  Wahrnehmung  (s.  d.),  ohne  Re- 
flexion (s.  d.)  und  Wissen  (s.  d.)  verlaufen,  ujiapperdpiert  (unbewußte  Urteile. 
Sehlüsse  u.  <lgl.);  die  tinterbewußten  (s.  d.)  Prozesse;  die  zu  den  psychischen 
Prozessen  vi»ranszns('tzenden  funktiont  lini  Dispositionen  (s.  tl.),  die  aber  nicht 
selbst  \  orslelbuigen  u.  dgl.  sind;  r.  erkcnntnisiheorct  iseh:  allcö  nicht 
dirdct  his  erkennende  Bi'wußtsein  Faiiendc,  das  (^relativ  und  absolut)  Trans* 
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zoii(l<  iit«'  das  aber  fiir  sich  wohl  «flbst  Bcwußtstin  haben  oder  sein  kann 

(^^.  SpiritiuUisuius,  Introjektion).  Das  Psychi^fh-T'MbHWußtr  ist  der  nieclcrstc 
Grad,  das  „Diffcrculial'*  den  Bewußtseins,  nichts  absohil  Bewußtlosen,  denn 
pejchisch  (s.  d.)  and  bewnSl  (im  weitesten  Sinne)  sind  Wechadbegriffe.  Wohl 
maß  aber  scharf  zwischen  Bevnflteein  als  blofier  Fnnlction  rfanktioneUem 
BewuAtBdn)  and  Bewußtsein  als  Wissen  (s.  d.)  becw.  als  Gewußtem, 
Apperzipiertem.  Beurteiltem  unterschieden  werden  (vgl.  auch  Selbst bewufltsein). 
Etwas  (imchisich)  crlcbon  ist  primär:  um  cm  Erlebnis  als  solches  wissen,  es 
beachten,  mit  klarer  IJezichiinii  aufs  Ich  und  mit  ,\j)p«T/.cpii()ii  alle  seine  M(>- 
nient«'  und  P>e/ ich  untren  zu  anderen  Erlebnissen  erkennen,  iht  sekundärer  Art. 
Insotern  luult  ein  großer  Teil  des  Seeleulebens  „unben  ußl  '  ab,  bis  herab  zu  jenen 
Oiganempfindongen  und  leiUielien  8trebungen.  die  den  rdatiT  unbewiiftten 
ünteignind  des  Seelenlebens  bilden  und  den  psycliisehen  Kausalzusammenluuig 
mit  herstellen  (vgl.  Leib,  Wechselwirkung).  Durch  „Meekanitierun^  (s.  d.) 
wird  Bewußtes  vielfach  „unl)etrußt\ 

Wi  den  .Anhängern  der  lA'hre  von  den  unbcwulUen  j)syehi.sehen  Vorgängen 
fiowie  Im'I  den  (legnern  dersellxnj  ist  c«  ni<-ht  immer  klar,  ob  (*s  sich  um  das 
l'idjewulite  im  .Sinne  den  Xieht-Ap|)erzipicrten,  Nicht-Keflexionsmidiigen  oder 
um  daä  abüolut  Unbewußte  handelt.  Nach  maueheo  ist  das  Unbewußte  nichts 
Fsjrchischee,  sondern  nur  ^yZar^Mratiait*, 

Die  untrmnbaie  Yericnfipfang  des  Bewußtseins  mit  der  Seele  betont  De8- 
CABTE8.  Die  Seele  ..denkt*'  immer,  aber  os  besteht  nicht  immer  Erinnerung 
iResp.  ad  obiect.  IV).  Ähnlich  lehrt  MAT.FjmAXCHK  (vgl.  Rech.  III,  2,  7; 
VI,  1,  5).  Nach  Kkplku  gibt  es  ein  (relativ)  unbewußtes  Vorstellen  (Opp.  V, 
22!^  ff.).  Nach  L<k'KK  denkt  die  Seele  nicht  immer,  mit  dein  l)enkcn  al)er 
ist  .stet,s  Bewußtsein  verbunden  (Kss.  II,  ch.  1,  §  lOj.  Währemi  R.  (.'i  mworth 
die  Priorität  des  Unbewußten  ausspricht,  lassen  Ci»  Peraclt  und  Stahl  das 
Unbewußte  aas  dem  Bewnßtsein  hmorgchen  (vgl.  VoUcmann,  Ldirb.  d.  Piqrchd. 
I*,  174). 

Nach  LbIBNIZ  entsteht  das  Bewußtt^ein  (s.  d.)  aus  BewußLseinsdifferentialen, 
den  ..jtrtites  pererptt'on^",  welche  für  sich  allein  nicht  bewußt  sind,  durch  ihr 
Zusannnenwirken  bezw.  durch  ihre  Steigerung  aber  P.ewußtscin  konstituieren 
(<terh.  V.  48;  VI,  r>00i.  ,,rV'.<f  prtifrs  prrcf  jitions  smit  ilotv  de  j)/u.'<  (jrdndi  rJl'inicitA 
par  hur  auites  qu  on  iic  p*'nse.  Cc  snttl  eUcs  qui  fornient  cc  je  ne  say  quoy^ 
ees  guiifs,  et»  intagea  des  qualüis  du  aenSf  elairea  dant  Va$amMi^f  fiunt  eon* 
/usev  dana  les  partiesi  ce»  impntsions  que  de»  eorps  enrironnani»  fotU  »ur  nom, 
pti  etmtopptni  finfini,  mUe  Immcmi  qu»  ehaqw  e»tre  a  ose«  taut  te  re»te  de 
Funicrr.r'  (1.  e.  V,  48).  Sie  sind  ^,pcrcepfions  insensibles"  (L  c.  p.  49).  Alle 
Eindrücke  wirken  auf  uns.  aber  nicht  alle  sind  l)emerkbar;  von  allen  Vor- 
stellungen bleibt  etwas  zurück,  keine  kann  v«tiliir  ausgelr»«ieht  werden  (Xouv. 
Ess.  II.  ch.  I,  §  11).  Auch  den  organisch-vc.:eiaf ivcu  rroze-^-^eii  ent>iprechen 
psychische  Vorgänge,  deren  man  sich  aber  nicht  bewußt  ist  il.  e.  11,  ch.  1, 
§  15;  vgl.  §  19).  Ähnlich  lelirt  Chb.  Wolf  (PsychoL  rational.  §  58  ff.).  Un- 
bewnßte  VorsteUungen  p^bt  es  nach  Baumgabtest  (Acroas.  Log.  §  14),  Tetbvs 
Philos.  Vers.  I,  266);  dagegen  de  Gboubaz  (Log.  I,  sct  3,  C.  1)  und  Bonket 
(Ess.  ch.  3.').  Nach  Platner  gibt  es  „dunkle,  betrußflosc''  Vorstellungen,  d.  h. 
solche,  denen  der  klein»;te  fJrad  des  Bewußtseins  abgeht  (Philo».  Aphor.  I, 
§♦»3  f.).  Das  BewJißt.Ncin  ist  ..'  inr  \  ie/iionj  drr  \'orstrl/un(/  /f/V.«  auf  riin'n 
Oeytmtaiul,  icelchen  die  Vorstellung  aimdiiickt,  teils  auf  die  ^eele,  welvhe  die 
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rorsleUung  kabe^*  (Log.  u.  Met.  S.  21).  rontelluftgm  oAna  Bnmfttmn  aind 
aoMe,  wo  das  Ajnarkenmn  niehl  voUbraeht  i$t^*,  sie  sind  das,  „ira«  Koni  blinde 
Antehauungen  nentir  (1.  e.  8.  23).  Nach  Goethe  ist  das  Schaßen  des  Genies 
unbevußt,  ohne  Reflexion. 

Kant  i-rklärt :  ..Vorstellungen  xn  haben  und  sich  ihrer  doch  nicht  beten ßt 
XU  sein,  linri/i  sr/itint  ein  Widnspruch  \u  hegen;  denn  nie  l:önnen  irir  wissen, 
daji  u  ir  sie  liabetiy  wenn  wir  uns  ihrer  nicht  beirußt  sind  .  .  .  Allein  tcir  können 
uns  doch  mittelbar  bemtßt  tein,  eine  VonkUung  xu  habend  ob  wir  ffleieh  um- 
mittelbar  une  ihrer  nicht  bewußt  sind,  —  DergUiehen  VoreteUu^en  heißen  dann 
dunkle"  (Anthropol.  I,  §  5).  Das  ^fFTeld  dunkler  VorUeOungm**  ist  sehr  groS 
(ib.).  Gegen  die  (absolut)  unbewußten  Vorstellungen  sind  die  Riiutiaiier.  So 
E.  Schmid:  „Es  gibt  .  ,  .  keine  Vorstellung  ohne  Iktrnßtsein,  ob  es  gleich  ein- 
zelne Jli.stanilfi  ilt  mlrr  licdingnngen  ixler  di gi  n.ffiinili  oder  Folgen  ron  iniigliehen 
\'i)r.^tf  lliingi  u  ;jiht.  die  nicht  im  Beienßt.sein  rorbtn)  men'^^  Enij»ir.  l'svclu)!.  8. 
xNiuh  litiMiDLD  ist  eine  Voretellung,  die  niehtb  vonstcUt,  keine  \'ors»telluiig 
(Yen.  ein.  Theor.  8.  256).  Ähnlich  lehrt  Jakob  (Gr.  d.  empir.  Psycho!.  §  83). 
Nach  Maass  gibt  es  ^nUe  VoreieUungen"  ohne  klares,  merkliches  Bewnfltsein 
(Ob.  d.  Einbild.  S.  64  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  von  der  VomtcUnng.  deren  wir 
nns  bewußt  sind.  v<  rs<  hieden  (1.  e.  S.  09).  „Solange  eine  Voretdlung  dunkel 
{.<ft,  leird  durch  diesr/he  niemals  etwas  als  ein  (i egenstand  rorgestelH  and  vom 
erkennenden  Snlgehtf  unterschieden  .  .  .,  sondern  es  irird  bloß  das  -n  ihr  f/e- 
hürigt  Mannigfaltige  perxipiert.  In  jeder  klaren  und  mit  lenßtsein  verknnjtften 
Vorsiellung  hingegen  wird  irgend  etwas  als  Gegeneiand  vorgestellt  .  .  .  Das  also^ 
wo»  da  maehtt  daß  etwas  (nicht  bloß  perxipiert,  sondern)  als  Gegenstattd,  ah 
etwas  Obfdrtiees  vorgestelU  wird,  muß  das  Bewt^tsein  ausnuichsn.  Dies  ist  nun 
nichts  anderes  als  die  JUtigkeit  der  Seele,  leodureh  das  xu  einer  VorsteUung  ge^ 
hörige  Mannig  faltige  xusani  menge  faßt  und  in  eiiw  Einheit  verbunden  icird*' 
(1.  e.  S.  71).  —  Wkiss  verstellt  unter  unlx'wußten  Vorstellnnpen  die  „inti-nsir 
unrolh  ndeten''  \'nrst<'lluii<rtMi  (W<-s.  u.  Wirk.  d.  nu-nschl.  >vv\v  S.  l.'SO.  139). 

Eine  unbovvulke  I  rlätigkeit  des  Ich  (g.  d.),  eme  „benußtseiniose  Anschaunntj 
de«  Dinges"  lehrt  J.  G.  FiCHTE  (Gr.  d.  g.  Wiss.  S.  399).  Naeh  Schelling  ist 
der  alwolute  Grand  des  Bewußtsdns  ^/fiis  ewig  Unbewußte^  was  gleichsam 
als  die  Sonne  im  Rdehe  der  Oetster,  durch  sein  eigenes  ungeirUbles  Lieht  sieh 
verbirgt''  (WW.  I  'i,  C(X)).  Nach  C.  G.  Carits  entfaltet  sich  das  Bewußtsein 
aus  (lein  I'nbewußten;  dieses  wirkt  phistisch -oigaiiisierend  (Psych.*,  1851, 
S.  IS,  21,  r»t»  ff.).  Nach  Haadek  tritt  die  da»  It«nvußtsein  begründende 
Wurzel  Iii»'  selbst  ins  Ikuulii^ein  (Üb.  d.  rrteriuir,  ISKl).  Nach  Bolzano 
gibt  es  „bewußtlose  Vorstellungen  '  (Wisseuschaftslehre  III,  §  280,  8.  37). 
J.  BCHALLEB  lehrt:  ,^ede  besondere  geistige  TtUigheit  hat  die  unbewußte  Totalität 
des  individuellen  Wesens  %u  ihrer  konstanten  Basier  (FlBychot  I,  906).  lyDos 
bewußte,  freie,  geistige  Leben  iU  ein  Proxeß,  welcher  durch  eigens  Energie  sich 
(MS  einem  ihm  nicht  entsprechenden  unbewußten ,  unfreien  Zustatuie  heraus^ 
xnlösen,  xu  rcrwirklielien  hat''  (1.  c.  41)2).  -  l  nlH  Wußte.  ..rcrdunkelte",  Vor- 
8tellnnt;en  als  ein  ..Strelxn  eorxnsfrlfcn'-,  als  W  irkuii^^  der  Heiiiniunj;  (s.  d.) 
aktueller  Vi)rstellun^»  n  (>.  d.  i,  iiiiiinit  llKltHAll  l  an  I  Lelirl).  zur  P.syeliol.  S.  IG; 
rsyehol.  als  Wissenscü.  1,  c;  .jü>.  Xaeh  Bknekk  bestehen  Voretelluugen  als 
unbewußte  psychische  Dispositionen  (s.  d.)  fort,  entstehen  aus  Strebungen  (s.  d.) 
(Pragmat  Pbychol.  I,  34  ff.).  —  Nadi  Sghopbkhaceb  ist  der  allem  zugrunde 
liegende  „Willem*  (s.  d.)  blind,  ohne  Bewußtsein.  Es  gibt  em  unbewußtes  Ur- 
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teOen  (s.  Objekt,  Wahruehmuiig).  Letzteres  aiu  h  nach  L.  KNAPP  (Syst.  d. 
Rechtsphilos.  S.  58  f.).  Das  unbewußte,  Tii-  lit  durch  dan  Ich  apperzipierle 
Denket!  iiKxlifiziert  den  Inhalt  des  bewußten  Denkens  (1.  e.  S.  .'»!>).  Jh\>  Denken 
wirkt  „mnsl.elrrrr'jf'nt("  (1.  e.  S.  (U).  Dem  liewußtsein  selbst  kommt  keine  l)e- 
sondere,  ursprüngliche  Kraft  der  Venn-sachung  zu  (1.  c.  H.  ü9),  es  ist  „t/ur  eine 
begleitende  ErscJteinung"  der  UaudUmgeu  (1.  c.  S.  70).  l'nbewußtu  psychische 
Tätigkeit  nimmt  Bo6Mnn  an  (Psicolog.  II,  219;  vgl.  dagegen  Galluppi,  Baggio 
Sulla  critica  della  conoeoenta  184$/47,  III,  6).  Eän  nnbewoßtee  Denken  (in  der 
Wahmdimong)  lehrt  .Tesskn*  (Phys.  d.  menschl.  Denk.  S.  100  ff.).  Gegen  die 
Bezeichnung  „unbewußte  J'orstellum/'  für  DisjKwitionen  ist  Lotze  (Met.*,  S.  523), 
der  al)er  doch  unbewußte  intellektuelle  Ftinkti(iTien  unnimmt  (ib.).  Nach  FoRT- 
i.A(iJ.  ist  der  Trieb  (s.  d.)  ursprünirlich  he\vußtlt»s  iSyst.  d.  Psychol.  II,  20  f.). 
Da«  liewußtsein  kommt  zum  Vorstellungbiidialt  erst  hinzu  (1.  c.  I,  54».  Ks  gibt 
unbewußte  Assoziationen  (L  c.  II,  421  f.).  Es  gibt  einen  unbewußten  Vor- 
atellnngsinhalt  (Bdtr.  S.  166),  eine  stete  Wechsdwirkung  swischen  bewußten 
und  unbewußten  Seelenprozeatien  (1.  c.  6. 167).  ,J)a§  Bewußtsein  enthält  die 
Beeirebutigeu,  denen  in'r  gi llissciitllch  hn>1  mit  AJbticlit  hingeben:  die  tiw- 
bewußtc  Tiefe  der  Seele  aber  diejenigen,  uekhe  uns  enltceder  angeb^jren  oder 
durch  eine  lange  Genohnheif  allnilihlifh  cru'orf>en  sind''  (1.  c.  161  >.  Nach 
Frai  KNST.XEivr  ist  der  .Jtilenle  Geiat''  diu<  ^\'issen  ohne  Winsen  des  (irnndes 
(Blicke,  6.  211).  J.  Ii.  Fichte  betont:  „Dan  Beuußtsein  acta  muß  Bewußtsein 
in  bioßer  PokntiatiUiit  zugrunde  liegenj  d.  h.  ein  Uittelxuetand  de»  Qei$te»f 
in  dem  er,  noeh  meA^  betetet,  dennoeh  den  epet^schen  Charakter  der  hiMtijfenx 
Objekt ip  »ehon  an  eieh  trägt;  au»  diesen  Bedingur^en  vcrbetmfiter  Mkeistaut 
sofleinn  muß  das  wirkliehe  Beirußt  sein  erklärt  und  stufenweise  entwickelt 
werden  '  (Zur  Seelenfrage.  S.  20).  Der  erste  Frspriui«:  des  IJewußtseins  kann 
nur  Protlnkf  >  inrr  (iri/rn/rir/i  foii/  sein,  mit  nelcher  iliis  reale,  an  sieh  noeh 

nicht  Ix  irußir  Seelrn/risi  n  einen  anßi  ren  h't  ix  Ijeantn  ortet"  (rsychol.  I,  ti).  Da.s 
Bewußtsein  ist  ,^innere  Erleuchtung  vorhandener  Zustünde,  so  daß  sie  nun- 
mehr für  das  Wesen  selber  existieren,  welehes  sie  besitzt**  (l.  c.  8.  81).  Es  bt 
als  soldies  ^/Ueht  produktis,  bringt  nichts  Neues  hervor,  sondern  es  be- 
gleitet  nur  mit  seinem  lAehU  gewisse  reaU  Zuständr  und  Veränderungen  in 
der  Siele''  (1.  e.  8. 82).  „Bewufitseifi  ist  die  enfsiehmde  und  wieder  eerschtcindende 
Tat  der  Sule,  mit  welcher  sie  gewisse  fgrs(ei</rrti )  Veränderungen  ihrrs  Trieh- 
leliens  rrleachtrf-  (1,  e.  8.  80'.  Fs  „srh/"  m  »/>  rf*  sehdii  im  Triebe  (1.  e.  S.  17<>ff.f. 
Auch  nach  Ulkk  i  ist  das  Bewnßt.seui  kein  ursprün^d icher  Zustand,  sondern 
Erfolg  der  Selbstunterscheidung  der  Seele  von  den  Objekten  (Leib  u.  Seele, 
S.  318  ff.)*  Vielee  geschieht  in  der  Seele  unbewußt  (1.  c.  6.  275,  281).  —  ün- 
bewußte  Induktioosschlnsse  (s.  d.)  nimmt  Helmholtz  an  (Phys.  Opt.  8.  453; 
Vortr.  tt.  Bed.  I*,  358  ff.;  II*,  233).  Unbewußt  sind  sie,  „insofm  'irr  Mnr>r 
derseVicn  aus  einer  Ueihe  von  Erfahrungen  gebildet  ist,  die  einxcln  langst  dem 
Gedächtnis  entsrluninden  sind  und  auch  nur  in  Form  von  sinnlichen  Beoliarh- 
/nni/en,  nicht  natnendig  als  Sät\e  in  Worte  gefaßt,  in  unser  Ii*  irnßtsi  in  grtei  tj  n 
waren  '  (1.  c.  ID,  2'X\\.  Nach  Ii.  CabxkRI  ist  jede  sinnliche  Ansclmuung  ein 
unbewußter  Schluß  (Sittl.  u.  Darw.  S.  47).  —  Yolkmamn  bemerict:  „ihr  Vor* 
Stellung  Ä  eben  nicht  bewußt  sein,  heißt:  die  Vorstellung  A  zwar  haben^  aber 
«Am  nicht  ufirklich  vorstellen,  ueil  das  Vorslsllen  dm  A  e6eM  tu  ssiner  Wirk' 
samkeit  behindert  n  ird."  „Des  Vorstellens  der  Vorstellung  A  nicht  hewußt  sein, 
heißt:  zwar  A,  aber  nicht  dessen  Vorstellen  wirklich  eorsteUen»   Dieser  Fall  des 
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unbewußten  VoreMletu  einer  bewußten  Vorrietlung  iet  .  .  ,  der  ursprüngUei», 

(jeicöhnliche  und  enthält  keinen  Widerspruch,  irril  die  entgcgengesetxten  Prwlikate 
uirht  (iernsplben .  sondrrn  Verschiedenem  hciffflt  fff  irrrdni.  Unhnrußtes  Tv/r- 
strllrn  ahn-  an  sirh  ist  ihcnsitircnig  o'/t  W'idrrsprnch  als  un/'riri>ßf>  Vorsfettnugy 
doun  .so  in  niii  niw  Vorsfrllung ,  ircil  rinuKil  rorgc)*teUt,  ininirr  it  irUir/i  rar" 
gestellt  bleiben  muß,  cbemoiccnig  muß  das  Vorstellen,  das,  icenn  wirksam,  Jedes-' 
mal  Bewußtsein  iei,  aueh  jedesmal  Bewußtsein  werden"  (Ldirb.  d.  Pbjdiol.  1*, 
169).  Nach  R.  HAHBBLiNa  ist  Bewoflteeiii  nur  SelbstbewnUtBein  (Atomist  d. 
WilL  I,  239).  Es  gibt  imbewnßte  Vontellungen,  Schifiese  (1.  c.  S.  243).  Du  Prel 
betont:  „Statt  uns  darüber  zu  verwundem,  dc^  es  emek  ein  unhctrußtcs  Denken 
gehe,  sollten  trir  einsehrn,  daß  es  im  frrnntie  nur  ein  solches  gibt,  nämlich 
\iror  auch  ein  roui  Bf trußtscin  Ingleitefes,  aber  kein  vom  Betrußtsf  in  vrr- 
ursuchtes  Denken'^  (Mouist.  8eelenlelire.  tS.  75).  „Das  Beirußftiein  üs7  nicht  die 
Seele,  sondern  nur  ein  Zustand  der  Seele"  (l.  c.  III),  es  ist  keine  Kraft,  nur 
Begleitung,  Erieuchtong  (ib.;  so  schon  Hellekbach,  Geburt  u.  Tod  S.  166; 
f,/das  Bewußtsein  ist  nur  der  Reflex  uns  unMcannter  und  unbegreiflieher  Odum^ 
Vorgänge^*,  Der  Individual.  106).  Nach  Steinthal  ^ind  „sekwingende  Vor^ 
Stellungen**  solche,  „/reiche,  ohne  heicußt  xu  sein^  dennoch  icirken,  apperxipieren" 
(Einl.  in  rl,  Psychol.  l.  S.  237).  Vorst^^Uungon  könnon  iiiibowußt  sein  (1,  e. 
S.  132].  Nach  Lazaki  s  bdnvingt  nclx-ii  tieni  Ik'Avußten  eine  iinhewufUe  Tiiritc- 
keii  mit  (Löb.  d.  Seele  II»,  228).  Nach  Lirrs  ist  alle  psychische  (s.  d.j  latigkeit 
zunidist  eine  unbewußte  (Gr.  d.  Seelenleb.  8.  605).  ./ede  simdns  Empfindung 
muß  gedacht  werden  als  Besultai  eines  BrtnesseSf  dessen  unbewußte  Momente  . , . 
sicher  insafem  Melwdkc  heißen  kSnnen,  als  sie  dem  Fkisse  der  van  Bewußtseins^ 
inhalt  xti  Bcunßfsrinsinhalt  fortgehenden  THtigkeii  unmittelbar  mit  angehören** 
(1.  c.  S.  12H).  Unbewußte  Errefjunpen  wirken  weiter  (1,  c.  S.  14()  f.).  rnl)ewnßte 
Vorgänp?  liegen  den  hewnlUen  zu<;runde  (1.         '15^;  ^'^^I-  Di*'  geistige 

Tätigkeit  als  soh-he  ist  uiihewußf  (1.  e.  IG  ff.,  -iW,  591).  Die  Tinbewußten  Er- 
regungen sind  keine  Vorstellungen  (1.  c.  S.  36,  42,  150;  s.  unten).  Nach  Nietzsche 
▼erläuft  der  grOfiere  Teil  der  Denkaibeit  im  Unbewufiten.  „Denn  nochmals 
gesa^:  der  Mens^  wie  jedes  kSbende  QesehSpf,  denkt  immerfort,  aber  weiß  es 
nieht;  das  bewußt  werdende  Denken  ist  nur  der  kleinste  Teil:  —  denn  allein 
dieses  brirnßfr  Pcnkcn  geschieht  in  Worten,  das  heißt  in  Mitteilungsxciehen,  womit 
sirh  die  HiikKiifi  des  Bewußiseins  selber  atrfdeckt**  (Fröhl.  Wissenach.  S.  354; 
vgl.  Bewußtsein). 

Nach  E.  V.  Hartmann  hat  die  Bewußtheit  selbst  keine  (Irade,  nur  (irad- 
verschiedcnheiten  des  jeweiligen  Inhalte  (Philos.  d.  Unbew.  I'",  51  ff.).  Der 
GegensatK  zwischen  bewufit  und  unbewußt  ist  &n  kontradiktorischer  (1*  ^  ^^^t 
496  ff.).  Zu  unterscheiden  sind:  1)  das  physiologische,  2)  das  relattr»  3)  das 

absolut  T^nbewußte  (1.  c.  III«»  300  ff.).  „Das  physiologische  Unbewußte 
nntfiißt  die.  ruhenden  molekularen  Prädispositiioiun  der  materiellen  Zentralorgane 
iirs  yrrrrnsi/sff'ms.  bexiehungstceise  bei  niederen  Oninnismrr}  des  Protoplasmas" 
(MewleriH"  Tsvehol.  S.  7r)f.).  ,.Das  niatir  Unbi  inißtr  sind  jisyrhisrhr  Phä- 
nomene, die  nohl  für  Indiridualben  ußtseinc  niederer  ."Stufen  innerhalb  des  Organis- 
mus betcußt  sind,  fitr  das  oberste  Zentralbeteußtsein  oder  Samibewußtsein  des 
Organismus  aber  unter  der  Sehwdle  und  darum  u»d>ewußt  bleUten"  (L  c  8.  77). 
Das  absolut  Unbewußte  ist  an  sich  unbewußt  und  doch  psychisch,  geistig 
(1.  C.  S.  78).  Es  ist  im  All  „das  >  inhriflirhc  mcfaphgsische  Wesen  mit  den 
Attributen  des  unbewußten  Willens  und  der  unbewußten  VorsteUungi'*  (L  c  S.  79; 
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!*.  UiilK  wiUite,  da«i.  Das  ^^  uilen  (s.  d.)  ist  „imnn  r  untnUklhar  unheu  u/if-' ;  ilie 
uiibewußle  Vorstellung  ist  „uesentlich  idecUe  Antixipation  eines  am  realisitrenden 
Wiüenaerfotga^t  ^  ,,uiMM*n/«M-tiAerMfm/MA|  d,  h.  frei  von  nnniiehen  Emp- 
findungMqualüätm**,  konkxct,  lingnlir,  rem  aktiT,  produktiv,  ist  Jogi^eh» 
IntelMctualfunkHonj  anafytiiek-gjfnthetüche  Merminntion  des  WoUenSj  hUelleh- 
fuelfe  Ämehamtng^'  fl.  c.  S.  79;  vgl.  Philos.  Monatsh.  Ikl.  28,  8.  1  ff.,  7  ff.; 
IM.  4,  S.  {X\  f.^.  Y)\o  unfaffwußt«'  psy^hi-fho  Tiitiirk^'it  setzt  dif  l>e\vußtt'n  Phä- 
nomen»' iMod.  Psyehol.  S.  >i)\  vgl.  llewnlJtseiii ).  Die  geistige  Tätitrkeit  ist, 
vom  Zentrum,  vom  Subjekt  auH  gesehen,  unbewiillt  (1.  e.  S.  81).  Das  Unbewußte 
ist ünterpwid  de»  SeelenlebetM,  das  oberste  Indivtduaibewußisein  aber  nur  seine 
Oherflä^Bf  bis  zu  weleher  mir  em  kleiner  Teü  der  unbewußten  Vorgänge  empor» 
ragt**  (1.  c.  S.  121).  ,JHe  produktive,  formierende  und  realieierende  Tätigkeit 
eetbet  faUt  nicht  unmittelbar  ins  Bewußtsein,  bleibt  dirchi  umrahrnehwhar  und 
kann  nur  erschlossen  und  ijr folgert  trrrdrt}*'  (1.  c.  S.  122).  „Üas  Unbeirußte, 
sowohl  das  relnfir,  als  auch  das  absohtt  J^uhrirtißlr  kann  ui'r  etims  aiuhns  <iein 
<ds  Hypothesr"  (1.  c.  S.  122  f.).  „I^fis  relnfir  Unheictißfr  lirfrrl  das  Mitlrrinl 
für  immtr  hblierc  und  liöhere  Synthesen;  die  absolut  unbiuußte  psychische 
TUtigkeit  formt  diese  Synthesen  aus  Jenem  vorgefundenen  MtUerial,  das  sie  selbst 
xueor  auf  niederer  Stt^e  geformt  hat'  (I.  c  S.  126).  —  Arten  des  (möglichen) 
UnbewuAteo:  A.  Das  erkenotnistheoretisclie  UnbewuAte:  1)  das  nidit 
aktuell  Gewußte,  Gekannte;  2)  die  objektive  Wahniehmungsmöglichkeit;  3)  da« 
Unerkennbare.  B.  Das  {)hysi'<<  hi'  Unbewußte:  4)  das  Bewußtlose;  dai^ 
Bewußtseinsuiifjihige;  *'»)  das  stationäre  physiologisch«;  Utd)ewußte;  7)  das  tnnk- 
tionelie  physiologische  l'nbewußte.  C  Das  psyehische  U  n  Ix  w  u  Iii 
a.  S)  das  minder  Bewußte;  0)  das  imklur  und  undeutlich  Bewußte;  lUj  das 
Unbeacfatete;*  11)  das  nicht  lefldEtiert  Bewnfite;  12)  das  nicht  auf  das  Ich 
Belogene;  h.  13)  das  in  niederen  BewuBtseinen  bevrußte  lelalir  Unbewußte; 
14)  das  in  einem  höheren  Individualbewußtsein  bewußte  relativ  Unbewufite; 
c.  15)  die  absolut  unbewußte  psyehisrhe  liidividualfunktii)n ;  sie  ist  über- 
bewußt, ein  Positiven:  U>)  das  absolut  unbewußte  lndividual>nl»jekt  tier 
psychischen  Iiidividnalfunktion.  D.  Das  nietai>hysisehe  l'nbewnlite: 
17)  das  metjiphysische  relativ  Unbewußte;  18)  die  absolut  unbewußte  Univei-std- 
tätigkeit;  19)  der  anbewußte  absolute  Geist,  das  unbewußte  absolute  Subjekt, 
die  Weltsobstana  (Zum  Begriff  d.  Unbewußten,  Aich.  f.  systemat.  Philos.  VI, 
1900,  S.  273  iL},  Das  psychische  Phänomen  als  solches  ist  nie  absolut 
unbewußt.  „Pegehtsche  Phänomene  sind  immer  bewußt,  eben  weil  sie  psychische 
Phännrnf  ne  oder  Erscheinungen  siful :  darin,  daß  sie  einer  Psyche  erseheineti, 
f/ftrin  hisifht  eben  ihr  ßenußtnrrden''  i  Der  Urspr.  d.  Un))ewußten,  Deutsehl. 
19(t.5,  11.  13,  S.  HM).  Absolut  inibewußt  sind  nur  psychisehe  Tätigkeiten 
(1.  c.  S.  39  ff.).  Älinlich  Drews.  v.  SniNEHEN  (Energ.  WeUanseh,  I2li  ff.), 
L.  ZiEtiLER.  —  Nach  Lipps  ist  nur  der  psychische  Vorgang,  nicht  der  Inhalt 
dessdben  unbewußt  (Psychol  S.  37  ff.). 

Nach  Hagem  AVK  verlaufen  die  niederen  seelischen  Funktionen  „mehr  oder 
»linder  unbemtßt  und  unwillkürlieh  '  (Met.*,  S.  126).  Nach  Gittberlet  ist  das 
Bewußtsein  ,Jene  ursprüngliche  Fähigkeit  umi  Tätigkeit  des  Geistes,  durch  die 
er  'las,  was  in  ihtu  seihst  rorr/eht.  wohrniuiutf,  erfährt^'  (Log.  u.  Erk.*.  S.  170). 
Die  M<iglichkcif  ntil)ewnßter  Seeleiizustäiide  ist  zuzutreben  fl.  c.  S.  171;  vgl. 
Psychol.  S.  44  ff.).  Nach  Dilthey  kommen  die  primärea  Denk-  und  \\  üiens- 
akte  nicht  zum  Bewußtsein  (Ideen  üb.  eine  beschreib,  u.  zerglied.  Psycliol.  8. 46, 
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52,  GO).  Nach  Fb.  Scbui^tzb  ist  die  Entstehung  des  Bewiifitseini  selbst  ein 
nnbewuAter  (physiologisofaer)  PxoxeS  (Fhilos.  d.  Naturwiss.  II,  276).  UnbewoAte 

>^i'eIonprozesse  lehrt  E.  Dreher.  Eb  sind  dies  „geistige  läUgkeiteti,  die  meht 
det»  Ich  entspringen,  deren  I'rodukte  aber  dem  Ich  xum  Bewußtsein  kommen 
kännni''  I  Thilos.  Ahhaiull.  S.  :v.\\  Beitr.  zu  ein.  exakt.  Psvcho-l'hysiol.).  Es  fril>t 
ein  U;wußi(>i  und  (relativ)  unbewußtes  Gedächtnis  (Gnlz.  ein.  Ge<läi-htnislehre 
1892).   B.  Ekdmaxx  unterscheidet  erregtes  und  uucrregtes  Uuljewußtes  (Log. 

I,  42  ff.;  Vierteljahrssehr.  1  wissensch.  Philos.  X,  343).  Die  Apperzeptious- 
masse  ist  onbewuBt»  ist  erregte  DiepoeiHwif*  (I.  c.  8.  344).  gibt  ein 
Ober-  und  ein  Untetbewußtsein  (Leib  u.  Seele,  &  84  ff.).  Die  Gedächtnisreate 
fResiduen)  bilden  keinen  Bestandteil  unseres  ßewußtsdns  (1.  c.  S.  88  f.);  sie 
sind  als  unerregte  Dispositionen  „unbewußte  Bedingungen  möglichen  Bewußt' 
aeins-'  il.  e.  S.  89 1.  ..Wir  hohen  .  .  .  aiixiinehmcn,  thiß  aus  dem  Inbegriff'  drr 
unerngd  /i  unln  irußten  (h'dächt ni.'<rpstduen  in  jrib  iii  AwjcnbU'k  ile.<  Wahrnchna  ns 
neben  den  henußt  erregten  auch  unbcuit ßt  erregte  Gedüchttii^reniditen  als 
Bedingungen  mögliehen  Bewufitetuu  woriumden  eind:  eben  di^nigai,  die  mtt 
dem  torliegenden  Beteu/Ueemabettande,  genauer  mit  den  in  ikm  durch  die  gegen» 
leärtigen  Bei*e  erregten  Reeiduen^  eng  verfiodden  eind^  (L  c.  8.  94).  Das  gilt 
aneh  für  die  Assoziation  (1.  §•  95)»  f«r  das  verständnisvolle  Sprechoi  (I.  c. 
8.  9b  f.),  für  diis  lje»en  (8.  97)  usw.  Es  gibt  luihewußt  ])leibende  Erregungen 
der  Wort-  und  der  BediMitunirsresiduen  li.  e.  9S).  Ahnlich  IIerheutz  (Bew. 
u.  rnl>ew.  S.  l'.'jS  f..  ir/M.  Die  unbewußte  Erre^Muij^  besteht  tiarin.  daß  ik*r 
leiseste  Anlaß  eine  Disposition  zur  Reproduktion  einer  Von^tciluitg  bringt.  Die 
assoziative  Reproduktion  beruht  wesentlich  auf  unbewußten  Bedingungen  (1.  c. 
8.  152  ff.).  Nach  Opfkeb  {vf^  schon  Ebbinohaub)  können  Assoziationen  auch 
ohne  Beult ßtsoin  entstehen  und  gestärkt  werden  (D.  Ged.  8.27  ff.:  ygL  &  124  ff.: 
Untersehwellige  Dis]>o8iti(Hisanreizung).  W.  Jercsai.em  erklärt:  „Das  tV- 
bf  trtfßfr,  (le.ssen  Exi.'^frnx  irir  keine.<iiregs  imstande  sind  durch  direkte  Erfahnntg 
nd'  lr.iiin  i.ten,  ist  für  ein  /h'nkiuiffel ,  dessen  wir  mihi  Vi  rstiindnis  des 
^^fUnh'hens  nicht  viitnilm  können."  Das  Unbewußte  ist  wie  das  Ik'w  ußl«t*iii 
,,8ubstratlo8f  aleo  als  ein  fortwähretides  Geschehen  xu  denken,  utlches  auf  dae 
bewußte  Seelenleben  ständig  einwirkt'  (Urteilsfunkt.  8.  12  f.).  In  der  Wahr- 
nehmung (s.  d.)  steckt  ein  unbewußtes  Urteil  (L  c.  8. 220).  Unbewußte  Schlüsse 
sind  unmöglich  (I><]irl).  d.  PsvelK»!.»,  S.  217». 

Nieht  im  al)soluten  Sinne  wird  das  Unbewußte  von  Fechner  bestimmt. 
T'nli.w  iißt  sind  ..E/iijif/ndumjen,  irelchr  \irnr  ron  einnii  Reixe  angeregt  sindy 
tilxr  niiht  hinreirheiid,  um  das  liiirußtsi  iii  \u  afß\iirni''  (Elem.  d.  Psyehophyi*. 

II,  15;  vgl.  Ö.  87;  Üb.  d.  t?eelcnfr.  .S.  22ti  L).  Unbewußte  V^orgänge  in  uns 
sind  nur  Wirkungen  tud  Beziehungen,  „r^  irtr  tu»  miM  in  besonderer  Re» 
flexion  xum  Bewtifttsein  bringen"  ^  sie  sind  ununterschieden  im  allgemeinen 
Bewußtsein,  bestimmen  dieses  mit,  ohne  ffir  sich  zu  erschdnen  (Zend-Ar.  1, 
IfiO).  Das  höhere,  umfassendere  Bewußt.soin  weiß  um  mehr  als  die  in  ihm  be- 
faßten nietleren  liewulUseine  (1.  e.  S.  159  ff.).  Dsus  Unbewußte  ist  das  Unter- 
jichwelliire  und  ist  gradnell  ab«restuft  (l'.lem.  d.  l'syehophys.  II.  ill'ft. :  VLd. 
Sehwtllc.  negative  Eniptintiunjien ).  Das  liewul5tsein  geht  tlem  Unbewußten 
voran,  dieses  entsteht  (durch  Mechanisierung,  s.  d.;  aus  jenem.  Unbewußt  ist 
es  nur,  .,tndem  es  in  einem  allgemeinen  Beu-ußlscin  aufgeJd  und  Orund  xu  einer 
höheren  ForteniwuMung  desselben  gibt*  (Zend-Av.  I,  282  fL).  Ähnlich  Möbius 
(Hoffn.  8.  52  ff.,  68)  u.  a.  —  Nach  HmtÄSiS  sind  unbewußte  psychische 
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TnuMB  jene,  „irefeAe,  obgleieh  mb  unbeuußtf  wmig9(en»  mir  niekt  ah  bewußt 
gegeben  sind,  dennoek  in  ihrem  BnttUhen  und  Wirhm  sieh  wMimdig  der 

psychischen,  aus  bewußten  Proxessen  abstrahierten  Oesetxmäßliib  It  unterordnen^* 
(Met.  S.  2{)2  f.).  HoRWicz  faßt  das  rnbewußtwerdeu  als  Verdunkelung  (rsychol. 
Anal.  1,  1G3).  es  </\ht  nur  relativ  rnl>e\vum(s  (1.  e.  I.  12:5,  19(J  f.,  2(11;  II.  121). 
Nat-Ii  ('.  F.  Fi  KM.MiNci  hesteht  das  Uowußtscin  in  einem  unniittelhun  ti  \Vi<>.  ii 
zuniieliijt  um  .^iunes-Hündrücke.  in  der  Empfindung.  „Es  gibt  kein  Ikuußt^itin 
ohne  Empfindung  und  keine  Empfindung  ohne  Bacußteeuu  Mit  andern  Worten  : 
Empfindung  und  Bneußttein  sind  unbrennbar ,  oder:  da»  Bewußtsein  ist  der 
ümpfintiung  immanent.**  Ein  vdUig  unbewiiAter  Seelenzustand  ist  ein  Nonsens 
(Zur  Klär.  d.  Begr.  d.  unbewußt.  Seelentit.  1877,  a  9,  13  f.,  17).  Nur  ein 
relatives  Unbe\vußtf?s,  Unterbewußtes  anerkennt  Pai'I.sex  (Einl.  in  d.  Philos. 
S.  127  f.).  Die  unltt  wulUeM  N'orstelluiip  ri  sind  nichts  hIh  die  Möglichkeit  l>e- 
wußt  zu  wenicii.  Pas  l  iibewußte  ist  ..nur  fi/i  MimlrHjeirußtis,  ein  rie/hirhf 
xur  völligen  L  nnurklicJikcit  herabgesetxca  LkicußUs  '  (ih.).  Tu.  ZieüLEU  identiti- 
ziert  das  ünbewuAte  mit  dunklen  VorateUungen  und  mit  Dispoeitioiien  (Das 
Gefühl*»  8.  51 1).  Als  geistig  Disposition  (s.  d.)  bestimmt  das  Unbewußte 
Ebbistohavs.  Die  unbewußten  Vorstellungen  sind  den  bewußten  nidit  direkt 
ähnlich  (Qida.  d.  Psychol.  I,  53  f.).  „Unbetrufit  geistig"  ist  das,  ,,«0»  frtr  zur 
Herstelhinf]  eines  }tefriedigende.n  psijfhischcn  Kansaixusonnnenhanffes  roranS' 
xit:ietxe>i  habrtt"  (1.  c.  S.  '^5).  Es  besteht  in  ..]'or>.lrlhnv/i  >i  In  lieri'its'hnft'. 
d.  h.  „Vorstellnngeny  die  nach  nn  ht  .sclh»tlii  uußt.  ahcr  dem  lü  tn/ßfii » nich  nah' 
sind''  (1.  c.  Ö.  56;  Ausdruck  schon  bei  Hume,  Treat.  1,  sei.  Vll,  Stkimiiai,). 
Nach  Behmkk  ist  das  Unbewußte  nur  relativ,  nur  Unbeachtetes  u.  dgl.  (Allg. 
FSychol.  8.  601).  Nach  Scbübbbt-Soldbrn  sind  unbewußte  Vorgänge  jene, 
„deren  Intcpusitüt  xu  schwach  ist,  um  eine  vährende  Erinnerung  xurÜebtuUÜsen, 
die  daher  längere  Zeit  nach  ihrem  Eintreten  nur  aus  anderen  Tatsachen  er- 
schlösse)» werden  können^'  ((rr.  ein.  Erk.  H.  AX).  Nach  Brkntano  ^ibt  es*  keine 
uiibrw  iilltrn  \'()rsttlluiiirt'i).  nur  nnlx-wulitc  I  )isp<»sitii>nen  (l'-svchol.  1.  7(5).  Es 
kann  das  Bewußtsein  um  den  Bewußl.seinsakl  fehlen,  es  gibt  also  ein  relativ 
Unbewußtes  (l.  c.  8.  132  f.,  137,  143,  147,  lÖÜ,  223;.  A.  Höfler  bemerkt : 
„Wir  nennen  emen  psgcMsehen  Vorgang  oder  Zustand  bewußt  im  uraprüng- 
lieken  Srnne,  d,  i.  gewußt,  wenn  und  insofern  er  Gegenstand  eines  Wahr' 
nehmung  surteiles  wird.  —  Ein  psychischer  Vttrgang  sei  u  nbewußt,  heißt 
.  .  .,  er  sei  nicht  Gegenstand  eines  auf  ihn  gi  richteten  Aktes  der  inneren  Wahr- 
7irh,»/o"/"  Psycho!.  S.  27;H.).  iVhnlich  Kkkiisk;  (D.  intell.  Fiuikt.  S.  4  ff.). 
f^KiWAKl  Ix'Iont,  „daß  unsere  psgehisehen  \'oiiju/i;jr  ids  solche  nur  iusofirn 
existieren,  als  sie  bewußt  sind,  uttd  daß  darin  tJtr  unterscheidender  Churakter 
liegt''  (Log.  II*.  S.  193).  £e  gibt  aber  unbemerktes  Psychisches,  unaualysierten 
Hintergrund  (L  c.  8.  195).  Es  gibt  Funktionen,  „«ferm  BesiätiU  aUein  xum 
deuiliehen  Bewußtsein  kommt,  während  sie  selbst  ohne  Reflexion,  Jedenfalls  ohm 
jenes  unterscheidende  Beachten  voUxogen  teerden'*  (1.  c  8.  196).  In  diesem  Sinne 
pbt  es  auch  unbewußt  vollzogene  Synthesen  (ib.).  Nach  HÖFFDIXO  bcficutet 
„unbewußt''  1)  untt'i-  di-r  J?<'hwelle  des  Selbstbcwiintscins,  2!  unter  (b  r  S^  lnvcllc 
des.  Bewußtseins  (i'sychol.*,  S.  9.")  f.).  „Lk  i  jedem  bediutuuysenlh  n  lU  irußtstius- 
xustand  ist  .  .  .  vieles  milbetätigt,  das  nicht  xu  unserem  Bcirußtsein  kommt" 
(L  c.  8.  96);  Mittelglieder  werden  üb*  rgangen  (1.  c.  8. 99).  „Das  bewußte  Ein^ 
greifen  wird  teilweise  durch  unbewußte  Motive  bestimmt  und  hinterläßt  ebenfaUs 
unbeteußte  Wirkur^ienf*  (ib.).  „Durch  den  Zusammenhang  mit  dem  bewußt  Auf- 
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yffußt'X  L((iiii  auch  ein  tinbctntßter  FAndnuh  n  irder  in  ihr  Erinnernuy  kerroi- 
gcniftn  tcerdctv  (i.  c.  tj.  101  f.).  Die  uubcwußteii  Vorgänge  sind  „psyehtsehe 
Analoga",  niedere  Grade  des  Bewußtsdns  (L  c.  S.  106;  Vierteljahmchr.  1  wiat. 
FbUoe.  14.  fid.,  8. 241).  H.  Cobiteliüs  Tersteht  unter  nnbewofiten  psychischen 
Tatssdien  die  „dauernden  geldmäßigen  Zusammenhänge,  irelefic  unser  getarnte» 
psychisches  Ubett  beherrschen''  fEinl.  in  d.  Philos.  S.  306  f.).  Nach  L.  W.  Btern 
«in«l  unbewußt  „alle  jene  Momente  der  Person,  die  xirar  xu  Brirußtseivsphä- 
nomcnen  in  j^rrsonalgeschichtl icher  Bexiehnng  stehen,  aber  niclit  s^rlhst  solclie 
sind''  (Pers.  n.  Sache  I,  213  f.).  Die  Person  (s.  d.)  hat  in  der  l'hase  des  An- 
eichseius  nnl>c\Yußte  Zustande  und  Funktionen,  die  zu  den  Momenten  des  Für- 
sidiseinB  in  der  entwicklungsgesehiehtlichen  Beziehung  dar  Vorbeieitiing  oder 
der  Nachwirkung  stehen  (L  c.  S.  214).  ESn  unbewußt  Psychisches  gibt  es  nach 
O.  Ewald  (Phil.  Gr.  d.  mod.  Philos.  8.  19  f.).  Xarh  AoAMKiEwif  z  pbt  es 
„unbefntßtes  Dcn/.rn''  im  All  (D.  Eigenkr.  d.  Mat.  S.  23  ff.;  Üb.  d.  unbow.  Denk. 
S.  r,2ff.).  Vgl.  Denf.kk.  D.  menschl.  Krk.  S.  l<X>f.;  Kern%  W.n.  S.  162  ff.; 
Haeckel,  Lebenswuiul.  S.  381;  (Iraeser,  D.  Vorstrll.  d.  Tiere;  Witahek. 
Gr.  d.  Psychol.  (Unbemerkt  Geißtiges;  {üiulich  Losskij  u.  a.);  H.  Gomperz. 
Willensfreb).  S.  142  (Nur  relativ  Unbewußtes);  Btöhr,  Log.  8.  120  f.,  143, 
146  (ebenso). 

Gegen  die  unbewußten  VonteUungen  ist  Noutf:  (D.  mon.  Ged.  S.  XIII), 
ferner  ZiEHi.x  (T^itfad.  d.  physiol.  Psychol.  S.  31  u.  ö.).    Wündt  (früher 

Anhänger  der  Lehre  von  unbewußten  (Teistestätigkeiteti,  Rcitr.  znr  Theor.  d. 
Sinneswahm.  S.  438)  anerkennt  kein  psyrhiseh  Absolut-T'nbew  ufUes,  nur  (Jnidedes 
BewnßtHeins  («.  <!.).  Ein  I  nbewullt werden  einzelner  psychischer  Inhalte  findet 
fortwährend  statt  und  bedeutet  nur  deren  Verschwinden  als  solcher.  „Irgend 
ein  aus  dem  Bewußtsein  ver^mmdenes  psyehieehes  Elemeni  wird  oftar  imofem 
van  m»  ah  ein  unbewußt  gewordenee  bezeiehnetf  ah  wir  dabei  die  Möglidüteü 
seiner  Erneuerung,  d,  k*  seinee  WiedereinirUte  m  den  akhuUen  Zusammenhang 
der  psychischen  Vorgänge,  roraussetxen."  Die  unbewußt  gewordenen  EUemente . 
bilden  Anlagen  oder  Dispositionen  (s.  d.i  \nr  K)i(stchung  künftiger  Besfninffeife 
(fes  psychischen  Geschehens,  die  an  friilicr  nn  handln  grn-rsrnr  nnl:niij<f>  n''  \(\r. 
d.  Psychol.  8.  248;  Philos.  8tud.  X,  U;  das  ,J  nheirnß(r-  bei  Keprodiiktioiien 
ist  in  Wahrheit  nur  ein  Unterbewußtes,  Unbemerktes;  Grdz.  III*,  324  ff.). 
Ähnlich  lehrt  O.  Villa  (Einl.  in  d.  Psjehol.  8. 295. 338  ff.),  StObbino  (Psycho- 
pathol.  8.  246).  —  Nach  Külpb  sind  die  unbewußten  VoigSnge  physiologisdi 
(Gr.  d.  Psychol.  8.  220),  haben  auf  die  bewußten  Einfluß  (1.  e.  S.  467;  vgl 
8.  211).  Nach  .ToDL  ist  das  T'nbewnßte  nur  der  nenrozerebrale  Vorgang  oder 
Znstand,  es  gibt  mir  „nnlim  nßlr  llirnfäfig/.rif"  (Lehrb.  d.  Psychol.  I'.  ir^5  ff), 
,^'rrhralion"'.  Ein  unbewußt  Psychisches  ist  eine  contradietio  in  adjecto  (1.  c. 
S.  155).  Es  gibt  aber  (wie  nach  .lA.\fE8)  ein  fokales  und  marginales  Bewußt- 
sein. „Nichts,  was  unbewußt  ist,  ejcisticrt  als  psychischer  Inhaii  oder  als  Er- 
lebnis: aber  vides,  was  in  unser  Bewußtsein  föttf^  kann  darum  doch  unbea^leif 
d.  h,  dem  geistigen  Bliekpunkte  entau^gen  seinf*  (L  c.  8.  147).  DuBOO  Tentdit 
unter  unbewußter  Empfindung  einen  noch  nicht  mm  Bewußtsein  gekommenen 
physiologischen  Vorgang  (Der  Optimism.  8.  139,  141).  Vgl.  Wahle,  Mech.  d. 
geist.  Leb.  8.  485. 

Für  die  Annahme  uidx'wußter  Vorstellungen  ist  W.  Hamii.tox  ivgl.  Lect. 
on  .Met.  I,  set.  XL  p.  182  ff.:  XVIII,  p.  338  ff.);  ähnlich  Murei.l,  Mi  rfhey. 
Dagegen  J.  St.  Mjll  (Examinat  eh.  8  f.),  nach  welchem  es  nur  unbewußte 
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Nen'eu/iistantle  pht  (1.  <•.  cli.  0.  15).  Unbewuüle  ( nhiiDtiitigkeit  lehrt 
Laycock  (.Mitul  an  I'.raiii  I.  lS(j<>,.  ffni'-r  Caiipknter  (Mental  l'hysiol.  1871». 
ch.  13),  F.  r.  CoBBE  (Darwiiiisiü  in  Muralt»  and  uUier  E^üayö  XI,  1872), 
MAÜD8LEY  (Intioduct  to  mental  philoe.  p.  38),  Lewes.  Nach  Qun  ist  das 
Unbewußte  em  „netmi/  proee»§**  (PkoU.  III,  358).  Das  Bewußtaem  iat 
vltimait  fad^  (L  c.  p.  354).  „2b  be  etmteum»  of  a  «hangt,  is  to  feel  a  ekangt^ 
(ib.).  Zu  unterscheiden  ist  zwischen  „eonaeumt,  mbeonseiou»,  uwwiscfout** 
(1.  c.  III.  3(y);  vjrl.  p.  Ii;)  ff.;  Annahme  nietlerer  Bewnßtpoino  im  fViriinismus; 
v-rl.  li-U.DWiN,  Handl).  nf  IVvchnl,  I,  p.  4.')  ff.,  141  ff.).  Narh  ."-^ri.i.Y  ist  das 
"L  tilw«  ulile  nnr  I\fji«>n   mijtr  F.nipßnthmijrn   und  blinder  nt'lititherhyfrr 

Triebe  <Hkr  Imtinkte'  Handb.  d.  l'sychol.  S.  ICß;  vgl.  James,  rrinc-.  of  Psyehol.; 
J.  Ward.  EncycL  Brit  XX,  47  f.).  Gegen  die  Lehre  von  den  unbeiraßten 
psychischen  Voigfingen  ist  L.  F.  Wabd  (Poie  SocioL  p.  123). 

Unbewußte  Empfindungen  nimmt  M.  pb  BnuK  an.  Latente  Voistellungen 
gibt  es  nach  R  Colsexet  (La  vie  inconsciente  de  Peeprit,  1880),  eo  auch  nach 
H.  Bergson  (Mat  et  M^m.  p.  153  ff.).  Das  Bewußtsein  ist  nur  der  Charakter 

d»*>  ( legen w artigen,  Wirksamen,  eine  ,,nrtton  n'rlff  ^'  lih.).  Von  nnl)ewnßten 
l'er/ept Ionen  «sprieht  TirxKr  Tsyeh.  <lii  nüii.  p.  75;  Arne  »  f  i(irp<,  p.  li^l  ff.i.  — 
Latente  Tendenzen  ^^iht  ••-  na<  h  Hiiio  r.  Da.«*  „senfir  in'  n)t.<(  t>  nt-  tritt  auf  als 
1)  „l' iHcotmcteni  heriditaire  ou  attrcsttal",  2)  ,J  inconscicnt  personnel  vetiant  ile 
la  e£ne9thinef\  3)  „rineomeieHi  pertomtd,  rSHdu  cTitoi«  affeetifä  liii  ä  des 
fercejpiunM  anUrimn»  w  ä  de9  MnemenU  de  natre  tie**  (PsychoL  d.  sentim. 
p.  173  ff.;  Log.  d.  sent.  p.  79  ff.:  unbewußte  Schlüsse;  „ineomeieni  »Uäiqui^* 
und  „iW.  dynamique^*).  Es  gibt  alx^r  nur  „unbeirußte  Zerebration  '  { Per»,  p.  13). 
Keine  nnbewiiftten  psyehi^rhen  Vorgänge  gibt  e«  nach  I'abier  (P>yehoi.  p.  07  f.». 
i:?o  auch  na<  h  F<»i  im.hf..  lit  r  nnr  nntt  rlx'wulite.  nicht  unbewulUe  Kmpfindungen 
usw.  anerkennt  (Psychol.  d(s  id.-fure.  II,  :uu  ff.;  Ev.  d.  Kr.-Id.  S.  101  ffj. 
Unbewußte  Gehirntätigkeiten  lehrt  Pai  i.hax  (Physiol.  d.  Tesprit  p.  151  ff.; 
TgL  L'activit^  moitale;  vgl.  Deleoeüf,  La  ]>sy(-hoi  comme  science  natuidle), 
80LUBR  u.  a.  —  Auf  physblogische  VcKrgttnge  beschränkt  das  Unbewußte 
Seroi  (Psychol.  p.  234).  Cesca  nimmt  ein  psychisch  Unbewußtes  an  (Viertel- 
jahrssehr.  f.  w'm.  Pliilm.  9.  Bd.,  S.  288  ff.).  Vgl.  J.  Volkelt.  Das  Unbewußte 
w.  d.  Pessim.  1872;  ( '.  K.  Fi.EMMrxo.  Zur  Klär.  <1.  lietir.  d.  unljew.  Sc«'lentäi.; 
Lkwks.  (  onse.  and  rnconse.,  Mind  II.  1S77;  Ambrosi.  Sulla  natura  dell' 
ineonscio.  isl).3;  Jastrow,  La  sul)r()nseienee.  190B.  —  Vgl.  I>ewußts<-in,  Vor- 
stellung, Wille,  Psychologie,  Disixjsition,  Unterbewußt,  Vererbung,  Friiiges,  Trieb. 

UnbewvDte,  Das;  so  nennt  K.  v.  Hartmanx  das  txWrm  7Ugnin<le 
lit^ende  Al>8olute,  welche?*  hinter  alK-in  BewuliiM  in  liegt,  ein  l'l>erlHnvullt-gei-*tii:es. 
da-s  Id«'ntische  von  Psychischem  inid  Physinehem,  von  Ich  und  Nicht-leh. 
Es  ist  die  Einheit  von  (unbewußter,  s.  d.)  Vorstellung  und  Willen,  Logischem 
und  Alogischem.  Der  Wille  (s.  d.)  setzt  das  „Daß"',  die  Idee  (s.  d.),  su  welcher 
das  Legisehe  gegenfiber  dem  antilogisch  auftretenden  Willen  wird,  das  »ITo«** 
der  Welt.  Die  unlx'wußtr  Tätigkeit  bekundet  sich  swej'kmäP.iL'  in  Xatur  und 
Ben'ußt^ein,  im  Ästhetischen,  Etbisehen.  Rdigiösen  usw.,  lenkt  alle  Entwicklung, 
steigert  das  Bewußtsein  immer  mehr,  bis  zur  Fjnsicht  in  die  Illusion  des  Da- 
seins, womit  der  Prozeß  der  Erlösung  des  Will« n-  ihireh  die  Idee  eingeleitet 
wird  (s.  Pessimismus).  (Vgl.  Philos.  d.  Unbewußt. \  S.  3  ff.,  3(58  ff.;  1'",  3  ff.. 
433;  II'«,  153  ff.,  457,  482  ff.;  III»",  295  ff.;  Relig.  d.  Geist.  S.  143  ff.;  PhUos. 
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Fm^'.  cl.  Gegoiuv.  S.  131  ff.;  Philof».  d.  SchöinMi  S.  478  ff.;  Das  sitfl.  Bt  wiifUs.*, 
S.  017  ff.:  Etil.  Snul.  S.        ff.;  Schdlings  phil..^.  Syst.  S.  M  ff.:  (ir<rh. 
Met.;  Arch.  f.  svi^t.  Philos.  1'.»^'.  Bd.  H.  S.  27:5  ff.;  U.  TLÜMAfTiER,  Der  Kaiupi 
uius  Unbewußte^,  ISOO.)    \''^\.  Wille,  liewußtHcin.  Psychologie. 

Undeatli€*h  h.  Dcuilichkoii. 

Undorrlidrlng^liehkeit  ilmjn'netral>ilität)  ist  eine  allgemeine  Eisren- 
sehaft  der  Materit-,  lusteht  in  der  Widerslandskraft  (s.  d.i  des  KörjxTs.  wejrhe 
CS  veriiinderi,  daß  ein  anderer  /.u  gleicher  Zeit  den  Kaum  desselben  einzuueliuieu 
▼ennag.  Das  Gegenteil  kt  Durchdringung  durch  eine  Kneflf  dmdi  ein 
Geistiges.  So  durchdringt  nach  Diogenes  ton  Apollonia  die  Weltaeele 
(8.  d.)  das  All  (Simplic.  in  Arist  Fhys.  f.  33a).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker 
hestdit  infolge  dor  Allgegenwart  des  göttlichen  „Pneuinn"  (s.  d.)  eine  xßäatc 
dl  nhov  {v\i\.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  I.  35).  —  Eine  Durchdringung  dor 
Massen  lehn  U.  Moni;.  Kant  bestimmt:  „Kitir  Mdtm'f  linr'fidringt  in  i'hnr 
Hdtri/ii/i;/  (  iiii  nmia  r,  ict  im  t^n'  <liu  (  li  Ztisinti nn  iiilriirh  n  ih  n  Uainii  ihr>  r  Aus- 
dehnung löUiy  unfhebl"  |WW.  IV,  391j.  —  Nach  der  Ansicht  des  Öpiritiäiuu«> 
(8.  d.)  vermögen  <Ue  Ödster  (spirits)  die  Körper  zu  durchdringen. 

Betreffs  der  Undurchdriu^Uehkeit  bemerkt  Kant:  „J/fe  Materie  wideret^ 
in  dem  Raunte  ihrer  Oegenwart  und  heißt  darum  tmdurehdringlich.  Daß  dieses 
ffeaehehe^  lehrt  </iV  Erfahrung^  und  die  Ahstrahtion  von  dieser  Erfahrung  bringt 
in  uns  (lurh  den  allf/emrinrn  Ik'iriff  drr  Ma/rrir  htrrof^'  (Träume  eines  ( ieister- 
<v\\.  I.  T..  1.  Hptst.).  rndurehdringhehkeit  ist  die  Kraft,  nut  der  ein  Kt.rper- 
eiement  Heinen  Kaum  beiiauptet  (Kl.  Sehr.  z.  Natuqdi.  II^  3.53  ff.).  UEitB.\RT 
erklärt  :  „Undurehdringliehkeit  ist  Jede  Maler ie  nur  für  diejetiigeti  Wesen,  uelehe 
dae  in  ihr  vorhandene  Ohiehgewieht  der  Attraktion  und  Repulsion  nicht  ab' 
xuändem  rermögen,  Durehdringlieh  ist  eine  Jede  fUr  ihre  Mtflifsungsmiitel*^ 
(Lehrb.  zur  Psyt  bol.»,  8.  111.  Nach  E.  V.  Habtmann  ist  die  Undurchdring- 
liehkeit  ..ni'  hl  >  in  jinssirer  Widerstand  des  tofm  Stoffes,  sondern  l  in  altirer 
Widf  rstirnd  n/isf<>/irnd>  r  Kräfte'  K rrundprohi.  d.  Krk.  18).  Nach  l*i'Hi'F.s 
ist  sie  ..dw  hii/m/nnilt'  /di(  it  fi/xs  l'.fHos,  daß  ron  ilun  »  in  Houtn  n tKjfDotu »in  n 
uirdj  der  nicht  xugicich  mit  thni  ton  ttnini  andern  durch  dic^c  Eiycntunil idt- 
keit  charakterisierten  Etwas  eingenommen  werden  kann''  (Psyehol.  d.  Erk.  1,  84K 
Becher:  ,fZwei  Äußenteeltspialiiäienf  die  rersehiedene  Räume  erfiilten^  können 
nicht  ^»  denseilten  Raum  erßUend  eintreten.**  Die  UndurchdringlicUEettshypothese 
hängt  aufs  engnte  zusaninien  mit  der  Hy|H»theKC  von  der  diskontiniuerliehenr 
körnigen,  molekidar-atomistischen  Konslitnti(»n  der  KOrperwelt  (Phiios.  Vor.  d. 
Hai.  S.  123  f.).   Vgl.  Widerstand,  Atom  (äxöUB). 

IJiiendlicb  ist,  was  kein  Ende  hat,  was  endlos  ist.  d.  h.  was  über  jede 

Grenze,  die  gegelx-n  ist  oder  vom  Denken  sich  selb?5t  (bezw.  der  Anschauung) 
gesteckt  werden  katiii,  hinauslicgt.  Das  rnendlich-O  roDe  ist  die  üIkt 
denkbare,  be,slimnihare  (inil'e  hinauslii-pend  /.ii  deiikt  tule  Vit'lheit.  das  l  ii- 
endlieh-Kl  eine  da.s  iintrr  je<ii  r  d»  nkliaren.  bcsiiiniuiian  ii  (irölle  (Klcijihcil) 
Liegende,  zu  Denkende.  Das  ^nialhemaii&ch)  L  nendliehe  ist  also  nichts  „OC' 
gebefi€s*%  nichts  Konkretes,  Abgeschlossenes,  sondern  es  wird  nur  im  grenzen« 
losen  Fortgang  (Progreß,  Begreß,  s  d.)  des  Denkens,  in  unvollendbarer  8yn> 
thes<>  gi^etzt,  postuliert,  zur  .\ufgabe  gemacht  f,,auf(/e;i(/,rn").  Subjektiv  beruht 
das  Unendliche  auf  der  Fähigkeit  der  Phantasie  und  des  Denkcjis.  zu  jeder 
möglichen  Orufie  eine  weitere  hinzuzutun,  andcFBcits  jede  mögliche  Größe  auch 
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nach  unten  hin  auf  weitere  Teil-Größen  zurückzuführen  (s.  Teilbarkeit),  also  auf 
der  Konstanz  <lf»r  LTol^otzenden  Funktion,  ilrr  Synthesis  <K's  Ilrwußtsfins.  Die 
Unendliclikeit  <lrr  Zt  it  is,  d.)  bedcntct  zunächst  nur,  daß  vir  diese  Anschaminirs- 
form  (8.  d.)  koiiistquent  aiiMeuden  müssen:  so  auch  die  Unendlichkeit  des  Raunu-<: 
beide  nind  uns  nicht  als  uoendlich  gegeben,  sondern  werden  in  Gedanken  auf 
jeden  mOg^idien  ErfahnuigB-Inhalt  angewandt.  TeUweiae  valialt  ea  aich  auch  so 
mit  der  Uoendlichkdt  der  Materie  und  der  Kraft  Der  Veranch,  Baum  und 
Zeit  als  endlich  zu  denken,  hebt  sich  selbst  auf.  da  nicht  einzusehen  i^^t.  worin 
die  Grenzen  beider  bestehen  -sollen,  wenn  nicht  immer  wieder  in  Raum-Zeit  liebem. 
Da.s  metaphysisch  rnend  liehe  ist  das  über  alles  Endli'hf  Erhaben»-,  das 
T^nbe<lin)ü:te.  Absohitr  s.  d.).  S-hrnnkmlose.  das  All  in  sich  Hebusseiide,  tür  das 
Erkennen  Trans/endi  nie.  aber  als  Absolutes  zu  rostulierende,  der  Inbegriff 
alles  Seins  nicht  als  (Quantum,  sondern  als  unerschöpfliche  Kraft  gedacht. 
Daa  poeitiT-metaphysisch  Unendliche  ist  das  absolute  „Dinff  tm  neh^,  das  über 
alle  endlichen  Ftädikate  (Kategorien)  Erhabme,  auch  über  den  G^enaatK  von 
Bubjekt  tind  Objekt  Hinausliegende  (vgL  Transzendent).  Daa  ünendliche  pro- 
jizirrt  sich  gleichsam  in  dr-r  nn begrenzten  Entwicklung,  indem  es  in 
keiner  endlichen  Zeit  erschopfhar  ist. 

Währcn<l  im  Altertum  bei  den  (Jriechen,  infoL't'  der  huin  ii  Wcrtunt^  al]<s 
Maßes,  das  Unbegrenzte,  Unendliche  meist  wenip-r  gilt  ids  dati  IJegrenzte.  wird 
seit  Philo  und  (seit  der  christlichen  Philosophie)  daa  ünendliche  znnichst  in 
Qottea  Wirken,  später  (seit  der  Renaissance)  auch  der  Welt  hoch  gewertet  (vgl. 
J.  Cohn,  CJcsch.  d.  Unendl.  S.  33). 

Als  „Adt'tt"  tritt  die  Idee  der  Unendlichkeit  in  der  indischen  Philosophie 
auf  (Rigved.  8.  »it».  3t.  Pas  ,J'rthfv/rmx/r"  (a.-TFtnnr}  macht  Axaxtmaxdfr /um 
Weltprinzip.  Dieses  muß  unbeirn  tizt  s«'in.  weil  ein  ciuUiehes  Prinzi])  sii-h  in 
seinen  Pnxluktionen  erschöpfen  würde  (Plut.,  Plac.  i.  ;'»).  Das  .\[^)eiron  scheidet 
unendliche  Welten  aus  {roi's  ärtayrai  asteiyovc  otTas  xöouot'g,  Dox.  I).  579).  Es 
gibt  immer  noch  ^n  Kleineres  alt  das  Kleinste,  ein  Größeres  als  das  Größte 
(Fragm.  5).  Einen  unb^pcenzten  Urstoff  nehmen  Akaxihaxdeb  und  Dtooenek 
VOK  Apollonia  an  (s.  Prinzipien).  .\n  axagoras  lehrt  die  Existenz  einer 
Unendlichkeit  von  fJJomöomrrirti"  (s.  d.).  Den  Pythagoreern  ^ilt  die  ucrade 
Zahl  (s.  d.)  als  nTtrtonv.  als  ein  Prinzip  des  Heienden  (Aristot.,  Met.  I  '\  '.'^"a 

16;  s.  iVrasi;    tniti    ro    fioi   rar  (»rmiynv   nrrmiov   —    die   \Velf    ist  Ullbcurenzt 

(Arist.,  Phys.  III  4,  2(»3a  7):  so  auch  AitniKLAUH  \^to  ndy  ii-ieioov,  Diog.  L. 
n  4,  17).  Herakut  betrachtet  das  Werden  (s.  d.)  als  unendlich.  Die  Ele- 
Aten  setsen  die  Unendlichkeit  in  das  Sdn  (s.  d.).  Dieses  ist  nach  MEUsars 
Mofftoy,  IbatQw  (SimpL  ad  Phys.  22;  Diog.  L.  IX  4,  24);  doch  hat  nach 
Pabmenider.  das  Seiende  die  Form  einer  Kugel,  einest  sich  seU>8t  Begrenzenden 
(ri^  ^ov  :TF.^$oavüal  fteaodev  /no.7a/./c,  Aristot.,  Phys.  III  (».  '3>7a  11  squ.;  vgl. 
über  Zen'o:  Antinomien).  Die  Existenz  uneiullicher  Welten  un<l  »inendlieh 
vieler  Atome  jrtirt  I  >F..M«  iKRIT  in.-Tn'ntii'::  r'fivm  XfHJUovi  .  .  .  x<ü  rüc  nTouor; 
^(Lw/ooiv   etrai  i(uin  {ityriJos   xni   .-r/.*}iVo^,  Diog.  L.  JX  7.  U;  (Lxfioa  elvui  TÜ 

«mo  .  .  .     ftkv  itfy  S^ietovy  w"'»'»  1-     IV  7,  30  squ.).    Das  Leere  (teev^f 
unbegrenzt  (Stob.  Ecl.  I  18.  380).  Nach  Plato  ist  die  Wdt  begrenzt  (Arist., 
Phys.  III  4,  203  a;  vgl.  Peras).  Daa  Atneor  ist  das  f»äXX6v  rc  xal  §nw  Filhige 
^Phileb.  466  squ.).    Die  Materie  (s.  d.i  ist  unbeirrenzt,  bestinunungslos.  Nach 

Heraklides  vov  PoNTrs  ist  die  Ausdehnun^^  der  NVelt  unendlich  (i^tob.  Ecl. 
1, 440).  —  Nach  Akistoteles  gibt  es  kein  vollendetes  Unendliches,  kein  Unend- 
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lichi's  hfoyelii  soinlcrii  nur  iSvräiin.  der  M<i<:li(  hkt'it  iwu'h,  mir  als  Prozeß  ins 
Unendliche,  durch  .-njooihaiy  und  »^»a/j/fo*».  Mu/.ioTa  di  (f  vaixov  tau  ayji^-noifat 
ei  toxi  fxeye&oi  aia&tjTOv  &:xenjov  .  .  .  eva  ftiv  öij  XQWtw  to  &bvrarov  biekOtiv  rqi 

$  5  ftdXK,  9  o  :r9<pvx6s  l;«ir  ^  A/i^igcK  (PhyB.  III  4,  204a  1  squ.;  Met*  XI 

10,  10ö6a  35  squ.);  jrointoTor  /th-  ovr  etvat  t6  a::reioov  rcöv  alodtjröyr,  avxö  ii  5r 
cbieioov,  ovx  oUv  W  ri  yno  fti'jie  ftgyt&iSc  iowt  ftJ^tB  fd^dog,  äiX'  ovaia  avro  im 
TO  asieioor  ani  nij  ovftßFfitjxd;,  uiSini'nerov  Fmai  ro  yno  funinftov  tj  /iFj'föo?  eoint 
tj  .TÄ/)tVoc"  ft  nf)i(tt'oftor,  oiy.  n.ifiom-,  fi  iirj  i/'>c  ;J  ff  otrij  aöoaxoi'  «/./.*  ot';f 
ovxwi  oi'xs  (f  iioiy  eitai  oi  (^dnxnyje^  eirui  xü  uneiQov  orxe  ijfui^  ^i/xor/iev,  oJJl 
Adii^odov^  hl  $1  Moxä  ovfißeßt)x6f  imt  t6  Ssutgw,  ovm  S»  ety  axot^ftor  t&p 
Svtmv^  ^  SxeiQW,  4»a3teß  o&di  j6  d6Qatw  itaUtetw,  xahm  i}  ipmvi^  Jorir 
iA^xog'  ht  Tt&e  MÜ%ttat  sTinU  ti  Sneigov,  aüttg  /i^  «a<  ißt^ftw  Kfd 

ftiye&o;,  un'  roxi  xad^*  a6t6  rrdflo;  n  rö  a.TFinny;  fti  yno  JJrrov  drdyxtl  $  »©T 
dQt&ftov  ff  ro  fuyg&os'  <pmt$Qov  öi  xai  on  ovx  ivöixnat  elvat  ro  asif.ioov  c&c 
ivfnyrt'n  ov  xni  fo;  ovninr  xn'i  nn^^tjv  .  ,  .  yn/./.n  fs'riyFion  ro  nrxo  rirnt  fh^rmroi^ 
.  .  .  (Idvi'nTor  ro  ffxekf/ei'n  oc  tLinnoy  (I'iiy.-..  III  ä,  2' '4  a  S  S(iU.l;  rö  d.-jnoov 
eaii  fiiv  sxgoaOtaei  toxi  6't  xni  dtf  uiQioei '  rö  fiiyeOoi  du  ftir  xux'  evfoyt  tar  ovx 
Simy  ästttßoyf  elQtixat,  dtatgioei  IfimtV  od  yä(j  /ajlwv^  diwltiV  ia6fAovs  yQoft' 
fidc'  Xetitnat  clr  9vrdfUi  ainu  to  SxtiQor  (FhjB,  III  6,  206a  14  sqn.);  oJLms  ftw 
yoQ  ovjcK  iatl  to  SxtiQor,  t^  dtt  äXlo  tiai  £LU»  loftfiinoOtUt  xoi  t6  la/*fiop6ft9rov 
/jtr  del  eivat  ixtnegaofAtvor,  a//.*  nFi  yf  Fxfoov  xai  exFoov  otoxe  xo  cbxeiQov  ov  dsT 
Xaftßurfiv  (o;  jo^f  rt,  nlov  nrOixoTtOi'  t}  oixiav,  dÄX  t'n^  ijfteoa  Äfj'txat  xai  6  dyutVp 
oJ;  rö  ynm  ovy  uk  ovn!n  rt;  yfyovFr,  n?.)*  ofi  rr  yFrtOFi  xai  q  Onon,  f!  xni  .Tf- 
jTFonoiiivov,  nf.K    uFi  yF  Fteoor  xai  t'tfuor  (Phys.  III  (».  2<.K>a  17  H<|U.).  —  Nach 

den  Stoikern  ist  derliaiim  unendlich,  die  Welt  hingegen  begrenzt  (iva  xor  x6o- 
fiov  efwu  MOA  toCxor  suxeQaofiivov  —  to  xtrir  SstBtQw,  Diog.  L.  VII  1,  140). 
Auf  eine  mibjektive  EiBftheinnng,  auf  das  Ermüden  der  Seele  im  Fkogreft  fährt 

den  rnendlichkeitabegriff  Sexeca  zurück:  y.Uhi  tUiqmd  ammus  diu  protulit 

ei  magnitudinri/t  rius  sequendo  lastaitis  est,  infinitum  eoqirit  romri  .  .  .  eodem 
modo  nliquid  (/iffiritlfrr  sfrnri  cogitnrimus :  yiorissime  fresretite  hnr  d iffirultnte 
inseerihile  iannfuni  (Ej».  118.  17).  X:nh  El'iKfR  ist  (gegen  die  Stoa)  die 
Unendlichkeit  des  Raumes  mit  der  Endlichkeit  der  Dinge  (der  Welt)  nicht 
vereinbar,  da  diese  letzteren  auseinandergestreut  würden;  wfire  aber  der  Baum 
endlich,  w  bitten  die  nnendUchen  Dinge  keinen  Ort.  Unendlich  ist  das  All 
der  Dinge,  unendlich  der  Baum,  unendliche  Welten  gibt  es:  diUa  /uip  «oi  ti 

jläv  SsniQov  Foxt'  ro  ynn  rxEnegaaptirov  nxoov  f/fi-  to  (Yaxoor  nao  exFodv  ti 
^otgtUat'  Qtoxe  oi»c  i^ov  äxßor  jtißos  ovx  ex^t,  nigciq  d'ovx  $xoif  anvi^v  ar  «fiy 
MOi  OV  :Tf.TFQnnfin'ov'  xai  iitjv  xai  xto  crktphi  xo>v  oo)itnxo)v  n:7Ftndv  Faxt  xo  .•rar 
xai  HO  neyrthit  rov  xfiov'  f(tf  yito  ijr  rö  xFt'or  n.TFtoor,  rö  <S(  o(oiinrn  omiofüia, 
ovöufwv  uy  ffxeve  xä  oo^ftaxa,  dXX  itft^exo  xaxä  xo  äfuioov  xfror  dieo:xaQ/iieva, 
OVX  ixovta  tii  {mtßtßovta  xcä  millmna  uaxk  tite  ivfuemds*  sTr«  fo  Mtwr 
dtQWfAivoVf  oIm  Sr  ilxB  tä  äxetQa  ae^iota  ixov  &p  Satt  .  .  .  xai  Ha0*  htAat^  dk 
oxm*oxmotv  ikk&s  änttgoi  ttoir  ärt^tot^  ude  dh  SuupogaXe  o^x  SbtttQOVt 
dX/.n  fi6pOP  äveßiXrj.'rroi  (Diog.  L.  X.  n  8(ju.");  d/J.n  flijv  xai  xdoiioi  dsTtiQot  eiotp^ 
eiü'  oitoiot  xovxxfi  «fr'  dvoftowt*  at  te  yä(t  äxo/not  &:t9tßOt  o^oai,  a>;  aQXi  djxedeixOij, 
if  fOfn-Ttii  xai  jxoQOfordrof  ov  yng  xanpahorrat  al  xoiavrnt  nroiint  f;  lor  ar  yn-niro 
xöniHX  i)  f  9 '  </'  ör  .ToiijJfüj,  ori'  Ft^;  nn  ovr'  f<V  .TF.TFnnouttoV':,  ovi^  oooi 
xoiovxot,  oi'O^  ooot  öidff  OQOi  xovxiij'  Ciox  oi'dkr  rö  if^iaadt^oy  toxi  .7^ö>  :xtjr  djteiQiur 


üiyiiized  by  Google 


UnendUeh.  1509 

ff'n'  y.oanoiv  (Diojr.  I-..  X.  l.">i:  tüj"  tS'r  ifF-n')o;  v:rnn/nr  nvTF  •/nf/nifiör  fmi  mjoi 
r«,"  roir  TioiOTtjrdw  »')/<<<■/ '<oä,* '  äf/i/ihii  rr  in'/./.ti  x<il  nnu;  t/itn;  nnnrij  nrnito^'  o 
ov  üewQfitai  yn'6^e%'u%'  ovü'  OjIm^  nt-  yiroito  uj^uijy  uio/kk  lorn-  f.Tiror,rnu '  .7j>ö,' 
^  toAtotf  Ofi  de«  vofii^etv  h  Sgtofievqt  o<of*au  dbrwjootv  oyxovi  elrai  ovd'  6:Tt]- 
hxovao^r  &oi  ii6yw  tip  tig  ixBigw  royii^v  inl  toBXarfor  i^fot^niw,  fva  /t^ 
:rdan'  do^gvif  not&fur  «toi  c&c  iv  täte  xtQtX^ytgot  t&v  &9fi6w  tk  Sr  dvay' 

xa^föfifda  la  otia  dXtßoiir;  xaiavaXlaxeiV  «//.ä  xai  xtjv  futdßaoir  voitiaxior 
yireoOui   tv  otnioun-m;   fh   iirtnoor   rrri    TOV/.aTxor   (DlOg.  L.  X.  sijll,). 

Lr*  RI-!Z  «'rklärf :  „(hn/ir  t/nod  csf  i'ilfiir  tiuf/n  rrf/iDfie  n'onun  fiiiitmnxt.-  ,J*raf- 
inea  si  iam  /initum  cousfituatiir  ttninf  'jtiod  /s(  sj/oiiitm,  .<i  </ui.<  prnfumil  ad 
oran  tUtiiiias  extremas  iaciatque  rulaiih  teluni,  id  lulidiii  itfmin  contortutu  viri' 
bu9  in  quo  fuerü  mimm  ntavur  longeque  volare,  an  pnkihere  ahquid  eeruti» 
obfiareque  potse  ,  .  (De  rar.  nat  I,  9S8  sqa.).  nPraderm  ^iium  tummat 
tfttiuM  omm  unüque  ai  inelusum  eeriis  eomulertl  ort»  finitumque  fmrttj  tarn  eopia 
tnafrriai  undiqitB  ponderiftus  solidis  conftuxei  ad  tmt/m,  nee  na  uUa  geri  sub 
wrli  trf/fntne  possrf,  nrr  forct  ounn'no  radum  ucqtte  fttmt'na  solis:  qtiippr  übt 
tiinterirs  otnriix  eumulntn  virerft  CT  infinito  ia/n  ioiijKin  ttdtsidttido'^  (1.  r.  I, 
V>Si  s«iu.;  vjrl.  I,  990  mju.;  lUX)  HjU.;  II,  8C)  g«|U,).  l)tr  liaiiiii  ist  ulme  (irenze 
<J.  c.  il,  92  tkiu.j.  Betreffs  der  Xeupy  thagoreer  s.  Dyas.  Phiia)  bestimtnt 
Oott  (8.  d.)  ak  nncndllch,  vdUkomroen  (vgl.  auch  ronden  Psalmen:  90,  102j; 
Pumv  das  gSttiidbe  (iv),  welches  an  Kialt  nnbegreifUch  ist  (Enn.  VI, 

9,*6;  vgl.  VI,  6,  2  squ.).  Zum  liepiil  de»  TTiiendlichen  gehört  die  Abwesenheit 
jedes  Mangels;  das  Intelligiblc  (s.  d.)  ist  (dynamiKch)  tinendlich,  wdl  es  nichts 
von  sich  aufbmueht  fl.  c.  III,  7,  5;  s.  Emanation).  Der  Körper  if»t  ins  unend- 
liehe  hin  teilbar  (1.  c.  II,  1.  7).    Die  Matt-rie  (s.  d.i  ist  n  innnv  (1.  c-.  II,  4,  15), 

Nach  Originks  Iiat  Gott  die  Weil  lu'grenzt  gesdiutt.  u  (De  princ.  II,  9); 
«r  schafft  hnnier  neue  Welten  (1.  c.  III,  .'>).  Nach  Auguhtixuö  ist  die  Zeit 
«nt  mit  der  Wdt  erschaffen  worden  (Conf.  XI,  11  ff.;  vgl  Ewigkeit).  „Meutern 
dinwnH  ommno  immutabikm  emualibet  infktHatü  eapaeem  et  inmanera  omnia 
^ifte  rogiiatumis  altemaiiom  nmneratUem**  (De  cir.  Dei  XII.  17).  r)ie  Unend- 
lichkeit Gottes  (s.  d.)  Ixtonen  Jon.  Damascenus  (De  ortli.  fi.l.-  I).  ScoTfs 
Ekhtjkna,  Anselm,  Petrt  s  Lomhardi (Lih.  scnt.  I,  d.  42,  2),  Ibx  (Jebikol, 
Maim«>xii>E8  u.  a.  Die  Mut  a ka  1 1  i  m i1  n  Ichn  ti  die  Ht>j:renztheit  der  Welt, 
der  Zeit,  dt^  ( ic.^^chchens.  Raum  und  Zeit  sind  endlich  nach  Öaadja  (vgl. 
LaBfiwitz.  (i.  d.  At.  I,  152).  —  Nach  Petbus  HisPANüs  ist  „uneitdiiek** 
1)  ,,quod  non  potest  perirmmri^\  2)  „fttot^  habet  tramüum  imperfeeUtm**^  3)  „ae- 
^tndum  appotüumem,  ut  nummuf*,  4)  jjtetundmn  dieuionem**,  6)  ,Mroqtm 
modo''  (Zeit)  (vgl.  nsntl,  G.  d.  L.  III,  67).  ALBERTUS  Magnus  bemerkt: 
jflnfinitnm  l/ripUx^  se.  potentia  tatitum,  sieut  quantum :  potrnti'n  rf  acta,  siruf 
qtMntum  din'sitm:  et  aetit  (auf um,  sirut  rausn  primti^^  iSmu.  th.  I.  14.  1). 
THONfAs  Iwtont:  ,Jnfrlh'rt(is  htitnanus  mr  mtu,  tue  hahitii  pote.'-f  int'lUijfit  in- 
fimta,  aed  in  potentia  tantutn"  {t6\im.  th.  I,  sO,  2).  „//<  rebus  mokrtaUbm  non 
tnpmüur  infunium  tn  oelti,  seil  aolum  in  potentia^*  (ib.).  ,fMagniiudo  non  est 
aciu  infinita**  (8  phys.  10  b).  rebus  mätenaiibus  alipiid  dieüur  infinitum 
per  pripotumem  formaiis  tmninaHonis.**  „Dons  diHiur  infinitua,  siout  fonna 
quae  non  est  fcrminata  per  cdiquam  viat^riam**  (vgL  Suni.  th.  I,  7.  D.  Di  N'S 
Srorrs  bestimmt  Gott  als  in  jetler  IV/i- hnnL»^  unendlich;  so  auch  Haymi  Nr» 
VON  Sabunpi:  (vl:1.  St<)ckl  II,  *.U4).  Nach  Wilh.  von  Occ'AM  ist  die  I  iieiid- 
lichkeit  (iottcs  nicht  logisch  beweisbar  ((^uodlib.  theol.  II,  2).  —  Über  {Stetigkeit, 
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Teilbarkeit  handelt  Thomas  di:  Buadwauuina  (vgl.  >1.  Cnrtze,  Zritschr.  f. 
Mathem.  u.  Phys.  XIII,  Supplem.  1868,  t$.  66  ff.).  —  Xach  Ooa^'  gibt  es 
„inßniium  per  »e*  (Gott)  und  tjier  aeeidetu**  (Lex.  philoa.  p.  237).  Micrabltus 
bemerkt:  .J^  phytiei»  infiuitum  corpus  actu  tion  dafür;  interim  inßnUum  ttt 
jaliqKi'f  potentia"  (Lex.  philoe.  y*.  '>{;n.  fJlHfinüm»  ikeoiojfiae  sumifnr  pro  eo, 
quod  terminos  etseniiae  tum  habet  aäeoque  aetemum  est  nee  poUat  desmere^'' 
(1,  c.  p.  54  i). 

Nach  Xhoi.Ai's  C'üSANLB  ist  Gott  das  Maximuiii  uiul  Miniiuiini,  das 
Zeutruin  und  dio  Peripherie,  das  alles  Unifassende,  in  allem  Seiende,  unendlich 
(De  doct.  ignor.  I,  2,  12  ff.).  „Infinitat  maUriae  est  primUisaf  Dei  negaiita'* 
(L  c.  II,  1,  4;  11).  Die  Welt  ist  nicht  un^dlich,  eondera  nur  gfenz^ilos; 
der  abeoluten  Unoidlichkeit  (rottcB  steht  die  kontrahierte  Unendlidikrit,  dio 
Unbegrenztheit  gegenüber  (L  c.  II,  8).  Ähnlich  lehrt  G.  Bruno.  ,,/><Vo  l'uui- 
tn'so  tutfo  infiui'fo,  }>€r'h>'  non  a  mnn/inr,  frmii/ir,  ne  tiiiprrfirir"  (Doli  infiii.  p.  25; 
vfrl.  I>e  la  causa,  V).  Das  l'ncndlitlif  kann  nirlit  sinnlich  wahr^enoiniucn 
werden  (!.  c.  p.  2).  Xach  JvErLEK  niui5  d;us  Universum  endlich  srin  (Opp.  ed. 
Friisch  II,  687  ff.).   Galii^  läßt  die  Frage  unentschieden  (vgl.  Cohn,  Gesch. 

d.  Unendl.  8.  110).  Unendliche  Welten  gibt  es  (1.  c  p.  7;  De  immenf»  1, 9  f.; 
VIII,  3).  Nach  Patritius  ist  die  Welt  unendlich  und  endlich  sogleich  (Pan- 
cosm.  VIII,  p.  82  f.).  Das  Endliehe  ist  ein  T.  il  d.  s  Unendlich«  (ib.).  Ihrer 
Masse  nach  \-\  die  Welt  unendlich,  so  auch  der  Kaum  (1.  c.  p.  83).  Xach 
F.  M.  VAN  Hkj.mon't  ist  für  uns  die  Menge  der  Dintrc  unendlich,  unziihlbar, 
aber  (Tott  kennt  ihre  Zahl  'vnl.  Ritter  XII,  21).  Xach  ( 'AMi'ANKf.t.A  ist  das 
Unendliche  inunateriell  (Umv.  phUus.  I,  1,  9);  die  .Materie  ist  nicht  uncjullich 
(1.  c.  I,  2,  5;  II,  7,  5).  L.  DA  VlNCl  bemerirt:  „Ogni  quantUä  eontinua  tit- 
ieiethiamenie  i  divisibUe  in  infinüo''  (Scritti  publ.  da  J.  P.  Richter,  1883,  II.  308; 
Cohn,  Gesch.  d.  Unendl.  S.  127).  Gegen  die  unendliche  Teilbarkeit  ist  P.  Ramus 
(Phys.  III,  5;  IV,  1;  V,  1). 

Xach  Descartk.s  luit  die  Idee  des  Unendlichen  das  Prius  vor  der  tles  Kral- 
lichen:  letztere  entsteht  durch  Kinsehriinknntr  jener  (Ep.  1.  II'.';  ,.jirinr>  f/i  ifno<i- 
dituiiiiüd')  in  ine  esse  fu  rci  j'f  ionnn  nifiniti  ijnmn  finih.  Ii<ir  »  M  /,  f^nmn  uit  t 
ipsius''  t^Iedit.  III,  p.  21).  Intiniteü  und  Indefinites  sind  zu  unterscheiden: 
„IMstinyuo  inter  indefinitttm  et  infinitum  tUuä^ue  (anUtni  proprie  infmitum  ap» 
petto,  in  quo  nuUa  ex  parte  limites  invermmtuTj  quo  sensu  s<^  Deus  est  in- 
finifus;  Uta  autentf  in  quibus  sub  aliqua  tantum  raiionc  finem  non  agnoseOy  ut 
extcHsio  simtii  itmginarii,  mulfifn<l>,  numerorum,  din'sihifitas  portfum,  quan- 
titatis  rf  sinnlia,  indef'intta  qnideni  ajtpe/lo,  non  aufent  finita,  quin  nun  onini 

e.  i  piirfr  (ine  enr>nt''  (Hesp.  ad  I,  obieet.  p.  ..SuUis  nnqtmnt  fatiijnbiniur 
disinttdtinnihns  d>  inflnilo:  Xani  sant  <uni  stnm.<  fmiti,  alisurdtim  esuct  nos 
aliiinid  dt  ipso  dcierminare,  alqac  si  illud  qumi  finire  ac  comprehendere  tonari. 
Non  igiiur  respondere  eurabimus  iis,  qui  quaerunt,  an  si  daretur  linea  infinitOf 
eitis  tuedia  pars  esset  etiam  inßnUa;  vel  an  numerus  inßnitus  sit  par  anre 
imparf  ^  iälia:  quia  de  üs  nuUi  eidentur  debere  coyitare,  nüi  qui  mentem 
suani  infinitam  esse  arbitrantur,  Nos  autem  iUa  omnia,  in  ^ibtts  sub  aliqua 
eonsii/rntfinnc  nnlinni  jinem  poterimus  tnrenitr,  non  r/uidem  affinnabinius  esse 
in/ini/n,  srd  n.t  indf  /inita  sj"  i'tdfiinnis.  lUi  ijnid  non  possnmns  intafftnnri  ei- 
tensioncni  (am  mof/noni,  qutn  inteliujamus  adliuc  nuitufcni  esse  possc,  dieemus 
maynitudincni  nnon  posaibiliuni  esse  indefinitam.  Et  quia  noti  potent  dividi 
aliquod  corpus  m  tot  partesj  quin  singulare  adhue  ex  his  partibus  dirisibiles 
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inteUifja>itui\  putabimvs  quantitatem  esse  indefinite  dinsibileni.  Et  quia  non 
potesi  finyi  tantus  stelfnriim  tntntrrii.s'.  '/niti  jihtns  ad/ttf  a  Den  rr"in'  po/ttisse 
crrtfnuiHs,  iüfiruvi  rtinni  nitmf  rnnt  in>h  finihirn  s/fpprot'  tni/s :  itffjnr  if/t  dt  trli>/>'is'- 
(Princ.  j>liilns.  I.  2G\  ,.Co>jn»isciinHs  piartnia  hunc  hatuäuut,  sivr  .siihstautiac 
eorporcae  uniceritHniem,  nuUos  extensionis  suae  fines  habere,  JJbicunquc  enim 
fit»»  itlos  esse  finynmue,  Semper  ultra  ipsos  aliqun  spatia  indefinite  extensa  non 
modoimaginamurj  sed  etiam  eere  imaginaMiaf  realiaessepereipimus;  aeproinde 
etiam  substantinm  corpoream  indefiniU  extensam  in  iis  rontineri.  Quia  .  .  . 
«des  eius  extensionia^  quetm  in  apaiio  qtialieunque  eoneipimus,  eadem  plane  etil 
nun  iffen  siihstniitiae  eorporrd*"    1.  i-.  II.  .Jfriprrjitr  imh'finita  dicemus 

yodus  quaiii  infittifft:  tn)H  nt  nnim  u  tufimii  >o//  Ih  n  /•<  si  rrt  i/tu.s-,  qitln  ni  ro 
Bolo  omni  (x  parte,  non  modo  nullos  liittitcji  aynosritnun.  sed  etiam  positive  ntiUos 
esse  inteUigimus;  tum  etiamy  qma  non  eodem  modo  positive  intdligimus^  alias  res 
o/tfMi  exparte  limitibm  ecurere^  Med  ne^Hee  tantum  eonm  limitest  9*  quos  habetuU, 
inteniri  a  nobis  non  poese  eonfitemm**  (1.  c.  1, 27).  Das  Unendliche  (Gott)  kann 
nicht  koniprohoiidicrt.  nur  intelligiert  werden  (Rc«p.  I).  Nach  Gassendi  sind 
Raum  und  Ziit  unen<lli<  h,  aber  nicht  die  Welt  (Phil.  Epic.  synt.  IT.  sct.  I,  2). 
Na<h  1).  Sknnkrt  i*t  ein  rnendli<dus  ,/ictn"  unnuijrlirh  (Hpit,  natur.  srimt. 
I.  '>h  Nach  Spinoza  ist  (Uis  riu  ndliche  in  verschiedener  Weise  /n  nehmen. 
Es  ist:  1)  .,Quo<i  */<a  natura  tiire  ri  stiaf:  deftnitionis  stquitur  e^ae  in/imtnm.'^ 
2)  „Quod  nuUoe  lud>et  fisteeJ*  3)  „Cuius  partes,  qmmpie  eius  maximas  et  i»»- 
nimas  kabeanwe,  nullo  tarnen  nuntero  ada»juare  et  exj^iewre  possunms.** 
4)  y^Quod  «o^um  modo  intellufcre,  non  rero  imaginär i  —  quod  etiam  imaginari 
jxy^mmus''  (Kp.  29).  Die  Substanz  is.  d.)  ist  ihrem  Wesen  nach  unendlich,  mit 
ihr  ihn-  Attribute  (s.  d.);  Zahl.  .Mal».  Zeit  sind  indefinit  (ib.).  Die  jj(U«licho 
Mil'Stanz  ist  ,.r//.v  ahsoliitp  infinit  um"',  bestehend  „infinihs  nttrihntis",  sif  in- 
volviert keinerlei  Neiration  (Eth.  1.  prop.  VI).  Die  rnendlichkeit  liegt  im  \\  «m  n 
der  Subgtanz,  kommt  ihr  notwendig  ixi  (1.  c  I.  prop.  VIll).  Die  absolut  un- 
mdliche  Substanz  ist  unteilbar  (I.  c.  I.  prop.  XIII).  Nur  in  der  Imagination 
(8.  d.),  anschaulich,  nicht  begrifflich  Ist  die  Größe  teilbar.  ^,Si  quis  tarnen  iam 
quaerat,  eur  nos  ex  natura  ita  propensi  aumus  ad  diridcudam  quantiUUem,  ei 
rr.^ndebo,  qitod  quantitas  duobue  modis  a  »ßbis  eoneipitur,  ohsfraete  teilieet 

sirc  »upcrfioialitrr.  prout  nmifte  ijtsnni  itnnginnmur,  nl  nt  snhstatifin,  qnod  a 
solo  intilli  i  tu  (it.  Si  itiiqne  ad  quant ilnfi  tn  titli  ndiinns.  pr'>nt  in  inanji mit in}ii^ 
est,  qu4jä  saepc  et  (ariHus  a  nobia  fit,  irpi  i  utur  finita,  diri:<ibilis  tt  ex  jnirlihii.s 
confieda;  st  autem  ad  ipaam,  prout  in  intellectu  est,  aitefuiimus,  et  eam,  <iuatinus 
»ubstmdia  est^  eoneipimus,  quod  difficitlime  fit,  tum  .  .  .  infinita,  uniea  et  in- 
diviaibilis  reperieiur.**  Nur  ,^modaliter*\  nicht  ^^titer**  sind  Teile  su  unter* 
scheiden  (I.e.  I,  prop.  XV,  sehol).  Aus  dem  Wesen  der  >rr.ttlichen  Natur  folgt 
Inendliches  auf  unendliche  Weise:  „A'r  neceaaitnie  diiinar  natnrae  infinüa 
infiuitia  inodt'ji  .  .  .  srqiti  del.r,,/''  d.  c.  I.  prop.  XVI;  v^d.  Hricf.'.  S.  17  41», 
^1  f.).  —  Dif  riilM  Liit'itlirliken  <1it  imcndlirlion  Tt'ilbarkcit  bctoiii  die  l^tLdk 
TOn  PORT-KovAL  (1.  e.  1\',  Ij.  So  auch  Malebkanc  HE,  welcher  lehrt:  „L  isprit 
n'aper^oit  aueune  ehote  que  dam  Vidie  qu'H  a  de  l'infini'*  (Rech.  II,  6;  III, 
1)  2)*  Die  Ideen  (s.  d.)  sind  im  Unendlichen  eingeschlossen,  sind  Teile  des> 
selben.  Ihnlich  bemerkt  FiNELON:  „Cest  dans  l'infini  que  Je  tois  le  fini; 
tn  'hnnani  a  l'infini  dicrrsfs  hnrne.s,  jr  fais,  pour  ainsi  din ,  du  '  natrur  di- 
?vrw  naturea  cre>'rs  ff  hnr/hrs'*  (\)v  l'exist.  de  Dieu  p.  11:5  f.).  Die  Idee  des 
luendUchea  ist  weder  vcrwurrcn  noch  uegativ,  sondern  durchaus  positiv  (1.  c. 
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p.  V2:\  ff.).    Na(  h  (  ).  vox  Ctl'EBKKE  ibt  die  Welt  begreuzt  (vgl.  Cohii,  Gesch. 

d.  rnoiidl.  S.  152). 

Den  l'nendlichkeitsbegriff  erörtert  kurz  F.  Bacox  (^Nov.  orgaii.  I,  48). 
HoBBEB  betont,  dafl  wir  vom  Unendlichen  keui  ^phatUasma^  haben;  das 
Unendliche  bedeutet  nnr,  daA  wir  bei  einem  Dinge  k«ne  Grenzen  eneicben 
können.   „Quicqitid  imaginamur,  finitum  est,  NuUa  ergo  eti  idea  neque  eon- 
cepfiis,  qui  oriri  polest  a  voee  hac,  inßmium.  Animus  humanua  imagmem  m» 
fhtitae  niagnitttdinis  capere  non  pokst  .  .  .    Qunndo  »liciwus  rrtu  aliqunm  esse 
ivfiHihmt,  hoc  fantifit/  sii//(/flrn i//ns.  ii<m  possr  nns  iUtNs  rei  tni)n)ios  et  limites 
coNrtpen',  neque  aliud  voucipvi  f  praeter  uotttrain  itnputentiatu  propriaui"'  (Leviath. 
I,  3;  De  corp.  C.  7,  11).    Eine  unendliche  Zahl  ist  jene,  die  alles  Ciegcbeuc 
fibenchreitet  (De  coip.  C.  7,  12).   Nach  Locke  werden  die  Mdikate  endlich 
und  unendlich  znnichst  nur  den  Dingen  beigelegt,  welche  aus  Teilen  bestehen 
und  welche  der  Verminderung  oder  Vergrößerung  fähig  sind  (Eas.  II,  ch.  17. 
§  1 ).    Da  die  empirischen  Objekte  endlieh,  lieprenzt  sind,  so  fragt  es  sich,  wie 
wir  zur  Idee  des  Unendlichen  kommen  (1.  c.  i;  2).   Sie  Ijernht  auf  der  Konstanz 
unR«'ros  liin/.u/ählenjen   Verniiigens.     Wir  haben  bei  unsenMii  Vcniel fachen 
von  Größen  nirgends  einen  Grund,  damit  anzuhalten.    „Indciu  so  die  Kraft, 
den  Raum  in  Oedanken  noch  größer  xu  maehen^  immer  ifleibt,  bildet  sieh  daraus 
die  Mee  des  unsndlieken  Baumes**  (1.  c.  §  d).  Nichts  hält  uns  ab,  den  Baum 
in  Oedanken  immer  weiter  aussudehnen  (1.  c.  |  4).  8o  hat  auch  die  Idee  der 
Daner  keine  Grenzen  (1.  c.  §  .5),  wir  können  Vorstrlhmgen  ohne  Grenze  an* 
einander  fügen  (1.  e.  §  6).    Aber  das  Unendliche  ist  nichts  Abgeschlüseenes, 
k«ine  pr>sitivc  Vorstellung,  ^sondern  besteht  im  Fort  gange  des  Denkens.  ..Wenn- 
ijleirh   die  Idn  der  I 'uettdl ii  hki  it  aus  d»'ni  Be{/rtff'  fler  (iröße  und  aus  d'^r  end- 
losen Wmiehriouj  entspringt,  uelehe  die  Seele  mit  der  Größe  romeJunen  kann, 
indem  sie  sie  so  oft  wiederholt,  als  es  ihr  beliebt,  so  würde  es  dodi  m  unserem 
Denken  große  Verwirrung  anTiehtm,  u>enn  man  die  Uneitdii^keit  mit  irgend 
einer  von  der  Seele  vorgestditen  Oröfie  verbinden  wctlU  .  .  .  Denm  unsere  Mee 
der  Unendlichkeit  «>7  eine  endlos  wachsende  Vc/rsfelhtng;  wenn  man  daher  xu 
einer  Größe,  welche  die  Seäe  sieh  xu  einer  Zeit  bestimmt  vorstellt  (die,  tnag  sie 
so  rjrnß  sf'iu,  als  sie  triff,  nicfd  größer  trrrdcn  kann,  nfs  .«jV        fffe  Vnendliflt- 
1,1  il  h in  \  u füllt ,  so  ist  dif  s  so,  als  u  euu  funu  eiurr  XKuehmeuden  Masse  ein  Maß 
anfügen  uollte.    En  i^t  deshalb  keine  nutzlose  Spitx/iudigkcii,  iccnn  ich  verlange, 
daß  man  genau  zwischen  der  Unendlichkeit  des  Raumes  und  einem  unmdlkhen 
Räume  unterscheide;  erstere  ist  nur  etn  angenommener  endloser  Fortgang  der 
Seck  über  irgendweldte  wiederholten  Vorstellungen  vom  Baum;  sollte  aber  die 
Seele  n  irlllcli  die  Vorstellung  des  unendlichen  Raumes  haben,  so  müßte  sie  wirk' 
lieh  sehon  alle  jene  wiederholten  Vorstellungen  des  Raumes  durcfigegangett  sein 
vnd  ahrrsrlieu.  oh/h  ielt  Itei  einer  etuffosen  Wieih  rholung  diese  sieh  ihr  nieutah 
biett  n  la/ui,  da  dits  einen  klaren  Widerspruch  enfhälf"  (1.  c.  §  7).   „Sobald  man 
die  Vorstellung  von  einer  auch  norh  so  großen  Auadehnung  oder  Dauer  bildet, 
so  wird  offenbar  tUe  Seele  damit  fertig  und  kotnmt  Kum  Absehhtß;  allem  dies 
widerspricht  der  Idee  des  Unendlichen,  in  welcher  das  Denken  kein  Ende  finden 
kann**  (ib.).    Die  Uarste  Idee  der  Unendlichkeit  gewährt  die  Zahl  (1.  c  §  9). 
Die  Ewigkeit  fs.  d.)  eivchcint  nach  allen  Seilen       unendlich,  „weil  man  das 
vnendlichr  F.nde  der  Zahl,  d.  Ii.  das  Vermögen,  ohne  Ende  xu  rennrhreu.  daftei 
narh  hcidrtt  Hiehtunu'n  uendff'  (|.  c.  ^  10).    Ahnliches  gib  vom  Kaum:  Man 
betrachtet  »ich  »elbst  al«  im  Mittelpunkte  befindlieh  und  verfolgt  nach  allen 
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Richtungen  die  endlosen  Zahlenreihen  (I.  c.  §  11  If.;  vgl.  §22).  Nach  J.Toland 
ist  das  All  an  Ausdehnimg  nnd  Kimft  UDendllch  (Ftenthdstic  p.  G  ff.).  Collier 
findet  im  Begriffe  des  Unendlichen  WidenprOche  (Clav.  univ.  II,  3;  vgl.  II,  4; 
TgL  Batle»  Biet,  Art  Zdaaa).  Gegen  das  Unendlichkieme  ist  Bbrkelby  (The 

Analyst,  Works  1871,  III,  259  ff.),  j^cgen  die  uiienüi  !    Teilbarkeit  (s.d.)  Hr.ME. 

Den  Beffriff  des  Urundiichkleiiirn  entwickeln  (aus  dem  Hilfslx^priff  der 
„Grenxe''  bei  Euklid  und  Ar<  hi.mkdks).  X[c.  Cr-^ANrs,  Keim  r.H,  1>F><  artrs. 

(i.XMI.KI,    ('AV.\MERI,    FkRMAI',    K<  HtKRVAI. ,    WaI.MS.    BaRKoW.  NkWION, 

LoBNiz  (3Iath.  c?chrifl.  IV,  büit.,  VI,  24y  f.,  V,  385),  Herxüülli,  Ei  lek  u.  lu 
Naeh  Lbibniz  haben  wir  nicht  die  Idee  eines  unendlichen  Ganzen  oder  eines 
ans  Teilen  sidi  msammensetaenden  Unendlichen.  Wir  kdnnen  denken,  dafl 
etwas  keine  Grmzen  hat,  daß  es  kern  lefestes  endliches  Granxes  gibt;  daraus 
folgt  aber  nicht,  daß  wir  die  Vorstellung  eines  unendlieheii  Ganzen  besitzen. 
Es  gibt  keine  unondliehe  gcrarle  Linie,  aber  jede  (Jenide  kann  verlängert  (xler 
von  einer  andern  grülleren  iibertroffen  wi  nleii  ((m  iIi,  VI,  öT'.ttf.;  ThfHKl.  1  B. 
§  19.");  Nouv.  Es8.  II,  eh.  27).  Das  wiüire  l'mmllh  he  ist  nur  im  .\b>oluten, 
welches  jeder  Zusamraenöetzung  vorausgeht  Ü.  e.  eh.  27,  §  1).  Einen  ubr>oluten 
Baum  als  unendliches  Ganses  kann  man  sich  aber  nicht  yoistdlen,  das  ist  ein 
in  sich  widenfnechender  Begriff;  die  unendlichen  Ganzheiten  und  Kleinheiten 
haben  nur  in  der  mathomatischen  Bi^rechnnog  Sinn  (1.  c.  §  5).  Weil  das  Stetige 
(s.  (1.1  ins  tinendliche  teilbar  ist,  gibt  es  im  kleinsten  Teile  des«  f^toffes  eine 
unendliche  Menge  von  rJenchöpfen  (vgl.  Monaden).  Raum  luul  Zeit  sind  ins 
unendlich.'  teilbar  lErdm.  p.  4:5ß.  440.  741:  Math.  Scbr  ,  c<l.  B.  rt/  III,  7.  22). 
Die  unendlich  kleinen  und  groÜen  C^uantitiiten  sind  l  iktionen.  aber  nützlich 
und  notwendig  für  die  Rechnung  (Differentialrechnung ;  vgl.  auch  Newtons 
Entdeckung  auf  diesem  Gebiete)  (filath.  Sehr.  III,  4,  218).  Die  unendlich 
kleinen  Linien  sind  „ideaU  Begriffet  durch  weieke  die  Rechnung  abgekürxt  teird^* 
(  Hau{>tschr.  I,  98  ff.).  „Vieileicht  sind  die  von  uns  angenommenen  unendlich 
kleinen  OrÖfien  ettcas  Imaginärrs,  dnlni  nfjcr  imstande,  das  Ideale  xiir  Be- 
sfimmutfff  xti  hrin'irii"  (\.  c.  II,  :5t)l  ;  vgl.  I.  ff.).  ,,L'id»i  dr  Vahsohi  »st 
antcriiure  dans  hi  naturc  dis  r/iosfs  ä  r-dlrs  drs  hornr.s  (ju'"n  iijoiit»'^  NCnv. 
Es».  11,  ch.  14,  §  27).  l>ie  Ausdehnung  der  Welt  ist  unendlich  (Gkrh.  \  11, 
395  t).  Das  reale  Unendliche  ist  vielleicht  „do*  Absolute  selbst,  das  sieh  nicht 
aus  Tfilen  :tMsammenseHUf  sondern  die  Dinge,  iceiehe  IkiU  Aofon,  m  eminenter 
Weise  und  gleichsam  dem  Orade  seiner  Vollkommenheit  naeh  umfafie*  (L  c. 
II,  362).  Chb.  Woi^  bestimmt:  f^b^inituni  in  Mafhesi  dieimus,  in  quo  nuUi 
assignari  possnnt  limites,  ultra  qnos  attgeri  ampUm  tiequeai"  (()ntol(^g.  §  796  f.). 
„Jttfiniluni  parrum  in  Mathesi  dicifur.  rui  nullw  nsftiffnrtri  pofrsf  lifnrs\  ultrn 
quem  imtninui  amplins  ue//uif''  (1.  c.  S(  »2).  ,./'.'//>•  irtfinitt/in"  ist  da.s  W'cst  n, 
„in  quo  sunt  omnia  st  mal,  quae  cidcm  aclu  tne.sse  ptissunf"  (1.  e.  §  8.48).  Bat.M- 
OABTEN  definiert  das  „eiur  infinitum''  als  ,^ts,  quwl  aetu  est-'  (Met.  §  359). 
Cbusiüs  eridirt:  „JBin  Ding,  das  Sehranken  hat,  heißt  endlieh.  Unendlich 
aber  ist  ein  Ding,  das  keine  Schranken  hat.**  Unendlich  ist  das, 
BssMUU  sich  nicht  weiter,  auch  nicht  einmal  in  Oedanken,  nrmrhren  Idßt^' 
CWmunftwahrh.  §  1.33).  Nach  U.S.  Rki.Marts  ist  eine  vollendete  1  iiendlieh- 
keit  undenkbar  (Nat.  Ki  lig.*,  17.').^,  S.  1  ft.i.  rLOT  TQi'ET  verwertet  schon  die 
Antinoniien  d»^  l  nendliehen  geg»'n  die  Amiabinen  der  ah-<iluti  n  Realität  von 
liauni  und  Materie  (Princ.  de  subst.  C.  22).  Nach  La-MBERT  Ist  das  I  neiidliche 
unferkennbar  (An),  snr  Arehitekt  II,  §  904  ff.).   Platner  betont,  „daß  der 
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Mmaeh  m'eht  vermSgml  ül,  sieh  daa  RidUeiie  um  denken,  iciefem  er  nicht  rer- 
mägend  ist,  ehcaa  xu  denken,  vra»  ton  niekte  begrensU;  daß  der  Begriff  rom 
ßndliehen  nieftto  anderes  ist  als  der  Begriff  ton  Teilen  und  Abeätfm  einer 

unendtieheii  Sti  tigkctt;  daß  ih  r  Memcli  fiihiger  und  «jeneigtt  r  /.s/,  «lieft  die  Fülle 
des  (föfth'ehrn  ]'er.<ifandr.<.  ilrn  Uinfawj  der  Z<  it  und  der  Ausdefniuug  unendlich 
%u  (Indern  als  rndlirh:  daß  jt  doch  der  13(grfff  dr.\  Mmsrhen  rom   I'nr  ndlichen 
uiclifs  undrics  ist  (ds  der  Begriff  einer   nnerse/ihjtf/ic/i   rernieiirlnireii  dr-'ßc''^ 
(l'liilüü.  Aphor.  1,  Jj  12u9).    ,J.)as   Unvermögen  des  menschlichen  Wr^itaudcj^f 
sieh  den  Anfang  der  Zeit  und  die  Sehranken  der  Äusdehnw^  xu  denken,  ist 
gegründei  in  der  Denkart  der  Phantasie,  trelehe  s^bst  das  Niehls  unter  einem 
Bilde  torstellt,  und  folglieh  das  Nichts,  welches  außer  dem  All  der  Zeit  und  der 
Ausdehnung  ist,  in  mn  Etnns  rerwandelt  •  (1.  c.  §  1210).    .Jedoch  ist  jener  Be- 
griff drs  f'nrndhrhrn,  in  terleheni  niehts  gedaclit  irird  tils  dir  unersthöpflirhe 
]'rr/t"  hrhar/,'  )f  i  Inrr  (iräße,  der  lie'irlff  d>s   iufitlirii>atisrli    l 'nrndHrhrn,  ulrlit 
dta  mttapitysisehen"  (1.  f.  §  1211).    „tdr  die  nntapityaiseiie   l'nendliHikeü  df}i 
höchsten  Wesens  hat  der  menschliehe   Verstand  keine  Idee,  als  nur  die  auf 
Grundbegriffen  beruhende  Einsieht  der  reinen  Vernunft,  daß  seinem  Wesen  mul 
seinen  Vollkommenheiten  die  Oröße  schleehterdit^  mderspreehef*  (L  *^  §  1212|. 
—  Nach  VoLTAiRK  jfibl  es  keine  positive  Idee  des  Unendlichen  (Philos*.  ifj:nor. 
p.  120 f.;  vgl.  Di<  t.  ]>liilos.,  art.  Infinii.    Orr  Rhuih  ist  unendlich,  die  Alaterie 
nicht  (KU''m.  de  ia  phil««.  de  Newton  ch.  2).  Es  fjribt  Atome  (l>ict.  philu<..  art. 
Atouies).    Vgl.  D'Al-FMHKin,  .Mel.  V.  §  M  f.;  FoNTEXELLE,  Eleni.  de  la  geoni. 
de  l'iutini  1^7,  Pref.  (lohn,  Gvm-h.  d,  Unendl.  S.  225,  227).  —  Nach  Heuder 
bt  Gott  unendliche  Kraft  (Philos.  S.  196  ff.).    In  jeder  Xaturkraft  ist  ein 
Unendliches  (1.  c.  8.  198).  Die  Zeit  ist  (wie  nach  Spinoza.)  nur  ein  ,^jfmho- 
lisehes  Bild  der  Eteigkeit"*  (ib.).    Qott  trägt  in  jedem  Punkt  seine  Wirkung, 
der  nnr  für  uns  ein  Punkt  ist,  seine  ganze  rnendliehkeit  in  sieh  (L  C.  6.  199). 
Baum  und  Zeit  sirul  nur  ein  „dunkies  oder  heileres  Bild  rom  Zusammenhunge 
der  ]Vrfrn  nae/i  Jener  festhrsi itnnitru  nrigrn   Ordnung,  icelchv  die  Eignty-hap 
und  W  'irl.nng  der  nnrinil irhi  n   W'irkl ir/d:»  it  sr/hsf  />/"  (I.  c.  8.  2]3l.  (ioKTHK: 
,fDas  Unendliche  oder  die  vollständige  Kxisfen^  Icann  von  uns  nicht  gedacht 
«erden**  Wir  können  aber  denken,  datt  es  dn  Unendliches  gibt.  Das  Unend- 
liche hat  keine  Teile  (Philos.  S.  167  f.). 

Kant  verbindet  den  (bedanken  des  unendlichen  Progreeses  mit  dem  der 
Phäiiorocnalität  (s.  d.)  dessen,  was  als  (iiotentiell)  unendlich  gedacht  wird.  Die 
,,Änfint)nrien''  (s«.  d.)  löst  er  so,  daß  er  erkh'irt,  die  Welt  existiere  ..tralcr  als 
ein  (IN  sich  nnrnilUrhr^,  noch  fds  riti  an  slr},  rndliehrs  tian\rti'\  da  sie  nur 
Erscheinung  (s,  d.)  ist.  .Sie  ist  ..nnr  tnt  i mptrisch»  u  h'egre.^.^ns  der  Ji'rihe  der 
Erscheinungen  und  für  sieh  selbst  gar  nicht  anzutreffen.  Daher,  trenn  diese 
Jederzeit  bedingt  ist,  so  ist  sie  niemals  yam  gegeben,  und  die  Wdi  isi  also  kein 
unbedingtes  Ganxet^*  (Krit  d.  rein.  Vem.  S.  410).  „Der  Grundsatz  der  Vernunft 
also  ist  eigentlich  nur  eine  Regel,  welche  in  der  Reihe  der  Bedingungen  ge^ 
gebenrr  Uro  hrinungm  ( im  n  h'egressus  gdtietrt^  drm  es  niemals  erlaubt  ist,  hei 
einem  srhlechthin  Unfjrdi //</!'  >/  s/rhrn  xn  hleitfCW  (1.  c.  S.  414).  „M'enn  das 
(inn'.r  in  ,1,)-  r  >n}iiri.-^>  Inn  A/i<'  ha/n/m/  ifufrltrn  irordrn.  srt  geht  der  L'rgrrstiu^s 
in  der  Reihe  seiner  innern  Ikdingnngt  n  ins  unendliche :  ist  alter  nur  ein  Glied 
der  Reihe  gegeben,  von  tcelehem  der  liegre.^.^us  xur  absoluten  JbttUiiät  allererst 
fortgehen  soll:  so  findet  nur  ein  Räckgang  in  unbestimmte  Weite  (in  indefinitumj 
statt.  So  muß  ron  der  Teilung  einer  tuschen  ihren  Grenzen  gegebenen  Materie 


üiyiiized  by  Google 


UnamdUoh. 


1675 


frine^  Körpern/  (jrsayt  tarOai :  sie  gehe  im  uneii(Uichf^^  (1.  t'.       415 1.  —  ../>/ 
keifiem  von  beiden  Fällen,  sowohl  detn  Regressus  in  infiniiuni,  ab  dein  in  in- 
deßmUtm,  wird  die  Rei^  der  Bedingungen  «Ue  unendliek  im  Objekt  yeyeben  an- 
gesehen.   Et  sind  niekt  Dinge,  die  em  eiek  eetM,  tondem  nur  Ereekeinungenf 
die,  als  Bedingumjen  roneinander,  nur  im  h'ryrr.-isus  seihst  gegeben  werden.  Alto 
i»i  die  Frage  nicht  me/ir :  n  ie  groß  diese  lieihe  der  Bedingungen  an  sieh  selbst 
i»ei,  o/i  nidlich  <x/er  unendlich,  denn  sie  ist  nichts  an  sieh  selbst,  sondrrn:  teie 
ich'  dl  II  empirischen  Reijressus  anstellt  n  xiid  trie  ireit  irir  Hin  fortsetzen  sollen. 
Und  da  ist  denn  ein  namhafter  Unterschied  in  Ansehung  der  Hegel  dieses  Fori- 
eehritte.    Wetm  da»  Oem*e  empirisch  gegeben  worden,  so  ist  es  möglich ,  ins 
unendliche  in  der  Reihe  seiner  irtheren  Bedingungen  xuriiehuigehen,  bt 
jenes  aber  nUht  ' gegeben,  sondern  soll  durch  empmsehen  Begressus  aUererst  ge- 
geben tcerden,  so  kann  tirA  nur  sagen:  es  ist  ins  unendliche  möglich,  XU 
noch  höheren  Bedingungen  der  h'rihe  fortzugehen.    Im  crsteren  Falle  könnte  ich 
snqeti  :  es  sind  iitinn  r  mehr   (Uirdi  r  du  inid  rmjriri.^fh  gefieben,  als  ich  durch 
den  It''>/r*ssits  idrr  Jhkomjiu^iifioni  rmiche:  im  x/ntten  otirr :  ich  Lann  itn  l!e- 
gressus  noch  immer  ueitcr  gehen,  ucil  kein   Ulied  als  schlechthin  unbedingt 
empirisch  gegeben  ist,  und  also  noch  immer  ein  häheres  QUed  als  mSglieh  und 
mithin  die  Kaehfrage  nach  demselben  als  notwendig  xuläfil^*  (L  c  8.  416  f.).  — 
Weder  anachatilich  noch  begrüflich  ist  uns  die  Weltgiöße  bestunmt  gegeben. 
„Ich  kann  demnach  nicht  sagen:  dir   ii'r/f  ,\sf  ifrr  vergangenen  Zeit  oder  dem 
Baume  nnrh  unendlich.    Jfenn  dcrgteirhen  B( griff'  ran  Größe,  als  einer  ge- 
gebcnen   ütuudiichheit,  ist  cn/jtirisrh.  mithin  auch  in  Ansehung  dir  TIV//.  als 
eines  Gegenstandes  der  Sinne,  sehUchferdings  unmöglich.    leh  uerde  auch  nirht 
sagen:  der  Regressus  von  einer  gegehemn  Wahrnehmung  an,  xu  allem  dem,  tcas 
diese  im  Basme  sowohl  als  der  vergangenen  Zeit  in  einer  Reihe  begrenzt,  geht 
ins  nnendliehe;  denn  diesss  uixt  die  unendliche  WeltgrÖfle  voraus;  auch 
nieht:  sie  ist  endlich:  denn  die  absolute  Grenze  ist  gleichfalls  empirisch  utt- 
ntöglieh.  Denumeh  werde  ich  nichts  von  dem  ganxcn  Geg<  nstmide  der  Erfahrung 
(iler  Sinnenicelt).  sondern   nur  ron  der  llrgil.  nach  ireleher  Erfahrung  ihrem 
Gcfjcnslunde  angcmessrii,  angestellt  und  ftrt'jisrt'J  nerdcn  .^oll,  sagtn  h>>nnen'" 
(1.  c.  S.  420  f.).  —  l)ie  Welt  hat  „keinen  ersten  Anfang  der  Zeit  und  keine 
äußerste  Orenxe  dem  Baume  nach".   „Detm  im  entgegengeeilten  Falle  würde 
eie  durch  die  leere  Zeit  etner*  und  durch  den  leeren  Baum  anderseits  begrenzt 
sein.  Da  sie  nun  als  Erscheinung  keines  von  beiden  an  sieh  seihst  sein  kann, 
denn  Erscheinung  ist  kn'n  Ding  an  sieh  seltjst,  so  müßte  eine  Wahrnehmung  der 
Begrcnxung  durch  schlechthin  leere  Zeit  oder  leeren  Ifaum  mitglich  sein,  durch 
welchen  diesr   Wrl finden  in  einer  mögtirhen    Erfahrung  geiirbrn  teären.  Eine 
solche  Erfahrung  idn  r,  als  röillig  leer  an   Inhnlf,  ist  nnmö'jlich.    A/s<,  isf  i  Inr 
absolute  Weltyrenxc  empirisch,  mithin  auch  schlechterdings  unmöglieh.''  „Hieraus 
folgt  denn  zugleich  die  bejahende  Antwort:  der  Begressus  in  der  Beihe  der 
Widterseheinungen,  als  eins  Bütimmung  der  WeUgrüße,  geht  in  indefiuitum, 
welches  ebenseeiel  sagt,  als:  die  Sinnetueelt  hat  keine  absolute  Größe,  sondern 
der  empirische  Begressus  .  .  .  hat  seine  Begel,  ntffltlfßA  von  einem  jeden  Gliede 
dir  li'iihe,  als  einem   Bedingten,  jederzeit   \u  finem   uoeh  entfernteren  (es  sei 
d Hi  l  ft  l  iifenc  Erfahrung,  fuh  r  den  Leitfaih  n  dir  tiesi  hiehti .  otli  r  die  Keffr  der 
Wn  kKtigi  n  und  ihrer  l'rsachen)  fortumhreiten^^  (1.  c.       421).    „Aller  Anfang 
ist  in  der  Zeit,  und  alle  (Jrenxe  des  Ausgedehnten  im  Jiaume.    llauni  und  Zeit 
aber  sind  nur  in  der  Sinnenteelt.  Mithin  sind  Erscheinungen  in  der  Welt 
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hetlinytcnceUe,  die  WeU  aber  aelbat  weder  bedingt,  noch  auf  unbegrenzte  Art  6e- 
grenxi^*  (!•  <^  S.  4S2;  8.  Tdlbaricdt;  vgl  De  mnnd.  sens.  sct  V,  §  28;  WW. 

I,  293;  Krit.  d.  Vrt.  2(5;  vj^l.  Raum,  Zeit).  In  seiner  vorkriti.sfhen  Periode 
lehrt  Kant  die  ünemili(  hkeit  der  Welt  (WW.  I,  23;  I,  292  ff.).  Xaeh  FuiES 
ist  da-s  l^nendliche  das  Unvollendbare  im  aiimlichen  ErkeimeD  (Math.  Xatuiph. 
ß.  234  fi.). 

Nach  Sai^  Maimox  sind  die  Utieudliclikeiisbegriffe  „bloße  läccn,  die  kt  ine 
ObjeJite,  sondern  dae  Entstehen  der  Objekte  vorstellen*',  „Orenxbegriffe'',  entstehend 
durch  eineD  B^greasns  (Vera.  fib.  d.  Tkaoaiend.  6.  28).  Wir  deoiceD  die  an* 
endliche  Zahl  durch  Sukzession,  der  absolute  Intelldkt  aber  ranultan  (L  c. 

8.  228,  237).  —  J.  G.  Fichte  betrachtet  die  Tätigkeit  des  Ich  (s.  d.)  als  ins 
unendliche  gehend.  Das  absolute  Ich  ist  „unemllich  und  unbesehränlt*^  „Alles, 
fcas  ist,  scl:i  es,  iiml  icas  r.s  nicfif  srtxf,  ist  nicht  (für  dasselbe,  nud  außer 
itenisrlbin  ist  Nichts).  Alles  aber,  iras  srtxf,  setxt  es  als  Ich,  und  d<ts  Ich 
sctxt  es,  als  alles,  was  es  sdxl.  Mithin  faßt  in  dieser  Rücksicht  das  Ich  in  sich 
aUee,  d,  «.  eine  wtendlieke  uubeeüiränkte  ReaUUä***  ,,But^m  da»  Uk  «tal  tue 
ICiekt'Ieh  etUgegeneetxt,  eettt  ea  notwendig  Sehranken  und  eiek  eelbet  in  dtete 
Schranken,  Be  veri»U  die  Ibtalüäi  dee  geeetxien  Seine  i&erhai^  an  da»  Ich 
und  (tu  Xieht-Frh  und  setxt  demnarh  insofern  sich  notuendijf  als  endlieh**^ 
(Gr.  d.  g.  Wifif».  S.  232  f.).  „Insofern  das  Ich  sich  als  unendlich  setxt,  (jeht  seine 
Tut i(jl:>  it  (drs  Srtx>iisl  auf  das  Ich  sdbs/.  und  auf  uichts  anderes,  als  das  Ich. 

ine  yauxc  Tätigkeit  yilU  auf  das  ich.  und  diese  Tdtif/lceit  ist  der  druad  und 
der  Umfang  alles  Seins.  U nendiich  ist  demnach  das  Ich,  inictefern  seine 
Tätigkeit  in  eich  eelbet  xurüekgeht,  und  ineofem  i»t  dmm  auch  »eina 
migkeü  unendlieh,  weü  da»  J\vdukt  dereOben,  da»  Ith,  unendlich  ul  .  .  . 
Die  reine  Tätiyheit  des  Ich  allein  und  das  reine  leh  allein  i»t  unendliche 
Die  reine  Tiitigkeit  aber  ist  diejenige,  die  yar  kein  Olgekt  hat,  sondern  in  sich 
selbst  xurüeh/ehf."  ..Endlich  ist  das  Ich,  iusafern  seine  Tiitigkeit  objektiv 
(1.  c.  S.  2.U  f.|.  IJeim  Set/en  (s.  d.)  d«*s  Gegenstandes  liegt  der  ( ireii/pniikt 
da,  „uohin  in  die  Unendlichkeit  ihn  das  Ich  setxt.  Das  Ich  ist  endlich,  tcril  ts 
begremi  »ein  soll;  aber  es  ist  in  dieser  Endlichkeit  unendlich,  weil  die  Oretixe 
in»  unendliche  immer  weiter  hinauegeeelxi  werden  kann,  B§  i»i  »einer  Endlich' 
keit  nach  unendtieht  und  »einer  Unendlichkeii  nach  endUch**  (L  o.  S.  237).  Das 
unendliche  absolute  Streben  kommt  als  solches  nicht  zum  BewoAtseiny  r,weil 
Betrußtscin  nur  durch  Reflexion  und  Beflejcion  nur  durch  Beetimmnuy  nuiglieh 
ist"  (1.  V.  S.  2r)2».  ,.Iknnoch  schtrebf  dir  Idee  einer  snlrhcti  xn  vollende udeu  Un- 
tndlultkrit  uns  vor  und  ist  itn  luiursteu  to/srns  \\'rsr//s  cuthalten''  (1.  c.  S.  2r».3). 
„Das  Ich  ist  unendlich,  aber  bloß  seiueut  iStrcben  nach;  es  strebt  unendlich  xu 
MMl**  (L  c.  8.  253  f.).  Ähnlich  bemerkt  Scheluno:  „Daß  die  ursprünglich 
unendliche  Jtitigkeit  de»  hh  »ich  »eliet  begfrenxe,  d.  h,  in  eine  endUdte  eerwandle 
(im  Selb9tbewuftt»ein}  i»l  nur  dann  begre^ich,  wenn  »ich  beweieen  tö/ft,  daß  da» 
Ich  als  Ich  unbcfjrenxt  sein  kann^  nur  ineofem  e»  begrenzt  i»t,  und  umgekehrt, 
daß  es  als  Ich  liegrcnxt,  nur  insofern  es  unbegrenxt  ist/'  „Da»  ietallee,  tras 
es  ist,  nur  für  sich  selbst.  iMs  Ich  ist  unendlich,  heißt  also,  es  ist  unetui/ich 
für  sieh  selbst"  (Syst.  d.  transzendental.  Ideal.  S,  72).  „Das  Ich  ist  unctullich 
fiir  sich  selbst,  heißt,  es  ist  unendlich  für  seine  iSelbstanschauung.  Aber  das  IcJt, 
indem  e»  »ich  antehaut,  wird  endli^  Dieeer  Widerepruch  i»t  nur  dadurch 
aufxulSeen,  daß  da»  Ich  in  dieeer  Bndlichkeü  »ich  unendlich  wird,  d,  h.  daß  e» 
»ich  anechatU  als  ein  unendlichee  Werden"  {l  c.  8.  731).  Der  Raum  wild 
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durch  die  Zeit,  die  Zeit  durch  den  Raum  endlich,  d.  h.  I>e8tininii  und  ^'cniesseu 
(1.  C.  S.  219).  „^'^  Enf/li*/ij,rit  im  eigenen  .'^rin  der  Ihnyc  ist  du  Al>fnll  mn 
Gott"  iWW.  I  6,  5C0f.).  Nach  J,  J.  Wagner  ist  die  Endlichkeit  „nichts  als 
do»  Leben,  i»  weMm%  Oremm  geeeixi  «erden  durek  ee  edbe^*  (Orga»-  d, 
mentchL  Erk.  &  11).  Nach  Ebcbbnicayeb  ist  für  Gott  die  Welt  nicht  an- 
endlich  (Gr.  d.  Nfttoiphilos.  B.  11).  Steffens  erklärt:  ..Schauen  tcir  ein  End- 
liches als  ein  solrhr^^,  so  hat  diesee  Endliehe  den  Grund  seinee  Daseins  nicht  in 
eich  selbst;  es  ist  (»estinnnt  durch  ein  anderes  Einx'  ln<'s,  (fieses  tn'edi  r  durch  ein 
anderes,  und  so  fort  ins  unendliche."  Jedes  Endli<  he  weist  aut  eine  niu  niili<  he 
.Möj;üchkeit  hin.  Für  die  Vermintt  aber  ist  ,Jede  endliche  W'irUirJd.eä  mit 
der  unmuUichen  MögHehkeii  unmittelbar  verknüpft^  und  ein  Jeder  Punkt  bexeichnet 
ein  teahrkaß  Swigee  mar  unter  der  beetimmien  Polen*  der  Beeondem**  (Grdz.  d. 
I^oe.  NaturwiH.  6.  5).  FBr  die  ewige  Vemiinft  ist  das  Endliche  dn  Nicht- 
Beales  (1.  C  8.  6).  In  der  Vernunft  erkennen  heißt,  „ein  jedes  Einxelne  in 
»einem  Weeen,  d.  h.  in  der  Paten  x  des  Ewigen  erkennen'^  (1.  c.  8.  6;  vgl.  Ewig- 
keit: Spinoza).  Jetler  lieg^riff  i^t  als  solcher  ein  UnverfränfrlichfN  fl.  <■.  s.  9; 
vjrl,  Anthropol.  S.  litli.).  —  1Ik(;ki-  iMtont:  „Es  ist  .  .  .  nur  lieuußtlnsiyLeit, 
nicht  einxuisehcn,  daß  eben  die  Bcxeichnuny  von  eticas  aU  einem  Emilichen  oder 
Beaekränlden  den  Beweis  ton  der  wirklichen  Gegenwart  dee  Vnendliehen^ 
Unbee^ränklen  eiOhätif  daß  da»  Wieeen  pon  Orenjss  nur  »ein  kanUf  ineofem 
dae  Unbegrenxte  dieteeit»  im  Bewußtsein  tat**  (Enzykl.  §  00).  Zu  unteracheiden 
sind  scharf  das  Indefinite,  die  „scMeehte  f'aradlichkcit*'  und  die  „irahrhctße 
Unendlichkeit^'.  „Ettrns  trird  ein  Anderes^  aber  das  Andere  ist  selbst  ein  Etiras, 
aLw  irird  es  fjlrirlt  falls  ein  Anderes  und  so  fort  ins  unentll  i  ihr''  fj.  c. 
„Diese  l  w  ufliichkeit  ist  die  sritlerhte  (»der  neijatire  I  'm  ndl  irlih  tt ,  inihm  sie 
nichts  ist,  als  die  Negation  des  Endlicheft,  uclchcs  alter  ebenso  nieder  entsteht, 
eomit  ebenaoeehr  meht  aufgehoben  iet  -~  oder  dieee  Unendlichkeit  drückt  nur  dae 
Sollen  dee  Aufluhene  dee  Endlichen  aue.  Der  Ptogrefi  ine  unendliche  bleibt 
bei  detn  Aueepreehen  dee  Widerspruche  «toltei»,  den  dae  Endliche  enthältt  daß  ee 
eowohl  Etwas  ist  als  sein  Anderes,  und  ist  da»  perennierende  Fortsrt\>  n  dee 
Weehsf  ls  diesrr  einander  In  rt»  { führenden  Bestimmunrjen''  «1.  c.  §  ',»-1 »,  „Ha>-  in 
der  Tat  eorhandcn  ist.  ist.  daß  F.tiras  \u  Anderem,  und  das  Andire  td>erhiti>j>t  \u 
Anduretn  wird.  Etuas  ist  im  l'rrha/tnis  i«  einem  Andern  selbst  schon  ein 
Anderes  gegen  dasselbe,  somit,  da  das,  in  welches  es  übergeht,  yanx  dasselbe  ist, 
wie  dae,  wdehee  iAergekt  —  beide  haben  keime  weitere  aie  eine  und  diee^  Be- 
Mmmung^  ein  Anderee  m  eein  — ,  eo  gdU  hiermit  Etwae  im  seinem  Übergehen 
in  Anderes  nur  mit  sich  selbst  xusammen,  und  dieee  Beziehung  im  Übergehen 
und  im  Andern  auf  sich  seihst  ist  die  wahrhafte  Unendlichkeit.  Oder  neijativ 
betrachtet:  was  rerändert  nird,  Ist  das  Andere,  es  wird  das  Andere  des 
Andern.  So  ist  d/ts  Siin.  <i'>rr  als  \';/afi(/a  der  Xeijatton  wieder  henjestellt 
und  ist  das  Eur-sich-scin.  "  Das  wahrhalt  I  nendliche  erhält  sich,  ist  dao 
AifirmatiTe.  Das  Endliche  ist  das  Aufgehobene,  seine  Wahrheit  ist  eine 
„Idealität^,  „Ebeneoeehr  iet  auch  dae  Veretandee-  Unendliche,  welchee,  neben 
dae  EndUehe  geetettt,  eeShet  nur  eine  der  beiden  Endlichen  iet,  ein  umrahree,  ein 
ideeHee.  Diese  Idealität  des  Fudliehen  ist  der  Hauptsatt  der  Philosophie,  und 
Jede  nahrhafte  Philosophie  ist  deswegen  Idealismus"  (1.  c.  §  95;  I^jr.  I,  1?<>:5  f.). 
I)ie  rhilosopliic  ist  „xeithses  Df //reifen'^  i XaHjr|)hilot*.  S.  2^1.  Die  uiu-ndliche 
Zeit  i-St  „nur  eine  l'orsfelltnt;/,  int  Jlinatisijehen.  das  im  X<;/(diefn  bleibt:  ein 
notwendiges  Vorstellen,  solange  man  in  der  Betrachtung  des  Endlichen  als  End- 
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lii  ht  n  hhiht'  i  l.  c  S.  27  f.).  Die  sehltrhte  l  iiciidlit  hkeit  ist  die  iiuendli<  he 
Xegatiuu  des  Endiicheii;  das  wahre  Unendliche  ist  die  Überwindung  der  Zeit, 
die  Ewiglcett  der  Geittesmomente  (vgl.  Log.  III,  84,  155).  Niicli  W.  'Basss- 
XBA2fTZ  iat  das  Etwas  f4*trch  seine  tmmitieibare  Vreprüngliehkeit  wie  durch 
sein  Verhaiten  nach  außen  endUckt  denn  fferatk  tretV  es  diese  Qualität  hat, 
gerade^  teeil  es  sieh  von  anderm  Daeein  unterscheidet,  eehließt  es  jedn  andere 
Ettrofi  rhrmo  ron  sieh  aus,  ah  es  tnnr/rlrhrf  mn  (tiesetn  ausgeschlossen  wird** 
(i^y<t  d.  Wissensch.  S.  19).  Das  l)aseiii  ist  uneiidli<h.  „sofern  rs  fh'^  noch 
mtht  .•itiuiintt'  MöglichhcH  drr  Bt^'^iiiuniumj  ist".  I)iese  rncndlichkeit  ist  „nur 
die  ubstraLte  dc^  Mangels  der  Bej<tinuntheit.  «sVc  ist  die  leere  Unendlichkeit" 
(L  c.  S.  21  f).  Der  Progrefi  ins  UDendUche  ist  die  Eodloeigkeit,  die  schlechte 
Unendlichkeit  (1.  c.  8.  22).  „Das  abstrakt  Unendliche  ist  nur  die  Abwesenheit 
aller  Beschränkung;  der  ohne  Ende  fortlaufende  Übergang  tum  Sehratdr  *u 
Sehranke  ist  nur  die  nnjatire  Unendlichkeit ;  das  sich  selbst  beschränkende,  von 
seinen  Schranken  hefrcicndr  und  in  diesrr  TtHighrit  sifh  gleich  hlriln  ndr  fhtsein 
ist  ilagtyen  das  aetu  in/initunt,  das  /rirklirhc,  namlirh  in  seinem  ll'irlrn  Un- 
endliche" (1.  c.  S.  2.3).  Das  Endliche  ist  „das  im  Uncndliclu  n  von  ilousflfun 
Oeseixte"  (ib.).  Das  wahrhaft  Unradliehe  geht  nur  aus  sich  6ell)st  hervor 
(1.  c.  S.  24).  —  Nach  Hillbbbakd  ist  das  Unendliche  ^ie  UberxeHliehe  Ver- 
hältnismäßigkeit alles  Einxdnen,  das  Dasein  der  Dings  in  ihrer  schle^thin 
ewigen  Imnumenx"  (Philos.  d.  Oeist.  l,  31).  Die  Endlichkeit  ist  „die  reine 
Selbsfc.risient  der  einxelnen  Dinge  .  .  .  ohne  ihre  reale  licxirhtmg  auf  die  absolute 
und  höchste  Sulistanx^'  (I.  c  1,  30».  CuH.  Ku.vusE  erklärt:  „fhtrrh  dn.s-  Be- 
i/r'  nx/srit/  ist  der  Teil  dm/  danxcn  rntgt tji  ngt^i  fxt  und  mit  ihm.  f//>  (Itiiixem 
und  glt  iehartig ;  aber  innerhalb  seiner  (irenxc  ist  derselbe  dem  Ganxen  gleich- 
artig, also  ähnlich.  Daher  ist  Endliehsein  nitkl  SeMeehtsein^  sondern  es  ist 
Wesentliehsein  in  bestimmter  Orenxe^*  (Urb.  d.  KenBchheit*,  S.  326).  C.  H.  Weissb 
bestimmt:  „Dasein  ist  JBndliehheit,  ist  rdaiires  Sdn^  Sein  in  Anderem  und  für 
Anderes}*^  Das  Daseiende  wird  zum  Endlichen  durch  die  „in  ihm  enthaltene 
Verneinung  <tes  Anderen".  Was  kein  anderes  aulVr  sich  hat.  ist  this  riieiidliclie. 
Ahsohlte,  die  „Totafifnt  drs  nnsiucndcn  nfs   Tofah'füf  ftefrnrhfrf  -  ((Ird/.  tl.  Met. 

115  f.).  Die  rneiidlii-hkiit  ist,  dtiu  Knd  liehen  ;z»'^:eii  über,  die  „Wtilnli'  it  drs 
t<eins"  il.  c.  S.  i'17j.  „^in  i^t  nur  riwo  und  eben  durum,  ucil  es  eines  ist, 
schlechthin  unendlich"  (1.  c.  8.  152).  Das  Unendliche  ist  im  Endlichen,  das 
Endliche  im  Unendlichen.  „Denn  ein  ünendliehesr  trelehes  ein  Endliches  außer 
sieh  oder  neben  sieh  hätte,  icürde  durch  dieses  Endliche  eben  begrenxf"  (L  c. 
S.  l')!).  Alles  Seiende  kann  aber  Sönc  ihm  innewohnende  rncndlichkeit  nur 
dadurch  betätifren,  „daß  es  cifien  unendlich'  n  Prngrrß  daseiender  Mninrute  aus 
sich  herausslelUf  daß  es  sich  selbst  in  einen  solchen  Frogreß  hineinbildet'''  (l.  c. 
S.  ir.8). 

Nach  CiioBERTi  ist  Gott  die  aktuale  Unendlichkeit;  die  kosmische  Unend- 
lichkeit existiert  nur  durch  ihn  (Fkotolog.  II»  568  ff.).  Nach  Chaltbaecs  ist 
die  Materie  das  rftumlich-zeitlich  Unendliche  (Byst.  d.  Wissenschaftslehie,  S.  106, 
113).  —  Nach  Herbart  ist  die  Unendlichkeit  ,/  //*  Prädikat  für  0» dankendinge, 

mit  drrrn  Konstruktion  nir  niemals  fertig  trerden*^.  Das  Reale  (s.  d.)  der 
Jklaterie  kann  nicht  unendlich  s.-in  (Lebrl).  zur  Eitd.''.  S,  179  ff..  Der 
Heirritf  des  Uni'tullichon  entspriiiLrt  aus  der  Erkcniiinis  der  (tleicharti^keit  des 
Fortschritts  in  der  Keiheiibildunji  (^.s.  d.j  von  Kaum.  Zeit.  Zahl  (vgl.  G.  fc»CHlLLiXG, 
Lehrb.  d.  Psjrchol.      153  f.).  Ahnlich  lehrt  Waitz.  Der  Baum  ist  unendlich 
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nur  durch  den  uiivoll<'iidb!irf'ii  Vt-r^urh ,  ihn  ..tr>>f\  sfivrr  nnttrenfliffoi  Cn- 
}f sl imnttheit  und  ( itstaltiostf/Leit  \u  iniifu.^sin  und  in  Giii>\r)i  nn'.»srh/ir/iin'' 
(Lchrb.  d.  Psvchol.  S.  011  f.).  Nach  Volkmann  scklieUi  die  imeudliclu'  Zeit- 
reUie  das  BewufilMbi  fruehUM  erneuerten  Metsem  m  tiek  einf*  (Lehrb.  d. 
P^eJioL  IIS  »t-^f»  Umbüdung  der  Raumreihe  von  der  Beetimmtheit  det 
Inhalte  xur  Leerkeü  eeMiefil  sieh  auch  die  Befreiung  derseihen  von  der  End- 
lirhkeit  der  Abgrenzung  an.  Haben  näwiirl,  i/ö  l,rrrn  h'aumreiheu  den 
gehörigen  Grad  ron  RtgsnuihrH  angenommen,  dann  di»  td  fnsl  jede  Si  txung  eines 
Sndffh'edes  mir  Mrm  Ankilü/tfiaijfspnnU  für  '//«  hjn/ufi'in  einer  nenrn  ReHie. 
jede  iirenu'  nur  \ur  A/i//ordentng  \unt   U't  iitrgchen,  Hier  nur  \ur  An- 

reguny  der  Frage:  .H'as  daneben?'    Von  seiner  positiren  Sctte  am  kann  der 
unendliche  Raum  natiirlieh  ebensowenig  vorgeddlt  teerdm,  vie  die  unendliehe 
Zeüf  edier  der  negativen  Bedeuiung  naeh  Heibt  das  Vorstellen  des  unendlichen 
Baumes  hinter  dem  der  unendliehen  Zeit  Xurüek.    Der  Grund  hlerron  ist  leithl 
einxiuehen;  die  unendliehe  Raumreihe  muß  nämlich  drm  unendlirlm  Fivgressus 
ncteh  deti  unendlichen  Ifcgressus  beifügen;  der  \Vi  ndepunkt  j'iloch,  der  mn  dem 
einen  \u  dem  andern  führt,  -^er.^f'irf  in  »h  r  l'niel  den  Kindrnek  des  (in  /r.en/o.-i  n, 
iroxu  noch  kommt,  daß  die   liuumiiinndltehkeit  eine  Konstruktion  naeh  drei 
Dimensionen  in  Anspruch  nimmt.   Daher  geschieht  e»,  daß  trtr,  um  den  Raum 
unendlich  vorzustellen,  gern  auf  das  VorsieUen  der  unendlichen  Zeit  xurückgreifen^ 
indem  wir  uns  die  unendlich  Raumreihe  eigentlich  nur  durch  eine  unb^frenxte 
Operation  mtf  b^renxien  Raumreihen  vorstr//'  n.  l'ns  gilt  auf  diese  Weise  Jener 
Raum  als  utiend/irh,  den  ausxftmeM.sen  nur  die  unentlhehr  Zeitlänge  auslangen 
triirdr''  (I,  r.  f^.  'Jl  1.).    Njuh  15iM  Kl.  ist  die  rueiidliehkeil  dt-^;  ruuiines  nur 
die  rin(>Ilendl)arkeit  uii>»'rer  Krkriiiitnis  (.^Vht.  d.  Met.  S.  1247  ff.:  keine  AutitK>mie). 
FeüEKüach:  „Das  Beieußtscui  des  i'nendiirheu  i.st  nichts  anderes  als  das  Be- 
teufitsein  von  der  Unendlichkeit  des  Beu  ußtseins''  (Wes.  d  Chr.  1.  K.,  8.  55, 
63|  403).  —  Nach  Trenpelefbubg  ist  das  Unendliche  nichts  anderes  als  die 
über  ihr  jeweiliges  Produkt  hiuaii«gehende  Bew^^g  (Log.  I',  107).  Czolbe 
erUiirf :  „Wenn  freilich  die  VorsteUung  des  Raumes  unmitfrlhnr  imnnr  Af- 
gretrJ  ist  (irie  alle  Vorstellungen),  so  habe  ich  daneben  doch  das  }>'  /n/ßfsrin _ 
iuniK  r  no'  h  neitt  r  ifvheu  xu  h  '>'<nni  n  .  .  .    Der  Hiiuui  ist  nt  I»  n  (hu  sn/n/ir/n  n 
Wahrnehmungen  und  K'/rp' m  'lunhttus  sethstündtg  etuus  drittes  i  nendliclicti 
oder  Cnbegretixtes''  ((ir.  u.  L  rspr.  d.  mcnschl.  Erk.  Ö.  90).  —  Nach  J.  H. 
FiCHTB  bedetttet  Endlichsdn,  ,^en  Orund  seiner  Erieien*  in  einem  Andern 
haben,  nur  durch  Anderes  sein"  (ßpekul.  Theol.  8.  61  ff.).   „Wer  sich  .  *  ,  als 
ein  Endliches  fühlt  und  begreift,  kann  diesen  l'rfeilsnkt  nur  dadurch  volhiehm, 
daß  er  sich  an  dem  ursprünglich  ihm  heiunhnenden  Begriffe  (.Ido  -)  drs  l  'n- 
endliehen  negiert''  (Psycho!.  I.  722).    Ähnlicli  l<hri  l'i.i'.Ki  (Cnft  u.  d.  Nait. 
f*.  G2lij.    Kille  realiter  uiieiuUiclie  (trüBe  ist  eine  < KUtradictin  in  ailifi't<i  (I.  c. 
6?. 44Ö).  Dan  Universum  kann  nicht  begrenzt  sein,  weil  «  s  nichts  auUer  ihm  gel>t;n 
kann,  da«  nicht  zu  ihm  gehörte,  al)er  et»  kaiin  auch  nicht  als  grenaenlos  gedacht 
werden,  weil  das  Ganze  der  Welt,  als  aus  lanter  begrenzten  Teilen  bestehend, 
selbst  ein  Begrenstes  sein  roufl  und  weil  die  Unendlichkeit  Gottes  nur  ein 
Orenzbegriff  ist  (1.  e.  8.  619  f.).    Dus  Endliehe  (die  Welt)  ist  ein  durch  das  Un- 
einlliehe  ((rutt  t  Gesetztes  (1.  <-.  S,  ( ■,,"),')  ff.).    Das  rnivcrsum  ist  zugleich  begrenzt 
und  untK'grcnzt  (1.  c  S.  riCl).    y\.  l\M:Kii:i:r.  Ix-merkt  :  ,.Dtf$  Endliche  ist  das 
in  Raum  und  /^  it  ikgri wJe.     U  //■  atx  r  l.onnm  es  nur  ihuhireh  al,<  endlieh 
bexeichnen,  daß  trir  es  auf  den  Begriff  des  l'ncndlichcn  beziehen  und  es  ton 


üiyiiized  by  Google 


1580 


XTnandlieh» 


diesrni  uhU  rsrhciden.  Unniit  hrstiiiiint  sich  das  ( 'nrndlif  //>  (ils  ihns.  /ms  nichts 
außer  üim  hat,  kein  Vor  mler  Such,  kein  Xcheii,  und  daraus  eryiU  sich,  daß  die 
Einheit,  innerhalb  wehher  alles  Ihdenehiediieh»  teetehtf  das  ünenälieh»  «elM 

(Sittl.  Weltovdn.  8.  131).  Nach  M.  Hüllbb  ist  der  Keim  rar  Idee  des 
ünendlicfaen  sdion  in  den  frühesten  dimUdMn  Eindrücken  ebgeschloesen 
(Un|»r.  n.  Entwickl.  d.  Kcliir.  S.  3B).  ,J)em  Menschen  muß  alles^  von  dem  seine 
Sinne  kein  Ende  sehen  und  keine  Grenzen  bestimmen  knnnefi,  nh  im  rollen 
Sinne  des  JVorfrs  rndlos  und  (jrenxenlos  erscheinen.'^  Her  Mensch  emplindct  (h-n 
„Druck  des  L'nendliehcn  '  (1.  c.  S.  41).  Je<le  Wahnirhinuiijr  tU's  Krulliclicii  ist 
von  der  Fühlung  des  Unendlichen  begleitet  (1,  c.  Ö.  50).  Das  Liieudlkhe  ist 
keine  bbfie  Idee,  sondern  ein  Wahrnehmbares  (].  c  8.  52). 

Haosiunn  bestimmt:  „Dw  mathematieeh  Unendliche  iei  eine  Größe, 
die  keine  Grenzen  hat,  aleo  emtteeder  eine  unemdlidte  Zahl  oder  eine  un- 
endliche  Ausdehmmg,  Eine  solche  Grüße  aber  kann  niemals  in  Wirklich' 
keif  cxisfiere»,  weil  Zahl  und  Ausdehnung  immer  größer  gedacht  iccrden,  also 
niemals  unendlich  groß  sein  hhinen.  Also  ist  das  mathematisch  J'nen<lliehe 
nur  in  unseren  Gedanken  real;  das  Wirkhciie.  nelches  ihui  enisjuitht,  ist 
endlieh  und  begrenxt,  aber  der  Möglichkeit  nach  uncmllich,  tceil  ee  ohne  Ende 
eergrSßeri  werden  kann  und  dureh  stete  Zunahme  mAw  Qrenxm  immer  teeOer 
gerUekt  werden.  Daher  ist  das  maihemaiisdi  Unendliche  nur  das  Unendliche 
der  Möglichkeit  nach  (infinUum  poteniia  oder  indefimHum^  auch  das  synkate- 
goremafiseh  Unendliche  genannt)."  „Das  metaphysisch  T^nendl iche  ist  das 
int  Sein  schrankenl'xc  M'esen.  nelches  als  solches  reine  WirkliehkeiK  die  Fülle 
des  Seins  oder  srhhrhthin  eollhonnnen  ist"  (Mot.*.  S.  ?>.')!.  Dr-ii  Brtrriff  (Ks 
Unendlichen  gewinnen  wir  „durch  eine  doppelte  Wrnttnnng.  indem  nir  zunächst 
in  dem^  was  wir  erkennen,  Schranken  setxett,  d.  h.  es  als  endlich  auffassenj  sodann 
die  Schränken  dieses  Endliehen  negieren**  (L  c.  8.  35  f.).  —  E.  v.  Habtkahk 
erklfirt:  „In  der  objektiv  realen  Sphäre  gibt  ee  weder  unendUehe  Ausdehnung, 
noch  unendliche  Gcschtrindigkcit,  treil  es  ein  Widerspruch  wäre,  daß  eine  voll' 
endete  1  Unendlichkeit  erisfterte.  Es  gibt  nur  die  potentielle  Unendlichkeit  als 
'Stfiglichheit  des  endlosen  Fortschritts  und  der  endlosen  Steigerung:'  Zeit  mul 
Kaum  Hind  aktuell  eiullich.  du-  Atom.-  reell  niiteilhar  (Kate^wieiilehre  .S.  274  t.). 
Zum  mathematisch  Uneudhehen  treibt  die  „Iidonimensurahilitüt  des  Diskreten 
durch  das  Kontütmerüehe  und  ümgdtekrt,  und  die  Nötigung,  diese  MmnmensurO' 
biliiät  wenigsiens  annähernd  xu  äberwindenf*  (L  c.  8.  275).  Das  Absolate  hat 
mit  Quantität  nichts  zu  tun,  ist  daher  ancfa  nicht  unendlich  (L  c  S.  276). 
Gott  ist  weder  quantitativ  noch  qualitativ  unendlich,  „treil  eine  vollendete  Un- 
endlichkeit ein  Wfderspn/ef,  nnd  eine  queditatirc  Unendlichkeit  ein  in  keinem 
Sinne  haltlntrer  Ikgriff  ist:'  „Qnalitatire  Uncndl iehkeii  ist  uttmöglich  als  nn- 
endlichcr  Grad  einer  bestimmten  {>ualität,  iccil  hei  unendlicher  Inteusitiits- 
Steigerung  jede  Qualität  die  BestimnU/ieit  einbüßt,  in  der  sie  besteht"  (ZurGesch. 
u.  Begründ.  d.  Ptasbn.«  8.  311).  Nach  ScHirBiDEWur  ist  ünendUchkeit  eine 
subjektive  Katesmie,  bedeht  sich  auf  die  M(^;licbkeit  un  Denken,  im  Fort- 
schreiten d«>j«ell)en  (Die  Uncndl.  d.  Welt,  so  schon  L.  £uhlekbeck).  In  diesem 
Sinne  ist  der  Kaum  unendlich  (1.  c.  S.  91  ff.),  aber  er  ist  nicht  als  unendlich 
gegeben  (1.  e.  S.  1)7).  R.  HA>rERLlXO  l)etont:  „Xiemals  ist  das  Fudlichc  ans 
dem  Uncndl ii  iirn  heriorgegangen ;  es  ist  ttodi  bis  xnin  heutigen  Tage  in  ihm.'* 
„Das  Unetuilichc  existiert  niryetuis  als  im  Endlichen"  (Alomist.  d.  Will.  I, 
134).    Nach  P.  O^Eira  ist  es  das  unerreichbare  Ideal  des  Unendlichkeits- 
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begrifft*,  die  l'ucndliflikeit  zu  »Tfasson;  er  ist  nicht  falsch,  wohl  hImt  iniinor 
unvollkommen  (Metaphx^.  S.  31).  Nach  U.  I^ikhmann  hielte,  die  /<  it  inw^t  aii. 
»oviel  wie:  in  diesem  Zeitpunkt  ist  die  Zeit  da,  wkhreiid  sie  in  dem  vorun- 
gebenden  noch  nicht  da  war.  Da  dies  sinnlos  ist,  so  ist  die  Zeit  a  priori  an- 
Cangslos  und,  ans  analogen  Oriinden,  aneh  endlos  (AnaL  d.  WirkL*,  8.  396). 
Nach  H.  CoRNELirs  vereehwindet  der  Widerspruch  der  ^JLntinomien"  betreffe 
des  Unendlichen,  aobakl  wir  „tifif  darüber  klar  bleiben,  daß  leir  tn  dem 
Begriffe  der  W'e/f  nur  eine  Zmnmtnenfafsnn//  un<itrrr  h'r fahrungen  /»fsif^rn, 
daß  also  aneh  das  Ihisi  in  ih  r  Wrlt  nii  nmls  trt  ifrr  rridit,  als  dir  F.inordninni 
nnserer  Erfahningen  unter  du  Kalnjoriin  unseres  Denkens^'.  Es  tritt  „an  die 
f>/elle  des  positiven  Unendlichkeitsbeyriffe»  der  rein  negative  Begriff  der  Un- 
hegrenxHieit  «St  FoHgwnge  unaertr  Erfahrungen".  „Di$  Welt  i$t  xeitiieh  und 
räumiieh  meAf  ale  ponHv  unemUiek  gegeben^  »tmdem  ms  i»t  nur  die  xeHliebe 
und  ränuilidte  Mannigfaltigkeit  unaerer  Erfahrungen,  innerhalb  deren  dem 
Fortsehreiten  unserer  Erfahrung  und  unsrrrs  Vorstellens  nirgends  eine  Grenxe 
geseilt  i.ff."  -  WrXDT  imterseheidet  djm  ,.In/inlff'  iin<l  das  „Tron.yfmife"  (viil. 
(t,  Cantoii,  (irundle^'.  ein.  allerem.  Maimitrlalf iL^kciisIdue  188:5.  S.  \:\). 
Ersteres  iMxicutet  das  Endlose,  die  unvollendijure  L  nendlichkeit,  letzteres  die 
ToUeudete  Unendlichkeit,  das  Überendliche,  „tcae  alle  Grenzen  meßbarer  Größen 
übereekreitel**.  Der  absolute  Unendlichkeitsbegriff  kann  „nur  in  der  firm 
einee  von  den  erxaugendm  Operationen  vliliig  abelrahierenden  Poeiulatee 
yedaeht  irerden".  Die  unendliche  Totalitat  ist  nie  erreichbar,  sie  kann  nur  als 
der  letzte  Grmid  der  unbef^renzten  t^ynthesis  festp^-halten  werden  (Log,  II'  1. 

K'l  t.;  Ks-^.  :\.  S  7(.»;  Syst.  d.  Philo^.".  S.  :Uo  ff.t.  Der  quantitative 
T'neiidli(hkeit.slj<'griff  «'ntsprin^t  aus  der  iJcnkiiotwendi^'kcil.  vor  jeden  Anfang 
der  Zeit  noch  einmal  die  Zeit,  hinter  jede  Cirenze  des  Raumes  abermal.s  den 
Baum  zu  sebEen,  und  dies  ist  wieder  in  der  Eonstana  der  Anschauungs- 
formen  (s.  d.)  b^gr&ndet  Wir  mdssen  die  Welt  logisch  als  ein  unendlidi 
Werdendes  denken.  „Da  Zeil  und  Raum  konelante  Beetandleile  aller  Erfahrung 
eind,  so  kann  aneh  unser  Denken  in  der  Verknüpfung  der  MBrfahrungrn  nirmale 
ton  ihnen  abstrahieren.  Wollten  vir  aber  ffn^  Grenxe  ron  Raum  und  Zeit 
rornnssr(\r}i .  so  tnin/r  darin  './nj/i  irf/  dir  It'iiriff liehe  Funktion  einrr  xrit-  und 
raunilosen  h'rf  u/iritng  o'li  r  dir  Furdt  t  u  inj  >  im  s  Denkens  ron  unrorateühnn  ni 
Inhalt  geyeben  sein*-  (E^-s.  3,  8.  Ü2  lt.;  Log.  11*  1,  4G3).  Die  Unendlichkeit 
der  Zeit  ist  ein  begriffliches  Postulat,  keine  ToUaiehbare  Voislellnng  (1.  c  I* 
486  t>.  Bd  den  Begriffen  liaterie  und  Naturkausalitftt  liegt  die  Möglichkeit 
Tor,  relative  Grenipnnkte  zu  finden,  über  die  das  Denken  aber  immer  wieder 
hinaus  zu  gdien  strebt.  Wegen  der  (vielleicht  nur  vorläufigen)  S<  hwierigkeit, 
diese  Art  von  Unendlichkeit  auszudenken,  lälit  sich  annelinieii,  daß  .///'  l'irhtig- 
keif  flrr  Mfdrrfr  ron  rinmi  firsfintnifrn  /'//nl.fr  an  all niöhlirh  ins  um  ndl n^fte 
abnehme" .  „Die  cinforh.^tr  \'ijraui<^el \uny  irürde  hier  die  Abnahme  naeh  dem 
VerhiUtnis  einer  konveryieretuien  unendlichen  Reihe  sein,  so  daß  xicar  die 
Äued^nung  der  Materie  unmdlieh,  ihre  Maeee  aber  endlieh  bli^,**  Auch  die 
kausale  Verinderung  kann  als  begmaxt  gedacht  werden,  indem  die  Bew^ung 
der  Materie  lange  Zeit  hindurch  in  einem  bloßen  Oszillieren  der  Teilclien  um 
die  nämlichen  (Jleiohgevvichtslagen  bestanden  halwi  kann  Syst.  il.  rhil<ts.«, 
8.  .356  ff.;  L)g.  II*  1.  4m  f.:  Ess.  3,  S.  S2;  Viertel inhr^schr.  f.  vviKsensch. 
Philos.  I,  '^'t  f.;  Thilos.  Stud.  II,  5:?7).  S»  hi  tpk  erklart:  ..W>nn  Jobs  Ge- 
gebenen rüumluhe  und  xeitliche  Bestimmtheit  eo  ipso  yaehbarräume  und  Saeh- 
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barxciten  t'rt\t,  so  lixjt  schon  ilaidtt,  (hiß  nii'irinl  Unit  ijrninriil  urrrltn. 
niemah  eine  liaum-  und  Ziityrcn^e  yeUacJit  ircnltn  kann,  hinter  uelvher  die 
,  Raum'  und  Zeitlos iykeit  begänne.  Denn  die  Omue  füllt  eben  immer  in  den 
Raum  und  in  die  Zeit,  und  deshalb  ist  Begrenxtheit  dee  Raumes  und  der  Zeit 
überhaupt  ein  Unding:'  „Die  Vnendlidtkeü  als  gegebene  Oröfie  zu  denken,  ist 
durch  ohif/rs  imch  nicht  verlangt.    Denn  xur  gegebenen  Oröfle  gehört  die 

Wahrnchnihiirhi  il"  (Log.  t?.  83  f.). 

Nacli  A.  KiKHL  ist  volleiulote  Uneinilithkeit  ein  Widerspruch  (Philos.  Krir. 
II  2,  2{S0  ff.).  Der  Rauin  kiuiii  wohl  unbegrenzt  und  die  nmrnlieh  aii^n><'liaute 
W^t  doch  b^renzt  sein  (1.  e.  Ö.  289  ff.).  ilat<irie  uud  Kraft  sind,  weil  uii- 
Terinderlieh,  von  endlicher  Giöfie  (1.  c.  S.  202  f.).  Die  Welt  ist  der  Masse 
nach  endlich  (I.  c.  S.  308).  —  E.  Dühbiko  betont:  „^/Smte  quantüas  data 
eridenti^sinia  cuntrn'l ict in  in  miiccto  est''  (De  tempor.,  spat.»  caosal.  p.  35). 
Die  Unendlichkeit  ist  nicht  £i}^enschaft  der  Zahl  selbst,  sondern  nur  der 
..si/nfhrtisch'  >i  Funktion,  durch  uelchr  die  Znhlmreihr  erxeugt  irird*\  sie  besteht 
nur  im  unlx'nren/.ten  Zählen  iXutürl.  Dialekt.  122  f.^i.  Es  l)esteh(  das  „Ge- 
setz der  be.stininiten  Aux<ihl''  (s.  d.).  Kaum  und  Zeit  sind  nur  in  (iedanken 
unendlich  teilbar.  Es  gibt  keine  „tcüete,  sieh  widersprechende  Untndlivhkrit  '. 
Das  Oeschdiien,  als  materidle  Veränderung,  hat  einen  Anfang,  zwar  keinen 
f^unbsdingten*\  wohl  aber  einen  durch  irgendwelche  Elemente  ermöglichte  (Log* 
S.  191  f.).  Die  bloß  „subjektive  Sehranke tdosiyk-eH*'  der  Zeit  hat  kein  objektives 
Gegenstück  (1.  r.  S.  192).  Unendliehkeit  besteht  nur  im  Sinne  der  Unmöglich- 
keit, jemals  /u  «twas  abschließend  Letztem  zu  y^elaufrcn  i  Wirklichkeitsphilos. 
S.  ."»2).  Die  Natur  mulj  ,jnu  rschöpflich  sein  iu  riidthalcu  }'f  räudi  i  uii'u u"  (1,  c. 
ti.  54;.  Nach  MainläNI^ek  besteht  die  Uueudliehkeil  nur  „in  der  uuychindcrten 
TiUigkeU  in  indefinitum  eines  Erkenntnisvermögens*^  (Philos.  d.  Erlös, 
a  89).  Die  Welt  ist,  als  Totalität  endlicher  KnftsphJiren,  endlich  (L  c.  6.  35  ff.). 
Nneh  Nietzsche  ist  das  Werden  (s.  d.)  unendlich,  die  Kraft  abar  bestimmt, 
endlich,  so  daß  da.s  Gleiche  immer  wieder  kommen  muß  (WW.  XV,  380; 
H.  Ai»<'l<;!t;isi;isis).  Das  Wesen  der  Kraft  ist  flüssig,  aber  ihr  Maß  ist  fest 
(1.  c.  >.  'iS2  ff. i.  Die  Wt  lt  muß  ,,iils  hrstimmtc  (iriiße  von  Kraß  und  als  b»- 
stiniiitff  Zahl  ron  Kra/(-^cnln>r'  ire<la<-ht  wenleii  (1.  S.  384;  vgl.  XII  1,  2u3  tt.). 
Die  Weh  ist  ,.et>i,  Lngeheuer  lon  Kraft,  ohne  Anjany,  ohne  Ende,  eine  feste, 
eherne  Oröfte  und  Kraft^  wekhe  nieht  großer^  nicht  küiner  wird,  die  sieh  nieht 
rerhrauehtf  sondern  nur  renrandett,  als  Oanxes  uneeründerlieh  groß,  ein  Haus» 
hall  ohne  AMugaben  und  Einbußen,  aber  ^enso  <^tne  Zuuaehsy  ohne  Einnahmen, 
vom  f^iehts*  lonffchlossen  als  von  seiner  drenxc.  nichts  l'erschuinimendes,  Ver- 
schfrendetes.  nichts  t'nendlirh-Äusißdehntes  [antike  Wertung  des  Begrenzten Ij, 
sondern  als  hestinmit'^  Kraft  lincni  hcstiimtilf n  J.'ti/nn  >in'irlcfff'"  (1.  c.  XV, 
S.  384  f.)  —  Gegen  den  Infinitisnnis,  für  den  Finiti-snius  ist  I'etuonievicz  (Met, 
S.  168  ff.;  D.  typ.  Geom.  u.  d.  Uiiendliehe,  1907,  S.  IV  ff.).  Die  Zeit  ist  nach 
unten  absolut  endlich  und  nach  oben  in  der  einen  Richtung  ebenfalls,  in  der 
andern  (Zukunft)  potentiell  unendlich,  d.  h.  unbestimmt  endlich  (Met.  8. 172  f.). 
Der  Raum  ist  nach  oben  endlich;  die  VerlÄngerung  des  Raumes  ins  Un- 
l)estimmtc  ist  in  Wahrh«  it  nur  die  Verlängcnuig  der  Zeitreihe  (1.  c.  S.  17G  ff,). 
Auch  nai  h  unten  isi  <!•  r  Kaum  endlieh  (1.  c.  s.  1^  '.  tf. i  und  zwar  bestimmt. 
(Die  Aii7;dil  (l<  r  let/.ieii  Kaumicile  ist  l)c>tiinmt  eiidiiili.  ib.) 

lui  L  nendliehkleineu  liegt  nach  Fr.  j^ciu  ltze  das  Problem  der  Kausaliüit. 
„  If'ir  mässen  alle  Erscheinungen  aus  dem  ümndliehkieinm  erldSren,  und  das 
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UiUiiiUif  hl:h'ine  ist  .irlhst  heinc  Krscht  iniimf .  suiiilcrn  ein  iiitturmlij^i  r  ( inlaiikc, 
ein  Unbetlingtes  (Philo«,  d.  Xaturwiss.  1,  1)2  {.).  Niicli  H.  CoHiiX  isi  das.  l u- 
endlichkldne  „Qrund  und  Werkzeug  de»  realm  Oegenatandea^^  (Prinz,  d.  Infinites. 
8.  133).  Es  macht,  ab  die  intensive  Orftfie  (s.  Intensität:  Kant),  das  Reale  aus 
(il).  ).  „Al  det/i  rnenfiiiehkleinen  wird  als  in  seinetn  natürlichen  Elfmeuie  und 
r rspruntj  das  Endliche  gegriwdf^t''  (\.  c.  S.  133  f.).  Das  Unendlichklrim-  -tt  llt 
das  Sein  dar.  T>io  Kiiiht'itPii.  welche  das  riieiidlichkleino  zu  zahlen  si<-h  (  ikidint, 
,,sind  ron  dir  Kinpfindun'i  nicht  nhxnlrsrn  nnd  mit  dir  Kntjifindnnij  nicht  \u 
saninieln.  iiie  sind  a</*'  di  m  Ursprung  des  Ucnlccns,  als  des  iScins.  cr'.fwjt.  Und 
tte  aoUm  auf  OrunA  dietes  Ursprung»  das  Seiende  selbst  bedeuten  ^  (Log.  S.  113  f.). 
Das  Infinitesimale  geht  der  Aosd^ung  vorauf  und  liegt  ihr  zugrunde,  es  ist 
im  reinen  Denken  gegrOndefc  und  so  kann  es  ^/fe»  Grund  de»  Endlichen**  bilden 
(Lojr.  J^.  1^^^  f.i.  Dr-r  „Ftdsntx  der  Empfindung^'  ist  die  Voraup>jetzunfj  bei  der 
Realität  des  l'nciidliehkUinen  (I.  c.  S.  108).  Das  UnendlichkKine  ist  die 
Realität;  das  Kndliche  inul>  in  ein. tu  Fnsinnliehen  seinen  I'rsj>nii)ir  hiiU«'n 
*1.  <•.  S.  III  tf.).  In/initr.<iiii'il-Aitahjsis   ist   dus  h^fi/imr  Instriinif  it>  dir 

niathenuidsdien  Xatunci-ssensc/iaß.  Auf  ihr  beruhen  alle  ihre  Methoden.  In 
ihrer  Oemfiheü  ruht  die  OewißheU  der  Wi»»en»ehafl"  (1.  c.  H.  30).  Die  Logik 
moB  vorzugsweise  ,.<fte  Logik  de»  Prinzip»  der  htfinite»imal'Peehnung  »ein'* 
(L  c.  8*  31).  Denken  ist  f^Denken  des  Ursprung»»**  „Alle  reinen  Erkenntnisse 
müssen  Abimndlnn'irn  dra  Prin-.ijist  drs  Ursprungs  sein"^  der  Urepning  ist  „das 
eirige  Prinxip  der  Loijik'  d,  e.  S.  ;{.').  Vgl.  Natorp,  Pozialpäd.*.  S.  ;i<i7  ff.; 
HftFFPiJfG,  Psych.*,  S.  -281;  KrnoT,  I.Vvol.  d.  id.  j^^n^r.  p.  17(>;  .T.  SeHi  Liz, 
INyrh.  d.  Ax.  S.  117  ft.  i  rnt  iidli«  hkriisln'griff  aus  dem  Möirlichkeitsjjrcfühl i ; 
DiETZtiEN,  I).  Akijuiii.  d.  Philüs.  S,  2ö  f.  (UneDdliehkeitobegriff  ist  ungelx)ren); 
Willy,  D.  Qesamterf.  8. 174  (gegen  die  Unendlichkeit);  E.  H.  Schmitt,  Krit. 
d.  Philos.  8.  91  f.;  Stallo.  Begr.  u.  Theor.  8.  284  ff.  (D.  Unendliche  =  ein 
Ausdruck  der  Relativität  der  materielle  Dinge);  Jerix.vlkm,  Krit.  Ideal. 
8.  85  f  .  05  (l'nendliehkleine  nicht  aus  reinem  Denken.  Empirie,  Anschaunnjj; 
mitbeteiligt);  CorruRAT.  D«-  Tinfini  math(^niaf.  18(>n;  (i.  c'ani"1i,  Znr  Ltlin- 
vom  Transfiniten,  1S1)0;  B.  Kkhhy,  Syst.  ein.  Theori»;  <l.  ( i 1 1  n/lM  üriff«-.  1^<'.**'; 
HoixisuN.  The  roMCL-ption  of  Infinity,  Mind,  1893;  G.  .S  Fi  i.i.KinoN.  llie 
Coneeption  of  the  Infinite,  1887 ;  (.iKit$8LER,  Uncndl.  („Weite>U»ehaflung"j.  —  Vgl. 
Ewigkeit,  Teilbarkeit,  Atom,  Baum,  Zeit,  Werden,  8ein,  8ubetanz,  Schöpfung, 
Welt,  Gott. 

IlDendUelie  Urteil«  s.  Uroitativ.  Vgl.  Sigwart,  Log.  I*,  153. 
l'nenUiehledenlielt     ÜlM  rlt  gung, 

l>ll|;eti^t  ist  nat-h  K.  \\'ki;n'kr  d<  r  >;egen  die  Idee  sieh  vcrs<  hlitlJende 
»ubjektivistisehe  Eigenwille  (Die  italim.  Philos.  d.  19.  Jahrh.  II,  S.  3r.5i. 

rnglaBbe  ist  das  Gegenteil  des  Glaubens  (s.  d.).    Vgl  Ökeptizismus, 

Atheismus. 

Uni^lück  s.  lilüek,  Optimismus.  Pessimismus. 

Unerrand  nennt  J.  Böhme  den  irrationellen  Teil  in  Gott,  die  ewige 
Natur.  Zweiheit  in  (tott  (s.  d.). 

I  nlforinlty  of  nntare:  ( lleichfünnigkeit  des  Xaturlanfcs,  als  Basis 
all«  r  hi<iukti(tn  (s.  d.):  .1.  Sr.  Mii-L  u.  a.  J>ie  i.st  „uni/ormitg  of  coexistence'' 
iiüd  „0/  succcsswn"  {\.  Bain,  Lug.  I,  lU). 
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Uiiio  myMiloa:  luystischo  ia,  d.)  Vfreinimin^  der  äeele  mit  Gotl  im 

Zu^itande  der  Elcntsise  (s.  d.):  sclu.n  im  Veduiita  Lielfhrt. 

VnitarlHmas,  l'nltiditiaiit  =  Monismus  (8.  d.i.  .Vusidrnck  sohon  bei 
St'HELLiN«  (\V\V.  I  10.  47).  1  nilarismus  nennt  Jio.SMl>'I  den  idealistischen 
rantheismns  (Tcosof.  I,  §  150  ff.). 

l^nitAM  formne  f*.  Form.  ,,XHtH  est  simplkitcr  uuum,  ni.si  per  formam 
uttam.  per  (juam  hah<  (  res  e.sse"  (Thomas,  Sum.  th.  I,  70,  3).    Vgl.  Einheit. 

UniTei^al  (iinivcrsnlis):  Allfremein  d.l,  „f)nu\innfnaaig''  (KRAUSE, 
Abr.  d.  Kechisphilos.  S.  71).    Vgl.  Bewußtsein  (Lipps,  Bergmann  u.  a.). 

UniverHaleM  l^rtell  ist  ein  Urteil,  in  welchem  das  Prädikat  sieh  auf 
den  Gesaratunifang  des  !^iibjekts  bezieht  („alle  S  sittd  S  üt  J^^J. 

UniTersalgetots  Oeaamtgeist  (s.  d.). 

IJiilTevMilleK  (uniTenalia):  AUgemebheiten,  Gattungsbegriffe  (s.  AU- 

gemeio).  Der  ü n i v e r s u Ii e n s t r e i t  d ivht  sich  u m  die  FYage,  wdche  Gdtiuig 
die  -Vllp»nieinbcgriffe  haben:  ob  1)  objektive  (Realismufs,  s.  d.),  und  zwar: 
a.  vor  den  Din«fen.  b.  in  dt'n  Dingen;  oh  2i  liloli  sul)jrkiive  (Terminismus), 
und  /war:  a.  als  bloße  Begriffe  ( Kon ze p  t  ii al  is  m  us .  i^.  d.).  b.  al<  Namen,  Worte 
(Noniinulismus,  Sermonisnuis,  s.  d.).  Vgl.  G.  E.  Muukj:,  Mind,  N.  C?. 
XII,  IdOB;  M.  DB  Wulf,  Le  probltoe  des  Univenaux,  Aidi.  f.  QeBch.  d. 
Philos.  X.  1896,  S.  427  ff.;  H.  Doeboenb»  Audeotangen  zu  eio.  Gesch.  n. 
Beurtdl.  d.  Lehre  von  d.  UnircoMl.  1861.  Vgl.  Allgemein. 

UnlTersallsnivs  (etbitcher)  ist  der  ethtscbe  Standpuokt,  nach  welchem 
als  das  Objekt  des  sittlichen  Handelns  nicht  Individuen  als  solche,  sondern 
eine  Gesamtheit,  Gemeinschaft  (Volk.  Staat.  Menschheit)  erscheint  sozialer, 
politischer,  nationaler,  humaner  UniveEsaUsmus).  VgL  Ethik,  Sittlichkeit 
(WcÄOT  u.  a.). 

ViilTeraalwllle  s.  Gesamtwille. 

Unlweranmt  Gesamtheit»  AU,  Welt  (s.  d.).  Die  Stoiker  unterscheiden 
TO  xäv  (Universum)  und     Skov  (Welt). 

ITnlost  8.  Lust,  ßohmen;,  Geffihl,  Pessimismus,  Utilitarismus.  Motiv. 

l'liniltteibar  ist  das  l'nvermittelte,  Ursprüngliche,  bei  HegeL  das 
Natürliche,  Sinnliche  (WW.  XI,  184).  Vgl.  Evidenz,  Gewißheit,  Vernunft. 
Intuition. 

l'iini  Ittel  bare  Sclil&s»e  s.  Folgerung.  Schluß. 
Uomerlclldlkeit  s.  Weber'sches  Cieselz. 
UmnSgUcilikelt  s.  Möglichkeit,  Notwendigkeit. 

IJiiMterbliclikelt  (immortalitas)  ist,  allgemein,  Unverginglichkdt  eines 

Wesens,  eines  lebenden  Wesens,  insbesondere  einer  (menschlichen)  S(H>le.  Die 
Idee  der  Unsterblichkeit  entsteht  als  Keim  schon  bei  „Naturrölkenv\  indem  be> 
sonders  die  im  TVanme  erscheinenden  Bilder  Verstorl>cner  für  wirkliche,  nach 
dem  T(xle  (s.  d.)  weiterexistierende  Wesen  gehalten  werden  (vgl.  KoiUNsttiiN. 
Psych,  d.  Naturvolk.  S.  2  ff.;  Lippert,  Kulturgesch.  I,  30;  Kohde,  Psyche», 
1903).  Psychologisch  liegt  der  Idee  der  Unsterblichkeit  der  fiber  den  organischen 
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Tod  hüiaus  Ixiiaupiele  feellihlerlialtuiigbwiile  (deä^en  Kehrseite  die  S-hcu  vor 
dem  „Niehiaein**  ist)  zugrunde;  logisch  basiert  die  Umterbliehkeitaidee  auf  dem 
Fostidate  der  Koostans,  Ftemaneiu  des  Seienden  nicht  bloß  «ulter,  sondern 
«ach  in  uns;  ethisch  liegen  ihr  allerlei  Wfinsdie  und  Forderungen  nach  ver- 
geltender Gerecht ifzk ei t,  niu-h  zweckvollem  Auswirkon  der  Persönlichkeit  u.  a. 
SUgniiuh".  Von  der  \'()rst('lhiiif;  »'incr  T'nslcrhlichkeit  des  ganzen  Iiuiividuiims 
entwickelt  sieh  die  l'nstorldi'  hkt'itsulc»'  zum  lirirriffe  mler  d(X'h  zur  hooiidtrcn 
Wertunjr  rein  jreisti<:er  l  iistcrbli<  iikeit.  Einiiinx  h  erhärten  lälU  h  die  Idee 
dieser  Unsterblichkeit  nicht,  alicr  erkennt nistheoretisch  läßt  sieh  ihr  durch  den 
Uinwds  auf  die  SubjektiTität  der  Zeit  (s.  d.)  —  welche  in  der  Ichheit  (s.  d.) 
ihre  Wurzd  hat,  so  dafl  <üese  Ichheit  (an  sich)  settlos,  weil  eist  sdtsetzend  ist 
—  eine  Stütze  geben,  die  noch  durch  metaphysische  Erwtifciingen  Ixifestigt  werden 
kann.  Das  „evipirixrhr  Ich  '  (s,  d.)  freilich  kann  nur  als  in  seinen  Wirkiiii«jen, 
in  seinem  ,,Tattnl'  >/,"  ,\,\  niisterMicli  br-trachiet  werden;  es  hat  aktuale. 
nicht  sul^stantielle  l  iist.  ! iiliehkeit.  wie  es  ju  mieh  ein  (iewordcnes  ist.  Ah>ulut 
nnstcrbiieh  kann  wohl  nur  das  Überzeitliche,  aller  \'oistellunp*welt  schon  zu- 
grunde Liegende,  iii  den  Elinsd-Ichs  sich  verendlichende  Geistige  sein,  iu  dem 
alle  Ichs  als  (relativ  selbständige)  Momente  (überseitUch)  enthalten  smd  und 
in  dem  sie  (witlieh)  wetterwirken,  indem  sie  in  die  sp&teren  Phasen  des  Welt> 
geschdittis  dynamisch  mit  einp>hen.  Die  Individualität  blcii)t  so,  aktual.  be- 
stehen, wenn  auch  das  Inihvidmim,  als  Sulwtanz  vergehl,  d.  h.  die  (spätere) 
Zeit  nicht  mehr  erfüllt.  Die  .Jiiirri.sr'  für  die  individuelle  rnsterl)lichkeit 
gtützeii  sich  hauptsächlich  auf  das  Wesen  der  Seele,  auf  deren  ,.Kt>i{ii<  hin  if , 
yJnimaterialUül^'  und  „Umerstörbarkeü'',  auch  auf  den  göttlichen  Lrbprung 
der  8eden. 

Bei  den  Indern,  Ägyptern  u.  a.  besteht  die  Lehre  von  der  ßeelen- 
wanderung  (s.  d.).  Die  Lehre  von  einem  ^schattenreich  (Hades)  bei  Griechen, 
Hebräern  (Scheol),  von  Hinunel  und  Udlle  im  Christentum  (Aufentehung), 
Islam. 

Beiden  Griechen  lehren  schon  die  Orphiker  f^^.  d.  die  rn>terbliehkeit 
der  Seele  (vgl.  Diog.  L.  I  1,  24».  So  aueli  I'heukk Yiii>  i,jtHii>ios  hoinlnn»n 
esse  iteMpiternor',  Cicer.,  Tusc.  disp.  I,  IG,  .ib).  Unsterblich  ist  die  öecle  nach 
AlkxabOK:  dddimor  tlvtu  dta  t6  touthat  roft  dAii«droic,  toffro  d*{*:tdQiei%- 
dti  Mmwfiiro'  xitwSv^i  fitg  leoi  t6.  0tSa  ndrra  awx^  d</  (Aristot., 
De  an.  I  2»  405a  90  squ.).  Die  Überzeugung  von  der  UnsterbUchkeit  der 
8e«*le  hr-gt  Sokrates.  Verschiedene  Argumente  für  die  I  nsterblichkeit  bringt 
Plato  vor:  das  Wesen  der  Seele  als  Prinzip  des  l>ebens,  dem  der  absolute 
Tixl  widerspricht  (Phawlr.  24');  vgl.  Kepubl.  X.  die  Verwandtschaft  der 

fseele  mit  den  ewigen  Ideen,  die  Natur  des  lukennens  (s.  Präexisleiiz)  u.  a. 
(Phaed.  G2  st^u.).  V'f;tv  :iäoa  d&avatof'  x6  yäg  deiHivijtov  di^dratw  TO  d*£Uo 
xiroCy  xai  hst  SXUsv  Kitwv/wror,  malbha»  Miw  Htv^mSf  ffaOlav  fxti  C^S'  f^vnv 
xi  «t6t6  Mtn^t  Stg  o^h  axoielaor  {avt6t  oß  stw»  l^9t  Mtvti^^tvw,  £Ud 
xai  toTs  äJdotf  Saa  nav  to  yr  rradai,  atnifr  d§  iMtjlf   f|  h-o^  .  .  . 

iitetdif  de  ayin^^  iartf  ttai  d<)tdr/  9oQCfy  avto  amyHij  tivat  .  .  .  fi^  äJUo  u  c/va« 
ro  nrro  rnvTo  xivovr  tj  '/'''/'/''•  dvdyxrjg  dyrytjrdv  rf  xnt  ni'tinnTtiv  tj'vyi]  nv  rTr) 
(Fhae<ir.  215  C  squ.;  vgl.  Meiio  s*»  s<pi.;  Tim.  CiDi.  Nach  Ahi^totki.ks  ist  nur 
der  geistige  Teil  des  Menschen,  nicht  das  Lei>ensprinzip  unsterblich,  nur  der 
vovs  (Geist,  s.  d.),  der  ^vgadsv  in  den  Menschen  gelangt  und  von  ihm  trennbar 
ist:  x(aQui9tif  6*imi  ftdvor  xo^V  (bttg  hx(,  Moi  xoSxo  ft6ror  Addvaxw  xai  ätStw 
PhUoaophiMbM  WBrwrbudi.  8.  Anfl.  100 
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(De  an.  III  5,  430a  22  squ.).  Von  den  Stoikern  lehrt  Zeno,  dofi  nor  die 
Vernunft  unsterblich  sei  (Fragm.  95)*  Kleanthes«  dafi  alle  Beelen  bis  zur 

Eki>yro-is  (s.  il.)  tlancrn  (Fragni.  41),  CnRYsirp  {lajri'ueii.  daß  nur  tlie  Sct'lcn 
der  Wt'iscn  in  lativ)  unstcrhlich  soien;  die  Welttspele,  deren  Teile  die  Einzelseelen 
sind,  ist  absolut  niisii  rhli«  h  (Dio;^.  1..  VI!  1.  !.')(»  «<ju.;  >I,  Aurel,  In  sc 
TV.  21).  Unsterblich  i-i  <li.'  Sr.  le  nach  I'h  ekd  (Tusc.  disp.  I,  27.  00:  I,  43: 
wie  PobIDONIUS),  >iach  Ei'iKTET  und  3Iarc  Aukel  gibt  es  keijie  individuelle 
Unsterblichkeit.  Nach  Senbca  kehrt  die  Seele  nach  dem  Tode  Silin  Göttlichen 
zurück  (Ep.  56,  63^  65,  93,  102;  Ad  Maidam  C  24—25;  Göns,  ad  PolyL  28; 
Nat.  quaeat.  I,  prol.).  Nach  Tacttüs  sind  irenig^teDa  einige  ausgezeichn^ 
Seelen  unsterblich  (Agrie.  40),  Plutarch  nimmt  eine  Unsterbliehkeit  an 
(Couf*t)l.  ad  uxor.  Ol).  Plinii  s  hidt  den  (ilauben  an  Unsterbliehkeit  für  eine 
schädliche  Kiidiilduii^  (Histnr.  nal.  VIJ,  50).  Die  ['nsterblichkeit  des  Geistes 
lehrt  Philo  if^iiud  Dens  iiuniut.  10).  So  Hueh  Nemesius  [fleoi  7  To.  3),  Plotxn 
u.  a.   Gegen  die  Unsterbliehkeit  ist  LucREZ  (De  rer.  uat.  III,  410  squ.). 

Im  Neuen  Testament  ist  die  persönliche  Unsterblidikeit  mdurlach  aus- 
gesprochen (Matth.  10,  28;  Hebr.  9,  27;  1.  Cor.  13.  12,  u.  ö.).  Die  Apolo- 
geten (8.  d.)  betrachten  sie  als  ein  (iesehenk  Gottes  (Harna«  k.  1  )o^Mnenge8ch. 
I*,  403).  ThEOPHIH'S  erklärt :  <<  ihn;  nßni  urov  xoi'  arihnonov  cLt  «;>/»7-r  ^r- 
.Tntii>cFi  (Ad  Autol.  II,  27).  riisierblieh  ist  die  Seele  dts  Menschen  nach  Tr.U- 
Tfi.LiAN  (De  an.  11  ff.).  (iHF.c.oK  vox  Nyssa  {Ih'  creat.  honi.  27).  Okk.knf.s 
(De  princ.  II,  2  ;  II,  11,  7),  Lac  tan  nis  (Inst.  V,  18;  VI,  1  9<|u.),  Auüusti- 
nach  w^hem  die  UnsterbUchkeit  der  Seele  ans  ihrem  Teilhaben  an  den 
ewigen  Wahrhdten  folgt  (Solüoqu.  II,  2  squ.;  De  immort.  an.  1  squ.;  De  quant 
anim.  p.  1035  squ.:  ^flnfinita  animae  vtV').  Aeneas  TOS  Gaza,  nach  welchem 
der  kdyng  der  Körper  überhaupt  nnveigänglich  ist  (Theophr.  p.  56,  Ci;  vgl. 
Ritter  VI.  192)  Dominicas  (^tndissalinus  n.  a.  —  Die  Unsterlilielikeit  der 
jreisti<£en  Swle  h  lirt  MAnroNii>ES  ( Doci.  perplex.  IIIi.  so  auch  Avk'EXN  A  il>e 
Almah.  3).  N:n  h  AvEi:K<ir.?<  ist  nur  der  allgemeine  (akiivct  luttUt-kt  uusierb- 
licli  \^Deötruet.  destruet.  Ii,  2  if.j.  Nach  Levi  BES  (tERöoN  ist  die  Unhterblieh- 
keit  die  Vemnigung  der  Seele  mit  dem  aktiven  Intdlekt.  —  Nach  Albertits 
Magnüs  ist  die  Seele  schon  deshalb  unsterblich,  weil  sie  eine  „ex  te  ip»a  eauM*\ 
eine  vom  Körper  dem  Prinzip  nach  unabhängige  Form  ist  (De  nat.  et  or.  an. 
II,  8).  Nach  Thomas  weist  schon  der  natürliche  Trieb  des  (tcistes  nach 
PVrtle])en.  der  doch  nicht  eitel  si  in  kann,  anf  die  Unsterblichkeit  tl«  r  Sei  le 
hiu;  ,.t/ih:l/fhfs  nat ki  kI ii>  r  dr. sali  ruf  »  ssi  siß/fjirr.  Stiliinih  auf*  in  ilrsiih  riinn 
nun  jjohst  f.',vr  inaiir.  (hiiiiis  tyilur  iniellvctuitl is  siihfitmit ui  est  ificorrtij"' ' 
(Sum.  th.  I,  75,  ü).  Dazu  kommt  noch  u.  a.  die  Idee  der  Vergeltung  (In  1. 
sent.  2,  d.  19,  1;  vgl.  Contr.  gent.  II,  49  squ.  Die  Unsteibliehkeit  lehren 
Bonavehtdra  (In  lib.  sent.  d.  19,  1,  1),  Suabez,  Eckhart  u.  a. 

Sowohl  die  ,.Ai  crri)i,<f>  H'-  (>.  d.)  als  die  ,.Afexandri.8ten"  is.  d.)  der  Renaissanec- 
zcit  len;rnen  die  individuelle  l'nsterblichkeit;  nur  der  allgemeine  Intellekt  ist, 
nach  den  crstcren,  unsterblich  (so  auch  nach  Sigek  von  Brabaxt,  Qnaest.  de 
aninia  iii(«'ilectiva;  vtl.  Maiiiloiiiief,  Sii^er  de  IJrab.  ISVlO  :  ilie  let/fercn  nc^irren 
auch  dies.  .So  PoMroNAriL>.  welcher  bemerkt;  ,,Milti  .  .  .  vukluf,  qucni  nuHae 
raiioiies  adiUici  possunt  cogmtes^  animatn  esse  immoriaiem,  minmque  probante» 
animam  esse  mortalem"  (De  immortal.  an.  C.  15,  p.  120;  vgl  C*  12).  So  auch 
Simon  Porta  (De  anim.  et  mente  hum.  1551);  vgl.  Xic.  Vebxiab  (De  unit 
intclLj.  —  Xach  Marsil.  FiaNus  sind  alle  Seelen  ansterblich  (De  immort. 
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animor.);  eine  Theosis  [a.  d.)  fiudet  im  Jenseits  statt.  Nach  Agiufpa  ist  die 
8eele  ab  gdttlidier  Gedanke  imsterblich  (Occ.  philos.  III,  44;  vgl.  III,  30,  41). 
Die  Unaterblicfakeit  der  Sede  lehren  Nia  Cubanos»  J.  B.  tan  Helmont 
(Imago  ment.  p.  267),  Campaxella  (De  sensu  rer.  II,  24  f.),  Cabdakts  (De 
enbtil  14;  De  ▼ariet  8),  G.  Bruno  (Dr  tripl.  min  I.  C.  ::). 

Nach   SrrxozA    ist   der   raensehliche   (Jijst    tni-stcrltlieh ,   wofern   er  das 
E\np;e  (s.  <1.)  denkt,  an  diesem  teilhat.    „M'  tis  liuninwi  nan  put»  st  rmn  rorjxi/r. 
ahsohtt»   <lf.-<trnt,  snl  eins  aliqiiid  rrnianct,  quod  (teti  ruitni  i  st--  (Eth.  V.  prop. 
XXIII;.    „In  Dco  datur  nrresmrio  eonfepttta  seu  ülea,  ijnae  corporis  Immani 
etsenüam  exjnimit,  'imu  pioptcrm  alit^uiU  neeestario  esif  quod  ad  ettentidm 
mtntia  humanae  pertinet.  Sed  menii  humanae  wMam  durationetttf  quae  tempore 
definiri  poteti,  tribrnmusy  nisi  qttatenue  eorporia  aHuakiu  exiitteittiain,  quae  per 
durationem  explieaiur  ff  tempore  definiri poteatf  eaqtrimit,  hör  ts/  ipsi  dwationem 
not}  trihuimufi  uhi  durontc  rorporr.    Qhhih  fatneit  aliquüf  tnliiln  ininus  sif  id, 
ffUf^l  acf^rno  »iHadan/  iifcrssifafe  j)t  r  ijiS'ini  I>i  f  rssrntioht  riiiirijiitur,  crif  iirrrs- 
sario  hoc  illiquid,  quoil  ad  nif/ttifi  ej<.'«:tttiam  prrfinci,  aetef/mtii"  {l.  c.  dem.). 
Unser  Geist  ist,  sofern  er  die  Wesenheit  des  Körpers  ,^ub  specie  a^endUUit^ 
einschließt,  e«ig.    „Ee(  .  .  .  haec  idea,  quae  corporie  eseenitam  sub  »pecie 
oetemiMis  exprimit,  eertue  eogitandt  modue,  qui  ad  meniie  eeeentiam  pertinet 
quique  ueccssario  aetrruus  rsl.   Xec  tarnen  fieri  i)otrst,  ut  reeordcmur  nos  ante 
eorpue  ex«tHi8»e,  quandoquidan  nee  in  fnrpnre  ulln  riu,i  rt^tigia  dari,  Ufr  ofter- 
m'f'iü  fr>nj)it)-f  dt^ßnir!.  vir  )dl(t))}  iid  fnnpus  reint ii)nrm  hafierf  poff.tf.   At  hiIhIo 
ntiitii.-  siiitinms  •  ,1  p'ii III )iii/'ii,  nos  iiffirnns  rssr.     Xitm  mens  non  minus  reu 
iV/«A"  äcuNf,  qiuis  iufcUiijcndo  coaeipif,  quam  qiias  in  memoria  habet.  Miniin 
enim  oeuli,  quibuB  re»  videt  obsertatque,  sunt  ipsae  demonstrationee,  Quampie 
itaque  non  reeordemur  not  ante  corpus  exstiiieee,  sentimue  tarnen  mentem  noatram, 
queUenua  corporie  eeeentiam  eub  aeierniiatie  epeeie  itwolrit^  aefernam  eeee,  et 
imiir  etue  cxistentiom  temporr  rfifimri  >-irr  per  dwaHonent  explicari  non  poeae. 
Mens  iijiftir  nosfra  eafenus  fitnfnni  dici  dnrnre  rinsqur  exist'  ntin  crrto  tempore 
definiri  pofrsf ,  ijUiitenus  nrfnnU  iu  torjinns  r  i  isf»  ntimn  invulrit.  >f  tn'i  nns  tantntn 
potcntiinn  Imhif  nrum  exi^iintiHm  fiinpnit  iltlerminamii  ii(.^»j»i>  snl>  dnnit iunr 
concipicndi'*  il.  c.  schol.).    5k»fern  der  Geist  sich  und  seinen  Kuii^nr  unter  d»-r 
Form  der  Ewigkeit  betrachtet»  weiß  er  unmittelbar,  daß  er  in  Gott  ist,  durch 
Gott  gedacht  wird.  Je  stirker  die  damit  verknüpfte  intellektuelle  Liebe  (s.  d.) 
Gottes,  desto  luelir  weiß  sieh  der  ( Jeist  als  unsterblich,  sofern  er  aktiver  In- 
tellekt, nicht  bloß  sinnliches  Bewußthcin  (iinaiiiiiatio,  s.  d.)  ist  (vgl.  Von  Gott, 
C.  23).    Die  riistcrblichkcit   «b  r  Seelen   l.  liivi.    DkscaRTE«,  Kfxjis  (Syst.  d. 
Philos.  I,  :?»)'.»,  (  iiAiüM^v  (als  (ilaul)e;  D'-  la  ^u^^  I,  7),  G.\bskni»i,  Ts«  jiinx- 
HAUHEN.  II.  Moiu:  ((>i>p.  Iii.  Ci.ARKE  ( W'i.rks  i:;5S42)  n.  a.     Nach  Lkiuxiz 
sind  alle  Lebewesen  unvergänglich,  iler  Mensch  hat  aber  auch  persönliche  l'n- 
sterblichkdt  (Ilieod.  I  B,  §  89  f . ;  vgl.  Tod).   Nach  Berkeley  ist  die  Seele 
unteilbar,  unkdrperlich,  folglich  auch  unzerstörbar,  von  Natur  aus  unsterblich 
(Princ.  CXLI).  Nach  Ferguson  ist  ..dir  Biglirde  narh  Unteraehiedlichkeit  ein 
Instinkt  itnd  /:ann  rcrniinftiiji'nrri.sf  als  i  inr  Anxeiijr  dessen  nn'i'  si  hm  tri  rden 
tcfts  der  Crhrhrr  die^ir  fiii/iirde   xn  hm  trilhns  sii"  ((Trunds.  d.  Moralplulos, 
119).    Die  rnstcrl)liehkcif  ticr  St-t  lr  iMnrj.  rt  HiMK.    ..('nsere  Fn/jifindnn;fs- 
losigkeit  cor  der  ZnsammensetMimj  des  Körpers  scheint  fhr  die  natürliche  IV/- 
nunfl  einen  gleichen  Zuatand  nach  der  Auflösung  xu  bcneisen'^  (Üh.  d.  l'nsl. 
d.  Seele*,  S.  164).  Nach  Coxdillac  (Trait.  des  anim.  II,  7).  Bon:?et ( Seelenwander.) 
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bestditsie,  wählend  die  Mater  iftlisten  (».d.)  die  Annahme  derselben  bekämpfen. 
Nach  DiDEBOT  besteht  die  Unsterblichkeit  nur  im  Fortleben,  im  Andenken  der 

Nachwelt.  ~  Vlv  T'nsK'rl)li(hkeit  der  Seele  lehren  Chr.  Wolp  (Vem.  Ged.  I, 
§  Thet)!.  iiatunil.),  BAi  MfJAHTKN  (Met.  §  TTH  ff.  .  TiiCmmig  (De  imniortal. 
atiimae,  1721).  vox  t  UKiz  iVt  r-.  üh.  d.  Seele,  I7ö;{).  CKU.sirs.  (J.  F.  Mkikk 
(Be\vei<.  <l:iP>  <lii'  iiifiischl.  S(>»'lc  «  wi^  lebt.  175;^),  H.  S.  Rei.maiu  lAMiaiidl. 
üb.  d.  iiuiurl.  TIk'oI..  17.>1),  Si  j^y.KK  (Wnu.  philo».  Sehrift.,  1773),  Mkm»ki>»- 
BOHV  (Fhaedoni  8.  65  ft).  Feder  (Log.  u.  Het  S.  427  ff,},  Flather,  welcher 
betont:  ,flVmH  die  mtnaehUehe  Seele  eine  Kraft  in*  tigeren  Vereiande^  eine 
Subatanx  und  nicht  eine  Zueamvtemetxwig  ton  Substanxen  m<:  eo  läßt  sieh, 
leeil  rom  Sein  xwn  Sichtsein  kein  Vttergawj  statt  findet  in  der  Natur  der  Difige, 
notiirl ifliPTireise  nicht  /trtfrrifrn  </r(.v  Kni/r  ihres  >'////.*,  so  irenifj  "Is  mraiie- 
setxrii  eine  alhnäh/iehe  Vernirhtinni  ilniti  Wesens''  il'hilos.  Aplioi.  1.  >  1174: 
vgl.  lx)g.  11.  -Met.  S.  189).  Weitere  CJriiiidi'  sind:  ,Ji  JJa/i  der  Mvnsclt.  rtrmotje 
seiner  Vernunft  und  Moralität,  xuntal  in  einem  analoyisvh  wahrscheinlichen, 
etufenmäßigen  ForUchreüen  seiner  Kräfte,  fähig  iat  eines  immer  größeren  AiUeite 
an  der  Emsiehi  und  Bettirkw^  des  Endxweeka  der  ^Üicken  Wei^eü,  ohne 
Unsterhliehkeil  aber  der  rjanxe  Plan  der  niensrhliehen  Natur  ohne  Äusführung 
bleiht  nnd  der  Endxtreck  drr  Welt,  xu  seiner  AmfüJmmy,  sehr  tiiehtif/rr  Mittel 
bcranht  wird:  2}  daß  der  Mensch,  dnrch  die  Vernnnft  nnd  Moralitut,  flaff 
nnd  dff  Euiijkrit  xnsomtnrnhänffi :  daß,  ohne  Unsterblichkeit,  dir  mehr  <inf 
l'crsaguny  ah  auf  dcnuß  hiniecisende  Vernunft  für  den  Menschen  ohne  Zweck, 
und  4f  sein  leklenvottes  Leben  oftne  Trost  und  Hoffnung  wäre;  daß  es  gam  mit 
dem  Begr^e  der  gütlichen  Oiite  breitet,  den  diknseken  in  dem  vorsehwebenden 
Anblieke  luAUoser  WeUens^^eme  und  eines  unendlichen  Beiehs  der  Vors^mngf 
durch  die  natiirliehen  Schlüsse  xu  dem  Oedanken  der  üntterbUehkeit  hin* 
xuieeiaen,  ihn  mit  einer  Art  von  rorhenjegtinnter  Offenbarung  eines  götUiehen 
Wrltjilans  \u  rrfri'itm  nnd  xu  einer  känftitjen  höheren  B»'sfinimnnri  nn  Iternfen: 
und  da  IUI,  ntnn  rr  tjrlvrnt  hat,  daß  yeycuniirtiges  Siiii  ni'hts  nnd  khnffines 
Sein  alles  ist,  mit  dem  Tode  seine  ganxc  Existenx  xn  vernichten''  (Log.  u.  Met, 
&  191).  Ad.  Weishacpt  meint:  „nocA  dem  Ibde  wird  ,  ^  ,  der  Meneeh  nieht 
mehr  denken  .  .  .  Aber  dann  uird  die  rorstellende  Kraft  nieht  gä$txliek  auf- 
h&ren.  Unser  Oeisl,  unser  Ich  . wird  eine  neue  hi^ere  Modifikation  erhaltend. 
Der  Tod  ist  die  ( fortschreitende)  ..Finneihnng  in  höhere  Weltkeftntnisse**  (Vb, 
Material,  u.  Ideal.  S.  1.54  f.i.  Das  leh  bleibt  weiter  ein  Teil  dicst^«  Weltall.^ 
(1.  e.  S.  135  ft.;  vgl.  FLi  (;i:i,,  (Jeseh.  <l.  (Uaiil).  an  rnstorl)!.).  I^-t/teri-s  betont 
an<'h  ilF.RDEIl.  ,.AV<///  Kraft  kann  nn/i  ri/t  lira.''  ..11'//.%  der  Allhelrl/rnde  iiit> 
Leben  rief,  lebet,  was  nirkl,  wirkt  in  seinem  eniijen  Zusammenhange  etcig" 
(Id.  z.  Fh.  d.  Gesch.  5.  B.).  Wenn  die  Hfille  fiUlt,  bleibt  die  Kraft,  die  eine 
neue  Hülle  erhält  (ib.);  die  8eele  eihält  em  neues  Oigan  (Fhilos.  8.  236X 
denn  der  Körper  ist  nur  ^^n  Werkzeug^  ein  Spiegel  der  Seel^'  (ib.).  Un- 
sterblich ist  nicht  die  eni])iri8ehe  Person,  sondern  das  innere  Wes^  des 
Menschen  (l.  c.  S.  2.j.")  f.).  (tOETHE  erklärt:  ,.Die  l'/Krxewptnff  ma  nvsrrcr 
Fortdan' r  enfsprinrjt  mir  ans  dem  Jieffri/fe  der  Tdfiak''i>:  (h  nn  lei  nn  ich  l'is 
an  mein  End>  rastlos  nirke,  so  ist  die  Xatur  rerpflivhtet,  mir  eine  andere 
Form  des  Daseins  anxnweiscn,  trenn  die  Jetzige  meinen  Geist  nicht  mdir  aus- 
zuhalten  rennag'^  (Gespr.  mit  Eckerm.  II,  56;  Gespr.  hrsg.  von  Biedermann  III, 
62  ff.:  Zahme  Xenien  III).   Die  Monaden  (Entelechien)  sind  unTerwästlich 
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(Philos.  77).  ..A'  ///  Wesen  katin  xn  nichts  %trfaUcn''  (1.  o.  S.  40s  .  Die 
Unsterl)lichkeit  lehrt  .1.  Edwari»s  (Thfol.  controvcrs.  oh.  I;  WW.  II,  p.  514  ff.). 

I)a/?         rnsterhlichkeit  drr  Sf'f|<'  nicht  loirisch  zu  In'woisen  sei,  iM'tont 
Kant.    (Ifv^m  die  Ar^uiDciitatitiii  der  rii/erst<irl):irkeit   der  ."^ccU-  aus  ihrer 
Einlacbheit  (bei  Meiidclsttobn  u.  a.)  bemerkt  er.  iiuui  bedenke  dabei  iiieht,  „*/ay6f, 
wenn  wir  gleich  der  Seek  dieat  einfache  Natur  einräumen^  da  ne  nämlieh  kein 
MannigfaUiges  außer  einander  f  mi^in  keine  exfemive  Öröfle  enthält^  man  ihr 
doeh^  so  teemg  wie  irgend  einem  Exutierendenr  uäen$ii>e  Oröfie^  d,  i,  einen  Grad 
der  Realilät  in  Auseinmg  aller  ihrer  Vern/lk/fti,  ja  ü/jtrhau]^  alles  ffrs.frn,  trat 
flofi  Daseht  ausvinrht,  ahlrtupjrn  I.Hnur.  iirhhrr  (htrch  alle  unrnfflirh  riihn  hiei- 
ni  rt^it  (irrnh   iihn'  Iniif  h  un'l  >o  'hr  n)t  (/rhlirhc  S/thsfaitx  .  .  .  hIk/I' "  //  inrht  iinrc}i 
Zt  rteiitai'j ,  doch  durch  allmiihl iijc  ^iachUi^suHtj  (remissioj  ihi  ir  Kräfte  (uiitliin 
durch  Elamjuesienx  .  .  .)  in  nichts  tertcandelt  tcerden  könne.   Denn  seihst  das 
Bewußisein  hat  jederxeit  einen  Orad^  der  immer  noch  rermindert  werden  kann, 
folglieh  oweA        Vermügen^  sieh  seiner  bewußt  xu  sein,  und  so  alle  übrigen 
Vermögen,  —  Also  bleibt  die  Beharrlidikeit  der  Seele,  als  bloß  Gegenstandes  des 
inneren  Sinnes,  nnbeirie.sm  um!  selbst  upterurislirh"  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  691  f.). 
Wohl  aber  ist  die  Unsterbliehkeit  ein  Postnhxt  (s.  d.)  der  pr.'^kf i--r)it  ii  Veriuinfl 
(s*.  d.).    ,,rh'c  rnUiije  Anf/eniessrtdfpif  des  \\'i//rns  aber  xin/t  uionil isrhcn  (ii.'<rtxe 
ist  Jleii  i(jk  ci(,  eine  VollkomnirnlivH ,  dere/i  h  in  rernitnftiyes  Wesen  der  Sinnen- 
weit  in  keinem  Zeitpunkte  seines  Daseins  fähig  ist.    Da  sie  indessen  gleiclticohl 
als  praktis^  notwendig  gefordert  wird,  so  kann  sie  nur  in  einem  ins  unend' 
liehe  gehenden  Progressus  xu  jener  völligen  Angemessenheit  angetroffen  werden, 
und  es  isf  Nach  Prinxipien  der  reinen  praktischen  Vemnnft  notwendig,  eine 
solche  praktische  Fnr  f seh  reitung  afs  das  reale  Objekt  fntsrrrs  Willens  anzunehmend^ . 

Dieser  unendlifhr  IVnt/ressns  ist  nhrr  nur  initrr  ]'urntis.sfl\ung  einer  ius  un- 
eudliehe  fortdautrudin  Friste  n\  umi  I'rrsiiulirhlrif  ilis^>ll>en  verui/nff  i'/ru 
Wesetis  (iccMte  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele  nennt)  möylich.  Also  ist  das 
höhnte  Omtf  prakH^t  nur  unier  der  Voraussctxung  deir  Unslerblichlxit  der 
Seele  mögUdt;  mithin  diese,  als  unxertrenniteh  mit  dem  moralischen  Oescix  ver- 
bunden, ein  Postulat  der  reinen  praktischen  Vernunft**  (Krit  d.  pnkt.  Vern. 
1.  Tl..  2.  B.,  2.  Hpst.,  14;  vgl.  WW.  2^^^.  528;  V.  4Sn:  Vorl.-s.  üb.  Met 
1-S21.  S.  23.3  ff.).  Da  der  Mensch  in  dieser  Welt  der  GlückseliiTkci?.  der  er 
sich  würdig  geniaeht,  niclit  teilhaftig  wenlcn  kann,  so  „muß  eine  nwlerr  Welt 
sf  iu  oder  eiu  Zustand,  im  das  Wuldln  fi  mli  n  drs  (iesrlii'>jtfs  dem  Wohin  rhu/ti  n 
desselben  adäquat  sein  icird"  (Vorl.  iib.  Met.  6.  2\l  ff.;  vgl.  Vorl.  Kjuu.s  üb. 
Met  hng.  von  Hdnze  1804,  S.  676  f.).  —  Ähnlich  lehren  Krüo  (Handb.  d. 
Fhilos.  I,  75,  907),  Jakob  und  andere  Kantianer. 

Die  Unsterblichkeit  der  Ichheit  (b.  d.)  lehrt  J.  O.  Fichte.  .,Dns  Üben  der 
Individuen  gehört  nicht  unter  die  Zeiterseheinungen,  sondern  ist  schlechthin 
ewig,  wie  das  Lehen  seihst.  ]Vir  da  lebt,  trahrhnftii/  lebt,  im  etrifjeu  Zurrkr, 
der  kann  niemals  sterben:  denn  das  Leb*n  seihst  ist  srhl»  rhihin  unsti  r/i/ieh-' 
I  WW.  IV,  401^j.  Nach  HcilELMNf;  ist  der  Endzweck  der  Welt  ihre  „Zer- 
niehtung  als  einer  Welt*'.  Da  dies  mir  in  unendlicher  Annäherung  geschehen 
kann,  ist  daa  Ich  nnsterfolich  (Vom  Ich,  &  100  f.).  Die  menachliche  Unsterb- 
Hchkeit  ist  daa  „Dämonisehef*.  Der  Tod  ist  die  „reductio  ad  essentiam*',  daa 
wahre  Sdn  de«  Mensehen  ist  unsterblich  (WW.  I  6,  60  f.;  I  7,  476  ff.). 
C.  G.  Carus  erklärt:  ..Die  an  sich  als  Idee  überhaupt  schon  den  Tod  nicht 
kennende  Seele  gelangt  durch  ihr  sich  Darleben  in  Zeit  und  Raum  mittelst  des 
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Schniifi.s  ihr  ' h-ffavisafiou  dahin,  (fhi'ehtrie  nus  ci)irni  Spin/ff  at/s  ilif!<n-  Or- 
ijniiisiiiion  sich  i^rlhst  xu  irl.mtnH  ionl  ihrer  selbst  aL<  Itfliriihtuin  (x'tntßt  xu 
wenitn.     Wird  äjV"  aber  aonitt  sieh  ihrer  selbst  bcicu/it,   d.  i.  erfaßt  sie  ihr 
eigetie»  Wesen  einmal  »eimr  eigaien  göttlieken  und  aleo  unendlichen  Xaiwr 
narhy  80  ist  auch  hiermit  die  Xotttendif^t  einer  unendlielien  Fortbildunff  un» 
widerleglieh  gegebei^  (Vöries,  üb.  Psychol.  8.  426  i).  Nach  J.  £.  v.  Bebgeb 
ist  das  Finden  des  Göttli«  In  n  in  unfl  der  Grund  unseres  Glaul>ens  an  Unsterb- 
lichkeit.    Ein  <*«ii:<'^  AH  l  idinL'^t  t-in  owi^t-«  Erkanntseiii  (CMdz.  d.  Sittenlehre, 
1^21).     Na'  li   I%st  Jii.NMA YKii  haltrn   wir  tür  rnst«'rl)liohkt'it  ein  „Ahttttn;/.^- 
rerinixjetr'  (Psyclu»l.  S.  20).    Xat-h  TroxLKR  i>^t  jt.'tier  Mensch  im  Geiste  dt-s 
Lebens  unsterblich  (Blicke  in  d.  Wesen  d.  Mensch,  t?.  41  ff.;  Vöries,  üb.  Thilot». 
S.  20:  pendnL  Umterbl.).  Vgl.  H.  Bbceeb,  Aphor.  üb.  Tod  u.  UnsterbL  1889. 
—  ScHLEiERMACHEB  bemerict:  „Milien  in  der  ßlndliehkeii  eins  werden  mit  dem 
Vuendliehen  und  eicig  sein  in  jedem  Äugenblieke,  dof  i,sf  die  VnsUrbliehlieit 
der  Jieligion'*  (Üb.  d.  Reli^'.  2.  S.  14-1).    Nach  HnciEL  ist  der  Geist  ewijr,  un- 
sterblich, ,.deNH  tn  it  rr.  nis  die  Wahrhi  it.  selbst  siin  Gujensfavd  ist,  so  ist  er 
ron   sriner   J'rnhfdf   untn  unlmr   —   dfi.s    All/jt  nici ni\   das   sich   selbst  nls  AlJ- 
ijciniinfs  durslrllt'-  ( Xaturphilos.  f^.  i»'JJ}.    Daß  tlie  Lehre  Hegels  dif  ptrsün- 
liche  l'nsterblichkeit  nicht  annehmbar  mache,  betont  Fr.  Richtek  (Die  neue 
Unsta'blichkeitaldure,  1833;  Veranlassung  des  Unsterblichkdtfistrdtes  in  der 
Hegclsclien  Scbule).  —  Die  Unsterblielikeit  des  allgemeineD,  jedem  immanenten, 
an  sich  zeitlosen  Willens  zum  Leben  (s.  d.)  lebrt  SCHOPENHAl  EK.    ,,.1/5  ein 
notwendiges  aber  icird  sein  Dasein  erkennen,  teer  eririigt,  daß  bis  Jrtxt,  da  er 
er  ist  int,  benits  eine  avrndliche  Zeit,   olsn  auch  rinc  l'fieiidl  ichhif  rou  IVr- 
(i/tdi /  tnii/cii   abgebt ufen    ist,   er   nbrr  diest  r   auuduhtrl  dorh  da  ist:  die  t/an ie 
Miiglivideit  aller  Zustünde  hat  sich  aisu  bereits  erschöjj/i,  ohne  sein  Dasein  auf- 
heben KU  können.    Konnte  er  jemola  niehi  sein^  so  wäre  er  jelxi  sehen  nieht. 
Denn  die  UnendUehkeil  der  bereits  abgelaufenen  Zeiif  mii  der  darin  erschöpften 
MSgliehkeit  ihrer  Vorgänge,  verbürgt^  daß,  was  ezisHert^  notwendig  existiert. 
Mithin  hat  jeder  sieh  als  ein  notwendiges  Wesen  xu  begreifen,  d,  h,  als  ein 
solches,  aus  dessen  irahrer  und  erschöpfender  Definition,  wettn  man  sie  nur  hätte, 
das  Ihis'  in  desselben  {(dtjeii  n  ilrde.     In  die.^eiii  ( iedankrngange  liegt  uirklirh  der 
all' Dl  iiiinaiNf  nfe,  d.  h.  sieb  im  B<  rti(  /t  <  r/idirangsna'ißigrr  Data  baltrinle  Jietreis 
der  l'nrtrgUnylivhkeit  umcrejs  eigentlichen    Weyens"  (W.  a.  W.  u.  \.  IL  Bd. 
C.  41).  —  Nacb  HiLLRBRAKD  ist  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ,4*«  «seige  Zu^ 
kunft  der  konkreten  substantiellen  Selbstheit  der  Seelen*  (Philos.  d.  Geist  1, 124  tf.). 
Unsterblich  ist  die  Seele  nach  Uebbabt  (Lehrb.  zor  Einl.*,  8.  267),  Bexeke 
(Met.  8.  385  ff.;  Bleiben  des  inneren  Seins  der  fk^le,  Eröffniuig  eines  neuen 
Bewtißi<cinsf|nclls;  v«rl.  T«kI),  K<t'>Mixi,  (Jiobeutt,  Galh  iti.  V.  Coi  ^iK  (Du 
vrai  i>    IIS  ttV),  KEXorvn.it.  Ko.n  a  ri'.i.i.i  u.a.   Die  persönliche  L'nst4'rbii<]ikeit 
lehren  di  mhek,  BAAi>En,  Bt>i.ZAXo  (.Vlilalla^i!l*,  S.  37  ff.),  C.  H.  Weis.«?e 
(P^ohol.  u.  Uustcrblichkeitälchre,  1869),  J.  iL  Fichte  (Die  Seelenfortduuer. 
1867 ;  Psjchol.  Anthrop.  &  317  ff.).  ÜLBia  (Gott  u.  d.  Nat.  8. 734),  M.  Cabbiere: 
„Fiir  die  Realieierung  des  Outen  wie  für  unsere  Selbstverw^lkommnung  fordern 
wir  dir  r„st,,bliehkeii"  (SiUl.  Wchordn.  S.        ff.),  Fb.  BoHHEB  (Wissenseh. 
u.  Lebt  ii),  Hellexuach  (Der  Individual.  S.  2»')!  i,  I)uossBACH  (Harm.  d.  Ergebn. 
S.  2'''.t  ft..  2:ü],  IkKK  ni-.xuAi-H.  r>r  rin:i.:  „Das  traiis\fadeiitale  Subjekt  läßt 
IUI    Jude   seiat   wlixln    hrsrhrunoigs/orai  /(il/t'n,  kann  a/tr  daatit  nicht  selbst 
rersehu  inden'*  (Monisi.  .Mclenlchre,  S.  98,  vgl.  S.  27b  ff.),  Schmidt  (Die  Unslerbl. 
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d,  Swle,  18861,  Spiller  (Ciott  im  Li<  hir  d.  Xaturwis^.,  lss:;i,  S<  HMii>KrNz 
(Suggest.  S.283),  Fr.  .Scuultze  (Uiistcrblichkt  it  der  J^sychmU  n'  -,  vgl.  Sirlt-nk.), 
H.  WOLFF  (Unsterblichkeit  der  „Bümten";  Koiiinosj.  Ferner  ti.  Clah^  (l'nter- 
sttch.  zur  FbAnomenoL  o.  Ontol.  d.  mensclü.  Geistes,  1896),  G.  Sfickeb,  nach 
welchem  die  UnendlichkeitsfofdeniDg  der  „m  Otdankm  über  das  Leben  hinaus 
fortijfsdxie  Selh.tterfififdnu/stn'r/r'  ist  (Vors.  <'iri.  nouen  Oof tt'sh«'i;r.  J^.  vgL 
G.  KlNZK,  Dil-  Psychol.  d.  I  iistorblichkritsplaub.  u.  d.  l'iif«t«'rblifhkcitsK'Ugni. 
l^V>4).  der  iihiilirh  w'w  Kant  nr^ainientiert  (1.  c.  S.  310).  V.  Kramar  {Div  Hy]>f>- 
thr-r  (I.  Scek'.  iSiiSi.  .].  SpiK<ii,KH  (Di»'  ('nsicrbl.  d,  Svle,  S.  122).  (i.  Thiku: 
(i'hiios.  d.  ÖelbBlbewußtti.)  u.  a.  lieiigiun(*i>hiloöüj)lnMi  (s.  d.),  ierner  .1.  D.  Iii  B£R 
(Die  Idee  d.  UnsteitL,  1864),  Haoemaitn  (Met.>,  B.  201  ff.).  Gütbkrlst 
(Met),  Mbbcieb  (PsychcA.),  M.  L.  Stern  (Monism.  S.  346  f.).  Büsbb  (Geist  u. 
Kdiper),  Ladd  (Plulos.  ot  Mind,  p.  356  ff.),  Jauxb  (Human  Immortal.  1898). 
ROYCB  (The  Idca  of  Immort.  19(X)),  V.  Bernies  (Spirit.  it  immort.  lOOl), 
KlRCHN-ER  iPsychol.^  140  f.l.  N.  VON  CrRoT  (Aich.  f.  syst.  Philo-.  IV.  :{32), 
Kkyskri.inc;  'l  iistcrbl.  S.  i:>(>).  Paumann  (Elcin.  d.  Phil.  S.  IS'J  f.;  .Mi)frlich- 
keit  der  NV'iLtlerkelir  dt-r  Seele  in  einem  neuen  Organismus),  u.a.  NnehA.l>»>R- 
NER  ist  das  lehbewußtseiu  nicht  durch  den  Körper  henorgebraeht,  nundern  die 
Tatigiceit  des  Ich  nur  durch  den  Körper  in  bestimmte  Bahnen  geleitet;  daher 
ist  gegen  die  Möglichkeit  der  Unsterblichkeit  nichts  einzuwenden.  Um  seines 
wertvollen  Inhalts  wiUen  ist  das  Ich  auf  die  Unsterblichkeit  hin  angelegt  (Gr. 
d.  Kelig.  8.  246  f.). 

LoTZl-:  erklärt:  ^.AVr///.^  /.ann  toi.s  .  .  .  In'n'hr».  tlir  Sli  rhl  idil.cit  ihr  S>  >  h  n 
im  alhjf  ineinen  ;?/  l/ehnifpti  n ;  uhrr  es  Ltiun  stm,  itaß  tii(  \i(i'nil;ni  hinhnri  I'ositnnt 
einer  Seele  int  Lauft  der  Welt  dennoch  nickt  xurüehyinomnien  wird"  i^^Ied. 
PsychoL  8.  164).  „ht  4n  der  EwtmdAui^  eütee  geistigen  Lebens  ein  Inhalt 
realisiert  tearden  von  so  hohem  Wertet  ^^fl  ^  ^  Öanxen  der  Welt  unter' 
lierbar  erheUten  zu  werden  terdimt,  so  werden  wir  glauben  tömie»,  daß  er  er- 
halten  leird''  (ii).).  Sicher  ist  nur,  es  werd.  alles,  was  entstanden,  „cnifj  fort- 
dauern, sohntd  für  dm  Zusanimenhami  dt  r  \\'>  l(  einen  unri  ränderlichen  Wrrt 
hat,  idtrr  es  /nrde  selhsteers(iindJie/i  iriedtr  ntt/h<iren  '.n  sein,  leenn  dies  nicht 
der  Fall  i^f'  ((irdz.  d.  Psychol.  71;  .Met.-,  is7i.  Nach  Pi^NCK  kaini 
j,nur  in  der  selbstlos  unirersellcn  Iktdtiguny,  nicht  in  der  eigenen  (individuellen) 
FoHdauef**  der  höchste  Zweck  des  Geistes  liegen  (Testam.  ein.  Deutschen, 
SOI).  Das  ist  auch  die  Ansicht  von  Wundt.  Die  individualistische  Un- 
sterblichkeitsidee ist  egoistisch,  hedonistisch  (Syst.  d.  Philos.*,  B.  671  ff.).  Ge- 
ford^  wird  mit  Recht  nur,  ,,daß  alfe  yeisfif/en  Sch'''>pfnngrn  t  ium  nltsobden, 
tor.'-rvt'''rf>are»  M'rt  f  /irs/f:nr'  {1.  e.  >.  t^  l,  v^rl,  r^.  ('»TO  ff. i.  .lede  geisti<re  Kraft 
behauj>tet  iim  n  uiivericiinnln  iien  \\ Crt  in  dem  \\'erdej>rozer>  des  (Jei-tes  il.  e. 
S.  (j73  t.i.  Nach  MÜNSTKRiiLitc  i.st  das  zielstrebige  Gci.steslel)eu  zeitlu.s,  aUo 
ewig  (Phil.  d.  Werte,  S.  433  ff.;  vgl.  Seele).  Nach  L.  W.  SxEiCf  ist  die  Person 
im  Leben  höherer  penonaler  Einheiten,  schließlich  der  Gotthat  als  Moment 
aufgehoben  (Pers.  u.  Sache  I,  188).  —  Nach  £.  v.  Habtmahx  ist  nicht  das 
Ich,  sondern  das  metaphysiischc  Subjekt  unsterblich  (Philos.  d.  rnbew.',  S.  707); 
so  auch  A.  Drews  (Das  leh,  S.  299  ff.).  An  Stelle  der  Liisterbliehkeit  setzt 
NlFTZscin-:  die  ..tniye  W'ii  d,  rkiniff  |s.  .\iMikata-lasist.  —  Nach  T-^i:<  mmcr  ist 
das  .Jens»  its  „nur  dir  Ernt  iti  ruitij  tl>.-^  (Iii\ss>  it.<  srlinn  in  fiott  yefidii  tt  nLrtiens'* 
(Tageäans.  S.  39».  Das  öinnlielie  An.sehauungslebens»  als  solches  erlischt,  es  folgt 
ein  „Erinneruugsleben  im  höheren  Oeiet**  (1.  c.  8.  41;  Zend-Av.  II,  191),  wobei 
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die  Iiulividualitiit  der  iswle  erhalten  bleibt  (Zend-Av.  II.  192  ff.).    Der  Tod  ist 
eine  zweite  Geburt  (1.  c.  S.  200).    Die  Wirkungen  des  Leil)eä  lebeu  (alh  der 
.,gci^fiye  Leüf*  des  Paulus)  weiter  (L  c.  8. 202).  Eine  Gemeinschaft  der  Geister 
im  Jensdts,  im  AUgeist  besteht  (!•     S.  222).  Tdkuüiine  am  Sdbetbewufltseia 
des  höheren  Geistes  findet  statt  (1.  c  .S.  21')).   Himmel  und  Hölle  sind  „Ge- 
ntriiisamkriint  rerscliicdcnrr  Ztislämle  und   VerhäUniüse"  (1.  c.  S.  222  t  f. :  vul. 
r.ii(  Iii.  vom  Lei),  nach  d.  Tode*.  1887).    Ähnlich  lehrt  V>\\.  Wili.k  (<  )th  uhar.  d. 
Wat  hholderb.  II,  -19  n.  ff.1.  Pai  i.skx  (Einl.,  S.  250).  L.\s>\vitz  ( Fe<  hiu  r,  S  r.2. 
187  f.);  vgl.  Eisler,  Leib  und  tfeele,  i^.  190  ff.   Nach  Hexan  lebt  der  ilentch, 
wo  er  wirkt   „Dom  mmaMiehe  Leben  tmektui  wie  eim  ZSrktiltpUsts  äurek  $eim 
mmralieeke  Kehreeite  eine  üeine  Furche  m  den  Sdioß  der  Unendliehkeü.**  „bt 
dem  Gedäehinieee  Ootfea  eind  die  Meneelien  unsterblich*'  (DiaL  u.  Ftagm.  8. 101  ff.). 
Nach  J.  St.  Mk.l  kann  aadh  ein  rein  aktnales  Prrlenleben  unsterblich  sein 
(Ezam.  ch.  12).   Vgl.  Heymans,  Met.  s.  :5IG  f.    Nach  DruAxn  de  Gros  i^t 
die  f^oclo  substantiell,  nicht  ihrem  BewnPtlsein  nach,  uii'Jterblieh  i()nlolotr.  »  t 
Psyehol.  physiol.  1871).     -  Nach  Schui'PE  ist  das  allp  iiii  im-.  zeitlose  iJewnlJt- 
eein  unsterblich  (Grdz.  d.  Lth.  5>.  393).    Tod  und  Cieburi  „betreffen  nur  die 
Konkretion  dee  einen  in  edlen  idenlieehen  Bewufiteeine  Überhm^  in  einem  Leibet 
0.  c.  8.  395).  Nach  H.  Cobnbuub  ist  ^die  Behaupimff  der  ZaretHrung  uneeree 
peffchieehen  Lebens  durek  den  Ibd  leiseenschaf/Nch  so  umig  bereektigt,  a/s  die 
Befuiupfumj  dir  Furtdauer  nnscn-fi  psi/rhisrficn  Leffetis  nach  dri»  Todc^'  (Kinl.  in 
d.  Philos.  S.  321).  —  Nach  L.  Fki  krha<  n  ist  der  ( ledanke  <l.  i  l  "Tisterl)li<  hk«'it 
der  .Ausdruck  eines  Wuiischets  (\VW.  X,  2l»*)  iLi.     ..Kiriij  ist  <lrr  Mtnsrh,  uritj 
ist  der  (Jcint,  untrnjüiKjlich  und  uurudlich  das  Jkicu/Stsciu,  und  euiy  utrdtn 
daher  auch  Menschen,  Personen,  Bewußte  sein.    Du  selbst  aber  als  bestimmte 
Pereon f  nur  (H^ekt  des  Beteußteeine,  meht  selbst  das  Bewußtsein,  trittst  notwendig 
einst  außer  Bewußtsein  wui  an  deine  Stelh  kommt  etne  neue  fi^tseke  Person  tfs 
die  Welt  des  Rirußtseins''  (WW.  III,  72;  Wes.  d.  Christ  S.  220  f.,  265,  278). 
Ähnlich  lehrt  D.  Fr.  Strauss  (Der  alte  u.  d.  neue  (ilaub<').   B.  CarNKRI  1)0- 
tonf :  ..Ihr  drisf  ist  uuxrrstörhor  irt'e  die  Matt  rtr;  idjer  d>  r  (iuxrhu  (ii  l.^t  ist 
xer.sf^irhdr  u  ii  i/rr  riu\i  luc  Kürpcr'^  (Sittliehk.  u.  Darwinisin.  S.  341  f.).  Czoi.UE 
meint:  ,,Siuimeruiehr  die  L'nsterblichkeit,  nur  der  Jod  auf  ewiy  ist  ein  tcaJtr- 
haft  befriedigender  Abschluß  des  Ldms,  ist  für  den  Begriff  der  Harwumie  der 
Welt  notwendig*^  (Gr.  u.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  8. 180).  £.  Haeckbl  erklärt: 
„Vn^erbliehkeit  im  wissenschafilichen  Sinne  ist  Ekkaliumg  der  SlttetofM**.  „Der 
(fau\e  Kosmos  ist  unsterblic/i''  (Der  Monism.  S.  24;  Welträtscl,  Sw  219  ff.). 
Ahnlieh  L.  BÜCHNER  und  andere  .Materialisten  (s.  d.).  —  Narh  (JiZYCKI  ist  l'n- 
stcrbliehkeit    Leben    im  Geist»-    andrrer   Menschen  (Moralphilos.        3«>5  ff.). 
Ähnlieh  Mach.  Vkrworx  (Xaturw.  u.  Weltansch.  S.  34:  Weiterleben  als  (ilied 
der  geistigen  Kntwicklungj  u.  a.    Nach  G.  H.  J^chxeider  entspringt  der  Un« 
Bterblichkcitsglaube  dem  nicht  vollkommen  befriediKten  Selbsterhaltungstiiebe 
und  dem  Wunsch  nach  ToUkommener  Erhaltung  (Mensehl.  Wille,  8.  36).  Nach 
Tabde  beruht  dieser  Glaube  auf  der  tjrepugnanee  instinetive  au  niatU**  als 
Folge  des  Willens  zum  L^n  (Log.  soc.  p.  2C1 :  «o  «chon  SCHOPENHAUER: 
Zdtlosigkeit  dts  Willens  zum  Lehen).    Vgl.  GiYAU,  Siffl.  ohne  Pfl.  S.  42. 
—  Vgl.  Fr.i{<;t'S(>N,  (Jrdz.  d.  Muralpliilos.  S.  Itt."),  118;  Ii.  II.  Bi.ASCHE,  I'hilos. 
Unsterbliihkeitslehre,  1831;  .M.  Mkyr.  I).  Fortdauer  nach  dem  Tode,  18C9; 
6TÖHB,  Ged.  üb.  Weltdauer  u.  L'nsl.  1894;  W.  Cheöter,  Immortal.  1904;  Spil- 
LER,  Stnd.  üb.  Gott.  Welt,  Unsterbl.  1873;  Sfiess,  Etatwieklungsgesch.  d.  Vat- 
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stcllnnfTcn  vom  Znstand  nach  dem  TckU-,  1ST7;  Hexne  am  Kmy.v,  Das  Jen- 
seits, ISW):  B.  Templkii.  Die  rnstrrblichktitskhre  hei  d.  jüd.  Philosophen  d. 
Mittelalters,  V^\.  Tod.  S<tlenwaiiUeruug,  Prücxiötenz,  Ich,  tkjde. 

I'^ntorbOKi'iff  Terminus. 

UnterbewoBI  isulwonsejous,  stibconsoieni)  ist  da>  iiuhi  Ai)]'<^'r/.ipicrte 
(s.  (L),  ^Icii-li-'Uin  im  .Jliiih rynimh-'  des  ErlelMMiR  Befindiiehe.  ni<  ht  tiir  sich 
Helbät  liewulitc,  s<.»ndera  nur  einen  Teil  des  individuellen  Cres?an]tlH.'u  iil>l>eiMs 
Bildeod^  durch  seine  Wirkunf^  auf  das  Bewußte  und  durch  Gefühle  sich 
Manifestierende.  Vgl  J.  Ward,  EnejcL  BritXX,47f.;  Stout»  Anal.  Psychol.; 
James,  P.  Jaitgt,  L'automar.  psychoL  p  223  ff.;  J.  Jastbow,  La  subcouscienee, 
190B,  DE880IB,  D.  Unterbew.  1900,  ü.  a.  Vgl.  Bewußtsein,  Unbewußt. 

VDterelmtollau^  cSnbdiTision.  fao^MtiQtoif.  Stoiker.  Diog.  L.  VII 
1,  61)  s.  Einteilung. 

Untersatz  f«.  Prämissen.  .Schluß. 

Unlerwcheldnn;?  (distinetio,  {^iny.ntm?.  ^lonminU)  ist  eine  Funktion  der 
Ai»jK'r/.e})tioii  (s.  d.).  bestehend  in  der  mehr  oder  wetiitrer  deul liehen  Alttrrenznn^ 
von  Bewußtüeiuüinhalten,  in  der  aktiven  Feststellung,  Klarlcgung  von  Unter- 
sdueden,  Vencbiedenheitenf  Andersheiten.  „Untenekki^  ist  etwas  Primires, 
nicht  weiter  Zoruckzoführaides,  es  gehört  mit  der  Gleichheit  (s.  d.)  snm  Wesen 
des  Bewußtseins.  Vcm  dem  bloßen  „tieften  van  ürUertehieien"  ist  das  klare 
„Bewußtsein  des  Unterschiedes^^  und  ?on  diesem  die  Reflexion  auf  den  ,.Abt  des 
Vnferscheidens''  als  höhere  Stufe  rw  sondern.  Ferner  niuß  nieht  alle«,  was 
objektiv,  d.  h.  allfremeintridtij;  inid  auf  (  Jrnnd  des  Verhaltens  der  ( >bjekte  zu- 
einander, zu  unterseheiden  i>t.  auch  subjektiv-indivichiell  unterschieden  werden, 
und  es  kann  umgekehrt  das  Kiuzelsubjekt  Unterechietle  set/en,  wo  sie  objektiv 
nicht  zu  Recht  bestehen:  ])s\ chologisches  und  logisches  Vnterschdden  (Urteile 
Aber  Verschiedenheiten,  Trennungen  von  Begriffen).  Das  Unterscheiden  als 
solches  ist  immer  ein  sul^ektiver  .Akt,  der  al)er  objektiv  fundit  rt  sein  kann, 
so  diiPi  liließlich  den  festen,  durch  das  Denken  nicht  zu  diminierenden  Unter- 
schieden der  Dintre  und  Ei«fenschaften  Ix-stinmite  Verhältnisse  im  Transzendenten 
fs.  d.)  eiitsjirechen  müssen.  1  »ie  rr-I'nterscheidun«;  ist  die.  durch  weh-he  das 
Bewußtsein  si<h  in  Subjekt  (s.  d.)  und  Ubjektenwelt  (s.  d.)  und  diese  in  Einzel- 
dinge mit  Einzeleigensehaften  sondert. 

Ein  Untersdieidangsvermögen  fttgautdif)  kommt  nach  Aristotklbs  der 
Seele  an  (De  an.  III  0,  432a  16).   Quantitativen  und  qualitativen  Unterschied 

Jjibt  es:  Aiäf/onn  Xtyfnn  (in  rmod  toti  To  avtn  xi  orrn,  iiij  ut'tvov  doiit/tio  rl/./*  ^ 
fT<)n  !}  Yfvei  fj  dvaÄoyi'n  (Met.  V  9,  1018a  12  squ.).  —  Die  Scholastiker 
nnfirs<-heiden  ,,fh'sf/nrfin  rssrntifilif.  rraNs,  fnnnah's,  qfnilil itnt i$" .  So  iiisl>e- 
^oniiere  die  Scotisten.  Di«*  ,Jontnili"  rnterscheidun^  ist  nicht  real.  al)er 
doch  in  den  Din^'en  selbst  begründet,  ist  „ex  natura  ret":  DuNS  ScoTr.s,  In  1. 
sent  1,  d.  2,  7;  vgl.  FK.  Maybohib  (In  t  sent.  1,  d.  8, 1;  Goclex,  Lex.  philos. 
p.  SSHSt),  Nach  den  Scotisten  bestdit  awisdieii  dem  allgemeinen  Wesen  der 
Dinge  und  deren  Individttalitit.  Einaelheit  nur  eine  t^tatineüo  fmnaii^*  (DuNS 
ßCOTüS,  In  1.  sent.  2,  d.  3,  0);  daher  heißen  sie  „fonnalhatites**  Formalisten. 
—  „Distinctio  rmlix  rUvitur  rfiam  tfistinrtio  tri  rl  fit'sfi'nrtio  prarctm  cd> 
omni  operationr  intrlln  (us,  (luit  m mpr  (■ono jitus  olifirf ints  rfit  aliiis  a  roin  rptu 
formaii  •*.  e.  qita  res  praeter  mcntis  vpcratioitcm  sunt  Uifferentes.^*    JSie  ist  ent- 
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wcdor  ,,essnrfia/is''^  („corum,  quae  cssctitia  (Ji\<fti}njuunitir'\  z.  B.  Korinr  und 
(ici^t)  oder  „cauaali^'',  ,^/fAw/<F(?".  „arrn/rKfdlis",  „i/ein-ncw.  „spf  cifica  '.  Die 
„(ii^tinctio  ratiofiis^'  ist  jcue,  iu  mcutc  nostra  rebus  inipomtur  äütinctio*^* 

(z.  B.  von  rechts  und  links).  „Distinetto  formalis  est^  quorum  mm* 
tumitur  tn  äefiniiiom  aUeriu»^  (s.  B.  Maisch  und  Lebewesen).  „Di$tinctio 
virlualis  est  cum  ex  operationUnu  divereü  arguüur  in  eadeni  re  dieiindu^» 
f^Distinctio  modal is  esif  qtute  sU  eeeundum  direno»  modoe^*  (MlCBAELTOB, 
Lt'x.  philw.  p.  3:^8  f.). 

1  )i:s('ARTEf^  erklärt:   ..Disdurfio  fri/ilex  rsf :   rc/iUs.  nin>hili.<  rf  rafinnis. 
L'ralis  pruprir  tantiun  est  intcr  iin<(s  tri  plurcs  t^ubstan/ ias.    t'.t  has  j^f  rcijiiinus 
a  «tc  mulito  realiter  esse  dietinctns,  ex  hoc  solo,  qiiofl  unatx  nbsque  altera  vhm 
et  disHncie  intelligere  paemmus*'  (Princ.  philoe.  I,  W).  „Dietinetio  modaU*  eet 
duj^ex;  alia  seitieet  infer  modum  proprie  dietumt  et  etdutaniiam,  euius  e»t 
modm;  alia  iuter  duos  modos  eiusdem  wbstantia^*  (1.  c.  I,  61).  ^fDenique 
diatiurfio  rationis  est  infer  suhstnntinni  et  cdiquixl  eiufi  oftribufum ,  sine  qito 
ipea  intelligi  nov  potrst :  rcl  inti  r  titin  tali/t  attributa  eiuMlen/  nUritit/.*  >nb- 
stanfia^"'  il.  c.  I,  t»Ji.    Nach  Hr.Mi:  ^ind  alle  Vorstellungen,  welche  vern  hitHlen 
sind,  trennbar  (Treal.  1,  sei.  7,  S?.  39).  Die  „ilisiinciion  nf  remoir'  (gedankliche. 
bcgriffUche  UntarachciUuug,  z.  B.  zwischen  GcsUilt  und  gestaltetem  Köq>cT) 
schließt  weder  eine  Verschiedaiheit  noch  eine  Trennung  ei»,  sondern  beruht 
auf  der  Betrachtnng  dnes  und  desselben  nach  TmchiedeneD  Geslehtspunkten 
(1.  e.  S.  39  f.).  l)eniht  darauf,  „daß  dieselbe  einfache  Vorstellung  diesen  Vor- 
sfe/lni/i/>n  in  tlicavr.  Jetten  in  jener  Hinsicht  ahnlich  sein  l.ann"  il.  c.  II,  sct. 
S.  Ul).    Nach  CoNDiLLAC  ist  die  Unterj^cheidun«;  eine  NN'irkniiir  der  Anfmerk- 
sanikeit  (Trait.  d.  sens.  I.  clh  2,  i;  \2u  —  Kant  b<tunt:  ist  (janx  ii<i<> 

anderes,  JJinyc  Fotwinatuler  unterscheiden,  und  den  Unterschied  der  Dinye 
erkennen.  Das  letxiere  ist  nur  durch  ürteüen  mögliek,*^  ^Jjogiseh  unter- 
scheiden  heifit  erkennen,  daß  ein  A  ni^  B  seif  und  ist  jederzeit  ein  remeinen- 
des Urteil;  physisch  unterscheiden  heißi^  durch  verscJiiedene  Vorstellungen 
XU  rerschiedenen  Handlungen  f/rtrirhrn  irerden*'^  (Von  d.  falscli.  ^^pitzfind.  §  6). 
—  .1.  <T.  Fichte  detiniert:  ,Jlhirh(fcsft\trs  <)iii!e>i(n<tct*,cn  heißt,  sie  nnirr- 
sch'  i,/rn-'  {Gr.  d.  g.  WisseMs<'h.  S.  L".t;  vgl.  Idii.  Nach  Cai.kkk  ist  l'riter- 
Bchcidung  ./.las  yicivhxeitiye  Znsannm ufas.scn  mehrerer  \'ors(eiliin;/en  und  die 
Waitmeltniung  des  Unähnlichen  und  Unyleiclien  t;i  (Dcnklehre  S.  270  f. ; 

vgl.  Bacumanx,  Syst.  d.  Log.  8. 411,  u.  andere  logische  Lehrbücher).  —  Nach 
K.  RosENKBANZ  ist  (wie  nach  Hegel)  der  UnterBchied  ,4as  Anders  sein 
iiherhaupP^^  wie  is  auf  die  Identität  bezogen  wird  als  a.  unbestimmter,  b.  be- 
stimmter Unterschied  (Syst.  d.  Wissensch.  fcJ.  51  f.).  —  Nach  W.  KofiEXKBAKT» 
kommt  es  zum  Wissen  erst  dniiii,  „nenn  n-ir  uns  si/f.sf  ron  dem  Hing  außer 
nns  n  nt  f  rs  r  h  e  I  il  v  u  und  (tu.\  Pintj  fils  uns  ror;/f  stillt  (insrhanen.  ]Mr  müssen 
also  uns  und  das  iMny  voiuinunder  trennen  und  beide  in  unserem  BeirußtsetH 
wieder  miteinander  perbinden"  (Wissensch,  d.  Wiss.  I,  10  f.).  Als  die  Grund- 
titigkeit  der  Seele,  die  Frbedingung  alles  Bewußtseins,  die  Quelle  der  Kate- 
gorien (s.  d.),  der  Trennung  von  Objekt-  und  Selbstbewußtsein  (s.  d.)  usw.  be- 
trai  htrt  diis  Unterscheiden  Ulrici  (Leib  u.  Swle,  S.  824:  vgl.  Log.  8.  86  H.). 
Nach  K.  Hkim  ist  die  rntersclieidung  ein  Gnuidprinzip  iPsyehol.  od.  Atitips. 
S.  134).  Das  Bewußtsein  der  ^'crschie^lcnheit  zweier  Inhalte  i^t  t  in  I  rdatuui 
(1.  c,  S.  73;  Wcltl).  d.  Znk  S.  125i.  Na<  h  J^IKGEI.  l>.  iuht  alk-  l»enkin  auf 
dem  L'nterseheiden  (Eleiu.  d.  i'liilüis.  I?.  lU;.  —  Nach  11ac.i:ma>n  ii?i  die  logische 
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Uutencheidung  ,^ie  Abyrcnxwig  Pines  Begrifft s  nirhf  f/pgen  alle,  so)i<frni  nur 
getrissr,  ihm  nahe  renraitdte  litgriffr"^  (I^oir.  ii.  Noöt.  8.  S'»;  vgl.  Met.*.  S.  23). 
—  Fe(  H.VEK  Ix'toiit,  t>  KCl  die  ..Fnififi ml iniij  (  ilifs  L  ud  rsrhied^s  nifht  xk  iv  r- 
tcecJi^tln  mil  Unterschieden  con  Empjouiunyen^'  (Eleni.  d.  pHythophys.  II,  S3). 
VoLKMANX  erklart:  ttZuei  Vomellungm  als  solche,  d,  h.  als  Qualitäten  unier- 
»eheiden,  hat  einen  doppelten  Sum,  den  bloß  negativen  des  Beumfttteint  ihrer 
XiehtülentHät  und  den  poeitipen  de»  Sewufitwerdene  der  Voretdhmgen  in  ihrer 
Dop/telkeit  und  Oesehiedenheit,  ndrr  kurx :  des  degensatxes  und  des  Enfr/egen- 
gesetxten.  Als  untt  rsrh irden  in  der  erst»  h  Bedeutung  ernrheinen  uns  alle  i'or- 
siellumien .  >/rrrn  Ih m imoig  uns  \uiii  B*  n  ußfs»  in  /.ointnf,  irns  iriidcr  d'inn  dtr 
Fall  /.•<t,  irenn  dir  Ileinniung  eine  solclit  (ir'nfie  ern  ii  h!  und  loitrr  sulelii  n 
e  ntständen  sich  rull\i4dtt,  daß  sie  Gegenstand  der  innern  Wahrnehmung  irm/." 
fjDie  xteeite  Form  de»  Untereeheidene  führt  auf  die  HerrieUung  und  Anwendung 
ran  Rarnnreihen  xurüdt.  Wird  nänüieh  ein  Oeeamteindrudt  gleiehieitiger  Vor- 
eteUungen  vorwiegend  im  Sinne  einer  der  Vorstellungen  bestimmt ,  und  iciedef' 
holt  sieh  die  besondere  Begünstigung  dieser  Vorstellung  konstant,  irährend  die 
übrigen  l'orstellungen  irerhseln,  so  eliininii  rt  sich  die  In  tn  ffend»  Wirst» llnng 
inf'i/i/f  di  r  \'irsrhini  l\nngen  und  IJrnnnungi  fi  M(  einer  .silbständi;/i  >i,  nuhr  udir 
trtntger  reinm  l,>>talität."  „Man  ersieht  hirnius.  daß  das  eigentliche  Unter" 
scheiden  des  (Jleichxeitigen  auf  einem  Auseinanderlegen  desselben  in  die  liaumform 
beruht,  wie  umgekehrt  nur,  was  im  Ndteneinander  worgestdU  wird,  bestimmt 
unler»ehieden  wird^  (Lehrb.  d.  Psychol.  U\  61  ff.).  Stuicpp  bemerict:  „Cnier- 
schlidfii  wird  nur,  tras  getrennt  nahrgenomuten  worden  ist"  (l'h.  d.  psychol. 
I  rspr.  d.  Raumvorsttll.  S.  32).  Zur  Unterscheidung  bedarf  es  der  Erinnerung 
(1.  I .  S.  i:59).  Nach  Hehmke  ist  das  riitcr^choidon  die  „eigenartige  Wirksam' 
k(  it  di.-j  Hf  ieußtseins  iibrrhnnpty  auf  (irn/id  di  n  n  die  Serie  .  .  .  das  Bewußtsein 
ron  euwr  Mehrxahl  oder  von  mehrer e  n  Besonde re n  hat  '  (AUgeni.  l'sychol. 
ä.  481).  Sie  ist  die  erste  Denkatigkeit  (1.  c  8.  485).  Nach  Schüppb  ist  die 
Untencheidiuig  Negation.  „Um  die  Ver»ehiedenheit,  oder  daß  das  eine  nicht 
das  andere  ist,  im  Bewußtsein  xu  haben,  iei  mnum^fen  die  Fixierung  der  poei- 
tirrn  Bestimmtheit  oder  ihre  Aufnahme  unerläßlich,  aber  man  darf  das  Fixli  ,<  n 
und  Aufnehmen  nicht  als  eine  subjektire  Tätigkeit  dnd:nt.  s/mdern  nur  als  das 
Beirußtsein  ron  dieser  iiositiren  liestiiini/theit,  durch  frlrhr  tbcn  erst  Unter- 
seliriillinrhit  ron  anderem  iiinglirli  irinh'  (Log.  S.  39i.  Auch  nach  ScHl  HKRT- 
^^uLL>ER^'  ist  die  L'nlerscheidung  kein  Ix-sonderer  Akt.  ,,Was  vorhanden  ist,  ist 
immer  mir  voneinander  uniereehiedener  InhaU,  Diese  Beziehung  des  ünieraeheidens 
von  Daten,  insofern  sie  unier  bestimmten  Bedingungen  eintretend  gemacht  wird, 
natürlich  mit  den  unterschiedenen  Daten  selbst^  ist  dann  das  l'nterscheiden  oder 
dir  f'ntereeheuluttg''  (Gr.  ein.  Erk.  S.  101).  Nach  Wundt  ist  die  Unter- 
wheithing  eine  Teilfin»ktion  der  Vcrgleii  lmnir  (s.  d.\  „Frsfstellung  ron  Ufdor- 
sfl/iidrn*'.  ..Xatürli'h  /»stehen  in  unseren  jisgihisclnu  ]'<irgängen  Ubereinstitn- 
luuugeit  und  Unterschiede,  und  ohne  daß  sie  rorhanden  waren,  wurden  n  ie  sie 
nicht  beuierken  können.  Immer  aber  bleibt  die  eergleichende  Tätigkeit,  die  diese 
Verhältnis»»  der  Empfindungen  und  Voretdlungen  festetellt,  eine  ron  ihnen 
terschiedene  Funktion,  die  xu  ihnen  hinzutreten  kaim,  aber  nieht  notwendig 
hinxutreten  ntnß-'  (dr.  d.  P^ychül»,  S.  305;  Grdz.  536).  Nach  R.  Aven  a- 
bius  ist  der  „Uuteraehied''  eine  Setzungsform  des  Aussagens  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II.  i>9). 

FouiLLEC  erklärt:  „Le  sendment  de  differencc  est  dynamitiuc :  c'cst  celui  de 
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/Mission  proroqitn Iii  nfiriinn,  iJc  la  rcsi^tducr  fir'trofj/taitt  iiue  rxertion  <if 
puissancr.''"  ,,Mre:  felle^i  c/iosf^  iliff'iroif,  renr/if  <)  din' :  il  ij  <i  vffnrts  de  f'lle 
clasae  ä  teile  clatise.''  Dm  ßcwiißtfiein  des  Unttirschiedes  ist  ^^cnnori-mottur" , 
ein  ffSeniiment  uUeme  et  eentral^^.  Das  imtciBchddeDde  Uitdl  ist  yja  riflexum 
aur  le  HfUiment  de  differmee^*  (PsycboL  d.  id.-forc.  I,  287  ft,),  „Ibut  $mtimeni 
de  relation  est  dam  la  conaeiewe  un  aentiment  de  inmsition"  (1.  c.  p.  283; 
Baratt.  Physicul  Ethics.  App.  :5).  Nach  Kiiiot  ist  die  ,.pcrrrpfion  d'une 
(h'fJVrenr'e"  (tnindtntsach»'  dos  Ht'WußtKoin«  (Psyc-hol.  Aii^l.*,  p.  423».  Das  igt 
die  Ansicht  iMsoiidciH  m^liscluT  Psychologen,  ziiniichst  von  A.  liAIN.  ,J)is- 
vri}ii inat Inn  ur  fciliuy  uf  di/Jrrcnce  i.s  an  essintial  of  itttillnjiKri''  (Mt-iii.  nrul 
Mor.  Sc.  II,  p.  82  f.).  Das  iHJgründet  die  „/««?  of  relattcity"  (s.  d.;  1.  c.  p.  83). 
Danach  beruht  alle  Wahrnehmung  auf  VerSnderung,  XTntenehiod  nnaerer  Er- 
lebnisse, „bt  Order  io  mal»  «s  feelf  ihere  muet  be  a  ehange  of  impreaeion; 
lahenee  ail  feelhuj  is  fno-sidnl.  Thia  %a  the  law  of  disen'mitinfion  or  relatirity" 
(Log.  I,  2).  Ähnlich  lehrt  H.  fcsl'l-INCER  (vgl.  E.  Pace,  Djis  Uolntivitätspriii/.ii) 
in  IT.  SiMMicors  j>sychol.  Entwicklungslehn',  PhiIo8.  Stiid.  VII,  IST  ff.),  Hr»i  f- 
i»iN(i  (l'syoll«)l.^  S.  I  I!)  (f.,  3H.3  ff.).  Ladd  (rsvchol.  dt-soript.  p.  m\  ff.).  ucL  lirr 
diiH  l'nlenicht'idi'n  als  „primary  iHtclkciion"  bezeichnet,  u.a.  Nach  \V.  jA.Mt>  lat 
die  Unterseheidung  (discriminatioii)  eine  Cknindeigeuschaft  des  Bewußtseins 
neben  der  der  j^eoncepUoit*  (Zusammenl^usung).  AoJier  der  direkten  Unter- 
seheidung gibt  es  Sonderung  der  Elemente  aus  einem  Bewufttieinskomplexe^ 
Abstraktion  als  „singlitifj  out"-  E«  besteht  eine  „tair  of  disaoeiation  hij  rarying 
cnnroin Hanls"'  (Princ.  of  I'sychol.  I.  4S3  ff..  .')05  ff.).  Die  synthetische  Funktion 
ist  die  .,i'nnccpffnn'\  d.  h.  .,///(  fuiictiort  hif  irhich  irr  i/ius  idrntify  a  Hurm  rira/h/ 
disti//f  t  and  ]tt  nuanenl  siihjrri  of  disioursr"  (I.  c.  I,  4t)l  ff.).  —  E.  Di  HKl.vo 
spricht  von  einem  „Orsrtx  Jrr  Diffrn  nv\  vermo<C(i  detisen  sich  der  Kräfte- 
gegensats  und  die  zugehörige  Empfindung  Bteigem.  Jede  Empfindung  beruht 
auf  Differenz.  ^ Wierde  wirklieke  Kraflmiteielikmg  nm  Differ^ax  vorauaaetxt 
und  in  Bexiehung  auf  eine  Oegenhuß^  je  nach  der  QrSfla  dea  Unteraekiedeat 
eine  mehr  oder  freni'jrr  intrnsire  Veränderunij  licrporbringt.  so  ist  auch  i'ni  Ä- 
reicli  drs  Ikn  ußtseins  dir  Alnreichumj  der  Zustände,  die  Anfcinandcrfidtjr ,  nn 
ytnß  drs  dadnrr/i  entstehnnlcn  Lehrnsgrfiihls"  (Wert  d.  Lei).',  S.  SJi.  Vgl. 
KRHiliKj,  D.  int.  riinkt.  S.  J)5  f.  Vgl.  Verschiedenheit,  Uuterschicdsempfind- 
lichkcit,  W-rgieichcn.  Analyse. 

liUterMchied  s.  rnters<hcidniig.    Vgl.  Hinrichs.  Log.  S.  4;{  ff. 

UnterHclilodHempflndiiclikeit  {V.  V..)  ist  die  Feinheit  der  .\uf- 
fassung  von  Kniplindnngsunterschieilcn ;  wird  ui messen  durch  den  reziproken 
Wert  der  zu  emer  bestimmten  Kmptindungsauderung  nötigen  Andenuig  der 
Beizintensität.  Vgl.  Webersches  Gesetz. 

UnteraehiedM formet  s.  Webersohes  (icsctz. 

l.InterflC*hledNH<*liweIIe  des  Reizes  ist  der  ,J'nfirsthi'd  dir  t„{d,'n 
physischen  h'cixe,  drr  dm  rh,  u  laifrr.schridharrn  psychi^chrn  <irößcn  entspricht^' 
OVüSDT,  Gr.  d.  Psychol.*,  .;'>^;  Ortlz.  I«,  55Uff.;  für  öchallempfindungen: 
ib.  und  II*,  73 ff..  Lichtempfindungen  II'^,  143  ff.,  Druckempfindungen, Temperatur- 
empfindungen  1% 

IJiitertVoe  vgl.  Wündt.  Ordz.  II»  139. 

UnTereinbar  s.  Dispurui. 
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Unwlllkttrlicli  s.  Willkiir.  Beweping,  Mecbanisieruüg. 

Unwlllkfirlifhe  AnfmerkMamkelt  Aufmerksamkeit.  Vgl. 
SuLLY.  The  Httm.  Mind,  di.  6;  Stout.  AnaL  Psjchol.  II,  ch.  2  f.,  u.  a. 

UawImeMillehe»  VerfUureB:  das  Verfahren  in  der  psychdogischen 
Esperimentienuig,  wobei  die  VenndisperBon  nichts  von  dem  Zweck  der  Unter- 
SDchinifr  weiß;  nötig  rar  Abhaltung  yon  Vorurteilen,  die  sich  in  die  Beobachtung 
miechen  können. 

UB»ar€clmUDg»f>hliJtelt  s.  Zurechnung. 

UpaatolUMl  (eig.  Geheinuui»):  Geheimlehie,  Name  der  VedAnta,  der 
spSteren  Veda-FhÜoeophie  (vgl  Deusbkxt,  60  Upaniah.  6.  1  ff.;  Allg.  Geech.  d. 
Philoa.  I  2,  13  ff.).  V|^.  Brahman,  Atman,  Maya,  Idealismus  usw. 

Cratom  s.  Atom  (Stöhr). 

Urbegriff:  Kategorie  (s.  d.).  „ürbeyriffv''  bilden  eich  nach  Bouterwek, 
wenn  die  Vernunft  das  Absolute  denkt  (Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  137). 
Nach  J.  J.  Wagner  sind  Wesen  und  Form  ^MrUgriffe**  (Organ,  d.  menschL 
Erk.  8.  2).  Aus  ihnen  sind  die  Kat^rien  abgeleitet. 

VrbU«  8.  Idee. 

Urdenkens  das  Denken  der  g«Htlicben  Vc-munit,  ho  nach  J.  U.  FlcHTE 
(Psyehol.  T,  717  f.;  II,  47.  87,  104)  u.  a,  Vpl.  Geist,  Lojros. 

l'rkraft:  priniitn',  abfsolute.  allem  Get*cbehen  zujz^nuidc  Hegende  Kraft 
(8.  d.).  Oft  wird  Gott  (s.  d.)  ab  die  Urkraft  bezeichnet  (so  z.  B.  von  Ulkh  i, 
Gott  tt.  d.  Nat  8. 626).  Eine  Urkraft  als  Absolutes  lehren  Herder,  H.  Spencer, 
Batzenhofbr,  Spiller,  Mechanik  („Dynamwtoumus**)  u.  a. 

Urkrttfte  s.  Kraft  (Beneke). 

VrniAterie  b.  ^laterii-. 

VrmeBlMSli  a.  Mensch,  Adam  Kadmou,  Evolution. 

Uipll&nomeii  ist  nach  (tOKTHE  „ein  notinndiger  Zusamtucnhfuig  ron 
EIrmeuten  der  Wahrnchnnnir/sirclt,  der  für  ein  hcHtinnutea  Oehiet  der  Wirklich" 
keif,  fiir  rlnr  hestimmte  (i'ftfuNf/  ihr  niinir  tijpisrh  ist  und  sirh  dann  in  dir 
Form  eint'S  tir,i('f\<'s  mtssfirrr/if  h  l'i/jl"  i  .'^u  lx'rk,  (iortheals  OcnktT,  S.  .">'<;  v<il. 
Cnx'the  \VW. XXXlll,  ;i78;  s.  Evuhniun).  Nach  AIichklet  sind  ,.Urpliun<nneue'' 
,,dü  ummttelbar  in  der  Erfahrung  angeschauten  Ideen"  {Von.  zu  Hegels  Natur- 
philoe.  8.  XIII). 

Ur$i»ache  (aiTioy,  attia,  ratio,  causa)  ist  idigemeiu  alles,  was  wir  als  realen 
Grund  (s.  d.)  eines  (physischen  oder  psychischen)  Geschehens  denkend  setxen. 
betrachten,  anerkennen.  Genauer  bestimmt  ist  Unache  ein  Geschehen,  mit 
wdchem  notwendig,  untrennbar,  unabänderlicherweise  eui  bestimmtes  anderes 
Gesdubcii  (Wirkung)  verknüpft,  denkend  zu  verknüpfen  ist;  jenes  Geschehen, 
welches  als  der  eigentliche  „Auslöser'^  ,yKrxrnr/rr"  oiiios  andern  (auf  (Jnind 
methodischer  Erfahrung:  Beobachtung,  Expcriincnt .  Induktion,  AusH'hlußvrr- 
fahrcu)  au/usehen  ist,  zu  wcb  lu'u»  wir  (bis  zweite  (icschcbcii  in  die  Beziehung 
realer  „AUningigkeit"  (s.  d.)  setzen  müsben;  also  jenes  Geschehen,  an  welches 
das  Auftreten  dnes  swäten  „gebunden**  erscheint,  ohne  welches  dieses  Auftreten 
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unterbleibt.  Uissche  im  subetuitieUen  Sinne  ist  das  aktiT^zesktive  Diog  (durch 
seine  Tätigkeit  i,  im  aktualen  Sinne  aber  ein  bestimmtes  Gesckdken  an  einem 
Dinge.  Das  ,yBattft'  zwischen  Ursache  and  Wirkung,  das  „Durch  einander**^  daa 

M'irkeii  (s.  d.),  wird  nicht  objektiv  rrfuhren.  sundern  in  die  regelmäßige,  ausnahms- 
lose  Koi'xistenz  .,infrifjixi<  r1'.  d.  h.:  da  Ii  wir  iil)eilmiipt  Ursachen  setzen,  postu- 
lieren, beruht  aiit  »ier  lie.setzniiilJiukt'it  des  die  KrtuhruiiLMcrarbeiteiidon  L>i-nkens. 
ist  in  diesem  ffinno  a  priori  (s.  d.j;  was  aber  als  Ursaehe  an/iisclicn  ist.  das 
hiiugt  von  unseren  Erfalirungeii  und  von  dem  Fortschritte  der  gcissiigen  £ni- 
wkklung  ab.  Wfihrend  der  Natnnnensch  geneigt  ist,  gleich  auf  die  „frona- 
xendenten  Faktoren"  (s.  d.),  nämlich  die  (von  ihm  anthropomoiph  gedeutete) 
Willenskräfte  der  Dinge  zurückzugehen,  lernt  die  Wissenschaft  immer  mehr, 
von  den  ,,qiialitates  oecttUar"  is.  d.)  abzusehen  und  Voigang  in  der  Außenwelt 
wieder  mit  Vor<ranfr  in  der  Außenwelt,  jvsyehisches  wieder  mit  psyrhischera 
(H'srheheii  kausal  zu  verknüpfen  und  so  mö^diehst  stetige  Reihen  her/,u>tellen. 
Nur  darf  sie  niclit  vergessen,  tlaß:  1)  die  Ursachen  '  der  Wissenschaft  nur  die 
nächsten,  wiehtigsteit.  also  nur  l'artial- Ursachen  sind  {„Gesamtursache**  ist  das 
All),  2)  die  Ursachen  der  Naturwissenschaft;  als  solche  nur  sekundäre,  „okka- 
nianeU^*  (s.  d.)  Ursachen,  Objeküvationen  (s.  d.)  der  primären  „Ursaehen^, 
„Kräfle^j  der  „imnsxni'hntni  Faktoren'*  (s.  d.i  sind,  nicht  absolute  Wesenheiten; 
das  innere  ..  Wirken''  der  Dinge,  ihr  ureigener  Zusammenhang,  kommt  in  den 
kausalen  Kelaiioin  n  zum  objektiven  Ausdnu  k.  zur  Er<i<'heinung.  Ferner  sind 
l'i-sa«-h«-  un<l  Bt'diiiguiig  (s.  d.)  zu  luitiix  heidcn.  I)as  \"frh;iltiiis  von  T'rsaehe 
luid  Wirkung  ist  die  Kausalität  (s.  d.;  daselbst  auch  über  den  Ursprung  des 
Begriffes  der  Ursache).  —  Man  unterscheidet  wirkende  und  Zweckursachen 
usw.  (s.  Causa,  Zweck). 

Aristoteles  imterscheidet  verschiodaie  Arten  der  nVrsaehm^:  Stoff. 

Form,  Zweck  (s.  Prinzip):  antor  '/.y'^nat  tra  fikv  rpcCTOV  "'  -tymni  n  ry^'.^dg^- 
XOrro^,  olov  o  •f^uj.xoQ  roi~  arftuiarta^  xai  6  ägyvgos  r»}j  q;.ui/.iji  xai  rü  Tovtcar 
yivtj'  n/./.nv  <^f  To  eifinc  y.(u  rö  .-jaoni^fiyiiH,  xovto  fori%'  o  Ädyo;  rov  r/'  ijr  rii  fa  .  .  , 
frt  nihy  ij  mj/ij  jfj^  itttnjiu/.i'jc  t)  iiH'iiij  »j  r/}.-  t)ijfin'jnF<o;  .  .  .  ni  rn  xf/.oc  i.Met. 
V  2,  lUl3a  24  sipi.;  vgl.  I  W,  Ubiia  20;  VI  o,  lüJ7a  2'Jj.  Nach  den  Stoikern 
ist  Ursache  das,  wodurch  etwas  geschieht  (aTritfv  iatt  dl  S  ytymai  ri,  Stob.  Ecl. 
I,  336,  338;  aXtiov  iauVf  ol*  :rgdTTorros  ytvetai  ro  axwiktofm,  Sext.  Empir.  adv. 
Math.  IX,  228;  ahtov  6*  6  Z*jr<oy  q-tftdv  etm»  dl  S,  di  aXrior  avußtßi^x6s  xai 
TO  fikv  aTuov  muftOj  Stob.  Ecl.  I.  336).  Cur-v-n  i  i  s  uiitrr-«heidet  ovrextutd, 
arraina.  nvrroyn,  „cousac  perfecfar  rt  /iri/i'  /jxi/e.s",  ,,r.  a(lö(nt//f(s  ff  pro.riinac'\ 
,.r.  jira>ri>/>  fi/>\tt"  (.S'xt,  Empir.  Uyrrh.  liypot.  III.  lä;  Cii-er..  De  fato;  Sf-XKca. 
Ep.  0.1,  14;  87,  ;5()  stju.).  BotTHir«  detinieri:  „Causa  cat,  quam  de  neetasiUUe 
sequitur  aliquid,  scilUtt  causaiwn:^ 

Nach  AviCEsntA  sind  Ursache  und  Wirkung  gleichzeitig  (Met.  1494»  VI,  1, 2% 
Nach  Thierry  von  Crartres  gibt  es  „rowsa  efficiens^,  ^^eouaa  fnaterialit*% 
„causa  formalis'',  „fousa  finalis".  Die  Definition  des  Bo^thios  wiederholt 
Thomas  (Sum.  th.  II.  75,  l  ob.  2).  „Omnis  ratim  nl  »sf  niateria  rel  fnniia 
/v7  ngrns  nl  fiiiis"  (Coutr.  geut.  TU.  ]<)».  Wilhelm  von'  (Kc.xm  bestimmt: 
.J'iiuoir  sunt  (luibus  jtositis  srqnitiir  rff'rtf /(.<:."■  —  Xaeh  ^^AR^:z  ist  l'rsai'lie 
„jjrinviptnnt  per  .^e  infbnns  «ssr  in  aliici"  i.Met.  disp.  12,  sct.  2).  Es  gibt 
innere  und  äußere  Ursachen.  —  Micraeliis  bestimmt:  „Causa  est  principium 
essendi  ineomjdexum  reale,  utide  esse  alterius  dependet.**  „OausalUas  est  infbtacua 
causae,  quo  illa  aitingit  suum  e/fectum"  (Lex.  philos.  p.  211).   „Causa  univer' 
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sahs-'  ist  /,.  Ii.  Gott,  der  Hiiumd.  ,,Ca««a  caa"  ist  die  L"i*8achc,  „quoe  vere 
wjit-^  (1.  c.  p.  212  ff.).  Vgl.  Causa. 

Xach  ZwiKQLZ  sind  alle  Einzelnnachen  sekundäre  Ursachen;  Gott  ist  die 
wahrhafte  Ursache  des  Geschehens.  Nach  DEacABTBS  muß  (scholastisch)  in 

der  Ursai'lu'  niiiulestens  soviel  Taalität  als  in  der  Wirkung  sein  (Meil.  III, 
p.  18).  Xach  HoBBES  ist  Ursache  kein  Dinj:,  sondern  ein  Zustand,  Geschehen, 
„iirr-i/h  <//Ki  rffecttis  itnil  ji-'t-  st  fir'i/ht'  i*' .  Sir  isl  ,,fif/f/rrijatmn  omiiium 
arriihntiuiit  tidu  'tiiiHtiKin  niioliinuf  cor)).  C.  0.  C.  1).  Nsifll 
den  Okkasionaiislen  is.  d.j  ist  (iutt  die  eigentliche  Ursache  alli  s  ( ieschehens. 
Mjllebbaxchb  erklftrt,  „cause  viritaUe^*  sei  „tirae  coims  entre  laqueile  et  mm 
effei  l'esprü  aperfoH  une  liaiwn  n^cetsain^  (Rech.  II,  3).  Nadi  Gassendi 
ist  UxBache  „idf  qitod  in  rei  produeiione  agem  »he  effieiem  est**  (Philos.  Epic. 
synU  II,  sct.  1.  10).  Xach  Spihoza  ist  (Jotr  («.  d.),  die  „causa  sta"  >,  d.), 
die  (immanente,  freie)  Ursache  von  allern  (s.  Kausalität;  vgl.  De  Dei^  I,  :{). 
Bayle  erklärt:  „La  cause  f>7  ce  par  la  ('<>>•'■'  «/r  <fi(oi  la  chose  (Sy-t.  d. 
philos.  p.  bl2).  —  Xach  Locke  ist  T'rsaehe  das,  wjls  enie  einfache  oder  zusaninjrn- 
gesetzte  Vorstellung  hervorbringt,  ilas,  „icas  machte  daß  eiwtu  anäereSf  sei  ts 
tmfaehe  VonteUung,  Sulatanx  oder  Eigenschaft^  xu  »ein  begirmi**,  Wirkung 
ist«  was  sdnen  Anfang  von  etwas  anderem  hat  (Ees.  II,  ch.  26,  §  1  f.).  Nach 
Berkeley  ist  die  einzige  tätige,  aktive  T'rsaehe  der  Gei>t  (Princ.  CII).  Die 
sinnlichen  Objekte  (s.d.)  sind  nur  Gelegenheiisursacheii  ivgl.  Kansalitiiti.  Xach 
R.  l'lticE  siatnmt  dt-r  r..-j:riff  der  Ursächlichkeit  nicht  au>  der  Krfahrnnii, 
S4)ndern  ist  ein  fJenkprin/ip.  „The  urcessiti/  n/ d  taase  nf  irlmtircr  vicntf  (tri.-' 
US  an  e^isrnttaf  principle,  a  primary  perception  of  tln:  ttnderKlatuiing''  (Keview 
of  the  principal  quest.  and  difficult  in  moral  p.  33).  —  Ursache  ist  nach 
Chr.  Wolf  f^arineipium,  o  quo  exittenüa  »ite  aetmWas  enti»  alteriua  ab  ipso 
äieersi  dependet  tum  quatenus  exislit^  iu»n  quatmus  tale  exisiit^  (Ontolog.  §  bBl). 
^»ie  ist  ..rill  Diu'j,  irclcJics  >lfii  Oriiinl  vnn  i  in«  ui  andern  in  sich  i-nfhiilt^*  (Vern. 
Ge<l.  I,  §  29j.  Wirkende  Ursache  ist  j.  nt's  Ding,  „>r,/ih,s  ilitrrh  sein  Tun  ihm 
Mo-jlirhrn  .nr  ]\'iil,J  irjikcit  rrrliilff'  I.  <•.  IJi  h.  IIa  I M«  i  A  IM  I.N  Iw-ifimint: 
„i'i  iiH  ijuniii  I ,,  t.slfutun  ts/  causa,  jtrini  ipialnm  cnusa'  i  >iii.<(itiim"  iMel.  M'  *7». 
CäIs^ii's»  unterscheidet  „cauaue  unicocae"  und  „uequnocac"  i Vtrnunflwahrh. 
§  62;  vgl.  Met.  §  36  ff.).  Xach  Fedbb  ist  Ursache  „ctn  Ding^  mü  dessen 
Wirksamkeit  der  Erfolg  terknüpfet  ist'.  Von  den  eigentlichen  Ursachen  sind 
zu  unterscheiden  die  „^Mtrirksamen  Umstände,  die  nötinen  IMini/uni/eir'  (Log. 
U.  Met.  S.  2.'4  f.).  Alle  Ursachen  führen  schließlich  auf  eine  letzte,  eine 
„GrniiriHisachf"  d.  c.  S.  'J7>~\.  Es  gibt  mechanische  i physische)  und  un- 
meehanische  (nietaphysische)  Trsachen  il.  <•.  S.  2.")9  ff. ;  vgl.  H.  S.  Rkimahi  s. 
Vernunftlehre,  §  Sl,  los,  27t)).  —  Xai-h  Hlme  ist  Ifsache  ein  „Ueyenstandy 
dem  ein  anderer  folyt,  no  daß  alle  dem  ersten  ähnliche  (teyatstände  tolthSf  die 
dem  zweiten  ähnlieh  sind,  zur  Folge  hohen  .  .  so  daß,  wenn  das  erste  Ding 
nicht  gewesen  wäre,  das  xtreiie  niemals  hätte  entstehen  können**  oder  dn  Gegen- 
stand, i/leni  ein   '  '  r  ■'■^''/f  und  dcsaen  Eintritt  immer  die  dednnhen  auf  diesen 

/tt/ltf^  (Enquir.  VIJ,  2).  ..Wir  können  sagen,  Urmche  heiße  ein  (h  f}eu.<tnnd, 
der  ein^m  anderen  roranfa'h'  und  räionlich  hninchharf  isf.  irofirn  xinjlcich  alle 
Ge'feiistände.  die  Jenem  erst/ ff  i/lrii  hm.  in  di  r  i/trirhen  Bt  .i'hinKj  d>  r  Aufeinander- 
folye  und  rauniiirhen  XachbarsiUaft  xu  den  deycnständen  stehen,  die  diesem 
ktxferen  gleichen.*'  Oder  „Crso^e  ist  ein  Gegenstand,  der  einem  andern  vtir- 
aufycht,  ihm  räumlich  benachbart  und  xngleich  mit  ihm  so  eerbunden  ist,  daß 
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die  VortUUung  de»  einen  Gegenstände»  den  Qeivt  nölytt,  die  Vor»teUung  de* 
andern  xu  voUxiehen'*  (TVeat.  sct.  14,  6.  2291).  —  Kack  Düoald  Stbwabt 
hat  Unache  eine  phinomenale  und  tine  metaphysiaehe  Bedeutung.  „Wenn  e» 
heißt,  daß  Jede  Verävtlrrinuj  In  der  Xatur  das  Wirkni  einer  Ursac/ic  anzeigt, 
so  hf'xeidrnei  hierbei  flau  Wort  Ursaehe  eiiras,  das  als  noitceudifj  rerknüpfl  mit 
drr  Vrründeruiui  ijnhirlii  n  ini:  man  kfivn  dies  die  nn  tnjibtisisflir  JiefU vlrain  (l>s 

Wortes  nennen."  „Wenn  nir  j'iU>c}i  in  der  Xatnruissensc/ni/f  ron  tinetn  JJito/e 
als  der  Ursache  eines  andern  sprechen,  so  meinen  irir  nur,  daß  die  beulen  regd- 
mäßig  verbunden  eifut*  (Phfloa.  of  the  hum.  mind  I,  2).  James  Hill  erUärt: 
f,A  raicM,  and  the  power  of  a  «wm,  are  not  two  thü^fSf  bwt  ttro  names  for  the 
»ante  thing^*  (AnaL  ch.  24). 

Nach  Kant  bedeutet  der  Begriff  der  Ursache  „eine  besondere  Art  der 
Si/nthesis  .  ,  ..  da  auf  ffnn.^  .[  /ras  ;/anx  rersrhiedrnrs  Ii  nach  einer  Reyrl  ije- 
sehj  tnrd"  (Krit.  d.  rein.  \'<'rn.  S.  in;,.  Kr  crfonli  ir.  ..daß  <ttras  A  rn»  dn- 
Ärl  sei,  daß  ein  anderes  />'  Dotiri  ndiy  und  mirh  eiinr  sihltchthin  (ilhji  nn  iio  n 
Hegel  folge''  (1.  c.  S.  108).  Die  Zeitfolge  ist  das  empirisehe  KrikTium  der  L'r- 
aaehe.  Doch  sind  Unaehe  und  Wiikung  meiat  zugleich.  „Der  größte  Ikii  der 
wirkenden  ühaehe  in  der  Natur  ist  mit  ihren  Wirkungen  xMigleieh,  und  die 
Zeitfilge  der  lefxferrn  wird  nur  dadurch  ternnlaßt,  daß  die  lysache  ihre  </anx€ 

Wirkufig  nieht  in  einem  Auijenhlirke  verrichten  kann.  Aber  in  dem  Augenblickej 
da  sie  xnersf  rnfs/e/d.  isf  sie  >/iit  der  Kausal iläi  ihrer  Ursache  jcderxeit  zugleich^ 
weil,  nenn  jene  einen  Aini'  nhl ii  l;  rorher  auf>/'lti>re(  hälfe  xn  sein,  diese  fjar  nicht 
entstanden  tcäre.  Hter  mnß  man  uohl  bemtrken,  daß  es  auf  die  Ordnumj  d».r 
Zeit,  und  ni^t  auf  den  Ablauf  derselben  angesehen  sei:  das  FeriUUtnis  bleibt, 
umngleieh  keine  Zeit  verlaufen  ist.  Die  Zeit  zwischen  der  KaueaKUU  der  Ur- 
sache und  deren  unmittelbarer  Wirkung  kann  verechwindend  (sie  also  xs^leieh) 
sein,  aber  das  Verhältnis  der  einen  \nr  andern  bleibt  doch  immer,  der  Zeit  nach, 
Itesfinnnbar.  Wenn  ich  eine  Kugel,  die  auf  eituin  ausgestojtften  Kissen  liegt  und 
ein  Oridx'lnn  ilanii  drückt,  als  Ursaehe  betrachte,  so  ist  sie  mit  der  Wirkung 
XUyleieh.  All'  in  nnterseheidc  doch  beide  dnrrU  das  /.eitrerhiiltnis  der  dyna- 
inisehen  Vcrknnpfnny  beider.  Denn  wenn  ich  die  Kuyel  auf  das  Kissen  lege,  so 
folgt  auf  die  rorige  glatte  Gestalt  deeeetben  das  QrObchen;  hat  aber  das  Kissen 
(ich  tceiß  nicht  woher)  ein  Qriibehen,  so  fo^  daraus  nicht  eine  bleieme 
Kugd,"  „Detnnaeh  ist  die  Zeitfolge  allerdings  das  einxiigc  entpirische  Eriterium 
der  Wirkung  in  Bexielaeng  auf  die  Kausalität  der  Ursache,  die  vorhergeht' 
(1.  (-.  s.  190 f.;  Prokgom.  §  53;  vgL  gegen  die  „eai«ca  aut*'.*  Frincip.  piim. 
sei.  II.  G). 

N;i(  h  SaI..  MaIMON  ist  Urfuche  „ein  Ktnus  ron  ih  r  Art.  daß,  tvt  nn  es  yt  - 
sclxt  u  ird,  ettcas  anderes  gesetzt  uerden  muß''  (Vers.  iib.  d.  Trauszend.  Ö.  37j. 
Nach  BOCTEBWBK  iat  Unaehe  ,^as;enige  in  der  Wirkli^ksO,  ohne  dessen 
Voraussetzung  etwas  anderes  in  bestimmten  Verhältnissen  nieht  als  wirklich 
gedacht  werden  kannf*  (Lehrb.  d.  philoe.  Wiaaenach.  I,  115).  Das  Müssen,  das 
Ansoinjinder  ist  ein  Aiisspnu'h  der  Vernunft,  es  w  ird  in  die  Erfahrung  hinein- 
gelegt (I.  c.      III  f.).    Metaphysisch  ist  die  Ui-sadie  eine  Kraft  (1.  e,  I.  116). 

Indem  n  ir,  nnm ittelbar  dnrcli  die  Vernnnft  seihst  •len  'utiqt.  in  unsern  Gedanken 
den  Grtind  dessen,  nas  n  ir  als  wahr  erkennen,  in  einer  rernnnftinäßigcn  Vor- 
aussetxung  suchen,  dcnlen  u  ir  uns  auch  notwendig  alle  relative  Wirklichkeit, 
die  meftr  als  bloßer  Oedanke  ist,  gegründet  in  einer  andern  relativen  Wirklieh' 
keit^*  (ib.).  G.  £.  Schulze  betont,  aua  der  bloflen  Folge  von  Dingen  gehe  noch 
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nicht  die  Notwendigkeit  des  Kansalverhältauflaes  liervor.  Die  beobachtete  Be> 
«tSndi^dt  der  SnkxesBion  nnd  Koexistenz  kann  aber  nicht  ZvlüXL  sein,  son- 
dern ,,tuuß  auf  Grsitxr,  worunter  die  Dinge  iu  ilcr  Xalitr  in  AvsihniH!  ihrer 
Folijr  nufeiunntli  r  ntchen,  hexw/en  urrdf^n,  und  in  diesen  Oesetxen  liegt  der  Orund 
der  yottreniligkeiV'  (llh.  d.  meiischl.  Krk.  S.  71  ff. i. 

Nach  J.  (r.  FiCHTK  ist  I'rsachc*  ein  Tätijics.  „Dasjenii/t,  /nhhrm  Tiititj- 
keit  xvgetcltrieben  wird  und  insofern  nicht  Leiden,  heißt  die  Ursache  (Ur- 
RealüSt^  potUive  tehleehihin  geteixte  Realität  .  .  IMsJetiige,  dem  Leiden  xU' 
geeekrieben  wird  und  insofern  nicht  Tätigkeit,  heißt  dae  Bewirkte  (der 
Effekt,  mithin  eine  ron  einer  andern  ahhängende  und  keine  l'r-Realität), 
Beides  in  Verbindutnj  gehrnehf  hrißt  eive  Wirknny.  Das  Betcirkie  snJUe  ntnn 
ni^  Wirhtnto  nennen"  ((Ir  d.  ^^  Wiss.  S.  tV4  f.:.  SfHFT.LiNG  l)om<'rkt:  ..Xorh 
dt  )n  (itsetx  dir  l'r.<(irhi  und  Hirkun;/  xn  nrf'i/i/i,  /sf  uns  .  .  .dürr//  eiiu  niiht 
bloß  von  nnsrrmi  WoUtn,  sondern  seihst  Pttn  unserem  Denken  unafthänijuj(  und 
dieeem  torausgehende  Notwendigkeit  auferlegt''  (WW.  I  10,  7Sj.  Hegel  l>e- 
flCimmt:  „Dw  SiAetanx  ist  Üreaehe,  ineofem  eie  gegen  ihr  Übergehen  in  die 
AkxidentalHät  in  «toA  reflektiert  und  so  die  ursprüngliche  Sache  iety  aber 
ebenso  sehr  die  Reflexion  in  sich  oder  ihre  bloße  Mögliehkett  aufhebt,  sich  als 
das  Xegatire  ihrer  selbst  setzt  nnd  so  eine  Wirku  ng  herrorbringt,  eine  Wirkt Irh- 
keit,  die  so  nur  rinr  f/  eset  x  te ,  ahrr  dureh  dru  I'ro\rß  des  Wirkens  %u<ilr{ih 
iintuendiijr  ist."'  ,.Die  l'rsnehe  hat  als  die  u  r  spr  ii  n  ij  l  iehe  Sarin  dir  Br>/iut' 
Mung  von  absoluter  Selbsiändigkeit  und  einem  sieh  gegen  die  Wirkung  erhalten- 
den Bestehen,  lAer  sie  ist  in  der  Notwend^keit,  deren  MentUät  jene  Vreprüng- 
Uehbeü  seUmt  ausmacht,  mtr  in  die  Wuiim^  Übergegangen,  Es  ist  kein  Inhalt, 
insofern  wieder  von  etnem  beetimmten  Inhalte  die  Rede  setn  kann,  in  der  Wir* 
ktinff,  der  nicht  in  der  Ursache  ist;  —  jene  Identität  ist  der  absolute  Inhalt 
selbst:  ebenso  ist  sie  aber  auch  die  Formbestinnnung,  die  l'rsprünglichkeit  der 
L'rsnehe  trird  in  der  Wirkung  aufife/iohru.  in  drr  str  sirh  \u  riuem  firset-.t- 
sein  Uta  cht.  Die  i'rsaehe  ist  ahrr  damit  nirht  rrrsehuunden.  so  daß  dns 
Wirkliche  nur  die  Wirkttng  iviire.  Denn  dies  G esctxt sein  ist  ebenso  unmittel- 
bar aufgehoben,  es  ist  vielmehr  die  Reflexion  der  Ursache  in  sieh  selbst,  ihre 
Vrspriinghehkeit;  in  der  Wirkung  ist  erst  die  Ursache  wirklich  und  Ursache. 
Die  Ursache  ist  daher  an  und  für  sieh  eavsa  .«ui"  (Enzykl.  §  153;  vgl.  K.  Ro^<en- 
KRAirs,  Syst.  d.  Wispcnsch.  S.  82  ff.).  —  Nach  (  '.  H.  Weisse  iat  ünacho  dor 
„Körper,  als  Grundlage  oder  Trägrr  jener  Kräfte,  die  in  ihm  nur  i»i  dialek- 
tischen Sinne  aufif'linhm,  ahrr  keinrsueifs  ein  für  alleutal  rerschu  unden  situl, 
als  suöstantielle.f  Monirnt  des  ültcrgangs  von  seinem  Dasein  xu  anderem  Dasein 
außer  ihm,  des  Selxens  ron  anderem  Dasein,  xu  welchem  der  Orund,  d,  h.  das 
Wesen  oder  die  substantielle  Einheit  in  ihm  liegf*.  Das  Ding  ist  vahrhaft  nur 
als  Trsache  wiridich  (Grds.  d.  Met.  6.  436).  Chr.  KRAt76£  bestunmt :  „So- 
fern .  .  .  der  Orund  das  BegrüneMe  so  hrstimmt,  daß  dieses  mit  ihm  iiber- 
einstimpnet,  insofern  nennen  wir  auch  den  Grund  Ursache"  (Vöries.  S.  119). 
„Das  Vnirrrsiim.  als  das  Crfianxe,  ist  xngleieh  die  eine  T^rsache,  und  irril  rs 
flicht  >rifd>rum  l'ril  rinrs  andern  (iatr,en,  so  ist  e.v  uieht  rrrursaelit  <//ir'li 
irgend  eticas.  Jedes  Trilteesen  alter  in  ihm  ist  insofertt  einxig  verursacht  oder 
bewirkt  im  Urwesen,  es  hat  den  ganxen,  einzigen  Orund  seines  Wesentlichen  im 
Urwesen,  sofern  es  Oanxes  seiner  Art  ist,  i^  es  selbst  emüichc  Ursache  seiner 
itmeren  Tkile^  (Urb.  d.  Menschh.",  8.  3^.  Alle  Weehselvirkung  hat  im  Ur- 
iresen  statt  (1.  r.  S.  32f)i.  Wie  KniQse  anteischeidet  Ahrexs  UrMiche  und 
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Bedingung.  „Durch  ein»  Ursache  irird  etwas  twtiiiticlhar  tc irklich,  durch  eine 
Bedinf/Uftg  (Ingcgen  wird  es  mUglic/t  gnnachf,  daß  ilnas  anderes  durch  eine 
innere  oder  äußere  Crsache  nirklich  /rrrdr"  iNaturrtH  ht  I,  270).  H.  Kitter 
betont:  „Xicht  das  Ding,  sondern  seine  Tätigkeit  bewirkt  und  ist  Ursache,  und 
ebensowenig  ist  ein  Ding  IVirkung,  sondern  nur  in  seinen  Tätigkeiten  erfährt 
e§  die  IVirkungl'*  (Syst.  d.  Log.  n.  Hefc.  II,  210).  Unacfae  asd  Wirkung  sind 
nal  gleichzeitig,  im  Denken  jedoch  raksedierand  (L  c  S.  2141).  Boevnn  er- 
klärt: „L'idea  di  nna  cdmea  i  Videa  di  un  mit  r/ir  produce  un'  axiane^'  (Xiiov»» 
^ajfg.  §  021).  Nach  Gallüppi  stammt  der  Ürsach-Begriff  aus  der  iniiem  Er- 
fahriuijr,  so  auch  nach  ^I.  de  Biran  \„L'ide*>  de  cause  a  son  fyf)€  primitif  et 
uniijiie  (Inns  Iv  .srnfinicnf  du  ntoi,  idcntific  aver  t'elui  de  l'ef}i>rt'\  <  )ruvr.  iiuVi. 
I,  25S),  nach  Koyer-Collakd,  auch  nach  V.  Cousin  (Fragni.  philos.^,  1833, 
p.  26).  —  Naeh  BRAjnaa  Ist  die  Sabettnt  in  ^JiAmrHiehen  BesHmmung  teeeent- 
Udler  Wirkeamkeit"  Urnche  (Syst  d.  Ifet  8.  281).  Nach  Hebbabt  nnd 
UrMcfae  nnd  Wirkung  gleichseitig  (AUg.  MeL  I,  8.  332).  Jede  üraudie  ist 
sdbet  eine  Veränderung,  die  wieder  eine  Ursache  haben  muA.  Da  wir  nicht 
zur  ersten  Ursache  kommen,  so  ist  die  panze  Reihe  in  Ruhe,  es  ^'cht  ans  ihr 
keine  Wirkung  hervor  i  \V\V.  IV.  1G5;  Allp.  Met.  §  227;  Lehrb.  zur  Einleit. 
§  104  ff.;  vpl.  IIakteNstein,  Probl.  S.  81  ff.;  Waitz.  Lehrb.  d.  Psyehol.  S.  578). 
Den  aktuellen  (s.  d.)  Ursacli- Begriff  hat  Schopenhauer.  Nach  ihm  ist  l'rsache 
der  „Zuetand  der  Maieriej  der^  indem  er  eiPMH  mdem  mü  Netwendigheü  Aer> 
heifUhrtf  eeXhet  eine  tbeneo  große  Veränderteng  erleidett  wie  iet^  welche  er 
eerursaeht"  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  23).  ,^2fotit"  ist  diejenige  Ursache,  die 
selbst  keine  ihrer  Wirkung  angemessene  Gegenwirknntr  erleidet  und  deren 
Intensität  nicht  dem  Grade  nach  parallel  geht  mit  der  Intensität  der  AVirkung 
(ib.).  Nach  FrauEXSTÄdt  ist  die  Fr>^ache  gleichzeitig  mit  der  Wirkung,  wenn 
jene  das  Wirkende  im  M()nient  des  Wirkens  ist  (Blicke,  Ö.  134  f.).  —  W.  Ro^EN- 
KRANTZ  bemerkt:  „Xur  dadureJt,  daß  wir  selbct  Ursache  und  Wirkung  sind^ 
körnte»  wir  wieeen,  daß  ee  Ureaehen  und  Wirkungen  gibL**  ^JHe  Verbindung 
wm  üreaehe  und  Wirkung  iet  .  .  ,  ekte  Thtea^e  uneeree  Bewußteeine^  und 
xicar  die  allererste  und  ursprünglichste.  Sie  liegt  ttänUich  in  der  einfachen 
Form  der  reincfi  Selbstbestimmung  oder  der  Uervorhringung  des  eigenen  Seins 
und  damit  Xfighirh  tn  jeder  tr^i/rrn  BrsliinniungsliftmUufiij .  i»  rrelchcr  sif/i  die 
Form  der  urapi anglichen  St  Uisthe.-^ti nnnioKj  irirdi  rlmlt"  t  Wisseusch.  d.  Wiss.  II, 
197  f.;  vgl.  S.  Höf.).  Nach  Teichmüller  hat  der  Begriff  der  Ursache  seine 
Quelle  im  Ich.  KauBabnasam menhang  ist  zunichst  die  „Ordnung  unterer 
Funkiionm,  iroitaeA  keine  Bewegung  erfai^  ohne  Gefühl  oder  WiUeneakl  und 
kein  WUleneaki  oAne  Vorstellung^,  Diesen  Zusammenhang  fibertnigen  wir 
„ati^  die  Wesen,  mit  denen  trir  in  Vefkckr  ir^en,  und  dann  überheutpt  auf  die 
ganze  Xafur  mit  allen  ihren  Ersrheinungen^  (Neue  Grundleg.  S.  20i>). 

Nach  H\<.rMANN  ist  l'rsache  „drr  Kntstehungsgrund  rines  run  ihr  irithUrh 
rrr-fchiidt  ti»  H  !<uh^t,, lit irllcn  inier  ak\id>  ntiillen I  Seins,  d.  h.  einer  Wirkung.  Die 
Wirkung  ist  der  Zt  i(  oder  wenigstens  der  Xatur  nach  später  als  die  L'rsache** 
(Met*,  8.  39).  „Bewurbende  Ureaehe^  ist  „dasjenige  Weeen^  welches  durch  eeine 
Wirksamkeit  etwas  hervorbringt  oder  eine  Wirkung  setzt*  (L  c.  8.  40).  Sie  ist:- 
a.  „unmittelbare  oder  mittelbare  Ursache,  je  nachdem  eie  durch  sich  allein 
oder  durch  '  in  ondrres  die  Wirkung  hervorbringt.  Dieses  andere  heißt  dann 
irrrkxritffhrhe  L'rsache  /causa  instrunirnf'di,^)'' :  b.  ,.u  ol  ir  r  n  d !  ge  und  freie 
Ursache.   Jene  setxt,  sobald  die  erforäerlicJien  Bedingungen  xur  lÜtijßieit  eor- 
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kamien  sind,  die  Wirkimg  mit  Xotteenä^keit i  diese  bestimmt  sich  selbst  nach 
porkerf/rhrttflrr  Wahl  xnr  Tätigkeit'";  c.  ,,adä qttntr  und  inadäquate  l'rnnche. 
Jene  ist  für  sieh  nllrin  rolhjeniiijender  (irund  der  Wirkum/;  diese  kann  nirht 
aus  Ii  ich  allein,  sotuiem  nur  unter  Mitirirkung  anderer  Ursachen  die  Wirkung 
$e4xen^* ;  d.  „erste  und  zweite  Ursache,  je  nachdem  sie  in  ihrer  Wirksamkeit 
vcn  einer  höheren  Crtaehe  utuibhättgig  oder  davon  abhängig  is^*;  e.  „einguläre 
und  univereelle  üreaehe.  Jene  kann  imr  eine  beeiünmte  Wirkung  oder  eine 
beetimnite  Art  nm  Wirkungen  eetxen*  Diese  termag  vereehiedenartige  Wirkungen 
hereorxuln-ingen** ;  f.  „übergeordnete  und  untergeordnete  Ursachen.  Jene 
wirken  nrh^^ii-  und  unabhängig  tc^neinander ;  diese  trirken  nacheinander  und  ah- 
hätujiy  rnn>  iwmder.  Xach  der  Stufenfolge  der  Abhängigkeit  la^ssen  sieh  eine 
nächste f  eine  (oder  meJirercJ  mittlere  und  eine  letxte  Ursache  unterscheiden^* 
(L  c.  B.  40 1).  Formelle  Urt aehe  oder  Fonn  iet  ^jiasfjenigey  wae  der  Wer» 
kung  ihre  BeeUmmtheii  gibt^.  Die  Form  ist  io  dem  Dinge  Grand  »einer 
WixkUehlceit  (ectuB  primne)  and  daher  ench  seiner  WiikMUBÜnit  (actus  seenndus) 
(L  c.  S.  42).  Ähnlicli  andere  tu  o^rholastische  (s.  d.)  Philosophen. 

Nach  HELÄfHOLTZ  ist  Ursacht*  „das  hinter  dem  Wrrhsel  ursprünglich  Bleibende 
und  Tirsfrhendr''  (Vortr.  u.  Red.  TI,  241 ).  Fechner  Ix'stitnmt :  ,J)if  <lrn  ifesfixl  Ichen 
Erfolgen  roraui^ychendiu  U/iisfa/idr  oder  l'crhältttisst  In  \f  i(hnet  man  als  arsach' 
liehe  oder  ah  Bedingungen  der  Erfolge,  die  Erfolge  selbst  als  deren  M'ir- 
kungen;  man  kjfpoefaeiert  die  geeetaiHehe  Beziehung  xieieeken  Onaeke  und 
Wirkung  im  Begriffe  einer  Kraft,  rermOge  deren  die  Ureaehe  ihre  Wirkui^ 
hertartreädf  und  eharakierisiert  die  Kraft  qualitativ  oder  formal  durch  das 
fjfsrtx ,  irelches  angibt,  welcherlei  Folge  aus  den  üm^ämden  hervorgeht,  auf  die 
steh  d^is  fifisetx  bexieht"  (Tagesflns.  290). 

W.  Hamilton  erklärt:  „When  ter  an^  airarr  of  soai'  fhia>/  aliich  beginn  to 
he,  in:  arr,  taj  fhe  neec^sity  of  our  intelligence,  roastrainn/  (o  In  Herr  that  it  has 
a  cause.''    Das  bedeutet,  „that  as  we  cannoi  eonceice  any  ncte  existcnce  to  com- 
mmee,  thereforc,  aU  that  now  ie  »een  to  ariee  under  a  new  a/^^earanee  had  prt- 
vionely  an  euietmtee  under  a  prior  form.    We  are  u^ly  unable  to  retüiee  in 
thought  fhe  possibüity  of  the  eomplemeni  of  existcnce  heing  either  increaeed  or 
dimünshed.    We  are  unable  .  .  .  to  cnnccire  nothimj  Ineoming  something,  or .  .  , 
snmething  becoming  nothing*'  (Leot.  II,  37Ti.    So  auch  Heymans  (G«'s.  u.  Elom, 
d.  wi.si«.  Denk.  f>.  370  ff.).    Ursachen  sind  ,,<jetcisse  Be.^fiman/agen  eines  Wirk- 
lichen .  .  .,  tcelche.  so  off  .sie  gegeben  sind,  unmittelbar  und  mit  yotuetuligkeil 
einen  bestimmten  neuen  Zustand  des  Wirklichen  herbeiführen;  dergestalt  aJbcr^ 
daß  dieser  neue  Zuetand  aus  jenen  Beelimmutmen  logie^  aNei^ar  und  dem 
weprüngliehen  ZueUmde  äquivalent  ist**  (L  c.  6.  349  f.).   Ursache  nennt  man 
f4^  XU  einer  wahrgenommenen  neuen  Eredieinung  kinxupostulierten,  deredben 
wkergdtenden  wirklichen  Zustände  und  Proxesse,  aus  denen  sich  die  der  neuen 
Erscheinung  xngntnde  liegemlen  Zustände  uml  Pnnrsse  als  ihre  »fh iihaiafh)//' 
Fortsefxung  ergeben'^  (1.  c.      3^V|.    Nach  MüN8TEiUJEK(i  liiinficn  Ursache  und 
Wirkung  durch  Identität  zusammeu  (Thil.  d.  Wert.  t?.  14U).    Ahnlich  schun 
M.  L.  Stern  (Monism.  8.  U5;  vgl.  S.  78  ff.).  —  Nach  Manbel  ist  Ursache  das» 
die  Kraft  hat»  die  Wirkung  hervorzubringen.  Nach  Bbaoley  sind  Ursache 
nnd  Wirkung  Glieder  eber  einheitlichen  Totalität  (Appear.  and  Real  cfa.  4ff.; 
▼gL  BoBANQUET,  Loglk  I,  6).  —  J.  i^r.  Mill  Tcrstefat  unter  Ursache  die 
„Summe  der  positiren  und  negatiren  Bednujungen"  (Log.  I.  393).  Nach  A.  Baix 
ttt  die  Ursache  „</re  miUre  aggregate  of  eonditions  or  circumstances  requisite  to 
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thc  rff'frf  (Ixir.  II,  p.  l'J)-  .,Krerif  ccrvf  /V  uniformly  prccedfd  by  some  other 
ercnf  (1.  c.  I.  20l.  Nach  Lewes  ist  l  iSiK'lu'  ,.(hr  nmrirnstd  cxpression  nf  thr 
factoiis  of  any  phenotneiion'^  (Probl.  II,  3()1>.  „77/t  ifvardt  for  a  cawse  .  .  .  ig 
a  speetüaiipe  Iw/tiMl  prompied  by  our  needs  and  ekeriskeä  bjf  eanakmt  experüme 
of  eventB  depenäing  an  ather  evmW*  (L  c.  p.  361).  ^^kewmtna  pruaU  tkeni' 
advet  in  expertenee  at  dependeni  on  other  phenomena  which  preeede  and  eoexifi 
uith  ihem,  —  mrying  as  tkete  rary,  bcimj  thrir  fmwHon  .  .  .  If'e  detacA  theae 
depend( ndrs  and  eotiurrthns  and  fall  thr  nhstrnrtioits  rniiiirs"  (1.  o.  p.  3.'7). 
Nach  H.  SiH  TE  ist  der  l'njuch-lk-grift  rein  subjektiv.  Wir  l>otracht»'ii  je  eine 
bestimmte  Erscheinung  als  Zeichen  des  Eintritts  einer  andern  Erxheinunir 
(Discüurse  on  iruth,  p.  41;  vgl.  p.  181).  Nach  L.  F.  Ward  konsiituiert  du* 
«^/mdit**  1^  oidy  eauat'  (Pure  Sockd.  p.  136). 

Nach  L.  Knapp  besteht  die  ziueicbende  Ursache  dner  Enduiiiiiiig 
der  rollen  wwridiehen  Oe$amth»  it  der  als  unabtrennbar  erkannten  vorhergehenden 
Eraeheinungenf*  (Syst^  d.  Rechtsphilos.  S.  74).  Nach  P.  VoLKikf anx  ist  jede 
Ursache  ein  Komplex  von  rrsa<  h»'n  (Erk.  (Irnndz.  d.  Xaturwiss,  S.  158i.  Nach 
SC'HtPl'E  ist  T'rsaehe  ,.nit>inil.<  mir  ihr.it/r  Kisrhrt nuivj  .  .  ..  son'iirn  lutnirr 
eine  Mehrxaitl  st  iir  terschüdt  uarliijrr  jiosit in  r  und  iiefjntirer  IkdiuyuittjeiV*  ( l>.>ir. 
S.  56).  Die  letzte  hinzukommende  Beilingung  kann  man  als  das  Bewirkende 
beceiebDen  (1.  c.  8.  61).  Die  Ursache  ist  nieht  schon  ein  Ding,  sondern  kann 
auch  als  ^yKomplez  btofier  WakmAmungainhaUef*  gedacht  werden  (L  c.  &  73). 
Nach  ScHUBERT-SoLDBRN  besteht  die  Ursache  aus  einem  „Komplex  um  Daten 
(a  h  c  dl,  die  in  den  rersehiedenaten  räumlichen  mid  xetllichen  Bcxichunycn 
einandi  r  sfrhni  k'nunru  (resp.  müssen l  und  an  irrlrhr  unrnittellmr  dir  Wirkung 
(e  f  if  h>  ^i'  l'  atis'  I/lirßt''  ((ir.  ein.  Erk.  S.  '2r)2).    „W»  .  .  .  rin  iH.tiitnvitrr 

Iniensitätityrad  notiy  ist,  der  sieh  in  der  Zeit*  cniuickelt,  da  int  die  Vrsacht 
gleieitxeüig  mit  der  Wniung^  aber  auch  wo  eine  beatimmie  Inienaiiät  erfurder- 
liek  wird,  tat  die  UngMehheit  nur  aeMnbar,  denn  die  leMe  Vminlaaau^  iat  doch 
immer  jener  beatimmte  hUenaitätagrad  und  mit  dieaem  xu^eieh  iat  die  Wirhmg 
gegeben"  (1.  c.  S.  2.50).  Die  Wirkung  kann  mit  der  T^rsache  gldchzeitig  sein 
oder  sie  kann  ihr  folgen,  aber  die  Ursache  muß  stete  mit  «It  r  Wirkung  gleich- 
zeitig sein  (1.  c.  S.  2.".;         Vi.ntelj.  f.  w.  Philos.  HO.  Bd.,  Ol). 

Nach  Harms  ist  liie  Kausulitiil  der  Dinge  „allein  rnthallen  in  ihren  itmiin- 
nenten  und  bleibenden  Kräften,  nelche  alle  Veränderungen  und  allen  (JcscheJtcn 
bedingen.  Alle  Veränderungen  der  Dinge,  altea  Werden  und  Oeatktkm  iat  Wir- 
kung  und  niemala  Uraaehe**  (FbjchoL  8.  72).  Nach  R  8btdel  ist  Uiasche  eine 
f.nötigertde  Bedingung**»  Das  Wirken  kann  nnr  im  Innern  der  Wesn  votgdun 
(Religionsphiloii.  B.  100).  Nach  E.  v.  Habtmaitk  setzt  sich  die  Ursache  ans 
konstanten  und  vcräiKlerlichen  Bedingungen  zusammen.  „Za  dm  crsfereti  ye- 
h'tiren  dir  h»  i  ihm  ]'oryiniffr  niilirirl.i  ndrii  Itid  Iriilui  )>  rmii  Absnhtfrii  hrrunfrr 
bis  XU  den  l  ratonun,  ;?<  den  letxtenn  du  mn  ihnrti  lt»  i  drm  Voryamjr  ent- 
falteten Tätigkeiten.''  „Wenn  ein  Indiriduum  dureh  sein  Dasein  die  konstante 
und  dureh  aeine  TtUigkeit  die  rariaUe  Bedingung  einer  WMtUehkmt  Ueferi,  ao 
heifit  ea  im  eminenten  Sinne  Uraaduf*  (Kat^gorienldue,  8.  377  ff,).  Zureichende 
Ursache  ist  der  vollständige  Bedingungskomplex  (1.  c.  8.  380).  „  Wae  wir  für 
Erkenntnis  der  Uraaehen  in  der  eH^^dix  realen  Sphäre  haJteti,  iat  alao  riymflirb 
mtr  Erkenntnis  drrjeniqm  liril i nyungen,  die  ift  (/nanfita/ir  herrorragettdem  Maße 
auf  den  Aas  fall  ihr  ]\'irl,>/>iijia  ron  Einfluß  sind.  Wir  erkennen  nieht  den 
tollen  und  yanxen  6trom  der  Äausalitüi,  sandern  die  üonderströmuugeu  und 
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Wirbel  in  diesem  OesamtHrom"  (ib.)*    Auch  die  Nebenwirkungen  entziehen 
sieh  der  Beieelmiiiig  (L  c  S.  361).  „VoUgUindige  ünaehe  in  jedem  AugenbUek 
ist  der  in  »4m  geffttme  Weliuttkutd  mU  allen  uinen  Einulkeiten  als  univer- 
seller Komplex  aller  Bedingungen^'  (1.  e.  S.  382).    Xach  LlPPß  ist  Ursache  ,j1pr 
genügende,  also  irtderspruch^hs  nötigende  und  xugleieh  nottreiulige"  Grund  iCir. 
d.  JSeflenlob.       431),  „dasjenige,  ilas  al.<  hireits  in  der  ohjcliircn  Wir/dirhh^it 
(jet/ehen  gedacht   /rrrden   muß,   icvnn  »:in  anderes,   die  ,M'ir/;ung'.   <ds  uhjiktiv 
icirklich  soll  gcdac/ti  werden  können''  {(.ir.  d.  Log.  Js.  84),  „iler  Ünuni,  mit  dem 
die  Folge  xugleieh  gegeben  und  aufgehoben  ist*  (ZeLtaehr.  f.  FbychoL  I,  261;  Zur 
Payoh.  cL  KansaL).    ünadie  ist  ^jisr  Zusammenhang  der  erfahrung^enU^en 
Bedingungen  eines  Wirkliehkeiisbewußiseins»  (Vom  F.,  W.  n.  D.  S.  131). 
Vör.KKLT  erklärt:  „Derjenige  Faktor,  an  dessen   Vorhandensein  unabänderlieh 
dns  Eintreten  oder  Bestehen  eines  andren  geknüpft  ist,  hrißt  dir  f'rs<rrhr'  (  Frf.-ihr. 
u.  T>»'nk.  S.  2"2r)).  —  Nach  Rikhi,  l)il(l<'ii  rrsachc  luul  Wirkung  in  \\  irkli<  h- 
keit  <'iiu'n  eiii/.iirtMi  Voriiuiitr.    i)i<'  Wirkung  i.st  iii<"hts  uls  die  „üesanithiif  ihrer 
unsäehliehen  Momente"  (i'hilos.  Kril.  II  2,  239).    l'rsathe  und  Wirkung  müssen 
koexisttereu.  „B  entsteht  auf  Kotten  von  A;  Ä  hat  in  dieser  Form  eret  dann 
aufgehört  \u  existieren,  sobald  B  toUstSndig  an  seine  i&dls  getreten  ist*  (L  c. 
8.  268).   UPHÜE8  bemerkt:  ,fAuf  Zusammengdwrigkeiten  der  Teile  xusamnten" 
gesetzter  Vorgänge  .  .  .  kommt  das  xnrüek,  was  wir  hervorbringende  Ursaidie 
nenvfn"  (rsychol.  d,  Erk.  I,  75).    Xach  Nietzsche  jribt  es  keine  Zweihcit  von 
T''rsachc  und  Wirkuntr;  das  sind  nur  von  uns  iKoliirtc  iiiid  selbständig  fixierte 
Tfil.-  lies  (;.-scheheiis  (W\V.  V.  lOOj.    >I.  Kai  ffmanx  iK-siimnit:  „Fin  OhJeJct 
kann  an  xicei  Stellen  in  der  Zeil  begrenxt  sein,  da  vs  einen  Beginn  und  ein 
Ende  in  ihr  haben  kann.    Diejenigen  Objekte,  welche  andere  (Hgekte  auf  der 
Seite  des  Anfanges  begrenzen^  heifien  ürwehen;  dUgenigent  teelehe  sie  auf  der 
Seife  des  Aufhorens  begrenzen^  heißen  Wirkungen*'  (Fundum.  d.  Eric  8.  19). 
Nach  HÖFFDINO  sind  uns  die  Dinge  stets  als  „Glieder  eine»  Zusammenhanges 
grgelx-n".    Die  Wirkung  ist  die  konfinuicrliche  Fortsctznntr  »'incr  Vcriindming. 
Wir  >iu'h''ii   .,das  Grsrh» hrndi    nls  riucn  kit/itiuitirrli'/irii  l'rnxrß  nufMi fassen, 
d/ssf  n  erstes  and  irtxtrs  Ulted  irir  Ursache  und  Wirkung  nennen".  i)vr  Kausal- 
begriff ist  der  Ausdruck  für  das  Suchen  nach  Zusammenhang,  in  welchem  das 
Bewußtsein  sich  stets  gleich  Ueibeo  kann  (Psychol.*  8.  268  ff.).  L.  I>ille8 
betont,  JUkß  in  der  wahren  Ordnung  der  Dinge  Ursaehe  und  Wirkung  als 
voneinander  getrennte  nicht  rorkommen".    Das  Wirken  (s.  d.)  der  Dinge  ist 
„««r  ein  essentielle^*  (Weg  zur  Met.  I,  261).    Die  .,kontinaierliehr  Forfsefxung'^ 
ist  es  allein,  welche  uns  zwei  Erscheinungen  als  kausal  verknüi>lt  ers«'hcinea 
li^t  (1.  c.  S.  263).    „Gleiche  rmstiiude  iric  früher,  gleiche  Kr f »Ige  irir  früher*' 
—  das  Kausalgesetz  ist  ein  „intaitieer  Schluß'',  weü  der  Verstand  unmittelbar 
es  erfaßt,  „daß  das  IVirken  der  Bcriihrungssphären  nicht  ein  von  ihrem  Wesen 
Verschiedenes  sein  ton»,  sondern  mU  ihm  eine  ist*  (L  o.  8.  268).  —  Xach 
B.  Wahle  ist  Ufsache  ,/la^fenige,  ohne  wetehea  der  Eintritt  einer  gewissen  Er- 
seheinung  nicht  gefolgt  leäref*  (Das  Gan/c  der  Philos.  8.  99;  Mech.  d,  gcist. 
I^b-  S.  231)).    B.  ErdmaXN  erklärt:  „Ursachen  sind  Vorgänge,  sofern  mit  ihrer 
Wirklichkeit  die  Wirklichkeit  anderer  erfahnnigsiifäßig  in  der  Weise  rcrhum/cn 
Üt,  daß,  trenn  sie  eintretm,  auch  jene  riniretcir-  (Lo;j:.  I.  ÜV'^**).    Nach  SHtWART 
sind  die  eigentlichen  L'rsachen  „die  Dinge  mit  ihren  Eigenschaften  oder  Kräften" 
(Klein.  6chrift.  II*,  37),  die  knftbegabten  Snbstanzen;  die  wechsehiden  Ver- 
hUtniaie  sind  Bedingungen  (Log.  II*  179);  im  weiteren  Sinne  ist  Ursache  die 
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„Oesaintlieit  der  Bedingungm''  (L  c.  S.  I34>,  Nach  WüNDT  ist  Ursache  nor 
,/iiejenige  Ikdiiigungy  leäeke  über  BtadtaffenhtU  wni  OrÖfie  der  Wirkung  Bechen- 
eekafi  gib^,  Umdie  und  Wiiknng  and  nicht  Dinge,  sondern  Vorginge. 
Unache  ist  jenes  Geschehen,  welches  in  „unabänderlicher  Weiee  mit  der  Wir- 
kung vertcnUpft  ist.  Da  die  Ursache  stets  ein  Gesehehm  ist,  also  i»  der  Zeit 
verlf'tuff,  so  Wißt  sieh  ein  attschauJiches  Bild  des  Kaitsalnexus  nur  gewinnen, 
uenn  k  ir  Ursin  Jic  und  Wii  kumj  als  si(k\rdierende  Emgui^sf  denkend  bctrarhtfn , 
uenwjlctvlt  einpinscli  nicht  jedr  Kausaherbitidung  in  der  Fonn  der  ^SuJcu:sst<jti 
gegeben  isr  (Log.  1»,  597  ff.,  ü03  ff.;  Syst  d.  PhUos.«  S.  290  f.;  Phüoe.  Stud. 
X,  4;  Gxdz.  IIP,  684  f.).  —  Nach  O.  ficmnaDBB  ist  üzsaehe  ,/ktqfenige  Ding 
mü  Eigenedtaßen,  dae  jederzeit  und  iXbemü  da  iat^  oder  dgijemge  Zuetand  etnea 
Dinges  mit  Eigenschaften,  der  jederxeit  und  überall  da  ist,  teenn  entweder  ein 
anderes  Ding  mit  seinen  Eigenschaften  oder  auch  dasselbe  Ding  in  einem  andern 
Zustande  dasein  soW  (Transzendentalpsychol.  IIK)).  „Verursaeheti  heißt  die 
Veränderung  rf/w  Saehrrrhaites  herbeiführen"  (1.  c.  S.  193  ff.).  Nach  Fr.  ScHl  LTZE 
ist  ,fim  psychophysiscJter  Zwang  in  uns,  der  uns  nicJä  klaubt,  irgend  ctic(is 
ukaueal  vorzustellen*'  (Pbilos.  d.  Natnrwin.  II,  M).  Die  Eanaalilit  ist  die 
Gnmdkategoiie  des  Denkens.  8ie  hat  empiiische  OfiltiglDeit  (L  c.  8.  239  CL, 
248  ft,  2§7),  setKt  aber  ein  IXng  an  sieh  als  Qiense  (L  c  8.  368  ff.). 
Empirisch  haben  wir  es  nur  mit  sekundären  Ursachen  zu  tun;  die  primären 
liegen  im  Gebiete  der  Metaphysik  (1,  o.  8.  S'^G  f.).  Natorp  erklärt :  „Kausalität 
ist  es  überhaupt,  irelrhr  den  Begriff  drr  I'hy.^'is  schafft,  trele/ie  drn  (itijeustntid 
der  Xaturieissen.sehaff  erst  kon.slHuierl :  ircr  «/(/.s  annimtuf,  irtrd  nicht  einräumt  n 
köniwn,  daß  es  andere  als  physisciie  Uraaciien  gebe*'  (Soziulpiid.^,  {?.  17).  „UrsacJt- 
geeetce  eind  2Sei^eeetxe  dee  Oeeekehene**  (L  c  &  18),  nicht  so  die  logischen 
Oesetase  ib.).  —  Nach  Bebobok  ist  die  Eansalitftt  nur  ein  dem  Zwecke  der 
Naturerkenntnis  dienender  Begritf  (vgl.  Ess.  s.  1.  donn.  p.  162  fL;  Evol.  criatr.). 
Ähnlich  JoßL.  An  sich  ist  niehts  „Ursache**  oder  „Wirkung^*,  er^t  in  In  ^  on 
uns  herj^estellten  Ordnung;  an  sich  ist  Aktivität  und  deren  Korrelat  J).  tr«  ie 
Wille.  S.  472  ff..  .')2(»  ff.).  —  Nach  A.  Meinon«  setzt  die  Ursache  die  Notwendig- 
keit dis  Aiitaugs  d(«  Wirkens;  damit  ist  die  Regelmäßigkeit  schon  g^ben 
(Hume-8tud.  II,  124).  Ursache  ist  ,,cim  mehr  oder  weniger  großer  Komplex  MMI 
Ihtsaehen,  welche  auch  nielä  den  kleineten  7bü  einer  Zeit  xueammen  beeteken 
kännen,  ohne  daß  die  Wirkung  »ii  ejoieUere»  anßnge*  (L  8. 128).  „EauealiUU 
ist  .  .  .  eine  Vereinigung  bestimmter  Vergleiehunge-  und  VerträgHekkeitefHUef* 
(ib.);  sie  geht  auf  die  Dinge  selbst  (1.  c.  S.  129  f.).  A.  Dorner  betont,  das 
ICansalircM't/  sei  „nicht  blaß  eine  8td>jektive  Beiraehtuuq  des  Zusammetihangs 
lon  Ei ndr ticke u'^' ,  sondern  besage,  daß  ..reale  Täfigkeiten.  Aktioveu  ausgeübt 
werden'*  (Gr.  d.  Kelig.  S.  IX).  Da«  kausale  Wesen  müssen  wir  als  real  denken, 
sonst  ist  es  eben  nicht  kausal  (1.  c.  S.  21). 

Der  PoeitivismuB  (s.  d.)  Oomteb  ist  gegen  die  BÜckbeodiung  der  Voigftnge 
auf  transxendente  Ursachen  (s.  Eansalitit).  Nadi  Kibchhoff  soll  die  Miecha- 
nik  nur  angeben,  „welches  die  Erscheinungen  situt,  die  stattfinden",  aber  nicht 
ihre  Ursachen  ermitteln  (Vöries,  üb.  Mechan.  Vorr.).  „Kj-äfte*'  sind  nur  ein 
Mittel,  um  die  Ausdnicksweise  /.u  vereinfachen  fih.).  Nach  Tait  sind  die 
Kausalprinzipien  ..iridcrsinnigi  nprioristisehe  Prin.ipieW  (Vöries,  ül),  einige 
neuere  Forsch,  d.  Phys.  1S77,  8.  47).  Hodusox  setzt  au  die  Bielle  der  ,,l>« 
eaeke^  die  „reo/  eondition**  (Met.  of  Exper.  1898).  Ähnlich  Vebwobn  (Frag, 
nach  d.  Orena.  d.  Erk.  8.  17).   Nach  Boütroux  ist  die  Ursache  eines  Fhä- 
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nomoos  die  „eondilion  immidiate"  desselben,  sdbflt  ein  Phänomen  (Oonting.  d. 
iois,  p.  23).  Nach  Pearsoxt  ist  die  Ursache  .,an  anteeedent  stage  w  n  roiUim 
of  pereeptiom"  (Graintn.  of  Sc,  p.  113  ff.).  R.  Avenarius.  Petzoldt,  E.  Mach 
11.  a.  wollen  den  Begriff  der  UrHüchlichkeit  cluroh  den  der  Funktion  (s.  d.), 
der  Abhängigkeit  (8.  d.i  ersetzen  {».  Kausalität).  E.  Mach  behauptet,  der 
Ursach- Begriff  habe  einen  ,/etisehüti8ehen*^  Zag  (Die  Mechau.  S.  455;  Populär» 
wiaB.  Vöries.  8.  269).  „UrtaM*  iat  Ereignis,  am  weMiu  ein  anderrs  (die 
Wirkung)  unabänderUek  gebunden  Mf  (Erk.  o.  Int.  &  272  ft).  „Sobald  ee 
geiingtf  die  Elemente  der  Ereignisse  dureh  meßbare  Größen  xu  eharaklerisieren 
.  .  . ,  läßt  sich  die  Abhängigkeit  der  Elemente  roneimnder  dmvk  den  Funktions- 
begriff riel  rollsiämliger  und  präxiser  darstellen,  als  durch  so  imitg  bestimmte 
Begriff»  ,  H-ie  l'rsache  und  Wirkunif  (1.  c.  S.  271^).  Es  gibt  nur  Biniidtane  und 
uuikelirbare  Abhängigkeiten  (1.  c.  S.  275).  Nach  Oötwali»  ist  die  Kausalität 
das  pnktiiehe  Ergebnis  nnsecer  Bemühungen,  für  die  Beurteilung  der  Zukunft 
Erfidbrungeo  wo.  Bammeln  und  begrifflich  m  oidnen  (Vöries,  fib.  Naturi>hilas.*, 
8.  296).  üneche  für  ein  physieches  Geschehen  ist  immer  eine  Energie  (ib.). 
Vgl.  H.  CORNBLIÜS,  PBychol.  8.  355  ff.;  H.  GrÜnbaum,  Zur  Kritik  d.  modern. 
Kausalanschauungen.  Arch.  f.  >»yst^ni.  Philo«..  1899,  8.  3'.>2  ff.  —  Vgl.  Kausa- 
lität, ("ausa,  Prinzip,  Wirken,  Veränderung,  Kraft,  Tütigkeiti  Wechselwirkung, 
Parallelismus,  Kategorien,  Z\ve<k,  Wille,  Willensfreiheit. 

UnMilleb  s.  KausaL  Ursächlichkeit  s.  KausaUtät 

Uniclill«liei  BewaBteate  ist  nach  Bxbmkb  »/f«e  fieefe,  ips^  steft 
ihrer  seibat  als  ursäMiehen  Beicußtseinsindieidnums  für  das  mögliche  Auftreien 
im  Gegebenen  überhaupt  unmittelbar  bettußt  ist"  (Allg.  Psychol.  S.  149).  Wirken- 
des Bewußtsein  ist  dss  Bewußtsein,  welches  Ursache  ist  (1.  c.  &  370,  380). 

Uraehlamm  s.  Uneugimg. 

Urfipriiiii;  (origo):  Ur-Entstehung,  Erzengong,  Quelle  (von  Dingen,  Vor- 
gängen, Begriffra;  s.  Kjtosalitit,  Substsns,  Kategtwien  usw.).  Nach  dem  Ur- 
sprünge der  Welt  (s.  d.)  ftagen  die  Koemggonien  (s.  d.).   Mit  dem  Ursprünge 

von  Vorstellungen  und  Begriffen  besdliftigt  rieh  die  Psychologie,  dir  I^rkenntnis- 
Üieorie  (K.  d.).  „Ursprung''  bedeutet  a.  historisch-evolutionis tisch,  das  Werden 
an«  einer  früheren  Phaj^e.  b.  |)sychologi8ch-genetisch.  das  Werden  aus  bestimmten 
Elementen,  Faktoren,  Funktionen  des  Seelenlebens,  e.  logiseli-erki mitniskritiseh, 
das  Hervorgehen  uus  fundamentalen  liegriffs-,  Urteils-,  Willensinhalten,  als  den 
letzten  Gründen  (nicht  Ursachen)  der  Erkenntnis.  Letzter  Grund  ist  der  „Ein^ 
heiiemlUf*  (s.  d.),  nicht  als  sobjektiT-psychisches  Erlebnis,  sondern  als  oberstes  Ziel 
des  Denkwillena,  als  „sodk/teAs"  Foidernng.  —  Nach  Higbaelius  ist  t^origo"  .,pta 
a  priitin  prineipio  ad  illa,  quae  inde  dedueunlur**  (Lex.  philos.  p.  772).  —  Nach 
J.  J.  WaoKEB  ist  der  Ursprung  „der  Oegensaix  .  .  .,  uiif  uelehem  im  Um- 
fange des  Omndwesens  nette  Bildungen  beginnen^'  (Organ,  d.  menschl.  Erk. 
S.  39).  —  Eine  Logik  (s.  d.)  des  Ursprungs  lehrt  11.  (.'oHKX.  Durch  den 
Ursprung  ist  die  Erkenntnis  bedingt.  Das  Denken  ist  „Denken  des  Ursprungs', 
des  Werdens  der  ErkenntnIsiBhalte  aus  ihren  Elemenlen.  Der  Ursprung  ist 
das  Denkgesets  der  Denkgeeetze  (Log.  S.  32  fl.  100;  rgl  Unendlich).  Der 
Uiqmmg  alles  Inhalts  des  Denkens  liegt  im  Denken  selbst  (I.  c.  S.  68).  Das 
Denken  „erxengt*'  die  reinen  Erkenntnisse.  ..Der  Ursprung  ie(  der  tiefste  Anker- 
grund, den  das  reine  Denken  festlegt.    NieiUe  darf  dem  reinen  Denken  ale 
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gegcffcn  tjrltcii;  auch  </as  Gcffchene  nntß  sich  sclbat  crx- '!>/</,••  lEth.  S.  l'T). 
V^'l.  Ki  I.I  i:,  Eiiil.*,  ö.  132;  ilEöSER,  £iuf.  in  d.  Erk.  S.  28  Ii.   Vgl.  üenetitidi. 

Denken,  i*riii/ii). 

IJrstoff  8.  Materie. 

Urtatoactae:  letzte,  al^olute,  primäre  Tatsache,  Tathandlung  (s.  d.).  Das- 
Bewußtsein  (s.  d.)  ist  eine  yfUrtcUaaehe^*,  ist  unableitbar. 

Vrtefl  {ixdqfawftgf  iadieiitm:  BoKthius,  proloquium :  Varro,  effatnnii 
Sergh^s,  pnunciatio:  CtcbbO,  propositio:  APULElüs;  vgl.  I*rantl.  (t.  «1  J/ig. 
I,  511>,  rrtoil  im  lo^schen  Sinne  schon  bei  Leibniz.  allireinein  uvwonlen 
seil  CliK.  WoLi  ).  ist  sowohl  ilas  Urteilen,  der  rrteilsakt  jils  der  l'rteilssprueh, 
das  (teurtcilte,  der  l'rteilsinhalt.  Der  UrteiUakt  ist  ein  pöyehologiflcher  Vor- 
gang, etwas  8ubjektiT€8,  wenn  auch  seiner  Xatur  nadi Typisches;  der  Urteils- 
inhalt, das  Qeurteilte,  das  Produkt  der  Urteilsfiinktioo,  der  JSnm"  des 
Urteils,  das,  was  e»  f,mcint'\  kann  auch  subjektiv  sein,  ist  aber,  wenn  schlecht- 
hin wahr  (s.  d.),  objektiv.  allgeraeingiUtig,  gilt  unabhängig  von  Zeit  und  Raum, 
vom  lit'lu'ben  und  Tun  des  Einzelsid)jekts,  gilt  relativ  „an  .«»>/<",  d.  h.  hier  für 
ein  He  \v  u  ßt.sei  II .  ein  Erkennen  überhaupt,  einerlei  ob  es  jetzt  von  diesem 
oder  jenem  Indiviilunm  gedaeht  wird  (z.  B.  ein  logisches,  mathematisches  Axiom)^ 
ohne  daß  aber  etwa  der  Urteilsinhalt  losgelöst  von  allem  Denken  eine  Existenz 
hat.  Psychologisch  ist  das  Urteal  eine  Leistung  der  Apperzeption 
(s.  d.),  dn  Akt  der  apperzeptiven  Analyse  mit  anschließender  Syn- 
these, ein  Herausheben  eines  Teilinhaltes  aas  einer  „Totalvarstdlung^-  (s.  d.) 
mit  sich  anschließender  I  neinssetzung  d(^  gedanklich  Getrennten.  wol)ei  der 
eine  Teil  als  Subjekt  (s.  d.),  der  andere  als  Prädikates,  d.)  tungiert.  Damit 
findet  schon  (primiir)  eine  Anwendung  der  „Kiitrgorirn''  (s.  d,)  statt.  l>as 
»Subjekt  gilt  ursprünglich  oder  sekundär  als  „Trüycr"  (Substanz,  s.  d.)  der  im 
Prädikate  ihm  zugeschriebenen,  als  seine  Momente,  Eigenschaften,  Zustände, 
Tfttigkdten  betiachtetai  Merkmale.  8o  wie  das  Ich  stets  Ton  udh  als  einheit> 
Uchem  Zentrom  seine  Einzelerlebniaae  unterscheidet,  um  sie  immer  wieder  auf 
sich  zu  beziehen,  so  beurteilt  es  die  Objekte  als  „Subjekte'  ihrer  ..EifjruschafUn**, 
Die  ursprüngliche  Bedeutung  der  Urteilsfunktion  wird  iui  logisch- wissen - 
s  0  h  a  f  1 1  i  «•  h  en  Gebranch  vt-rdniikelt.  so  daß  nun  das  Urteil  mehr  als  ein  formales 
Zuordnen,  Znerkennen  von  Merkmalen  als  momen  t  an  oder  kon- 
stante Best  im  mungcn  an  ein  Subjekt,  au  ein  Wahrgenommenem  oder 
Gedachtes,  Eänndnes  oder  Allgnneines,  Konkretes  oder  Begiifflidiea  endieiut. 
Rein  logisch  wird  das  Urteil  zu  einer  (TsrBchiedenartigen)  In-Beziehung- 
Setzung,  Synthese  von  Begriffen,  inhaltlich  zu  einer  ausgesagten  oder 
aussagbaren  Relation  (s.  d.).  Jo  nach  den  Gesichtspunkten,  Intentionen  des 
Urteilenden  gibt  es  beschreibende,  erzählende  (historische),  benennende,  erkhirende, 
klassifikatorisehe,  Identifikatinnsurteile.  kausale, Existentialurt eile.,, ßrur^'Z/j/m/f  J!" 
(Werturteile,  s.  d.),  Urteile  über  Urteile.  Eerner  teilt  man  die  Urteile  ein  naeh 
der  Quantität  (s.  d.),  Quabtät  (s.  d.j,  llclation  (s.  d.),  Modalität  (s.  d.),  ferner 
in  analytische  und  synthetische  Urteile  (s.  unten).  Jedes  Urteil  macht  (primär) 
Anspruch  auf  Gfiltigkeit  (s.  d.),  der  „Olaubif*  (s.  d.)  an  die  Wahriieit  seines 
Ausspniches  ist  ihm  immanent,  es  ,^eiXrt**  (s.  d.)  etwas  als  zu  Recht  bestehend 
oder  als  nicht  zu  Recht  bestehend,  fordert  Allgemcingültigkeit,  kann  sie  aber 
nicht  immer  Ijeanspnichen.  Si)raehlich  enthält  das  Urteil  seinen  Ausdruck  und 
seine  deutUche  Gliederung  im  Satz  (s.  d.).  Dm  Urteilen  ist  der  Grundprozeß 
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des  lebendigen  Denkens  (s.  d.),  es  betätigt  aieh  schon  an  und  in  der  Wahr- 
nehnrnng  (s.  d.),  llflt  Begriffe  (s.  d.)  entstehen,  die  es  dann  wieder  zur  Einheit 

verbindet,  und  verknüpft  Urteile  zu  ."Schlüssen  fs.  d,).  Eist  das  I'rteil  setzt 
eigoitlich  die  Außenwelt  (s.  d.)  als  Inb^priff  deutlich  getionderter  Objekte  (s.  d.) 
uneer»'-;  Erkt-nnens;  in  Crf»  ilcn  lund  deren  Xiwlerschlägen.  den  Begriffen), 
,.r*^hon^truier("  (mit  Aniiah»  riiiiiri  lias  Denken  ilie  V'erhiiltnisse  der  Diniie,  der 
Wirklichkeit  in  r^yiubolen.  i>iü  Erfahrung  (s.  d.)  im  engeren  iSiune  ist  treibst 
schon  dos  Ergebnis  methodisch  (s.  d.)  gefällter  Urteile  und  Urteilsverkiiüpfujigen. 
Urteile  ,fin  tieh*'  (nicht  aktuell  gefällte  Urteile)  sind  nur  allgemebe  Urteils- 
möglichkeiten und  Urteilsnotwendigkeiten,  die  teils  in  der  Gcfietdich- 
keit  des  erkennenden  Bewußtseins  (vl'I.  Axiome),  teils  in  den  Kelationen  der 
Diiige  zueinander  und  zum  erkennenden  BewnHtf^ein  gegründet  sind  (virl.  Wahr- 
heif^i.  rHe  logischen  Urteilstheorien  gliedern  sich  in:  1)  rnifan^'stheori  «  ii: 
Ii.  Sui)>uniti()n8theone.  worjach  das  Subjekt  eine  Art  von  der  (latiiiiiL:  des 
Prädikats  ial,  der  Umfang  de»  eiHtereu  uuter  den  dc6  letzteren  zu  subsumieren 
ist  60  schon  Aristoteles  (AnaL  pr.  I  4»  25  b  32),  ferner  Apuusirs,  Por- 
PHTR.  BofiTHiDS  {vf^  Pnuitl,  G.  d.  L.  I,  581,  628,  G96),  viele  Logiker  späterer 
Zeit,  so  Lambert  (Anl,  zur  Architekt.  I,  §  170),  Kant,  Hbqel  (WW.  VI, 
320,  331)  TOTESTEN,  ULRia  n.  a.  b.  Identitatstheorie  fks  Uiulangs:  Prädikat 
und  Subjekt  sind  dem  Umfange  nach  identisch.  Yiil.  Ari.«itotei.E8  (Top.). 
TheoI'HKast  (Prantl.  G.  d.  L.  I,  .■'>.')<•).  I»frik  von  I'out-Koyai.,  l'i  ni  *  (^h  kt, 
HA.Mii/r()X  u.  a.  2)  Inhaltstheurien  (lnhalt^li»i;ik l :  a.  Identitiit,'-tln  « nie  de-s 
Inhalts.  Houuch  Subjekt  und  i'rädikat  ihrem  Inhalt  nach  identisch  .sind.  So 
H0BBE8»  Plotto^uet,  Lambert,  Benbkr,  Riehl,  Jeyons  (Princ  of  Science*, 
p.  25  f..  47  f.),  Lotse  (Log.«  8.  57,  69  f .)  u.  a.  b.  Einordnungstheorie.  80 
bsMuders  B.  Erdmann  (Lok-  I,  261  f.;  Tgl.  über  das  Ganze  I,  346  ff.). 
3)  Attribut ionstheorien:  Chr.  Wolf,  Boijcako  u.  a.  4)  Idiogenetische 
Theorien:  MiLi.,  liREXiANn  u.  a.  'a  I  ai  Ix'^tandstheorien:  Holzano. 
Ueberwk»;,  MEixox<i,  Kp.KiBKi  n.  a.  (v^l.  KKKihKJ,  D.  int.  Funkt.  S  IsiUt.). 

Verschiedene  Ansichten  l>cstchen  über  die  Natur  der  UrteiLslunkiion  Im-zw. 
aber  das,  was  an  dieser  das  eigentlich  Wesentliche  sei;  ferner  über  die  lk>- 
dmtong  der  Besiehung  von  Subjekt  und  Pkftdikat.  Zu  unterscheiden  sind: 
1)  Theorien,  welche  als  (Haupt-)  Funktion  des-Urtdls  die  In-Besiehung-8etzung, 
Synthese  von  Prädikat  und  Subjekt  ansehen.  Lop.sch  gliedern  sie  sich  in: 
a.  UmfangB-,  b.  Inhaltst heorieu  (nadi  a.  i&t  der  L'mfang,  nach  b.  der  Inhalt 
des  Urteil.s  für  dessen  ( leltun>;  maßj;ebend;  s.  unten).  _)  Th^-orien,  welche  die 
Urteilsfunktion  in  »  inen  ihiiif»  /t"  (s.  d.  i.  ein  ,,Ati'  t  b  n/n  /<••  i-^.  d.)  u.  dtrl.  sei/en. 
3)  Betonung  dea  anulyiis<.hen  Charakters  des  Urteils,  -i)  Objektivierungs-  und 
IntrpjektionBtheorie. 

In  die  (wahre  oder  tische)  Verbindung  (miutkox^)  Ton  Substantiv  (ih/^f 
«Bd  Verb  (i/ffut)  setit  die  Urtdlsfunktion  Flato.  Ein  Sats  kommt  nicht  su- 
Stande,  wenn  man  nicht  toT<;  6v6/Maat  tä  orj^ata  negdof]'  r6re  de  fjoßoae  r« 
tni  /.6'/o>;  iyivno  sv&i/g  ^  JtQtoxrj  Wfutloft^,  aiifiov  xütv  ioytor  6  :rgütroi  xai 
oiny.ofnnrn;  .  .  .  mnv  fTrtij  ttc  är  i'^oorrnc  ft  nr  ihi  %' f  1 ,  Idyor  fh'ai  9//-  Turmv 
f^jj^iontr  Tf  x<u  niivjioy ;  i)ij/.nT  ynn  t/iitj  .toj-  TOTt  .tfoI  xotv  ovjtoy  »/  ••lymutitov 
9  Yfyovöjujv  fj  fie/J.öyjojy,   xui  oex   orofiä^ei  f.i6vov,  oÄXä  tt  negairet  ovfiai.ixutv 

i^ima  roi^  dvö^aat  (Sophist.  261  £  squ.).   Das  Urteil  ist  eine  Tätigkeit  der 
sdbst  (Theaet  188  A;  vgl  W.  Jerusalem,  Die  Urteilsfunkt.  S.  41  f.). 
K«ch  ARI8TOTBLB8  ist  das  Urteil  die  Aussage  über  Wahres  oder  Falsches,  über 
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BeBtohen  oder  Nichtbestdieii  von  etwas  (jpmri^  mnuanoni  mgl  toIF  Miqx*'^  " 

^7  ft^  v.toQx'i*',  interpret.  5,  17  a  20),  Das  Urteil  ist  eine  Verknüpfang 
(ovfufkoxrj}  zweier  Wörter,  eine  Synthese  zweier  Begriffe  (avv&aak  ttc 
vorjunnov  waneo  Svtmv,  De  an.  III  6  ,  430  a  27).  l^nbestimmt  (Xoyo^ 
aötnmo^}  ist  das  weder  allgemeine  noch  partikuläre  Urteil  (Anal.  pr.  T.  \  \.  Die 
Stoiker  steilen  den  B^riff  der  Synkatalhesis  (s.  d.),  der  „Zustiuimnny  im 
Urteilen  auf.  Sie  untencheideu  unvollständige  ßXXiaH)  und  voUständige 
(fOimtk^)  Urtefle  fi^ti&funa}  (Diog.  L.  VII  1,  63;  vgL  Ftantl,  O.  d.  L.  I, 
428).  Ein  Urteil  iat  9  hntr  iÜtif^  ^  i^tßSog  ^  xgäyfM  a^cnUe  ixwpinnim 
(law  laVTip   .    .    .    toyofiaorat    8i   x6   d^ito/ta   a^To   rot;  d^tova&at   ij  d&e- 

ttXa^ai'  6  ydo  ).ey<üv  'Hptiga  iotip,  doMtJ  t6  i^fUQa»  »bnu  (Diog.  L,  VII 

1,  65).    Vgl.  HypothetiBch. 

ScoTUS  EiuiHiKNA  untersohcidet  affirmativi;  und  abdikative  l'rieile  fDe 
div.  nat.  I.  14).  M.  Psellus  definiert:  :io6iaoLi  kau  koyog  dJLiji^etav  tj  i^'evdo^ 
atifioircay  (vgl.  Prantl,  G.  d.  L.  II,  266).  Anf  die  Einheit  im  Urteil  weist 
Abaelasd  hin.  Thoius  bestiinmt:  „Bmmeiaito  ett  oraHo,  tu  fua  terum 
faUum  ett*  (1  perih.  7a).  Daft  im  Urteil  ein  Akt  der  Zaatimmaiigy  An- 
erkennung vorliegt,  ein  „aetiis  iudicatirus^',  ^^quo  intellecfus  tum  tanhim  apprt- 
hendit  obiectuni,  sed  etiam  Uli  cissentit  vel  dissentit**,  lehrt  WILHELM  VOX  OccaM, 
Dem  iresprochenen  Satze  geht  dos  unfrcsiirochene,  innere  Urteil  („pro/»f>.<ifio 
tiK  iit<dis''i  voraus  (Log.  I,  12:  In  1.  sent.,  proi.  qu.  1,  2;  vgL  Prantl,  G.  d.  L. 
III,  ;>;ij  tf.). 

L»  ViYES  erklirt:  ^ftudieium  «tt  muura,  hoe  mt  approbaüo  ei  improbaHo 
roHmut*  (De  an.  II,  70);  „m  mäioium  eemeeU  eomdtmoniBm  eme  Mram,  HU  ae 
applietU  et  mm  eomfieeUkMr  Umquam  aibi  eongmentem :  quae  eomplexio  tt»§emm$ 
seu  opinto  atqm  existimatio  dieitur"  (1.  c.  p.  76).   Descabteb  aagt  vom  „oefM 

iudicandi'',  daß  er  in  einer  Zustimmung  des  Willens  bestehe:  .Jpsorum  artum 
indicnndi,  q>ii  höh  nisi  in  asseiLsu,  hoc  rsf  in  affirmatiouc  rel  neijatione  con- 
sistit,  Hon  n  tiili  ad  perceptiouem  iiitcllf  ctiia,  scd  ad  detenniuaiiomiii  nduHtafis*^ 
(Epist.  I,  99;  vgl.  Medit.  IV).  „Af/in/ian,  ueyare,  dubitarc  sunt  diversi  modi 
voUndi**  (Princ  pliiloa.  1,  32).  „Atque  ad  wdieonium  reqfuirilur  qtmdem  tpi- 
idketiUf  qui»  de  tb,  quam  mäh  modo  pereipumtat  nikä  poaeumta  üidieart: 
Oed  requirUur  etiam  volwUaa,  ut  rei  aliquo  modo  pereepiae  asseneio  praebeatw** 
(L  c.  I,  34).  —  Nach  Clauberg  ist  Judicare"  soviel  wie  „aliquid  de  aiiquo 
nfßrmare  rd  twqnre^'^  fOpp.  p.  924).  Die  Logik  von  Port-Roy al  bestimmt : 
jjudiciuin  Ulam  tneiitia  operationcni  divitmi^,  jyer  qionn  rariaK  idea.s  copulantes 
lianc  esse  illam  affirmamua  i^l  neyamun''  (1.  c.  p.  1).  jfPoatquam  ra  ipsas, 
ideoinun  beneßcio,  percepimtu,  tum  ideaa  ad  ümeem  eompmramwt  iltetsque, 
prout  inier  ee  eomenire  vü  differre  mwnadmlimWf  eoniungimm  out  separamua, 
quod  98t  affwmart  md  negan,  generaUque  nomute  iudieare  oooaim**  <L  e.  II,  1). 
Nach  BaYLB  iat  ni*>^^*  „I'acfc  par  leqittl  nous  nffirmon»  OU  nous  nions  qtu  lqur 
ehose  d'une  atär^*  (Syst.  de  philos.  p.  18).  Nach  Mat^ebranche  ist  das  Urteil 
(jugement)  „la  perreptimi  du  rnpport  qui  sc  tmttre  entrc  deux  ou  phisi^trs 
(Rech.  I.  2:  so  auch  Holhach,  Syst,  de  hi  nut.  T.  ch.  8,  p.  114;  Hobixet, 
De  la  nat.  I,  29G  f.).  Nach  Spinoza  schlielii  jede  Idee  {a.  d.)  iü>  solche 
Affirmation  oder  Negation,  also  ein  Urteil  ein  (Eth.  II,  prop.  XLlXj.  So  auch 
Leibniz:  „Noa  idie»  enfermeni  un  jugement^  (Gerb.  I,  Ö6;  vgl  Erdm.  p.  76  ff.; 
Nouv.  Eta.  IV.  ch.  5|  §  1).  J^oedieatum  ineai  wUrieetn^  (GerlL  IV,  424,  433; 
VII,  199,  206).   BoNNBT  betont  ebenfalla:  „Tauto  noHon  renferme  .  .  .  tm 
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jugevient;  ear  U  jugemmii  tU  lo  pmepHm  du  rapport  qui  ut  entre  deux  ou 
pkmmn  ekomt*  (Em.  «iwL  XVI,  284).  Diese  Bedehongen  lind  „indepetidmf 
de  Ventmdemeni  qui  leg  eaneid^  (L  c  XVI,  286).  Condillao  eiUirt:  „ün 
jugtment  n'est  .  .  .  que  h  perceptüni  d'un  rafport  entre  dmz  idiea  que  Von 

romparr'  (Trait.  d.  sens.  I,  ch.  2.  §  15).  ,,Aperceroir  des  ressemblances  Ott  des 
diffcrmce^,  c'e^st  Jui/er.  Lr  jn'j'')nen(  n'est  done  * nrore  qtte  seusatioyc^  (Lo<r.  ]).  (52). 
Helveth'S  sagt  clxMiso  seiisuuUstifich :  ,Juijer       i<entir^^  (Df  I'cspr.  I.  25 1. 

Nach  LocKü  ist  da«  Urteil  {„nietUal  projHtsUion" :  iiuieres  Urteil,  „verbal 
proposiiien^ :  Setz)  eine  Verbindimg  oder  Tranniiiig  von  Voret^ongen  (Eas. 
IV,  ch.  5,  §  2,  6).  ^eder  kann  an  »ieh  eObat  bemerken,  daß  die  Siele,  wenn 
eie  d4e  Übereinstimmung  oder  XiehHIbereineiimmtmg  von  VereUUungen  bemerkt, 
dieselben  im  stillen  in  eine  Art  bejahender  oder  venieitirnder  Sütxe  xmammen» 
ittflU,  und  dies  meine  ich  mii  den  Änadrüeken:  Verbindcfi  und  Trennen"  (l.  c. 
§  <»).  —  D'Argexs  bestimmt:  „.hujrr,  c'rsf  dire  rn-itahhmcnt  d  une  citose  rc 
qu  eile  est,  ou  ce  qu  elle  n'est  pas,  en  lui  dunnant  a  nui  lui  coitrirnl  et  Int 
otant  ce  qui  ne  lui  coneient  pae.  Cetie  operatioti  de  noirc  esprit  se  fait,  loraque, 
joifftumf  dem  dieereee  idiee,  none  lee  afßrmone  ou  lee  nione**  (Fhfloe.  da  Bon- 
8eii8  1, 198).  —  Naeh  Ghb.  Wolf  iet  das  Urteil  (iudieiiim)  „aeiue  mentie,  quo 
aliquid  a  re  quadam  dieereum  eidem  inbmitur  aui  ab  ea  removetm*'  (Log,*, 
1740,  ij  „Dum  iyitur  mens  iwiieat,  nottones  duas  rel  eoniungit,  rel  sepa- 

rnt"  (1.  c.  10:  vgl.  Philos.  rational.  J?  41).  „Das  Urteil  geht  auf  die  J'or- 
atellun/j  df  r  \'erhnüpfun(j  x in  irr  Dinge  niHeinandrr^'  (Veni.  Oed.  I.  §  2.SS  ff.). 
„Wenn  wir  uns  gedenken,  daß  ein  Ding  etwas  an  sich  habe  oder  an  sich  haben 
könne  oder  oueh,  daß  von  4km  etteae  herrühren  könne  .  .  «o  urteilen  wir  von 
ihm."  Das  Urteil  besteht  in  Verknüpfung  oder  Trennung  zweier  oder  mefaerer 
Begriffe  (Vera.  Ged.  von  der  Er.  d.  menschl.  Vent  8^  68  fC).  Holluank 
definiert:  „htdioimn  appMUur  actus  inteUeetus^  quo  id,  quod  a/i  rem  aliquam 
rel  pertinere,  rel  non  pertinere,  vel  plane  eidem  rrpngnnrr  dt  pn'hrHdimun,  de 
eadam  rel  nffirtnamns  vel  negamus''  (Log.  §  18,  2111).  lUi mgaktkn  hcstiinmt: 
,Judi(iiim  est  it pittesentatio  aliquorwn  coneeptnum  ut  inter  se  nl  conrcnivnt ium 
rel  repugnantmm"  (Acroas.  log.  §  206).  H.  KEIMARU8  erklart:  „Ein  l'rteü 
(iudicium)  iet ,  ,  .  die  MennMe  oder  Bineieht  von  der  Einetimmung  oder 
Niehleimtinmmng  oder  dem  Widerepruehe  lueeier  Begr^tf*  (VemunfÜehre, 
§  U5  ü).  So  anch  J.  Ebbet  (Vemunldelire^  S.  38)  u.  a.  (vgl  CRiraiua,  Ver- 
BUnftwahrh.  §  426).  Nach  PLOUCXiüET  ist  das  Urteil  „comparatio  notionis  cum 
nofionc^'.  „Infelleetio  idmiitatia  subiecfi  et  praedicati  est  affinnatio''  (IdentitätH- 
theorie  des  Umfangs;  .'-'ainml.  d.  Schrift,  p.  lof).  17,')  f.).  Tctexs  fikl.-irt: 
„Wenn  \irei  Grgenständc  rrdhrgrtiomt/nn  und  ühmlio  aufi  innnder  bt\iHjen 
werden^  so  werden  sie  im  ]'crhältnis  gedacht.''  Das  iöt  das  „sintdiclte  Urteil". 
Das  kgiadie  Urteil  ist  ,<em  OetknU»  von  dem  Verkältme  oder  ron  der  Beziehung 
der  Ideen,  d,  i,  ein»  Qewakmehmung  einer  Bexidlung  der  Ideenf*  (Philos.  Vers. 
I,  357  iL,  365).  Lambert  bemerkt:  „2>er  Oedanke,  daß  die  Merkmale  der  Sache 
zukommen^  enthält  schon  etwas  mehr  als  die  bloße  Vorstellung,  und  dieeee  Mehrere 
nennen  wir  urteilen.''  Da.«*  Urteil  ist  ,,dic  Vcrhindmnj  oder  Trniming  xweeer 
Begrifft"  (Neues  Organ,  ij  1  H  t.).  Platnkk  ilffinicrt:  „Zn>i  ]'<,rs'tt  /Inngt  n  mit- 
einander vergleichen  in  An.sihung  Utre.i  t:inMun inenden  odtr  widersprechenden 
Verhältnisses,  /leißt  urteilen.''  „  Urteilen  heißt  die  Bexiehung  erkennen,  in  welcher 
sneeen  Begriffe  miteinander  etehen,  Wbrilieh  autqedriiekt  iet  ee  ein  Satx,"  „H'enn 
die  Seele  blähend  urleHt,  eo  trennt  eie  von  der  Summe  der  Eigeneehaßen,  welche 
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den  Begriff  dc^  ^ubjclts  ammaehct,  eine  ab  und  erkennt  dieselbe  als  yleicli  dem 
ganze»  Begriffe  des  PrädikaU^^  „So  lieißt  also  bejahend  urteilen  erkennen,  daß 
ein  Teü  dee  Subfekis  gMek  eei  dem  ganzen  PtibWtak^  (FhÜM.  Aphor.  I,  §  79, 
607,  616  f.;  Log.  u.  Met.  S.  61).  „J//c  Urteile  sind  in  ihrer  ersten  Entstehung 
synthetisch;  nachher  sind  sie  analytische^  (Log-  a.  Met,  S.  61).  G.  F.  Meier 
erklärt:  ^Vir  henrf eilen  etiras,  Kenn  in'r  nns  seine  VolJkomnirnhcit  ixhr  l'n- 
rollhnnimenhcif  oder  hfidrs  rorsfellen''  (.Met.  III,  235).  —  Hl'ME  Ix'trachtet  nU 
wesentlichen  Bestaudteü  des  Urteils  den  (tlanben  (s.  d.).  „Die  Eneryic  und 
Lebhaftigkeit  der  Perxeption  ist  derjenige,  was  einxig  und  allein  den  elementaren 
Akt  des  ürteilens  (tite  first  aet  of  tke  jwlgmeni)  bmOiHdert'  (Tieat  III,  set 
5,  8.  116). 

Kant  definiert:  ,,Efieas  als  ein  Merkmal  mit  einrtn  Dinge  rergleichen  heißt 
urteilen''^  (Die  falsche  Spitzfitid.  §  1),  Das  Urteil  hat  eine  fiüiheitsfnnktion,  es 
brintrt  Verstellungen,  IJe<;riftt'  zur  Einheit  der  Apperzeption  Cs.  d.)  zu<aiiinien. 
../>/'  \  'ercin{ijunij  der  Vorstellungen  in  r  inem  lit'iruß/scin  i.st  »hi.^  I  rti  il-'  ( Prole- 
güiu.  s}  5).  „Alle  Urteile  sind  .  .  .  Funktionen  der  Eitilteit  unter  unseren  Vor^ 
Stellungen,  da  nämliek  Statt  einer  unmittelbaren  Vbrs^ung  eine  höhere,  die 
diese  und  n^krert  unter  sieh  begreift,  zur  Erkenntnis  des  Osgenstandes  gebraue/U 
und  viele  mögKehe  Brkenninine  doäureh  m  einer  xusammengeKcgen  werdend 
(Krit.  (I.  rein.  Vt  rti  S.  88).  DsB  Urteil  ist  der  Akt,  ,^egAene  Erkenntnisse  xur 
otijtktiven  Einheit  der  Apperxejytion  xn  hrinrfen".  Es  unterseheidet  sieh  von  der 
Asst)ziation  durch  seine  dbjektivc  (Tcltunir.  ,.P'r  K''>r})rr  ist  srhrrrr^'  heißt  soviel 
wie:  „Diese  l>ridrn  yors(rllun>jrii  si/i^l  im  Objilf.  //.  i.  ahne  l  nftrsrii int  ihs 
Zustandes  des  Sulgektes,  verbunden  und  nicht  bloß  in  der  WahrneJtntung  (so  oft 
sie  auch  wiederkoU  sein  mag)  beisammen**  (1.  c.  8.  666).  Das  Urteil  ist  also 
eine  Handlang,  ^ureh  die  gegebene  VorsteUungen  tuerst  Erkenninisst  eines  Ob- 
jekts  tterden'*  (Met.  Anf.  d.  Natunriss.,  Vorr.  S.  XIX).  Das  Urteil  ist  ,4ie 
Einlteit  des  Brnnßtscins  im  Verhältnis  der  Begriffe  überhaupt*^  (WW.  \Tri, 
.532,  Kl.  Sehr.  III*,  5)7;  Ix)g.  §  17;  über  analytische  und  synthetische  Urtoile 
s.  unten).  Virl.  Kategorien.  —  Nach  RElNin)i,r»  hei(»t  rrteilcn  .jlns  Mannig- 
faltige ci/iir  Ausehaaiing  in  eine  nhjcktirv  Kialnit  xiisa/ana  /ifa.sstn''  (Vers.  ein. 
Theor.  II,  4'.i')).  Krug  definiert:  „Urteilen  heißt  detUcen,  wie  sich  Vorstellungen 
in  Bexdehung  auf  ein  dadur^  vorxustsUendes  Olgdkt  seiluxUen,  mOkin  ihr  Fcr- 
hältnis  zur  Einheit  des  Beumßtseins  bestimmen**  (Log.  §  51).  Jakob  bestimmt: 
^^ürteilen  heißt  denken^  wie  mehrerr  Vi tr Stellungen  in  einem  C^ekte  verbtmdtn 
sind,  oder  irie  sie  sieh  zur  Einheit  cfe.v  Bntußtseins  verhalten"  (Ix)g.  §  186; 
({r.  (I.  Erfahrungsseelenl.  S.  228).  .\htdieh  definiert  Metz  (Ix^g.  §  9(J),  so  auch 
TiKFTUt  NK  ((ir.  d.  I>og.  §  -J(>).  Nach  Kiesewettek  ist  das  Urteil  ..dir  /A- 
stimmunij  de-s  Verhalt nij<se.s  mehrerer  Vorstellun;/rn  xnr  Einheit  iles  Beicnßt- 
seins"  (Gr.  d.  Log.  §  (>)).  „Durch  die  Verbindung  mehrerer  Begriffe  oder  eines 
Begriffs  mit  einer  Ansehauung  entsteht  ein  Urteil**  (1.  c.  §  12).  „Die  Vorstettung 
des  Verhälinissss  m^rerer  Verstellungen  untereinander,  wdehe  zur  DeutlieUteit 
einer  Erkenntnis  erfordert  wird,  heißt  ein  Urfrif-  (1.  c.  §  62).  Nach  HOFF- 
BAUEB  ist  das  Urteil  „die  Vorstellung  des  Verhältnisses,  irelr/tes  zwischen 
mehreren  dhjfhtcn  stattfindet'  (lyog.  S.  142).  —  Nach  S.  Maimux  lHst<'ht  das 
Urteilen  darin,  „vntindtr  loni  i<id>jfht  tinen  deatlichin  griff  \a  irlnnijrn  oder 
das  Sahjfkl  einer  iignthesis  .  .  .  xu  hestimnien"  (Vers.  üb.  d.  Transzend.  S.  384; 
vgl.  Lüg.).  Nach  Frdbb  ist  das  Urteil  „die  Erkenntnis  eines  Oegenstandes 
durch  Begrifft^*,    Es  bat  die  Form  einer  „behauptenden  Verstdbmg'*  (Syst  d. 
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Lo^.  8.  125).  Nach  Calkbr  ist  das  UrteUen  die  ,^Arl  des  Denkens  und  Vw 
Stehens,  in  irr/r/m-  ilit  VerJimidrnheit  eivrr  nlltjemeitten  nn'f  cinrr  hrso/iffn'fi 
VorsteUitug,  lius  Jieißt.  in  irelrhvr  »lir  hrfiomlrn  l'nrslelho>if  durch  die  allifn/H  im 
und  die  aUyemeinc  durch  die  besondtrt  erhimit  irird''  (Dciiklehre,  fc».  253,  301  tf.). 
Nach  HiLLEBBAND  i»t  das  Urteil  „d^  Dar  Stellung  des  Verhältnisses  zwischen 
mdmrm  Vortidhmgen  durek  die  unmittMan  buUmmte  NaehteeiMmg  ihrer 
Verbindung**  (Gr.  d.  Log.  1820,  §  290).  Nach  LiABOMionftBB  iat  das  Urteil  ,Je 
tentiment  ou  ia pereepiton  de  rapport,  entre deux  idie»**.  ^fL'affirmation  ettkpro' 
nonce  du  Jugettient  fxtr  idees:  le  jiufrmrnt  par  idSe»  est  l' an nlyse  du  juifnuetit 
ifciifi  '  iLiHj-ons  II.  12« t,  r_N).  Dksti  tt  DK'l  uArY  l>emerkt,  der  rrtoilsakt  iK-stche 
.Jon/uNt\i  <'/  iniinnt  iiiciit  II  mir  qu  inn  iiln  i  st  ( Dinprisr  dans  uiie  (lutrr,  fait  juirtii  ih 
ecHi  ait/rt'.  e-nt  unc  des  idees  qui  la  compoamt  ou  doirent  In  rouipmer'  (Kleui.  d  idcu- 
log.  i,  ch.  4,  p.  53).  ,^0«  jugemmtt  emuistent  dans  la  pereeption  du  rapport  de 
deuoD  idSe»  ou  plue  exaetemeni  ä  pereevoir  que  de  deux  idiee  Vum  contient  }auire^ 
<L  c.  III,  ch.  3,  p.  215).  Die  Bubamnlioiiiüieorie  vertritt  Twbstek  (Log.).  Naeh 
Bon  ERWEK  ist  das  Urteil  (lopi*oh)  die  „Sytifhe.^is  iHiereinstimmender  Begrifft* 
(Lehrb.  d.  philos.  Wissensoh.  I.  31).  Die  logische  rrteilsforni  ist  für  das 
,,fiiririilirhnltcil^'  nicht  iiotwclidi^^.  ..In  dtr  Form  rim.i  riHxi'/rn  Btt/riffrs-  J.ofni 
die  Vcntunff  llamilumjvn  und  lieijfhenhritcn  tn/nifin,  indini  sii/i  }».stinitnf 
XU  entsckeiileny  daß  duas  sei  oder  nicht  sei"  (1.  c.  I,  31).  In  den  subjektlosen 
SAtseo  (s.  d.)  hat  das  „Et*  nur  gnunmatische  Bedeatung  (ib.).  Nach  E.  Bbdt- 
BOLD  ist  das  logisdie  Urteil  „ifas  4n  unterer  Anerkennung  erfetgende  C'nfer- 
seheiden  und  V^rkmOpfm  emer  »ulbyixiertm  und  einer  prädix4erien  VoreteUung** 
(Lehrbuch  d.  f^iloe.  prop.  Psvchol.*,  S.  146).  AUes  bnvußte  Vorstellen  ent- 
häh  ein  T'rteilpn  (1.  c.  S.  147.  151).  —  Nach  BirxDE  ist  das  rrtcilen  ein  Zu- 
erteilen des  Inhalten  einer  Vorstcllunir  an  einen  Gegenstand  (Enipir.  Psvchol. 
I,  97).  Im  ge\M»hnli<  lien  I  rteil  wird  ein  Etwa^;  in  «lie  Sphäre  des  Begriffs 
versetzt  (1.  c.  S.  98).  Aus  Urteilen  gehen  IJegrilie  hci\or  (1.  c.  8.  96).  Nach 
BoLZANO  bt  das  Urteil  ,/iSn  SaU,  den  irgend  ein  denkende»  Weeen  für  wahr 
hm*  (WjesenschaftBldire  I,  §  22,  8.  06).  &  ist  ein  Befaaapten,  Entseheiden, 
Meinen,  Glaabca,  Fürwahrhalten  (1. c.  § 34,  8. 154).  B.  vertritt  (wie  Chr.  ^^'oI.F ; 
Sr.vitKDissFN.  s  iiüti  Mi  die  „AttrihutUmethemruf*  (A  hat  die  Beschaffenheit  b 
oder  Man-el  an  b;  i.  c.  II,       20»)  ff.). 

Na'ii  Fl<  UTK  ist  das  l'rteil  dtr  .,An.'<drnrk  dm  (ii.otxis  in  ihr  n-illknrlicJn  n 
ßcxichunij  tinf  einui  Teil  di.s  MfinniiffolUyrn''.  Das  Subjekt  Itoiinimt  da» 
Denken  durch  Reflexion  und  lieraushebung  eines  Teiles  | Nachgel.  WW.  I, 
371).  Kein  Begriff  ohne  Urteil,  kein  Urteil  ohne  Begriff  und  ohne  Schluß  (1.  c. 
8.  330).  8CHELUKO  erUftrt:  „IFemi  .  .  .  Begriff  und  Objekt  ursprikigliek  so 
übercintifimnten,  daß  in  keinem  ton  beiden  mehr  oder  uenigir  u>i  als  im  andern, 
so  ist  eine  Trennung  beider  schlechthin  unbei/rei flieh,  ohne  eine  l)f sondere  Hand- 
lung, dnrrh  wrlche  sich  hiidr  im  Bnrnßfsrin  entgcgengcsetxt  ncrdrn.  Eine  .solchr 
Jlaudlnn'i  ist  die,  irck  /n  ihin  h  das  Wort  JJrfrih  sehr  cxpresttir  l»  \i  irhmt  n  ii  '/. 
indem  durch  dasselbe  xucrst  getrennt  tcird,  leas  bin  jetxt  unxertrenniieh  icrnnigf 
war,  der  Begriff  und  die  Anschauung.  Denn  im  Urteil  wird  nicht  ehea  Begriff 
mit  Begrifft  eondem  e»  u?erden  Begriffe  mit  Aneehaumgen  verliehen.  Das 
Prädikat  iet  oi»  eieh  eom  Subjekt  nicht  vtnehieden,  denn  ee  wird  ja  eben,  im 
Urteilt  eine  Identität  be  ider  gesellt''  (Syst.  d.  tranzend.  Ideal..  S.  281).  Nach 
LlCHTENFEI>8  ist  das  Urteil  ,.eine  Tcilnng,  trctchr  hinsichtlich  ihrer  l'mnittel- 
barkeit  ^sprünglich*  ist**  (Gr.  d.  PsyvhoL  S.  121  f.).   Nach  Ueoel  ist  da» 
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Urteil  ..fhr  Begriff  in  seiner  Besonderheit,  als  unterscheidende  Bexiehung  seiner 
Momente,  die  als  für  sieh  seiende  uttd  xntjleifh  tni(  sieh,  nieht  miti  inaii'hr 
identische  gesetzt  sind''.  ..Die  rfgfitolmjisrhf  Bedenhing  des  I'rteils  .  .  .  driulit 
die  Einheit  dcjs  Begriffs  als  das  erste  und  dessen  Uniersclteidung  als  die  ur- 
»prünglteh$  Tsüuttg  cnw,  was  d<u  UrUU  m  Wahrheü  üt"  (Enzykl.  §  166). 
Das  ist  nimlich  yjiü  DiremHoH  de»  Begriff$  dwtk  tiek  telbtf*  (Log.  III,  6S). 
Die  Dinge  selbst  sind  ein  Urteil,  tinxelntf  wdche  eine  All- 

ffemeinheif  oder  eine  innere  Xatur  in  sieh  sind;  oder  ein  Allgemeines ,  das 
vereinxelf  ist :  die  Allgetneinheif  und  Einzelheit  uutrrsehcielet  .sieh  in  ihnen,  alter 
i.st  zugleich  identisch''.  Das  l'rteil  ist  objektiv  i  Rnzykl.  §  167).  Es  ist  nicht 
jeder  8atz  (ö.  d.)  ein  Urteil  (1.  o.  §  107:  der  Satz  sjigt  nur  einzelnen  vom  Sub- 
jekt aus).  Das  Urteil  ist  nichts  als  der  „bestimmte  Begriffe'  (I.  c.  §  171).  Za 
imtewcheiclen  sind  das  qualitative,  Beflerions-.  Notwendigkeits-,  BegrittBurteil 
(L  c.  §  172  ft;  Log.  in,  74  f.).  „Der  Btgr^tirteitt;  das  AUgememe,  der  Begriff 
geht  in  Scheidung,  DirenUüm  über"  (WW.  XI,  58).  K.  Rosenkranz  erklart: 
„Die  Bexiehung  der  Momente  des  Begriffs  aufeinander  ist  die  Teilung  desselben: 
das  Vrteil'\  ,.Der  Begriff  bestimmt  ein  Mo//irnf  durch  das  andere*^  (Syst.  d. 
"Wisscnsrh.  §  104  ff.j.  Es  gibt  Urteile  der  liihiirenz.  der  Subsumtion,  der 
Ktiaiion  uud  modale  l>teile  (1.  o.  §  201  ff.).  Ähnlich  bestimmt  das  Urteil 
H.  F.  W.  HisnucHs  (Gnindlin.  d.  Philos.  d.  Log.  S.  91  ff.).  —  Nach  J.  J.  Wag- 
ner ist  das  Urteil  die  „Vereinigung  oder  linennMng  von  Merkmalen  in  dem 
Qegeneatte  der  Saek-  und  FhmmreteUungenf*  d.  h.  von  Subjekt  und  Fridünt 
(Organ,  d.  menschl.  Erk.  6.  155).  Im  Urtdl  wird  das  Objekt  begriffen  (ib.). 
Nach  SUABEDISSEN  urteilt  man.  ,^o  oft  man  etwas  im  Denken  unterscheidet,  d.  i. 
al.s  ein  Vrrsrhiedenes  denkt:  dann,  so  nft  man  das  Verhältnis  eines  Verseliied^nrn 
xueinander  denkt'.  Das  rrt<'ilfn  ist  ..eine  Tätigkeit,  trelehe  teilend  rerhindct  und 
verbinäeful  teilt.  Durch  das  Zusantuicnfassen  des  Gleichartigen  und  das  Scheiden 
des  üngleiekartigen  tritt  Ordnung  in  den  vorher  ehaotisehm  Zuband  der  Vor- 
eteUungen;  darum  kann  aUee  Urteilen  als  ein  Ordnen  begriffen  werden**,  Ge> 
orteilc  wird  schon  „ün  Erzeugen  der  meisten  Begrifft,  Das  Urteilen  gebt 
\i-e<«c>ntlich  ..auf  das  Feststellen  der  Oedankenf*  (Grds.  d.  Lehre  von  d.  Mensch* 
S.  116  f.).   Vgl  unten  Wundt. 

Nach  Schleiermacher  ist  das  Urteil  die  Denkform,  welche  der  realen 
Verbindung  der  Dinge  ihrt-r  Wechselwirkung  entspricht  (Dialekt.  §  19« t  f.; 
vgl.  §  138  ff.,  155).  Das  Urteil  ist  eine  „Identität  von  Sein  uud  Nicht.sein  des 
Subjekts"  (i.  c.  §  15U).  Dem  ,  logischen)  Begriff  geht  es  voran  (1.  c.  §  264). 
Nach  H.  Ritter  ist  das  Urteil  „die  Verbindung  von  Sulgekt  und  BrädÜBtttt 
ledeke»  dem  tätigen  Dings  eine  eerändeHieke  lUtigkeii  beilegt'*  (Syst.  d.  Log.  u* 
Met.  n,  85).  „Die  Fhrm,  weleke  den  bleibenden  Orund  der  JBreekeinung  dar- 
stellt,  ntuuen  uir  den  Begriff,  die  andere  Form,  uelche  den  veränderlichen 
Orund  der  Erscheinung  beteicknet,  das  Urteil  '  (Abr.  d.  philos.  Log.*,  S.  5(M.). 
,,fu  flem  Begriffe  ist  nur  das  Vermögen  eine.n  Diu'jis  xu  rrränderlichni  Tätig' 
h'iten  h>rgi  stellt,  in  dem  Urteile  al*er  soll  die  WirLIi'  hh'  it  r»  ränderliel»  i  Tiituj- 
keilen  dargestellt  werden'^  \i.  c.  Ö.  70).  Das  Subjekt  wird  „als  die  Kraft 
angeseken  .  .  ..  aus  weleker  die  terkäUmemäßige  Eredmnung  kervorgeht*  (L  c 
S.  77).  Nach  Trbndblbkbvro  bezieht  sich  das  Urteil  immer  ffiuf  eine  reale 
lÜtigkeit  oder  auf  die  Tätigkeit  einer  Substanz,  und  es  kann  okne  dies  Oegenbild 
im  Wirklieken  niekt  begriffen  werden**  (Log.  Unt.  II*,  210  ff.).  Nach  Oeobgb 


üiyiiized  by  Google 


UrML 


1615 


ist  das  Subjekt  „da^,  trat  es  irtrkt",  es  ist  in  der  Vielheit  seiner  Produkte  voll- 
ständig  erkennbar  (Lchrb.  d.  Psvchol.  S.  111  ff.). 

Nach  Srnoj'KNiiAi  KJi  bcst^-lit  j^lcs  rrteil  Erkntnrn  <li  s  ]'>  rhiilfHi'sscs 

xwiachen  i>ubjrkt  und  Prädikat,  dir  <■*•  trennt  und  nreint  mit  niamhi rU  i  lUstrik- 
Uonen**  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  Ö.  470).  j,Das  Urteilen,  dieser  eleunutare 
und  tnehtigtte  Pn»eß  du  DenkenB,  buM  im  Ver^mdten  zweier  Brynffe'* 
(1.  c  II.  Bd^  C.  10).  Nach  Chaltbajsus  iet  das  UiteU  Jbi»  EiihMkmg  de» 
Begriffsinhalts  für  das  Bewußtsein''  (WisseiiBchaftslehre,  S.  175).  Bekeke  er- 
klärt: ,Jn  dem  Verhälbtisse  des  Urteils  stehen  Jede  xicci  als  beicußt  getjr/pene 
Seeleniätii/keifen,  ton  denen  die  eine  sieh  als  in  der  andern  enthalt'  n  kmidijiht"^ 
(y«Mif  Grundltt:.  zur  Met.  S.  5).  „/>i€  Suhjektrorstellumj  wird  dadurch  auf- 
geklart, daß  u  ir  in  dem  Prädikate  dasselbe  noch  einmal,  ahcr  klarer  rorsttllen"' 
(Neue  Psychol  S.  181;  vgl.  Lehrb.  d.  Psychol.  §  124;  Erkenntnialehre,  20. 
40;  Sjsl.  d.  Log.  I,  100  ff.).  —  Nach  Bachiunv  ist  das  Urteil  ,/Urjenige 
Denkaid,  wodmek  Ober  Denket^  etteae  efdeckiedeny  bekanpUi  wird^  (SytlL  d. 
Log.  S.  U)6  ff.).  Such  Herbabt  ist  da.s  Urteil  die  Entscheidung  der  Frage, 
ob  ein  Paar  sich  im  Denken  begegnender  Begriffe  eine  Verbindung  eingehen 
werden  oder  nicht  i  lA'hrb.  zur  Eiiil.*.  S.  91).  ..Die  Vrteile  frfordim  im  psiifhf>- 
loqisrhen  Sinne,  daß  dt*  \  'arstelluHij  drn  Subjekts,  als  dis  Best i aimlnirvn.  srimrlie 
xuisclten  meJireren  Bestimmungen,  worunter  das  Prädikat  entsch*  idc  (I.e.  309). 
„Dunk  die  ürteHe  eideleken  etei  bttikmide  Begriffe'  (ib.;  Haupt]jkt.  d.  Log. 
8.  Iii  iL),  Dbobugh  bestimmt  die  Urteile  als  ,fFirmen  der  Verknüpfung  oder 
TVvfiMtffff^  der  Begrifft^  AmtA  trelofte  wse  die  VetkäUnisee  dereelben  zu  ikrm 
Teilen  uud  -ueinander  %twi  Bewußtsein  kommen^*  (Neue  Darstell.  <l.  Log.*,  §  9, 
S.  11).  Das  rrteil  ..eine  Aussage  (cnuneintiol  über  die  Beschaffenheit  eines 
Begriffs  uud  siimu  /.usuuiuuuliamj  mit  anderen,  irehhi  \uiu  Beuußtsiin  bringt, 
tcas  in  ihm  g'dachf  oder  nirld  gedacht  irird.  und  ue/rhr  anderen  lici/riffr  mit 
ihm  denkend  ui  seHen  oder  nicht  tu  seticn  sind"  (I.  c.  §  10,  S.  I  jj.  K.  Zkm-MER- 
siAinr  definiert:  ^Jkr  Auedruek  des  VerkäUniesee  zweier  Begriffe  kineiektUek 
ikrtr  Verknüpfungtßk^keii  iet  dae  Urteü»  (Philoe.  Pkopäd.*,  8. 42;  Tgl.  Lind- 
NBR.  Empir.  Psychol.  8.  117  ff.).  VoLKXAinr  erklärt:  ^Jkte  Urteil  ist  das 
Bewußtwerden  des  (iesefxf-  oder  Änfgehobenseins  einer  Vorstellung  durdt  eine 
andere^'  fT>'hrb.  d.  P>yili<il.  II*,  2ti7l.  Waitz  bcincrkr :  „Im  f'rteil  irerdeu  '.trei 
\  arstelluiujen  so  an/cnifnuh  r  licMniru.  daß  dw  eint  als  Ix  ."^ti mm t  durch  liu  andere 
erscheint.  Sic  werden  nu-ht  beide  nur  nebeneinander  gr.<ttxt,  sondern  die  eine 
wird  in  der  andern  enthaUem  gedacht  als  integrierender  Bestandteil  deraelbefi'*^ 
(Lehrb.  d.  Psychol.  &  533).  Das  Urteil  entsteht  durch  Analyse  der  Gesamt- 
vorstellung (1.  c.  8.  534).  Der  psychologische  Vorgang  beim  Urteilen  besteht 
darin,  tAt^  rfcr  Inhalt  einer  Vorstellung,  mag  diese  in  Jener  sekon  gelegen  haben 
oder  XU  ihr  neu  hinxukommen.  unidlf  'r.i,  rt  oder  näher  bestimmt  icird**  (ib.).  — 
Nach  W.  RosEXKRANTZ  int  da.s  L'rteil  „die  Bestimmung  einer  Varstellung  durch 
eine  andm"  ( \\'i»seiisch.  d.  Wiss.  1.  'A'22).  H.\gk.MANN  (lt'fini«'rt  :  ,,Pas  l  't  ti  il 
ist  .  .  .Jene  Detüiform,  wodurch  Zusammengehörendes  durch  Bejahung  rcrlmnden^ 
Niektuteammengekörendee  durek  V^mteinung  getrennt  wird",  oder  „die  unmütel' 
bort  Bsetimmung  eines  Begriffes  durek  andere**  (Log.  n.  Noet.  S.  36  ff.).  Psycho- 
logisch ist  das  Urteil  ,/hr  Akt  der  Anerkennung  oder  Bejakung  und  der  Kiekt- 
anerkennung  oder  Verneinung^*  (Psychol.*.  S.  04  f.).  Nach  L.  RABr^;  ist  da» 
Urteil  „dasjenige  Iknken .  irelches  eine  Vorstellung  gegenül>er  ander u  eit igen 
VorsteUungen  mit  bexug  auf  ihre  Herkunft  und  ihre  imtere  IJaltbarkeil  be- 
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f/rcnxf-'  flx)^.  S.  105).   Die  in  das  Urteil  aufgenommene  Voratdlimg  ist  der 

Begriff  (ib.). 

Nach  I^LRICI  iioißJ  Urteilen  ,,ri>i  Lkmunhres  unirr  svin  Allgemeines,  ein 
Exemplar  unter  seine  Gaitnny,  ein  Einxelnes  unter  seinen  Begriff  subsumieren''^ 
„etra  Eimehua  (Betonderet)  als  Qlied  einer  AOgemeinheitf  einer  Oatlung  oder 
AH  faeeen,  besUmmm  und  tomü  in  die  IbtalHätf  unter  die  es  gekärt,  einreihen** 
(Log.  S.  482  f.).  Nach  Kjbchmanx  subsumiert  das  Urteil  das  Einzelne  unter 
Bejrriffo  und  Gesetze,  erkennt  das  Allgemeine  im  Besondem  wieder  (Grundbegr. 
d.  Kechts  n.  d.  Mnral  S.  183).  A.  Mayek  erklärt:  „Dos  Vrteileu  besteht 
darin,  iiii  fnis( liduliche  Erkenntnis  in  dir  ahstrnkte  -.n  hrinr/en  und  umgekeiirt 
von  diesrr  n  ieder  anf  Jene  xn  gelangen"  (Monist.  Erkenn tnis^lehre  b.  45).  — 
Kiich  Houwicz  ist  das  Urteil  „äter  Akt  des  Wiedererkennens^  Erkennen  einer 
Empfindung,  bcKiehentiieh  eines  enheidnUen  Ssdengebildes  als  eines  so  oder  dftn- 
lieh  bereits  Vorgekommenen**  (Pk^choL  AnaL  II,  86).  Fb.  Mauthker  erldiit: 
„Alles  Urteili  n  ist  nieht^  anderes  als  die  Anirendnmj  einer  bestehenden  Klassi- 
fihation  auf  einen  neuen  Eimiruct*  (Pprachkrit.  I.  42()).  Alles  ächliefien  und 
Denken  ist  eine  komplizierte  Vergleichung  (1.  e.  12<'|. 

FxHKNMAYKK:  ..////  t/teil  reerden  xtrei  Begrifji  (inniulrr  (ji 'i>  nüln  rijesttllt 
und  aufeinander  bexoycn,  leubei  dann  erhelU,  ob  sie  in  ihren  Merkmalen  über- 
einstimmen oder  niehV*  „Einstimmende  Begriffe  geben  ein  VerhStinist  nicht 
einstimmende  ein  Mißserhälinss**  (Faychol.  &  100).  Die  Ideotiatsdieorie  (vgL 
schon  Hobbeb,  Elem.  phiL  I,  1,  9  sqn.;  Lev.  I,  5;  Logik  von  Port-Bof«!, 
C.  17;  Pi.<jrcQUET,  L.vmiiert,  Reneke)  des  Umfange  (Subjekt  und  Prädikat 
sind  dem  Umfange  naeh  identisch)  vertritt  W.  Hamit.tox.  Nach  ihm  ii*t  das 
Urteil  ..n  sintpU:  <iet  of  ntind  for  erery  aef  of  mind  iiiiplifs  a  Judgnienf''.  l>ie 
Identitäistheorie  folgt  aus  der  Ix^hre  von  der  Quant itikatiun  (s.  d.)  des  Prädikats. 
„  The  terms  of  a  pruj/osilion  are  only  terms  of  rcUition;  and  tfte  releitioti  here  is 
the  relaUon  of  eomparison*  AmUu  propositional  terms  are  terms  of  com parison^  so 
they  are  onlg  eompared  as  pusniiHes  —  guanÜties  relatioe  to  eaek  other  .  .  . 
The  predieate  hos  always  a  quantity  in  thoughtt  as  mueh  as  the  sutgeet^  although 
Ulis  quantity  bc  frequcntly  not  cxptieitly  enounecd  .  .  .  Ihe  prsdieate  is  as 
ejfensit^  OS  the  subjeet.''  Es  folgt  daraus  „that  a  prnposittnn  is  simpitf  an 
cqnafinn.  an  identifieation.  a  hringinrf  info  ronf/rn>nee  of  tieo  tiotimis  in  respeet 
to  ihcir  extension".  „To  juäge  .  .  .  is  to  recognise  the  relation  of  congrnenre  or 
of  eonflietion,  in  wkich  tuo  eoneqtts,  two  indiridual  thmgs,  or  a  eoneept  and 
an  indundualf  eompared  togetherj  stand  to  cocA  otiter**  Det  Bq^iff  ist  „am 
implieii  or  undesehped  fudgmene*  (Leet  on  Met  and  Log.  1, 204  f.:  II,  225  ff., 
250  f.,  272  ff.i.  .\hnlich  lehrt  BOOL  (Tin-  Mrth.  Anal,  of  Log.  1847).  Die 
Identitätstheorie  des  Inhalts  lehrt  J.  St.  Mjll  (Extiin.  eh.  22;  Log.  1.  'i  §  .3 ; 
s.  unten),  ferner  Lkwi:-.  Das  Urteil  ist  „an  aet  »f  grouping,  by  irhirh  tlie 
predirate  in  fern  d  i.<  iiicnti/inl  nith  thr  snbjeef  pereeired  or  eoneeired"  (pRibl. 
Ii,  üj).  Das  Urunl  ist  „inelusion  of  rerircd  feelings  in  a  group  tcith  actual 
fedings"  (1.  e.  p.  141  ff.).  „Erery  judgment  asserts  that  something  m**  (L  o. 
p.  147).  Jevons  (TgL  Pure  Logic.  1864,  1890)  erklirt:  „ProposiUons  mag 
assert  an  ideniity  of  Iwne,  «pooe,  manner ^  quantity,  degree,  or  amy  other  etreiif»- 
stance  in  whieh  thimjs  mag  agree  or  differ**  (Princ.  of  science*,  p.  36).  Das 
l'rteil  besteht  in  der  Vergleichung  zweier  Begriffe  oder  Vorstellungen  (T^itf.  d. 
Log.  12).  Nicht  jedes  Urteil  ist  ein  Sat/  fl.  <•.  ?.  ff.;  Quantifikation 
des  Prädikates:  fc?.  195  ff.).  Die  Identitiitsiheone  vertreten  ieruer  Kiehl  (l'hüoe. 
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Krit.  n  1,  226  ff.),  MO^rsTBBBEBO  (Bcitr.  z.  esp.  Pbych.  &  148  f.:  .Riehes 
VrUü  ut  eine  QUiehung^  £.  ScBBdDER  (Voiles.  1800  ff.),  Bü88KLL  (Princ. 

of  Math.;  vjrl.  Coi  turat.  Prinz. d.  BfaUi.  S.  9  f.)  u.  ».  —  ]^Iaxsel  bestimmt: 
^Juihjnimt  in  the  limited  st'nsr  .  .  .  /V  an  act  of  cotnpnrison  hehrren  ftm  </{rrti 
cottccjits.  as  iff/ards  tfieir  rclation  tu  n  connnr,n  nfijirf-'  (^^rt.  j>.  22<l  f.),  1*  \i  r»- 
WIN  besilimint:  Jiidijmrnt  tft»  im  ntal  nssirlinn  nf  flu:  dnjrfr  of  rclation.-inp 
arrited  al  in  some  onc  stagt  uf  the  process  of  canceptionjs  '  (Haiidb.  of.  PsychoL 
1*  ch.  14,  p.  283;  Denk.  n.  d.  Dinge  I,  333).  Nach  Bovajteb  ist  das  UrteU 
das  Eigebnia  dea  Veigleichens  von  Begriffen,  dne  gedanklidie  ZoBammensetzong 
(EntirickL  d.  Geist,  beim  Meti!s<  }i.  S.  164  fL).  Nach  Sully  urteile  wir»  wenn 
wir  einiai  |2:cistipen  Prozeß  dur<-hlsiufen,  wdcher  in  einer  Bejahung  oder  Ver- 
iipirning  onrlef.  Urtoileii  bestoht  ,,in  pimni  Vntersrheideti  oder  Abijrmxm 

ir'irnd  einer  nrhiiitpfrnihn  ]ir\ii  hiiini  (iL<  rinrn  hcsonderen  Gegeniifttnd  dt>s 
Dl  fdiftts" .  Es  ist  ,.f ///  Fntscheiüt  H  iihrr  den  u  irldicheu  Zustand  der  I>{n<je  ', 
Aussage  über  die  wirkliche  Welt  (ilandb.  d.  Psychol.  8.  278).  Die  Bildung  des 
Begriffes  schlieftt  schon  ein  einfaches  Urteil  ein  (L  c.  S.  279).  Anschauliche  • 
(perceptaals)  und  b^jiffüche  (conceptual  judgments)  Urteile  unterscheidet 
L.  Morgan  (Anunal  life  and  intelL  1893,  p.  328).  Vgl.  Laurie,  Met.  III; 
HfHKisojr,  Time  and  spare,  ch.  7;  Venn,  \a^\i.  p.  191  ff,;  James,  Psyrhol.  II, 
eh.  22.  u,  a.  —  Die  Inh:«hsthcc»ric  vertritt  I.ACHKtJKR  fDi-  uat.  syllo^^  2ti:  vj:^l. 
hingegen  Biuxhaki).  W*\.  philo'<.  Xllt.  fcrtici  IJmükk  |I><>g,  j).  27  f.).  I>!is 
l'rteil  ist  ,J' ttp<  i  '  <  f.t inn  d'un  rapport  quelconqui  tntn-  diux  choses"  (Psychol. 
p.  90,  249  ff.),  (ihiube  ist  ein  Kleraent  des  Urteils  (I.e.  p.  252).  „Croire,  c'c^t 
penser  qu  une  ehose  est^*  ([.  e.  y*  2^)0),  ,.eroire  e'e$i  penaer  vn  rapptn't  d'ideniiU 
entre  la  representation  et  la  rfalHi  abaolue^*  (1.  c.  p.  266).  Das  Urteil  ist  nicht 
Assoziation  (L  e.  p,  259).  Nach  Forii.LEi;  ist  das  Urteil  „tine  aasoriatimt  nvee 
la  couscirnce  d'iui  rlianijcmenl  rfVVa/"  (Psyehol.  d.  id.-fore.  1, 320).  est  l' atten- 
tion rolontiiire  rt  l'oprm  jifio/t  Inli  llertaefle  fjiii  rr<  >td  Ir  jKqriiii  nt  propmneul 
dit"  (1.  <•.  I.  H2<  i,i.  I  >as  I  rti  il  ii-t  ,,/'/  rim  tinn  de  In  i  ioi.'^ciem  >  ii  r>'iinrd  ile$ 
ae/inationji;  c'c:gt  i upercept ion  noit  de  leur  ej  istcnce,  .soit  de  Icitr  nouvcanti  ou  de 
leur  anetenneUf  soit  de  leur  qualite,  soit  de  leur  nttetuitif  soit  de  Ifurs  relaiions 
avee  d^autret  »ensaiions^  (I.  c.  p.  320).  »^uger**  ist  ^^'apereeroir  d'un  cftanffe- 
ment,  y  faire  attention  et  se  prfparer  ä  agir  en  eonsiquenee**  (ib.).  Die  Affir- 
mation  ist  »las  Wes« n  (hs  T'rteils,  sie  ist  ../;  nne  synth^se  de  reprt'sentaiiotts, 
2)  une  projection  an  deliors  de  ceiie  uniou  i'taldie  rntre  nies  represmfatfftns*' 
„une  rroi/anee  qne  les  eliosra  sont  ronnne  je  n»r  les  repn'seufr"  il.  <■.  |>.  '.V2l\  .jnie 
ol»jii  ticotioii''  (ilii.  Nach  Dafriac  ist  das  rrn-ilen  ein  ZustiniMK  ii  s.  itc  ns  df> 
Willens  ((Jroyajue  et  ReaUte,  18.S9).  Nach  L.  i)i  («AS  ist  Urteilen  „cJtoinir 
enin  lom  lee  idees  quccoque  un  terme  une  idie  int^msante  en  Hte-nteme  qu'ott 
(^Sporte  attrOut  ä  ee  terme"  (Lc  P^ittacisme,  1896).  —  Paulhan  bestimmt:  „Le 
jug erneut  eonsiste  dans  l'aetion  de  dHemiiner  un  rapport  entre  des  idt'es  ou 
dee  senstriions,  Kous  portons  un  jagewent,  quand  non.<  afpmions  quelque  ehote 
de  quelque  chose.  On  ne  peut  distinyuer  le  jugement  de  la  rroyanre.**  „Le 
jugoiient  sr  ri'dnit  .  .  .  a  nne  assoeiatioii  d'idi'rs  ofi  i/' tmat/es,  imaneniant  im  id 
indissolidde"  (Thysiol.  de  l'espr.  p.  72  f.).  l)a>  I  rteil  isi  „l'arfe  par  hqnti  un 
dement  abstrait  d  une  idce  complczc  est  rattavl»  a  un  nomeau  Systeme  rf'e/e- 
menis^*  (Act  ment  p.  109).  Nach  Ribot  bringt  das  Urteil  ein  Verhältnis  der 
Harmonie  oder  Disharmonie  zwischen  Vorstdlungen  zum  Ausdruck  (Der  Wille 
8.  S5).  Nach  Clapab&db  ist  das  Urteil  ^'afjßrmation  d'un  rapport  entre  deux 
PhnoaophtocfaM  WOrtarttneh.  8.  Anfl.  102 
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«iÄ»"  (Assoc.  p.  301).   Es  ist  keine  Aspoziation,  sondern  eine  Reaktion  dt-*«  Ich 
(1.  c.  S.  M)S;  vul.  auch  James.  Psych.  II,  631;  Olle  -  Laprune,  La  raisjon, 
p.  Ii)  ff.,  9'):  Urteil  =  ein  vitaler  Akt).  —  Auf  Assoziation  (s.  d.)  fülirt  das  Urteil 
u.  a.  Ziehen  zurück.  Das  Urteil  besteht  nur  im  Hinzudenken  einer  Bedehunga- 
▼onteUung  zu  zwei  Vontflllangeii  (Fbychophys.  Erk.  §  18).  —  Nach  Gutbbblbt 
kt  dw  Urfeea  der         de»  Oeitte»,  dunk  dm  man  dü  Mmüm  oder  K«r- 
»ehiedmheU   xueirr  Ideen  behauptet  oder  vemchit"  (I/^.  u.  Erk.*,  S.  29). 
O.  LlEBMANX  erklärt:  „Urteilen  heißt  behaupten  oder  leugnen,  bejahen  oder 
murinen,  daß  xfcci  Vorstellungen  a  und  h  enhrcdcr  nh  Subjekt  und  Pni/likat 
odrr  als  liedingnny  und  Folge  \usatu)uengehöritj  sind:  und  xtrnr  uiit  der  l*€- 
gltitendcn   Überxeiigung   oder  mbjeläictn  Uetcißheü,  daß  der  ubjektice  iSach- 
iterkati  det  jm^^mw»  VeriddlufufskatiMmUiom  mitaprttk»,**    „Urttü  kßißt  die 
wMdMie  oder  termMntUdke  BrkmniHi»  der  teätceUm  oder  99U^en  UenUUU  oder 
NkkHdemHUU^  »omU  de»  kendüumalm  Zneammet^a$ige  zweier  VoreteUm^fe' 
inhalie"  (Anal  d.  Wirkl.«,  S.  497).    Das  Urteil  ist  mehr  als  Assoziation  (1.  c. 
S.  168  f.).    Begriffe  kommen  erst  durch  Urteile  zustande  (1.  c.  S.  IDlVi.  Zu 
iiiitfrschcidon  sind:  Anschauungfiurteil.  bejinffliche«  Einzolurteii,  rein  beirrift- 
iielus  l  rteil  (1.  e.  S.  500  ff.).  —  Nach  V..  Di  HiUNG  int  da«  Urteil  (der  .jndnnk- 
Urhe  iSatx"^)  eijie  iicgriffsverbiuduuf;.    „  Wird  durch  die  Verbindung  eines  Be- 
griff» mit  einem  andern  etteaa  über  die  Beziehung  beider  festgetetxt^  eo  nennen 
wir  dieae  Beziehung  beider  einen  gedatildieken  Saiz**  (Log.  Q,  40).  Naeh  Bibbl 
ist  das  Urteil  (logisch)  eine  Gleichung  zwischen  Begriffen  (Philoe.  Krit  II  1, 16). 
Das  „M  iet'  bildet  die  Urteilsfunktion.    Das  Urteil  ist  „die  Art,  gegebene  Be- 
griffe xur  objektircn   Einheit  des  Bewußtseins  \n  bringen"  (\.  c.  S.  43).  Nach 
HöFFDlNO  ist  das  l'rleil  Ix-wußte  und  b.-^tiimnte  Verbindung  von  licpriffen 
(8.  unten).  —  Nach  J^iowart  werden  dun  h  das  Urteil  zwei  Vorstellungen  „in 
eins  gesetif'  (Log.  I*,  ö3  ff.),    lu  jedem  vollendeten  Urteil  liegt  das  „Bewußt- 
sein der  oIgfAtieen  OiÜiigkeit  dieser  hteineeetzung",  beruhend  auf  der  Not> 
wendigkeit  dieser  (L  c.  8.  98).  Die  einfachen  Urteile  zerfallen  in  1)  ersfihknde 
(Benennung»-,  Eigenschaf tsurtetle,  Impersonalien,  Relationen  und  Qlddiungeo, 
Existentialsiitze),  2)  erklärende  UrteUe  (i  c.  !r^.  r.:?  ff.).    B.  Erdmanx  vertritt 
die  Inhaltstheorie,   und   zwar  als  „Einordnnngiitheorie*',  wonaeh   d:is  Urteil 
eine  ,,Glriehhrit.s/te\iehung  der   FAuardnung"   ist  (Log.  I.  2()1)  und  iriiltig  ist, 
,jrenn  dua  Prädikat  als  Inhaltsbestandteil  deji  Subjekts  roryeittellt  ucriien  kann*' 
(ib.).   Es  besteht  eine  „logische  Immanensf*  des  Prädikats.   „Am  ürUü  ist  die 
durch  den  Satz  sieh  soUxi^endSf  tfureft  die  JMuUtsgteiehheit  der  materialen 
Bestandteile  bedit^te,  in  legiseher  Nunanenz  vorge^lfc  Ordnung  eines  Gegen" 
Standes  in  den  Lthalt  eines  andern**  (1.  c.  S.  2(2).    „Überall  im  Urteil  ent- 
spricht .  .  .  der  sprachlielten   Trennung  des  Subjekts  und  Prädikats  im  Urteil 
keine  gfdnnkliehe  Trennung  der  Bedeutungen,  sondern  logische  hnuinneux  des 
Prädix ierten  im  Subjekt.     Paj<    Vorgestellte  wird  iut   Urteil  nicht  gedanklich 
verlegt,  sondern  bleibt  erhalten"  (1.  c.  S.  221  f.).    Das  Urteil  geht  nicht  auf  die 
Vonteilungen  als  solche,  sondern  auf  die  in  ihnen  bewuiit  werdenden  Gegen- 
stände selbst  (L  c.  8.  244).   Psychdogisch  gliedern  sich  die  UrteUe  in  1)  ur- 
sprüngliche Urteile:  a.  Walünehmungsuiteile,  ttAussagen^  deren  Sulffekt  und 
Prädikat  unmittelbar  gegebem  Oegenstände  der   Wahmetimung  für  den  ür- 
teilenden  sind,   deren  moteriale  Bestandteile  alsa  lediglich  Wahrgenommenes 
enthalten" :  h.  ilin  ktc  Krfahningsurteile,  d.  h.  T'rteile.  „dcrm  Gegenstand  über 
das  gegenwärtig  W  uitrycnommenc  hinaus  auf  Grund  früherer  Wahr  nehmungen , 
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die  mittelbar  reprodm4ert  werden,  erweitert  ist':  c.  symbolische  Erfahrung»' 
urteile,  d.  h.  Trtoile.  denen  nicht  der  Gegenstand  der  Auslage  aelhsf,  sondern 
ein  Afi/>ild  des.-flhvti  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  dem  Bewußtsein  dcf>  TV- 
teiUiuitn  iuye/üJirt  wird".  2)  Abgeleitete  l'rteile  (1.  c.  S.  1^).  Logibch 
zerfallen  die  Urteile  in  I.  Real  urteile:  1)  formale,  2)  attributäre,  3)  kausale; 
n.  Ideslnrteile:  1)  gnunmatische,  8)  nonnative,  3)  ÄhnUdünitenrCeile  (JL  e. 
8.  301  iL,  314  iL).  Urteile  über  Urteile  sind  BemteUnngeD  (1.  c.  §  56).  Naeh 
HOffdin'o  setzt  das  ursprünglidu  T'rtoil  eine  Totalao schau ung  voraus,  durch 
dessen  Analyse  das  Urteil  entsteht  i  Psych.«.  S.  241).  Das  Urteil  ifit  logi.sch 
eine  Einordnung  des  Prädikats  in  den  Inhalt  des  Subjekts  il^cv.  philoe.  \90l, 
p.  515  ff.;  Annal.  d.  Natnrph.  iy<i>).  S.  127).  —  Xaeh  St  jJi  i'i'i;  ist  das  Denken 
ein  Urteilen,  d.  i.  „Bewußtsein  der  Identität  oder  der  Vtrsvliiexienheü  und  .  .  . 
der  kttuaalen  Bwiaütuywi  «on  Oegebeimt.  Da»  Urteil  ßgt  niehi  xueamme», 
wae  vorher  getrennt  tcar,  eondem  netmt  'die  Art  des  Zueammeneeme  der  Daten** 
(Log.  8.  37).  „WoM  wir  bei  dem  Begriffe  denken,  aind  lauter  ürteitef*  (L  c 
S.  38).  yyDaß  etwas  ron  einem  Dinge  als  dem  Subjekte  ausgesagt  werde,  ktum 
nichts  anderes  heißen,  als  daß  dieses  Ktiras  mit  diesem  Siifg'ekte  eine  wenn  auch 
noch  so  kitrxe  Zeit  amiaucrnde  Einheit  ausmache,  welchr  in  der  rrlatiren  Xot- 
wetuiigkeit  dieses  Zusammen  Usteht  .  .  .  Solange  fin  stilcJirs  I'rädikat  vom 
Subjekte  ausgesagt  wird,  solange  wird  es  auch  ais  uruiufloslich  gedacfU,  weil 
dieeer  Zuetand  nur  an  Stelle  einee  andern  alt  mmi  Ä^mtaleni  ekUreten  kann 
und  nur  den  Ptatx  verlateen  kann  zugunsten  einee  andern  ale  eeinee  JLquipalentee, 
und  diese  Reihe  von  Vorgängern  und  Nachfolgern  durch  die  Oeeetxmäfligkeü 
des  Seine  aheolut  bestimmt  ist'*  (1.  c.  8.  135).  JDie  Verbindung  im  Urfeil  be- 
steht nur  in  dem  behaupteten  wirkliehen  Zusammensein"  (1.  c.  S.  175  f.), 
M.  Kauffman'K  erklärt:  „Urteile  sind  Ih  xiehungen  von  Begriffen  xucinandfr  .  .  . 
L>M'ch  ein  Urteil  wird  ausgesagt,  ob  ein  Begriff  ganz,  teilwrise  oder  gar  nicht 
mit  einem  andern  Begriffe  xusammenfalle^'  (Fundam.  d.  Erk.  S.  22).  Die  Ur- 
teile sind  von  Begriffen  ,^ur  formal  untereehieden,  inkaltlieh  aber  deneeüen 
gkieh**  (L  c.  8.  23).  Nach  8ghubebt-8oldbbn  ist  ein  Begriff  stete  nur  in 
Beziehung  auf  andere  Begriffe  gegeben.  fJHese  BexieJiung  eines  Begriffes  auf 
ein  Zusammen  von  Begrifflichem  ist  das  Urteil''  (Gr.  ein.  Erk.  S.  204).  Jedes 
Urteil  ist  prhon  ein  Sehluß  (1.  e.  S.  219).  Nach  J.  SocoLiu  heißt  Urteilen 
„einen  Zusammenhung  xirisehen  einxelnm  fykenntnissen  cinselten.  und  das  will 
sagen:  die  Erkenntnisse  mit  ciw m  Blick  'rf'assen,  sie  als  ein  (James  an- 
eehauen**  (GrundprobL  d.  Philoe.  5>.  84).  —  Rosinüky  erklärt:  ,,Daa  Urteil  hat 
keinen  andern  Zwetk  alt  die  Bestimmtheit  einet  und  deaselben  Begriffs,  d.  h. 
seine  sieh  stets  gIsiehbMbends  Bedeutung  «tofanmNfMm»**  (Das  Urt  8.  16). 
Das  Urteil  ist  die  ..immanente  Xeutralisafion  xwrier  Oegensätxe"  (1.  c.  S.  23). 
H.  WoLFF  bestimmt:  „Urteile  sind  sprachliclie  Vorgätige  tmd  als  solche  Mit- 
teilttngsaktr  idter  einen  sinnlichen  Gegenstand  (oder  seelisch  Erlebtes)  sehlerhfhin 
oder  iihir  einen  Oegt^istand  /Serlischesi  in  seinen  Bexiehnngen  xn  anderen"' 
(Uandb.  d.  Log.  S.  102).  K.  Waulb  definiert:  „Ein  Urteil  ist  die  Be/wOung 
am  Zweifeln  ale  tolehen,  d,  A.  das  Vereehwinden  der  Unruhe  der  Bedürfnis' 
aktion  nach  Einirmt  einer  Vorstellung,  die  dü  Lücke  im  Ablaufe  amsfäUt  und 
ruki9  ttehende  Ketten  ton  VortteOungen  bildete*  (Das  Ganse  d.  FhiloB.  8.  384). 
Es  ist  die  „Stabilisierung  nach  einer  Frageunrnhe''  (1.  c.  S.  388;  Medl.  d.  geiat. 
Leb.  8.  248  f.,  255).  —  Nach  Stöhr  sind  die  Urteilsvorgänge  verschiedenartig, 
die  wichtigsten  sind:  Erwartung,  mathematische  Konstruktion,  Existeotialurteil, 
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Definition,  BegriffsanalTse,  BcnennuDg,  BobsumtioD,  Ausdruck  über  Substitution«» 

niö^^lichkeit,  Synthese,  fiejjahung  und  Y«>rnoiIlun^^  Wahrheit  und  Falschheit^ 
Billigiinpj  und  Mitlbillipunp  fVieklfut.  d.  I'rt.  18115).  Ein  Urteil  ist  dio  ,  ror- 
ühngrlifuilr  hildvuy  einr.t  individuellen  Begriffa'^f  der  durch  einen  Öatz  aus- 
gedrückt wird  (Lfig.  8.  ff.). 

Die  analytitiche  Funktiun  im  Urteil  (».  Hegel  u.  n.)  berückbichtigt  beäOudei'B 
Wdndt.  Das  Urteil  gdit  aiw  dem  Vorgänge  der  ,^aj>j/t  r\cptfven  Änalp»^*  hervor  (s. 
Dualitftt).  Fsychologisch  ist  dieüiteilsfuiiktioii  als  f^ne  analy  tiaehe  FuftkUon^ 
aufzufassen.  Das  Urteil  ist  „die  Olitderung  eines  Ocdankens  in  ^dnc  Tküta$td'^ 
teile*'  (Gr.  i\.  Tsyrhol.»,  S.  321).  Das  Urteil  pli.d. n  den  Gedanken  (s.  d.)  in 
seine  DoiaiuUi  ilc,  nni  dii^o  dann  in  fiiic  \uw  Heziehung  zueinander  zu  setzen. 
Dadurc!)  wird  der  cvM  md)«'stiiiiiiilc  Iniialt  der  (i<-sanitv<ii-st»'llinm  fs.  d.i  f^uk- 
zessiv  iviarcT  und  deutlicher  genmtht.  Da-s  Urtoil  bringt  „rii'/il  Ikyrtjfc  xu- 
tammen,  die  geirtnni  entstanden  waren,  sondern  es  scheidet  aus  einer  ein/ieit- 
li^m  Vonteilung  Begriffe  aut**.  „  Was  sieh  in  unterer  »imtlidien  Vorstetlung 
in  Btstandteite  trennt,  das  zerlegen  wir  auch  in  unserem  Urteil.  Wir  unter'' 
scheiden  die  Offenstände  ran  ihren  Eigenschaften  und  diese  icieder  als  ein  reUUir 
Dauerndes  vor  den  wechselnden  Ereignissen.''  „Indetn  die  Oegenstände  .«ich  wr» 
tindirn  und  indtnt  rirschicdenc  (jegensUinde.  die  Teile  einer  Wahrnehmung 
(iitt-iiKK  In  n,  in  l'r\iihung  xueinandcr  treten,  findrf  dirsir  ]'<>r>/nng  srin  Abbild 
in  jener  Ulin/n  ung  der  Vorstellungen,  die  da.s  l  'rteil  ansjithri:'  Die  un^priing- 
Neke  Form  des  Vrteilens  ist  darum  xtceifellos  die,  daß  ein  irirklicher  Oegenstands- 
begrifft  dem  xutreilm  nodt  eine  bestimmte  Eigensehaß  als  Attribut  zugeschritten 
wird^  als  Subjekt  auftritt,  und  daß  das  Priklikai  ein  Oeeehehen  oder  einen  ror- 
iikrgrhnnlrn  Zustand  ychihh  rt.''  Das  entwickelte  Urteil  ist  ^^is  Zerlegung  eines 
(h:donl(n.s  In  seine  begriff  Iii  I»  n  ßf  standteile.  Die  Grundlage,  ron  irrfrher  diese 
l^fgriffslirslniinninq  nnsgthf.  Ii*s((ht  in  ihr  uns  drni  iy{n\{p  der  Zieeiglirdernng 
atgt Iciti  ten  ^  "um  -si  / \ung,  daß  di  r  fn/tu/f  i/'S  I  ridis,  nrttn  nurlt  in  nnl^\<f i ni nitrr 
Form,  als  Oanxcs  gegtbcn  ist,  ehe  er  in  seine  Teile  sieh  trennt,  in  diesem  Sinne 
kann  man  alles  Urteilen  eine  analytische  Funktim  nettneti.  Das  Urteil  ist 
Darstellung  des  Gedankens,  und  xum  Zweck  dieser  Darstellung  zerlegt  es  den 
Oedanken  in  seine  Elemente,  die  Begriffe,  Nicht  aus  Begriffen  setzt  demnach 
das  L  rtril  Ordnnl(»  i/.-aninnn,  sotnliin  Grdanlfn  löst  rs  in  Begriffe  auf** 
(E?s.  10.  S.  LS2f.;  VorU.-^.«,  S.  .Ml  f.;  Grdz.  d.  physic.l.  Psychol  m.  57.iff.; 

Vtilk«  i|  >.y.  Ik  1.  I.  I;  Lop.  D,  S.  l,")5ff.>.  Kinztitcilou  s^ind  die  Urtfil<>:  1)  u-.ich 
der  li<-hcliaf frnhrit  drs  Subjrktsin uriffs;  a.  iinlx  siiinnitrs.  b.  'Fiiizol-,  o.  Mrhi  hcits- 
Urteil;  -)  nach  der  lUfclialknhtit  dcj<  rrädikatsbcprillK:  a.  er/uhlt-ndcs,.  b.  be- 
sehräbcndes,  e.  erklärendes  Urteil;  3)  nach  dem  Yerhiltoisse  zwischen  Sub- 
jekt und  Mdikat  (Bclation):  a.  Identitits-,  b.  Bnbsumttons-,  c.  Koordinations-, 
d.  Abbangigkeits-Urtdl,  e.  negativ  prfidiziatindes,  f.  negatiT  entgegensetzendes 
Urteil  (ib.).  Nach  E.  v.  HartmaNK  ist  das  Urteil  eine  l^sondere  Art  des 
trennenden  und  verbindenilcn  Denkens,  un^prünglich  ein  .,Vr-Teilen  des  gegebenen 
Pneußt.''!  in.^ir/halts  und  l  in  /n>  rti  ilen  ron  }>r<idil;at Irisehen  Bestini nnina-  n'' 
(Katf  rit  idehre  S.  2:;(i).  Ilepriff  und  Urtiü  sind  vers<-hiedene  Seiten  de^-elUen 
Vorgangs  (I.  c.  S.  237).  Nach  Sik«;f.l  ist  djis  Urteilen  eine  Wicderveixiaigung 
nach  vorangegangener  Trennung  [Z.  Psych,  u,  Theor.  d.  Erk.  S.  58;  vgh 
PA17I.HAN,  HöFFDiNO  oben,  jEBrBAUOf  untcn). 

In  das  Bewußtsein  objektiver  OOhigkeit  des  Voiigestellten  wird  das  Wesen 
des  Urteils  mehrfach  gesetzt  (vgl.  oben  Bolzano).  Czolbb  erkliirt:  „  Während 
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da$  Bewußtwerden  des  OUMnen  im  ÄktUiehen  dm  Begriff  bildete,  itf  dat 
Urteil  ,  ,  ,  ein  Bemtßtwerden  jenes  in  ein  Subjekt  und  PrUdikai  tremiaren  Zu* 
eammenhanges  und  nach  Trennung  i/r^i  Suhjcktiven  vom  Ot^Uiven  die  Über' 

xruipnitj  des  ohjelth'fn  Stnttßmltus  oder  S i(lif:<tatlßndens  jener  Relntion^'  (Gr. 
11.  I  rsjtr.  d.  iiirn-^fhl.  Krk.  S.  232;  vjrl.  r^.  221).  Naoli  rEBERWE(i  ist  das 
l'rteil  ,,daii  B*:h nßtsi  in  iihrr  die  objelficc  (iiilti<j/:cit  cintr  sidijrl.fiim  ]\'rbin'/ioitj 
ton  Vorstellungen,  welche  verschiedene,  aber  xneinaitder  gehijrtgr  Formen  hat, 
d.  h.  das  Bewußtsein,  ob  zwischen  den  entapreeheHden  objektiven  Elefnenten  die 
analoge  Verbindung  beatehef'  (Log.*,  §  67).  —  Nach  J.  fisROif  akn  ist  das  Urleil 
„die  Entscheidung  über  die  Geltung  einer  Vorstel^mg/"  (Seiii  u.  Erk.  S.  3).  Bb 
ist  ein  „interessiertes  Verhalten'',  ein  Billigen  und  Mißbilligen  der  VorsU'Uung 
(1.  0.  S.  1).  rrteikn  ist  ,/in  Vorstellen,  icelrhe.s  Betiehnng  xu  Gegenständ'  n  hat 
und  auf  die^^idhen  die  Kigenschnft  der  Gültigkeit  oder  der  ftiffdltigkei/  hrxivhl'' 
(L  c.  Ö.  ISj.  Da»  i.st  der  Sinn  des  Worte«  ,.Urfeit'.  dal»  es  Itejrthender 
oder  verneinender  Gedanke"  ist  (Vöries,  üb.  Met.  »S.  llö).  Das  Verneinen  ist 
ein  Verwerfen,  Zurücknehmen  der  Setzung  (1.  c.  B.  116).  Das  Bejahen  ist 
kritisehes  Verhalten  gegen  eins  Setzung,  ein  Bnischeiden  Wter  die  Geltung  eines 
solchen''  (l  c.  8.  117  ff.).  Nach  G.  Heymaks  ist  das  Urteil  ,^*iie  Detde- 
erseheinung,  in  welcher  irgend  eine  Vorstellung  oder  VorUdhttigsn  rhindung  als 
tcahr  geseUt  m'rd^'  (Ges.  u.  Elem.  d.  wissensch.  Denk.  S.  37  f.).  Die  Behatiptung 
der  Wahrheit  ist  die  „Vrlrilsfunläioii"  (1.  c.  t?.  4.')).  Siihjrkt  d(s  I'rtrils  ist 
ein  Stiiek  der  Wirkliehkeit  (L  c.  S.  17).  Naeh  Höniuswald  koniint  im  I  rteil 
„unser  Beiiußtsein  von  der  Wahrheit  einer  Vorstdlungsterknüpfuiu/'  zum  Aus- 
druck (Beitr.  H.  32 ff.,  41  ff.;  vgl.  H.  Maiek,  Sigwart-Ftatiehr.  8.  240).  — 
Nach  WlXDRLBAJiD  wird  im  Urteil  ,/{m  Zusammengehürt^KÜ  zweier  Vor- 
steUungs{nhalte'\  in  der  Beurteilung  (s.  d.)  „etn  Verhältnis  des  beurteilenden 
Bewußt. sc itis  \N  dem  vorgestrlUen  GegenUandef''  ausgesprochen  und  zugleich  ein 
(Jefühl  der  Billigung  oder  -Miflbilli^Ming  ausgeflrüekt  (Trälud.  tS.  2ÜI.  Alle  T'rteile 
unterliegen  sofort  einer  Beurteilung  l)etretf.s  der  (Jiiltigkeit  oder  riigiiltiirkeit 
der  VonitellungBverbinduiig ;  nur  das  probleniatisehe  l'rteil  ist  rein  tiieoreii^eh 
(1.  c  S.  31).  ,Jede  sog.  ufßnnatire  ßeJiauptung  ,Ä  ist  ß'  involviert  cUso  die 
Meinung:  das  Urteil,  welehes  die  Vorstellungen  A  und  B  in  der  ausgesprochenen 
Weiss  t^bind^,  soll  als  wahr  geUen"  (ib.).  ,iJeds  Beurteilung  ist  die  Reaktion 
eines  trollenden  und  findenden  Individuums  gegen  einen  bestimmten  VorstellungS" 
inhalt'*  (1.  c.  8.  34).  Die  Anerkennung  erstreckt  sieh  nie  auf  einen  einfachen 
Vorsf»,'lluiigHiidialr,  sondeni  auf  eine  Beziehung.  ..///  Jpdini  l'rtril  hamlf/f  es 
fich  darum,  ciiu  I>>  \irliit)ig  ron  \  orstrHang-iinhaKi  h  xf>  (h  iihi  n  and  ilhir  die 
Geltung  dieser  B(  \.iehang  xu  i  nts( hcidcn''  (Pliilos.  i.  2i.>.  Jahrh.  S.  172).  Der 
Begriff  ist  nur  Durehgangiipunkl  oder  ein  festgehaltener  Niederschlag*'  von 
UrteileD  (L  e.  8.  160).  Der  Schlaft  ist  eine  Art  der  Begründung  von  Ur- 
teilen (8.  160).  Die  Urteile  bilden  keine  „eigene  Klasse  von  psgehisehen 
Phänomenen,  sondern  .»/>  gehören  mit  dem  Begehren  und  Wollen  xur  prak- 
ti.irhcn  Seife  des  Seeleuh  hras"  (gegen  die  „idiogenetisehe  Theorie'*  (s.  unten]; 
Ik'itriige  zur  Lehre  vom  negat.  l'rteil,  Straßburg.  Abhandl.  zur  Philo-.  S.  If'".'  ff. l. 
Ahnlieh  lehrt  Ii.  Kickert  ((iegeiist.  d.  Erk.*  S.  87  ff.).  ,,Erl,eiinen  i.<'  Bijah<  it 
oder  Verneinen"  (i.  c.  S.  ÜÜ).  „A«  steckt  aiush  int  Vrteilc,  und  xtcar  als  das 
WetenÜiidief  em  ^prakUseheif  VerhedUn,  da»  in  der  Befokung  etwas  biU^  oder 
anerkenne*  (L  c.  &  97).  Das  UrteU  ist  die  Antwort  auf  eine  Frage  (L  c.  &  95). 
Das  Urteil  enthält  dne  SteUungnahme  au  einem  Weitie,  Zustimmung  oder  Ab- 
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Weisung  (1.  c.  8.  MfVU  Nach  L.  W.  Stekk  ist  («och  nach  Münstbbbebg) 
das  Urteil  „ewie  Mp$  SteUungnahme  dtr  PenSiüieUmt  aU  einer  gamen  xm 
demjeueäig  vorhandenen  Inhalt"  (Psych,  d.  ind.  Diffcr.  S.  90 ff.).  Nach  F.  C. 

P.  Schiller  ist  das  Urteil  eine  Wertung  (Stud.  in  Human,  p.  154).  Wie  Dach 
James  (Psych.  II,  631)  ist  nach  Dkwey  da.s  Urteil  ein  ,/tct  stimidati'd  hy  mme 
sei  of  eonättions  trhich  needs  readju^-timf.  Es  i^t  ,.fhc  pracilcal  outcome  of 
thought'^.  Erk^neu  ist  „/o  appreeiate  the  meanimj  of  Ikings"  (Ötud.  p.  108 ff., 
134).  —  Nach  Lipps  ist  das  Urteil  ,/ia3  Betcußtsein  der  objektiven  NottcetuUg' 
keU  eime  SSueammen  oder  einer  Ordnung  (Zuordnung  j  Beziehung)  von  Qegen 
etänden  dee  Bewußieeine**  (Gr.  d.  Log.  8.  17).  Bss  „Satsurteiif*  ist  der  (In- 
adäquate) Bewiißtseinsrepräsentant  des  „Sinnurteils''  (I.  e.  S.  28).  Das  negative 
Urteil  ist  „Bewußtsein  der  objekt  i  een  Unm'ögl  ic  h  keit  einer  Ordnuttg^  (L  C. 
S.  110).  Jedes  vollständige  materiale  Urteil  schließt  Existeiitifllurteile  ein,  ist 
ein  ^J'rtcilsgefiige^*  (1.  c.  !j.  52).  Das  I'rteil  ist  „die  L'birniarht  einer  Vor-- 
Stellung  oder  Vorstellungsverbindung  über  die  d(ibei  in  Betracht  kommenden 
Oegemoretähtngen ,  die  lediglich  an  den  Objekten  oder  BukaUen  der  VortieÜufig 
ate  eolehen  hafUi,  unabhängig  von  jedem  w^^tam  bUereeee  an  dieeen  hihaüenf* 
(Zur  FiByohoL  d.  Soggest  8. 10).  Das  Urtdl  ist  „OegemttandebeuußteeiHf*,  ein 
y^Akt  der  Anerkennung  einer  Oegettstandsfordenmg"  (Psychol.»,  S.  16).  R  Ebbb- 
HARD  bestimmt  das  Urteil  als  die  mit  dem  Bewußtsein  der  objektiven  Not- 
wendigkeit verbundene  Aufeinanderbeziehung  zweier  durch  die  Aufnierlcsanikeit 
gi-sonderter  Vorst^  liiingen  (Ikitr.  zur  Li'hre  vom  Urt.  1893).  Nach  J.  v.  Kries 
wird  im  Urteil  eine  ^^^nzahl  von  Ikgriffen  (oder  Allgemein  Vorstellungen)  zueammeuo 
gedacht  mit  einem  (Mtungsbewufitsein.  £b  gibt  (logisch)  Bealiifteile  und  Be- 
ziehungsuiteUe  (Zur  F^ycboL  d.  Urteile,  YierteljahiBselir.  f.  wissenseh.  Philoa. 
Bd.  23,  1899,  a  1  ff.;  vgL  Bd.  16). 

Die  ^yidiogenet isch^'  IMeilstheorie  (Ausdruck  von  F.  Hillebrand,  gegen- 
ül3er  der  .,allogenet igelten  '  Theorie.  Die  iieuon  Theor,  d.  kntegor.  Schlüsse  S.  27) 
betrachtet  das  Urteil  als  <ine  besondere,  einfache  Bewußt.seinstatsaehe,  die 
wesentlich  in  einem  Akte  des  Glaubens  (s.  d.),  des  Anerkennens  und  Verwerfens 
besteht.  Ansätze  dazu  schon  bei  WiLH.  VON  OccAM,  Descabtes,  Hume  u.  a. 
(s.  Ob).  J.  St.  Mill  bestimmt  das  Urtefl  als  „oti  order  of  our  eeneaüone  or 
ideae^  euppoeed  to  he  beUeved**,  als  ,/orfn  of  epeeik  wMdk  eeeprasses  a  bdief  ihat 
a  eoexietenee  or  sequence  of  sensatiom  or  ideas  did,  does,  or,  under  certain  eon- 
diiions,  irould  take  plaee"  (Anmerk.  zur  Ausgabe  von  James  Mills  Analys.  of 
the  phenom.  1S78,  p.  161  f.,  393 f.;  vgl.  Log.  1,  5,  §  1).  ,.Beliff  is  an  essenfinl 
elrmeut  in  a  ju(l;/nietif"  fKxainin.  eh.  1^.  p.  Ml  ff.  In  jedem  Urteil  ist  der 
Glaube  ausgetlrückt,  „da/J  da^-  Prädikat  ein  Name  desselben  Dinges  ist,  troton 
dae  SidgO*  ein  Name  üt"  (Log.  I,  54,  106).  ÄhnUch  lehrt  A.  Bain  (Log.  I, 
80).  Nach  Stoüt  ist  das  Urteil  „the  Yse^No  eoneeioueneei^%  tjfv^ 
d^rte  of  affkrmation  und  dewiaf*  (Anal.  Psych.  I,  97  iL).  Ahnlidi  A.  Brat 
(Denk.  u.  Wirkl.  II.  197  ff.).  Vgl.  SOILT  (Hantlb.  d.  Psychol.  S.  278,  s.  oben). 
Das  ist  aur  li  die  Ansicht  von  F.  Brentano.  Nach  ihm  ist  das  Urteil  ein  • 
elementarer  Akt  des  (als  wahr)  Anerkennens  (s.  d.)  oder  (als  falsch)  Verwerfens 
»•iner  Vorstcllnng  (A  ist,  A  ist  nicht).  Es  ist  für  tlas  I  rteil  nicht  wi'sentlich, 
aus  Subjekt  luid  Prädikat  zu  bestehen.  Urteil  und  Vorstellung  sind  funda- 
mental venehieden.  Lästere  enthält  kein  EiistensbewttStMin.  Beim  Urteil 
kommt  snm  Vorstellen,  eine  „atMÜfe  mtentionale  (e.  d^  Besci^ut^  %um  vorge^ 
eteliten  OegeneUmde  hunu,  die  dee  Änerkennene  oder  Veruerfme^*  (l^ycfaoL  I, 
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O.  6  f.,  ß.  276  ff.;  Vom  ürepr.  sittl.  Erk.  S.  15).  So  auch  A.  Marty,  F.  Hille- 
BBA2n>  (Die  neoeo  Tlieor.  8.  25  ü),  Twabdowbky  (Inh.  u.  Oegenst.  <L  Vor- 
stdL  8.  öff.X  A.  HOvLBB  (Gnmdleiir.  d.  Log.  8w  691).  ZoBammengeeetct« 

oder  „Doppdwieil^*  nennen  die  Brentanisten  solche  Urfeeile,  wdche  einem 
Gegenstand  etwas  zu-  oder  absprechen  (Hillebrant»,  Die  neuen  Theor.  95  ff. ; 
vgl.  Brentano,  Vom  Urspr.  sittl.  Erk.  S.  57).  —  A.  Meinoxg  schn-iht  dem 
Urteil  eine  „syritliefisrhe  FunLtian'^  neben  der  „thetisrhcu"^  de^  ^^eiiisurteils  zu 
(Üb.  Annahm.  B.  lAb).  Gegemstand  de»  Urteils  ist  das  (Seins-  oder  i:x>-8eiu6-) 
„Objtktk^  (s.  d.).  Jedem  ürtdl  kommt  Überzeugthdt,  Glenbe  zu.  Affirmation 
und  Negation  kann  aber  ancfa  ohne  Übenengung  stattlinden.  Das  gibt  die 
„Annahma^^  ein  Zwisehengebiet  swieehen  VorBtettiing  und  Urteil  (Üb.  Annahm. 
S,  2  ff.).  Annahme  igt  Urteil  ohne  Überxeuifung."  „Vrteü  ut  Annahme  unttr 
Hitwutritt  der  Ühcrxeugumf'  (1.  c.  S.  2r)7  ff.).  Nach  Kreibig  ist  Urteilen 
psychologiHrh  ..jVnrr  psyrfn'sche  Akt,  durrh  dfu  ein  l>f!it innntrr  Tatbestand  als 
ot/Jektir  vorhanden  yedaelit  wird.  Der  vum  l'rteil  erfaßte  Tatl)eslnud  heMeht 
dariHf  daß  einem  Gegebenen  (dem  Üubjektj  ikin,  eine  Beschaffenheit  oder  ein 
BniektmgamHlällHit  (da»  PMOcai)  xvkommi  oder  nid^.  Logisch  ist  das  VrteBL 
,jem  Saiz,  dureh  dm  ein  beeiimmter  ToAeeiand  tde  oitfdcHv  vorhanden  auege- 
drückt  wird'*  (D.  int  Funkt.  8.  133  ff.).  Das  Urteil  bt  als  Akt  eingUedrig. 
Di»'  Urteilsmatericn  von  Boschaffenheitsurteilen  sind  mindestens  zweigliedrig, 
die  Materien  von  T^olationHiirtt  ilvn  mindtstfiis  dreigliedrig  (1.  c.  S.  161  f.).  Der 
Gegenstand  des  Urteils  ist  nicht  mit  dcni  N'orstelhnigHgegengitand  id«'ntisoh  (1.  c. 
S.  i;i8f.;  vgl.  S.  177  ff.).  Das  Leben  bietet  die  Anhusse  zur  urteilenden  An- 
passung (I.  e.  S.  183;  S.  173:  Ejnteilung  der  Urteile). 

Nach  VoLKBLT  setzt  jedes  UrteQ  eine  Vielheit  erkennmder  Subjekte  still- 
schweigend  ▼oirnns  (Erfahr,  u.  Denk.  8.  144).  Das  Urteil  ist  ein  „Mti/Mcr 
VcrkniipfungsaJct"  (}.  c  S.  297  ff.),  ein  ..Determinieren"  (1.  c.  S.  300).  Es  l)e- 
zieht  sich  auf  das  Transanbjektive  (s.  d.)  selbst  (1.  e.  S.  \'ü  f.),  ist  ,,etn«  jm6- 
jektire  Weise,  des  Transsuly'efcfirrn  habhaft  tu  irerden"  (1.  c.  IW2)  will  „einen 
olijektiren  Erkrnntn isinhnll  aNssjorrhen'^  (1.  c.  ,'5('3).  ,Jh'e  rein  s/ifi/r/Jiri  n 
iyälxc  sind  nicht  Urteile  im  rollen  Sinne,  weil  ihnen  der  direkt  yemunte,  tram- 
»ub§delivt  Oegenstafid  fehlt  und  daher,  um  sie  ausxuspreeJten,  die  xu  der  reinen 
Erfahrung  hinzukommende  eigenliimliehe  Leietung  de$  Denkene  «wAI  nStig  iet; 
d4$gegen  uwrden  eie  in  der  Reget  ah  atlgemeingOiHg  auegeeproehen  und  eind  eo 
Vrteile  treniystma  nach  der  formellen  Seite  hin''  (1.  <•.  8.  156),  Nach  G.  Thielb 
enthält  das  Urteil  ein  „Meinen**  (s.  d.)  als  Ausdruck  des  „Nneh-außen-sich' 
hexiehens"  der  Kategorien,  sowie  da«  Moment  des  „Behauptens,  Anerkennens 
eines  ron  ihm  u/iahhänyiy  Bestehetiden"  (Philos.  d.  J^elbstbewußls.  S.  IS'»  f.). 
^Uinlich  lehrt  schon  l'PHUES  (s.  Objekt),  nach  welchem  das  Urteil  ein  Dalur- 
halten  ist,  daß  eine  Übereinstimmung  zwischen  dnem  Cr^nstand  und  einer 
VorsteUnng  besteht  (Vierteljahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  21.  Bd.,  8.  400; 
s.  Wahrheit).  —  Hier  ist  aneh  die  Ldixe  von  Bradust  anatfühien.  Das  Ur- 
teil ist  die  Qualifizierong  der  Wirklichkeit  durch  einen  Begriff  (vgl.  Mind  III, 
370  ff.).  ,Judgment  proper  is  the  aet  trhich  refers  an  ideal  content  (renHjnixed 
as  such)  fo  a  rcality  beyond  the  acf"  (Log.  1,  1  >;  1").  „Th^  ideal  content  is 
the  loyical  idea*'  (ib.)-  Es  ist  „a  iranderi/iy  adjerlief*.  „In  the  m  t  of  ass>  rfion 
ice  transfer  this  adjcctive  to,  and  unitc  it  irith  a  real  Substantive.  And  we 
pereeiwe  ai  the  »ame  Ome,  ^tU  the  relation  Üme  eä  i»  neither  made  bg  the 
4Bet,  nor  meretg  holde  within  U  or  hg        of  ii,  tut  ie  real  both  independent 
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of  and  beyond      (L  c.  p.  11).  „The  aciual  judgmcnt  asserts  ihaf  S—P  ts  foreed 
OH  Our  mi'nd  hy  <i  reafifi/  x.  And  ihis  reality  .  .  .  is  tli'  sxhjrff  of  ihr  jmlf/mrti/" 
(1.  c.  I,  2,  §  Ij.    Ähnlich  r.<»sAXi^rFT  ( Kiio\vlc<li:u  and  Rwd.  ISSö;  I, 
72  ff.;  I'rteil  ist  mit  „offlniitifton  and  dt^uial"  vi'rl)nntk'n ;  Wesen  ilos  T'rtfils  = 
ytthc  refcrettcc  of  an  idml  conkid  to  reulittf',  J.  c.  II,  1).  —  Nach  H.  Cohex 
ist  die  Grandform  des  Sdns,  d.  i.  die  GmndlonB  des  Denkens  nicht  die  Gnmd> 
form  des  Begriffo»  sondern  die  des  Urtdls  iLog.  S.  43).  Es  hat  die  Bodeutang, 
den  G^ttistand  des  Erkennens  als  solchen  zu  erzeugen  (I.  c.  S.  59).  0ie  Arten 
der  Urteile  müssen  aus  den  Art«i  und  Rirhtnngen  der  reinen  Erkenntnisse  ab- 
geleitet werden  (1.  e.  S.  Gl).  Zu  uiiter.seh»  i<len  sind:  1 )  T'rl eile  der  Dcnkgesetzo, 
2)  UrtcUe  der  Math(  inatik,  ?*)  Urteile  der  niatheniatischen  Naturwissenst  haft. 
4)  l'rteile  der  MeilKMÜk  (1.  e.  S.  fÜHf.;  virl.  Kategorien).    Xach  IlröSEKi.  >inil 
die  I'rteiliaktc  verschieden,  aber  üir  luliult  ist  ein  identischer  (Log.  Uut.  I, 
44;  vgl.  Bedeutung).  —  Nach  M.  Pauloti  heißt  eine  soeben  stattfindende  Tat- 
sache kcmstatieren  soviel  wie  »»^  einem  Vergängliehm  ein  Unvergängliehes  er- 
leben**  (Log.  auf  d.  Scheidewege  8.  163;.  Jedes  wahre  Urteil  ist  „em  Ewigbeits- 
erfebnis'-.    „Man  kann  dies  bUdlich  ait(^  so  auedräekenf  daß  durch  das  wahre 
Vrieil  die  Tatsat'hr  yeirisaernmß'  it  hrrfnisf/rftof>rn  ist  atts  drm  Zr.itHtrouic  der 
Vfrijani/lirlilnH  in  das  ähcrxcitlic/iv  Ji'i  ich  der  rn  iijcn  IVa/nln  if"  il.  e.  S.  lf>l). 
Die  einzelnen  Urteüsaktc  sind  nichts  als  „rihdc  (jcüiniarhtit,  die  ich  nn  irhtf  n 
muß,  um  die  WicJtrheit  wiederholt  denken  xu  können,  die  den  gemeinsamen  «^'i/^n 
oder  bütült  aller  dieser  gleiehlautenden  UrteOe  bildet**  (L  c.  B.  167).  Die  Tat- 
sadie  des  Doppelerlebnisses  (s.  Impression)  erklärt  die  Dualität  im  ürtdL  ^^bn 
Urteil  nämUeh  erhalten  sowohl  der  Eindruckt  als  auch  die  Erinnerung,  also 
das  ganze  Doppelerlebnis ,  auf  welches  nir  uns  stUixcn,  eitun  l>rtjrifflichen 
Charakter :  sie  irrrdrn   chrn   \t(  rinew   licyriffcuru  oder  bi yrilfl icJiru  Dapjtel- 
crlf  buis:  und  xirar  entsprechen  dem  Kindrnrk  and  der  Erintn  runr)  als  ver- 
gänglichen Erlebnissen  im  Urteile  du^  Subjekt  und  da^  Prädikat  als  Beyri/fs- 
eriebnisat^*  (L  c.  8.  191  f.).   Der  Übergang  aus  dem  Empfinden  ins  Urteilen 
kann  f/iureh  keinerlei  neu  hinzukommende  Empfinduttgen  oder  Gefühle  gekenu' 
xei^net  sein**  (1.  c.  8.  194).  Dem  wahren  Tatsachennrteil  tJtotnmt  AUgemein- 
gültigkeit  xu;  d.  h.  es  ist  so  (je fällt,  als  ob  alle  Menschen  und  alle  urteilenden 
Wesen  überhaupt  daran  teilhatten  könfUen"  (1.  e.  ö.  200).    Logi.'sch  ist  jedes 
rrteil  ein  .Jh>ppilitriiil-\  »•In  ,.Saehurteil'^  nnd  ein  ,Jrhnrfeil'-  (Urteil  üWr  das 
eijrene  rrh  ilrnt.    ,,(Jltnr  Saclmrtril  l,ein  l'  hnrf'  il  und  nnnjehelirt  ohne  Irhurtt  il 
kein  Saehurteil"   („Prinxip  der  L'rteilspaurc"  t?.  231  i.).    Urteil  und  Begriff 
können  ineinander  ubergehen  (1.  c.  8.  233). 

Die  Gliederung  der  Erlebnisse  in  Hubstansen  mit  Eigenschaften  durch  das 
Urteil  betont  Lotze.  Im  Urteil  ,4riH  ein  bleibendes  oder  bedingendes  Glied, 
das  (ian\e  eines  Bcieußtseinsinhalls,  als  Snlijikt  den  reränderliehen  oder  bedingten 
Uliidrrn  oder  der  Sanunr  dieser  Teile  als  Prädikaten  geffenOber^*  (Log.*.  S.  5(5; 
jedes  l'rteil  spriiht  ein  „]'i  rliältnis  '^uisehen  dem  Inhalf  xirrier  WnstellungeW' 
aus:  1.  e.  S.  07).  ,Jndeiii  tetr  rmu  Baume  sagen,  er  sei  ;/rnn.  fassen  uir  ihn 
unter  der  Form  eines  selbständiycn  Dinges,  an  dem  die  Farbe  in  Jener  fVeise 
veränderlieh  und  abhängig  hafte,  in  iceleher  Überhaupt  Eigenschaften  ihren  TVägem 
xidcommen**  (Mikrok.  I«  263).  Wir  deuten  in  diesem  UrteU  „auf  den  Reehts- 
grund  hin,  naeh  trelehem  die  beiden  Vorstellungen  ,Baum*  und  ^grUn*  nieht 
bloß  xiotammrn  sind,  sondern  gerade  so,  n  ie  sie  xusamtncn  sind,  nämlich  als 
»erknüpfte,  trennbare  Kusamtnengehören''  (Gniz.  d.  Iiog.  §  20).   „Das  Wesent- 
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liehe  am  Vrirll  ist  nun  eben  dirser  Xebenynlanhe.  dm  da.f  Denken  hat,  wenn 
es  Subjekt  und  Priidihd  in  einer  bestimmten  Form  verknüpft.  Soriri  u  rsentlich 
rersrhivdnn  (jf  sicbtsjni/ddr,  Ri  rhfttf/riindt  odt  r  Muster  rs  fjiht.  afif  />■>// /tr  das 
l)nihii  ni/itfertitj<  nd  dif  Vi  rbiudiiini  con  Sid/J/kt  und  rrndikal  \uria  Lfidtrf, 
d,  Ii.  soticl  tcescnilidi  terscUicdcnc  Bedeutungen  der  Kojjuln  es  yibt^  soviel 
güa  $8  tojfiatk  tceteniliek  eemAüdene  ürteüsformetif*  (i  c.  §  21).  QijoaAV  er- 
klärt: „Dtr  SaU  sieht  das  Sul^ekt  als  tätiges  Wesen  an,  das  Prädikai  als  eins 
ton  ihm  (in  wilUcäriieher  SsUaUtesUmmung)  soUxogene  Hanüun^*  (Abr.  d.  philoB. 
Gnindwisg.  I.  343).  Das  logische  Denken  aber  fragt  nur  nach  einer  festen 
Beziehung,  dif  es  lediglich  nach  der  äußeren  Hrseheinungswci^e  ins  Aug«-  falU 
(1.  e.  S,  \W>\.    Das  logisrlic  Trieil  erhellt  den   .\ii-|)nn  !i  siiiif  Aussinje 

ein  für  albtn'd  und  nnlinlinf/t  (iiltiiny  habe"  (ili.j.  Das  l  rit  il  tlciikl  tli»-  Er- 
scheinungen al.s  Wirkungen  von  Dingen  (1.  c.  8.  345).  In  der  Frage  liegt  der 
Urspnmg  dee  logischen  Urteils  (ib.).  IMe  Frage  ist  eui  unvollständiges  Urtdl, 
der  Keim  zu  einm  sdkshen  (L  c.  8.  360).  Dafi  das  Urteil  keine  Assosiatioo, 
sondern  ein  abschließender  Akt  sei,  betont  W.  jEBüflAifH  (Die  Urteilsfiinkt. 
8.  80).  Die  Urteilsfunktion  Iw-stcht  in  einem  Gliedern,  Formen,  Objektivieren 
von  Erlebnis'^en.  .J>nrrb  das  Crfcil  nird  der  ganxe  Vorstellungshtniplex,  der 
untergliederte  V'a-'jatiif  dadarch  ij'fnniii  und  ijfifliedert,  daß  der  Bannt  ah  dn 
kraftbega/des,  t  inheithrbts  H'tsi  n  bin>/t  sfiUf  wird,  dessen  ijeyenn-drtiij  sieb  voll' 
xiehende  Kraftäußerung  eben  das  Blülien  ist.  Die  Funktion  des  Urteikns  ist 
somit  nicht  soieiM  ein  IVenne»  oder  Verbinden,  es  besteht  Mmehr  in  der 
Gliederung  und  Formung  vorgestellter  Inhalte^*  (1.  c.  8.  82).  Der  Vor- 
stellungsinhalt wird  im  Urtdl  t/üs  etnns  Selbständiges,  ton  mir  unabhängig 
Kcistierendrs  b/nr/i strllt--  i\.  c.  S.  82 f.).  Durch  das  Urteil  Menlm  die  Gegen- 
fttändc  zu  ..Ki  afl  M  ntra,  dir  naeb  Analogie  unserer  eigenen  Willt  nsltandlnngen 
\]  nhnfi'/i/i  ausüben"  (1.  c.  S.  S!}).  ,,Wabrrnd  irir  hrini  Vorst' Ihn  —  tnrbrad'r 
minder  passic  —  von  der  l  ingebnng  affixieri  u erden,  r<dlxieli*n  mr  im  L'rietle 
eine  Gliederung  und  Formung  der  vorgestellten  Vorgänge,  indem  wir  dets  ge- 
gebene (Xtfdä  als  Kraflxentrum  fassen,  das  jetxt  in  bestimmter  Weise  tätig  ist. 
Mit  dieser  Formung  volUieht  sieh  gleiekteitig  die  Objektivierung  des  VotyangSf 
indem  das  Subjekt  ah  selbständigeSf  von  «ns  unabhängiges  Wesen  erseheint, 
welches  seine  Tätigh  if  '  u' faltet,  mögen  irir  es  trissen  oder  nicht.  Das  Resultat 
ist  ein  modifixiertes  \'<>rM<llen  und  niebf  etwa  eine  eigene  Klasse  psyebisrber 
Pbiinumenc''  (l.  c.  S,  S-l  f. ).  Psychologisch  ist  ilas  l  'rteil  zuglcii  Ii  i  in  W'illcns- 
akt,  mit  Gefühlen  als  Elementen  (1.  c.  S.  80  f.);  «  s  wird  durch  ein  intcre»«je 
auflgdöst  (1.  c.  S.  89  f.).  Es  Ist  me  Art  der  Aitper/.eption  (s.  d.).  £b  wird 
durch  „Verwertung  der  eignen  Willensimptäse**  (s.  Introjektion)  erst  geschaffen 
(1.  c.  8.  94  f.).  Die  Urteile  sind  f,Zeiehen,  aber  nicht  Bilder  dee  wirkliehen 
Oeselkhens;  daß  sie  aber  leirUieh  Zeichen  sind  und  auch  eine  objektive  Kom- 
ponente enthalten,  das  feird  .  .  .  dnrrh  das  Kint reffin  der  Vnratfssaijen  be- 
stätigt-' (1.  c.  Ö.  laS:  vgl.  Lrlirb.  d.  rsyehnl.«,  S.  112  ff.;  F.iid.  in  d  ridlos.«, 
S.  86  ff.).  Die  ,.  Urteilsfnnlfion'-  ist  „die  sjaun  Itlirb  fornudi'  r/r  fnndann  ntale 
Apper-^eption"  (Einl.  in  d.  rUilos.*,  6.  86).  Das  L'rteil  iät  ein  Akt  der  t^ixyii- 
taneität,  ,/lurek  den  der  aufgenommene  Mndruek  eins  Deutung  erfUhrt^^  (1.  c. 
8.  80).  Aus  der  UrteQsInnktion  entirickdln  sidi  allmählich  unsere  Erkenntnis- 
loimen  und  Denkmittel  (L  e.  f^.  98).  Zu  unterscheiden  sind:  Urteile  der  An- 
schauung (Wahrnehmungs-,  Erinnemngs-,  Erwartungsurleile)  und  Begriffsurteile 
(Lehrb.  d.  PbycboL*,  6.  113  ff.).  Seine  Urteilstheorie  bezeichnet  Jerusalem  als 
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^JtUrojckt iumtlteori^'  (Vierteljahreschr.  f.  wissensch.  Philos.  18.  Bd.,  S.  170; 
Tgl  Krit  Ideal.  S.  55  ff.,  149  f.). 

Als  VeTdeatiiclumgBalrt  fafit  das  Urteil  Jodl  aul  Es  ist  ein  „Akt  der  psyehi- 
sehen  Täi^keüf  iifodurekekieim  Bamfttnin  j^genwär^^  WtAmdunung  oder  Fbr- 

stellutig  als  etwas  Besthnmies  bexeichnet,  eine  andere  Vorsfellung  als  mii  ihr  rer- 
knüpft  oder  in  ihr  enthalten  ins  Betrußtseitt  (jf  hoben ,  Itemerkt  und  so  eities 
dureh  das  atidrrr  verdetitlifht  utid  erklärt  nird"  (Psycholog.  II*.  322  ff.).  Das 
Prädikat  ist  Ktets  ein  licgriff  (1.  c.  S.  324).  Das  hypothetische  Trleil  \>x  im 
Grunde  kategorisch  (l.  c.  b.  325).  Jedes  Urteil  ist  Aualyse  uJid  fcyuthese  zu- 
gleich (L  c.  S.  386).  Das  Urteil  ist  keine  piunire  Omndfimktion,  es  ist  ,/i«r 
Wakm^kmungswilie  auf  der  obersten  Stufe  der  EniwicHung,  angetctndei  auf 
ethsndmre  und  tertiäre  Phänomene"  (ib.);  es  setzt  Repnxluktion  und  Assoziation 
voraus  (1.  c.  S.  327).  Nach  E.  Mach  ist  das  Urteil  ,«etns  Ergänzung  einer 
sinnlichen  l'orst'llmig  xur  rollständigeren  Darstellung  einer  sinnliehen  Tatsaehe** 
(Anal.  d.  Ein\)i.  8.  212).  Naeh  F.  Kr.wsk  heißt  Urteilen  „eine  Vorstellung 
oder  einen  Begriff  xu  dem  in  der  Seele  enthalti  utn  entt^prcehi  uili  n  Mustrrt>egri/fe 
in  Beziehung  setzen  und  das  Eryebnis  dieser  Inbcxiehunysctvung  \u  einem  be- 
stimmten Ausdruck  bringen  '  (Dm  Leb.  d.  menschl.  Seele  I,  1^).  Das  Urtdl 
ist  tidas  Zeugnis  über  die  eolbtogene  oder  xu  voUxi^en  nicht  mäglidhe  Äpper- 
xeption"  (1.  e.  S.  190  ff.).  H.  C0RNEUÜ8  nennt  die  Inhalte,  auf  wddie  das 
Urteil  hinweist,  .^angezeigte  Iniialtef*  (Einl.  in  d.  Philos.  8.  270  ff.).  ,j'%raU 
enthält  das  ronjtlegte  T'rteil  für  denjenigen,  der  die  Bedeutung  drr  M'orte  rer- 
sfehf,  eine  Am/'d'r  iitter  dir  Jiesrhuffi  nln  it  ffruis.<rr  Inhalte,  die  unter  f*t- 
stiuiiiilin  .  .  .  ditigungen  ror\ufinden  sind"  (1.  c.  Ö.  282).  Nach  K.  Makbe 
sind  Urteile  „Bewußtseinsvorgänge,  auf  welche  die  Prädikate  riclUig  und  faisek 
eine  sinngemäße  Anwendung  findend  (Experim.-p8ycboL  Unteftiich.  fib.  d. 
Urteil,  1901;  TgL  hingegen  Messer,  Exp.-psych.  Unt  fik  d.  Denk.  S.  110  ff.). 
—  Vgl.  Chr.  Krause,  Vöries.  8.  287;  E.  Pchilvder,  Eiern,  d.  Psych,  d.  Urt, 
I.  10()5;  BArM.WN,  Eiern,  d.  Philos.  8.  2.0  ff.;  Ii.  Mayer.  Emot.  Denk.S.  140 ff.; 
O.  V.  i>.  Pfori>tk.n',  Vers.  e.  Theor.  von  Urteil  u.  Begriff,  19<>G;  Ki  yssen,  Ess. 
sur  ri'vol.  psy<  lu)l.  du  jugem;  C'OHX.  Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908.  Vgl.  Begriff, 
Kopula,  Subjekt,  8atz,  Apperzei^tion,  Kategurion,  Exponibel,  Konversion,  Kopu- 
lativ, Konjunktiv,  Divisiv,  Disjunktiv,  Universal,  PartikuUr,  Negativ,  Bejahend, 
Bemotiv,  Limitativ,  Kategoriseh,  Hypothetisch,  Apodiktisch»  KontiSr,  Sab- 
kontrfir,  Kontiadiktoiisch,  Äquipollent,  Ideutisdi,  SnbsumtioD,  SchloA,  Wahr^ 
heit,  Wahrnehmung,  Mathematik,  Definition,  Erkenntnis,  Wert,  ErUfirung, 
Subjektlose  Sätze,  Urteilskraft. 

Urteile,  analytische,  heifien  seit  Kant  solehe  Urteile,  deren  Prädikat 
nur  die  Verdeutlichung  des  im  Subjektb^iffe  sehon  (notwoadigi  Oedachten  ist. 
Dagegen  sind  synthetische  Urteile  solche,  in  welchen  da.s  Prädikat  über 
das  ini  Sulijekt  notwendig  zu  I>enkeiule.  den  .Subjektsl>egriff  wesentlich  Kon- 
stituierende innausgeht.  Der  Unterschied  b(?ider  T'rteile  ist  z.  T.  ein  bioli  rela- 
tiver.   Vgl.  Loc  ke,  Ess.  IV,  eh.  3.  §  7.  Vgl.  Mathematik. 

Ka^'T  erklärt:  „/«  allen  Urteilen^  trorinnen  das  VerhäUnis  eines  üubjekls 
%wn  Prädikat  gedacht  wird  . ,  ^  ist  dieses  Verhältnis  auf  zweierlei  Art  mäglieh. 
Entweder  das  Frädthat  B  gehSret  um  Sulgekt  Ä  als  etwaSy  was  in  diesem  Begriffe 
A  (versteekterweise)  enthalfeti  ist;  oder  B  liegt  gan*  außer  dem  Begriff  A,  oh  es 
»war  mit  demselben  in  VeHcnOpfung  steht,  Bn  er^en  FaU  nenne  ich  das  Urteil 
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analytisch,   im  andern  synthetisch.    Analy fische  Vrteile  (die  bejahenden)  sind 
also  diejenigen,  in  icelchen  die  Verknüpfung  den  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch 
Identität,  diejenigen  aber^  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  gedacht  tcird, 
soiien  »ynihditekt  Urteä»  Meißen.  Die  enieren  kSmUe  mum  oueA  BrUtuterungs-j 
die  andern  SneeUenrngeurteile  heifien,  weil  jene  dnreh  dae  PrüdOcat  nukte  xum 
Begriff  des  Sitfy'ekts  hinzutun,  sondern  diesen  nur  dumh  Zerg^iedenmg  in  eeine 
Teilbegriffe  xer fallen,  die  im  seUngen  schon  (ohsehon  renrorren)  gedacht  waren: 
dahingegen  die  letxteren  xu  dem  Begriffe  des  Subjekts  ein  Prädikat  hinxutun, 
tcelrhes  in  jenen  yar  nicht  ged'ir/it  u-nr  und  liurrh  h  ine  Zergliederung  dfssrlften 
hätte  können  /ierausgex4igen  werden ^  ^.  B.  uenn  ich  sage:  Alle  Körper  sind  aus- 
gedehnt, 80  iet  diee  ein  antUfHedm  Urteil,  Denn      darf  nicht  am  dem  Begriffe, 
den  ich  mit  tfem  Wort  Eärper  «erMiMfe,  henaueg^en^  um  die  Autdehamng  ale 
mit  demeelben  eetrkniBpfl  xu  finden,  sondern  jenen  Begriff  nur  xergUedem,  d.  i. 
dee  Mannigfaltigen,  tcelekee  ich  Jederzeit  in  ihm  denke,  mir  nur  hemtßt  werden, 
um  dieses  Prädikat  darin  anzutreffen :  es  ist  also  ein  analytisches  f'rteil.  Dagegen, 
V  f  IUI  It  h  sage:  Alle  Körjnr  sind  schurr,  so  ist  i/an  Prüdibü  rttias  ganx  <tndei-es 
als  das.  iras  ich  in  dem  bloßen  Bigriff  rines  Körpers   überhaupt  dettke.  Die 
Hituufügung  eines  solchett  Prädikats  gibt  aho  ein  synthetisches  Urteil^'  (Kriu  d. 
leuL  Yen.  Q.  99  f.).  Prinzip  des  analytiacheD  Urteils  ist  der  Satz  des  Wider- 
sprachs  (L  e.  8.  151).  Prinzip  des  synüietisehen  Urteils  ist:  „Wm  jeder  Oegen- 
stand  steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit  dee 
Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung'*  (1.  c.  8.  155). 
Synthetische  l'rtoilo  sind  ,J'rteile,  durch  d'  ren  Prädikat  ich  dem  Sufgehi  des  Urteils 
mehr  beilege,  als  ich  in  dem  Begriffe  denke,  ron  dem  ich  das  Prädikat  aus- 
sehe, welches  letztere  also  das  Erkenntnis  über  das,  was  Jener  Begriff  enthielt, 
vermehrt;  dergleichen  durch  aimlytiaehe  Urteile  nicht  geschieht,  die  nichts  tun 
ale  dae,  wae  $ekon  in  dem  gegebenen  Begriffe  wirldieh  gedaeM  und  enthalten 
war,  tmr  aU  xu  ihm  gddtrig  klar  vortuHdbn  tmd  auexueagen**  (Üb.  dne  £nt- 
deck.  2.  Abschn.).  —  Es  gibt  synthetische  l'rteile  a  |nwtoriori  und  a  priori. 
Erstere  stützen  sich  auf  Erfahrung,  letztere  haben  ihrtn  l\<H  hts<rrim(i,  über 
d&i  Subjektsbegriff  allgemeingültig  vor  aller  Krfahrung  hinaus  zu  ciiinu  neuen 
Begriff  überzugehen,  in  den  apriorischen  (s.  d.)  Formen  des  Geistes,  sind  in!\<r. 
lieh  durch  die  präempirische,  Erfahrung  erst  konstituierende  Einheitafunkiioa 
des  Bewußtseins.   „Auf  soleke  Weiee  eind  eynthetieehe  Urteile  a  priori  mäglieh, 
wenn  wir  die  formalen  Bedingungen  der  Afuehauung  a  priori,  die  Synthe»i$  der 
MnbUdungekraft  und  die  notwendige  Einheit  dereelben  in  einer  transzendentalen 
Apperzeption  auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntnis  überhaupt  bexiehen  und 
engen:  die  Bedingungen  der  Mögli ehkcit  der  Erfahrung  ühirhnupt  sind 
zugleich  Bedingungen  der  Möglichkrit  ihr  (Segenständr  der  Erfahrung  und 
haben  darum  ohjekiire  (fältigkrif  in  einem  synthetischen  i'rtrile  n  j/riori"  (Krit. 
d.  rein.  Vera.  S.  155  f.;  rrolegou».  §  2).    Ein  Prädikat,  welches  durch  ein 
Urteil  «  priori  einem  Subjekte  beigelegt  wird,  wird  „als  dem  letxteren  not» 
wendig  angehürig  (von  den  Begriffen  deeeetben  unabtrennlieh)  ausgesagt^'  (Üb. 
ane  Entdeck.  2.  Absdi^  8.  52).    Die  synthetischen  I^rteile  a  priori  sind  nur 
,.unter  der  Bedingung  einer  dem  Begriffe  ihres  Subjekts  unterlegten  Anschauung" 
möglich,  sie  können  „über  die  Onmen  der  sinnlieben  Anschauung  hinaus  fn'rhf 
getrieben  uerden''  (1.  c.  S.  (lO  f,i.    h'ynthetisrhe  l'rteile  a  priori  sind  es,  welche 
in  der  reinen  Mathematik  (s.  d.),  Nalurwisscuschalt  und  in  der  Metaphysik 
notwendig-allgemeine  Fundamen talerkenntnisae  konstituieren,  die  für  alle  mög- 
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liehe  Erfahrung  (s.  d.)>  freilich  auch  nur  fOr  solche,  gelten  (t.  KritiziMniu). 
—  Mathematiache  Urteile  sind  t,inMfeaami  »yntkeiiteh**,    f,Zuimrderat  muß 

bemerkt  trcrth  n,  daß  eigentliche  tnathemat ische  Sätze  Jederzeit  Urteile  n  priori 
um!  nicht  empirisch  sind,  tcril  sie  Sotircndigkeit  bei  sieh  führen,  ut  lche  atis 
F.rf'ihrtinff  nicht  ahycntnnnien  tcerdcn  kann.''  „Man  sollte  anfnntjlii  h  imlil  denken, 
daß  d'  f  iS//'.  7  -\-  ö  =  12  ein  tihiß  anati/fisrhrr  Satx  sei,  der  uns  di  ui  lif  iriffe 
einer  Summe  ron  sieben  und  jUnf  nach  dem  Sat^c  des  IVidersprnrhs  cr/oiyc. 
ÄlMn  wen»  man  e$  näher  bära^tet,  so  findet  man,  daß  der  Beyriff  der  8mme 
von  sieben  und  fünf  itfcAte  iteiter  enthält  aie  die  Vereinigw^  beider  Zahlen  in 
eine  einxigtf  wodurch  ganz  und  gar  nicht  gedacfii  tcirdj  welches  diese  einx^fo 
Zahl  sii.  die  beides  xtisantmcngefafit»  Der  Begriff  von  xviUf  ist  keineeuiege 
dadurch  schon  gedacht,  daß  ich  mir  bloß  jene  Vereinigung  ron  sieben  und 
fünf  »lenke,  nnd  ich  yna<j  meinen  l^yri/f  ron  einer  .<(dcfien  mi'njlifhrn  Samnif 
noch  solamje  .\cnßit(lcrn .  so  n  t  rdc  ich  doch  duriii  die  xuölf  nirht  tintre/fen. 
Man  muß  über  diese  ßigrißc  hituiusyehcn,  indem  mein  die  Anschauung  xu  Jlilfe 
nimmt,  die  einem  von  beiden  korrespondiert,  oder  .  .  .  fünf  Punläe  und  ao  nach 
und  nach  die  Einheiten  der  in  der  Änaehauung  g^febenen  fUnf  zu  dem  Begriffe 
der  sieben  hinzutut.  Man  erweitert  also  wirkUeh  eemen  Begriff  dur^  diesen 
Satx  7  -\-  5  =  22  und  tut  xu  dem  er  steten  Begriff  einen  neuen  hinxu,  der  in 
jaiem  fjar  nicht  gedacht  irarj*  „Ebensotrenig  ist  irgetid  ein  Grund s(it\  der 
reini  /t  tiet/mi  tric  anah/fisch.  Ihiß  die  gerade  Linir  Mcischm  xa  eirn  Punkt»  n 
die  kürxeste  sei,  ist  ein  sgntht  tischcr  Satx.  Denn  mein  Btyn/f  vom  Ueradcn 
enihäii  nichts  ton  Oröße,  sondern  nur  eine  Qualität.  Der  Begriff  des  Kürzesten 
komnU  also  gäwUieh  hinxu  und  kann  dur^  keine  Zergliederung  am  dem  Begriffe 
der  geraden  Linie  gezogen  werden.  Ansehammg  muß  also  hier  xu  Uüfe  go' 
nommen  n  erden,  rermittelst  deren  oüem  die  Sgntheeis  mäglidk  is^  (Ftolcgom. 
§  2;  vgl.  Reflex.  504).   V^l.  Hbbdeb,  Verst.  ii.  Krfahr. 

Nach  J.  (t.  FicifTK  gibt  w  „dem  Gehalte  nach  gar  keine  bloß  analytischen 
Urteile'-  ((}.  (1.      W'isscnscli.  S.  HirNDF,  t'rklärt:  .J'nscrc  Urteile  e„/sfeJ/en 

genu  iniglich  durch  Bcxichungtn  von  .solchen  Begriffen  auf  die  corgestelltcn  Dinge, 
welche  wir  aus  den  Anschauungen  anderer  Dinge  aUntäMieh  abgezogen  tmben; 
wir  geben  ihnen  dann  Bestimmungen,  die  in  ihrem  B^/riffe  nidä  liegen,  und 
erweitem  so  unser  Denken  Uber  den  Qegeneland  und  seinen  Begriff  humue;  die 
so  entstehenden  Dinge  sind  synthetisch"  (Einpir.  Psychol.  I  2,  99).  O.  E.  SCHtTLZE 
betont:  „Für  den  einen  Mensehen  ist  .  .  .  eiii  analytischem  Urteil,  uas  für  den 
andern  ein  synfhr/ isrhes  nusimielit  '  iVh.  d.  mcnsrhi.  Hrk.  S.  VM\\,  Aut  h  iia<  h 
iil.i:iF,HMA<  IIKI:  i-t  il<  r  riiltTschiKi  zwischen  aiialx  ti-clH  ii  mui  synihetischeu 
L'rtc'ilen  ein  IheLieuiler  (Dialekt.  264,  563).  Nach  Ciiu.  Krai'SE  sind  die 
analytischen  idaitisefae  Urteile  (Vöries.  8.  291  f.).  Nach  Tbendelbvbubo  iat 
jedes  Urteil  analytisch  nnd  synthetisch  zugleich  (Log.  Unters.  II*,  241  fL),  so 
auch  JoDL  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  616).  Schopenhauer  bemerkt:  „Ein  ana* 
lytisehes  Urteil  i.Kt  bloß  ein  auseinandergexogener  Begriff ;  ein  sy  nthet  i  sches 
hingegen  ist  die  Bildung  eines  neuen  Begriffs  aus  zweien,  im  Intellekt  schon 
andern eif ig  rorhandenrn.  '  .Jedrs  (innlyf lache  Urteil  enthalt  eine  Tautologie,  und 
jedes  Urteil  ohne  alh  l',niloh>gn  ist  .sgnth»  tisch''  {Vixrorp:.  II,  §  23).  V'üLKMANN 
bcbtiniuii  das  aiiulyii.sche  l  rteil  als  „das  Betcußtuvrdcn  einer  Apperxepiioti** 
(Lehrb.  d.  Psychol.  U*,  208.)  Nach  O.  Caspari  gibt  es  echte  syntbetiache 
Urteile  a  priori  ,.nur  in  der  äethetiseh-logisehen  Orundaneehauung,  innerhaW 
welcher  sieh  die  Ideen  mit  dem  Empirischen  und  Konkrtien,  mÜ  Rücksicht  auf 
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die  Freiheä  de»  IndividiuUen  lief  genug  durehdringen"  (Gnmd<  u.  LeboiBfrag. 
S.  00).    Wie  Kant  lehrt  u.  a.  F.  Schultze  (Philo«,  d.  Naturwigs.  II,  15  ff.). 

A  priori  ist,  was  „ala  irahr  einlnirJitcf,  aiirh  ohne  daß  es  des  Beiri  ises  ihtrch 
Induktion  hediirfh"  (ib.).  Pie  Erkcimtnis  bestellt  in  gynthctis»-lien  Urteilen 
a  pri<»ri  (ib.).  Im  ."^iiiiie  Kants  untcrschfidct  die  rrft  ilc  auch  Kromax  (I'nsere 
Naturerk.  S.  39  ff.).  —  Nach  Hagkmann  ist  ein  synilieiisches  rrtcil  a  i)riori 
nicht  möglich  (Log.  und  Xuet.  S.  14ö).  Xsich  L.  Blsöe  gibt  es  nur  analyti.sehe 
Urteile  und  eynthetische  Urteile  a  posteriori  (Philoe.  I.  8.  149).  Wertlos  ist 
die  Unterscheidung  analytischer  und  synthetischer  Urtdle  nach  Steudel  (Phllos. 
I  1,  219).  Nach  Hbymaks  sind  alle  aus  Definitionen  aulgebauten  Urteile 
analytisth.  alle  andeni  syiithetist-h  (Oes.  ii.  Elcin.  d.  wisseiisch.  Denk.  MW), 
Ähnlich  H.  CoRNEUrs  (P^ychol.  S.  :{41  f.;  Einl.  in  d.  Thilos.  S.  28:5  ff.). 
Nach  \VfNI>T  entsteht  das  l'rtcil  st.-ts  syntln-tiscb.  i-;t  aber  selbst  ein  analyf iscb«T 
Prozeß.  Analytisch  .sind  „nur  dicji  niijt  n  l  rtt  ih  ,  in  tltm  n  t  m  Eh  imut  mh  r  rnn</r 
Elemetde,  die  im  Subjekt  notncndig  schon  mitgedacht  tccrdc.n  niiij>;irn,  \u  inji  nd 
einem  Ztreek  im  PrSdihit  besonden  hervorgehoben  tcerden;  alle  übrigen  ürteile 
sind  egnih^ieeh**  (Log.  I,  151).  E.  v.  Hartma2?x:  Jfede»  Urteil  ist  ,  .  .  ein 
analytisches,  wenn  ich  es  auf  einen  Subjekt  begriff  oder  eine  Su^dttwahmdimtmg 
betieke,  die  .so  rolhtändig  iet,  daß  eie  den  Prädikat shcgri ff  bereits  cinsrhließt^ 
dagegen  8ynth>  fi>r/t^  nenn  ifh  es  ntif  eine  noch  nnrollsiirnil i'i'  Snhj( ktrnrstrllnng 
hrxirltr,  für  tlurch  'h  d  F.rl:i  ii)il nisfikf  rcrrol/sfändij/f  irir'l,  ons  (htu  l'rfcil 
Äe/7<y/-4r^/  //<<//"  (Kategoricnlehrc  8.  2.39).  „Im  diakursirt  n,  }><  u  nßten  Ih  i,l,,ii  gibt 
e»  keine  »ynthetisrhen  Urteile  \\.  c.  S.  240).  Nach  Schubekt-Soldekn  ist 
aQes  Gkgebene  „urspninglieh  analyiis^»  tmtereekieden,  es  iet  synihetieeh  in 
räunUiehem  oder  zeitlichem  oder  räumlieh-xeiüiehem  Zusammen  und  in  Ähnlieh- 
licits-  und  Verechiedenheitsbexif hangen  zu  anderem  gcyebrn^^  (Gr.  ein.  Erk. 
S,  2(>n  f  I,  fiepen  die  Kant.sche  Atiffassnng  der  syntlirtischi-n  T'rteile  ist 
B.  EuD.MAW  (LojT.  I,  2(»9  ff.;  \<rl  Skjwart,  L<ifr.  i2s  ff.,  2.17.  4<i7.  III  ff.). 
Nach  Hi.s.sKKL  sind  analyliscbe  Sätze  ..so/ehr  Siif\r,  in  lchr  <  inc  rtm  der  inhalf- 
iiehen  Eigenart  ihrer  Geifcnstondr  (mul  xomit  unch  der  ijcginstänJIichrn  IV/'- 
knüpfutigsformen)  röllig  unabhängige  Geltung  habei^  (I^g-  Unters.  JI,  247). 
Die  synthetischen  Urteile  a  priori  anerkennt  Bavaisson  (Fhuiz.  Philos.  8.  249). 
BEKOUViQft  unterschddet:  1)  „eynth^e  a  priori  donnies  eomme  eonditions  ä 
^iniillitjenee  et  ä  l'erperienee,  indSmontrahles  par  eonseqifrnf"  (Xouv.  monadol. 
p.  128);  2)  ..jugeinenta  sgnfhetiques  a  posteriori,  c'esl-a-dire  eertaines  relntions 
eimsiantea  qni  nottst  jir  snnf  ronnncs  f/?//  /mr  l'expt'rif nee'^  fib.).  Analytisch 
ist  .J'inf  jni//  i/icnf  ijni  e^t  tri  i^it  II  n>  dt'jxissc  pns  In  lintifr  de  hi  nntion  jiriui- 
ordiale,  dont  ii  ne  fait  qu'i  e/aircir  oii  dm  lopjter  Ic  contenu  propre'-  (ib.j.  \'gl. 
M.  PalXgyi,  Kant  u.  Bolzano,  B.  92  f.;  Shcker.  K.,  H.  u.  B.  H.  19;  CAf«8iRE&. 
Erk.  II,  534;  Messer,  Eint  in  d.  Erk.  8. 93.  (Bei  d^  mathematischen  Sätzen 
li^  die  Synthesis  schon  „in  den  Zahhnkomhinationen  und  in  der  Konstruktion 
der  geometrischen  OebildCf  auf  die  sich  die  Sätxe  beziehen".) 

Urteile»  ästhetischei  s.  ästhetische  Urteile,  Ästhetik,  Geschmack.  Vgl. 
UrteflakiBft. 

UrtollaftuikllOB  s.  Urteil  (Jerüsat^).  Der  Ausdruck  auch  bei 
F.  HiLLEBRAiTD,  Neue  Theor.  d.  kategor.  Schi.  8.  23. 

Vrteitagefllse  ist  ein  Verband  von  Urteilen,  die  miteinander  zusammen- 
hingen.   K  ERDMAim  bestimmt:  „UrteHsgefdge  entstellen  dadurch^  daß  eine 
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Mehrheit  von  Urteilen  xu  einem  System  vereinigt  irird,  dessen  Glieder  einander 
koordiniert  oder  einander  durch  eine  Fol^bexiektmg  mbordiniert  »ituP*  (Log>  I» 
399).   Vgl.  Lipps,  Gr.  d.  Log.  !^.  52. 

IJrt^^llHig^effilile  nennt  A.  Mektoxg  Gefühle,  denen  mich  ein  Urteil 
wesentlich  iKt  (Werttheor.  8.  32  ff.).  £s  sind  Gefühle,  die  sich  ao  Urteile 
knüpfen.    Vgl.  Wert. 

Urteilskraft  f,,ris  arstimatira^')  oder  Hcnrteiln  np«  vcrmöL'en  be- 
deutet bei  den  Scholastikern  die  schon  dem  Tiere  zukommende  Fähigkeit 
der  Deutung  und  Wertung  der  Dinge  nach  ihrem  Nutzen  oder  Schaden  für 
den  Urteilenden  selbst.  8o  nach  Avicexna.  Nach  ihm  gehört  die  „vis  <usti- 
mativa"  tu  den  inneren  Sinnen  (s.  Wahmeliinung).  Sie  ift  so  obcnt  in  der 
mittleten  QehimhShlang  lokaliBiert  und  erfaflt  „^w  nieki  mii  den  Sinnen  traAr- 
genoinvu  nru  be^iffliehen  Vorstellungen  (intentiones)  in  heKug  auf  die  einzelnen 
sinnfalligett  Dinge"  (De  aniraa  II,  2;  IV,  3  f.;  M.  Winter.  Über  AvicennM 
Opus  egregium  de  anima  J^.  31  f.).  Nach  Thomas  ist  die  ..acsfiuiafira"  eine 
^ßxistiinatio  nniurnlis"  (Contr  gcnt.  II,  IM»),  .'^taukz  definiert:  ,,Afj>tiuin(iru 
(lescribitur  sen^ua  interior  polens  aj/prdn  udcre  suh  ratioue  conrenientis  et  dis- 
convenientis"  (De  an.  III,  30,  7).  L.  ViVES  erklärt:  „Aestitnativa  .  .  .  facultas 
est,  quae  ex  eenaibue  speeiebue  impetum  iudieii  parit"  (De  an.  I,  33).  —  Nach 
Feder  iat  die  UrteUaknft  das  Vennfiisen,  nach  allgemeinen  Begriffen  die  Vei^ 
hältniflse  der  Dinge  au  bemerken  (Log.  u*  Met  8.  39). 

Kant  betrachtet  die  Urteilskraft  als  Mittelglied  zwiachen  Verstand  und 
Vernunft  (£rit.  d.  Urt..  Vorrede).  Hie  ist  „das  Vermögen^  unter  Regeln  xu  sub' 
8  uu/ irren,  d.  i.  tu  nnferschcideu,  oh  cfirus  uutn'  einer  gegebeneti  Hegel  (casus 
datae  legis)  strlie  (nier  nichf-'  (Krit.  d.  rt-iii.  \'crn.  i?.  131)).  Die  „trausxfnfl'ntale 
Doktrin  iler  Urteilskraft"  enthält  „Mcet  Ha uptst ticke"' :  ,^das  erste,  uclehes  tun 
der  sinnlichen  Bedingung  handelt,  unter  icelelier  reine  Verstandesbegriffe  allein 
gebroueht  Vierden  hSmnm,  d,  t.  ton  dem  SekemaHenuie  des  rwun  Versiandee; 
das  xweiie  aber  von  denen  eyntheiiseken  Urteilen,  welebe  aus  reinen  Veretamdee' 
begriffen  unter  diesen  Bedingutigen  a  priori  herfließen  und  edlen  Übrigen  Er- 
kenntnissen a  priori  xuni  Grunde  liegen,  d.  i.  ron  den  Orwulsätxen  des  reinen 
Verstand' s'-  (\.  c.  S.  14 Ii.  —  Zwis<hcn  Erkcnnfjiip-  und  Begehningsvermtigen 
ist  (las  (tcfiihi,  zwiH-hen  W-rstand  und  Vt  rnunli  die  Urteilskraft.  Ditse  muß 
auch  ein  „/V<«;<y>  a  priori  -  enliialten,  d.  h.  eine  Quelle  nicht  empirischer 
Urteile  sein,  wie  der  Verstand  (s.  Kategorien)  und  die  Vernunft  (s.  Ideen). 
Es  gibt  eine  bestimmende  und  eine  reflektierende  Urtolakiaft.  n^rieiiekrafl 
Überhaupt  ist  das  Vermögen,  das  Besondere  als  enthalten  unter  dem  Allgemeinen 
zu  denken.  Ist  dos  Alljenn  int  utii  Titgel,  das  Prinzip,  das  Oesetx)  gegeben,  so 
isf  </i>  Urteilskraft,  uelcUe  das  Besondere  darunter  subsumiert  .  .  .  bestimmend, 
Ist  aber  nur  das  Bcsondprr  gegeben,  iroxu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  i.<it 
die  l'rifiiskraft  bloß  rr fh:kt  ivr>  >kI  - .  Erstrrcr  i.st  das  Gesetz  a  priori  vor- 
geschrieben, letztere  bedarf  eines  rrinzip?,  durch  weichet»  sie  die  Natur  deutet, 
wenn  auch  nicht  eigentlich  erklärt:  des  Prinzips,  daß  die  besonderen .Oesetse  in 
bezug  auf  das  durch  die  Naturgesetze  in  ihnen  unbestimmt  Gelaasene  so  cur 
Einheit  verbunden  gedacht  werden  mflssen,  als  ob  ein  Ventand  sie  gegeben 
hätte,  um  ein  Systetn  der  Erfahrung  nach  besonderen  Naturgesetzen  mö^ieh 
zu  machen.  Die  Urteilskraft  schreibt  «  in  (J<'s(  tz  tlcr  Spezifikation  (s.  d.)  vor 
(Krit.  d.  Uru,  Einleit;  Üb.  Philos.  überh.  ä.  löO  if.).  Das  Prinzip  der  UrteUs- 
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traft  (tkr  reflcktiorcnden)  ist:  „Die  Natur  spexifixiert  ihre  allgemrinni  Gesetze 
XU  empirischen,  (fetniiß  der  Form  eines  lof/isrhe»  Systems  XNtn  liihuf  t/er  Urteils- 
kraft.'^ Die  I'rteüskraft  denkt  sich  (huiunh  ,,eine  Ztcerhnaßiijhit  der  \atur 
in  der  äpeiifiiation  ihrer  Formen  durch  cmpirisc/te  Geseixe'^  (üb.  Philos.  überh. 
S.  155;  t.  Zweck).  ^Jkt  Ventandgibt^  durehdie  Mögliekkmi  Miner  Oesetxe  a priori 
für  die  Natur,  einen  Beteeie  dam,  daß  duee  ton  «im  mtr  ale  Bredmmmg  eHuamt 
werde,  mÜhin  zugleich  Anzeige  auf  ein  üAertumliekee  Subalrat  dereelben;  aber 
läßidiesej<  gänxlirh  unbestimmt.  Die  UrtcHskrnft  rerschafft  durch  ihr  Prinzip 
n  priori  der  lirurteilunij  der  X>ifttr,  nach  möglichen  besonderen  Gesetzen  der- 
seWcn,  ihrem  ithersiuidlrhen  Substrat  (in  inis  sotrnfd  /ils  nußer  uns)  Bestimm- 
barkeit durch  das  t  ntf  llektuelle  Vi  rminje n.  Die  \'ernunft  al>er  gibt  et)en 
demselben  durch  ihr  praktisches  Gesetz  a  priori  die  Best  immung;  und  so 
macht  die  ürteilekraft  den  Obergang  vom  Oebiele  dee  Naturbegriffe  xu  dem  dee 
fMkitebegriffemägliekf'  (KnL±Vrt^Ea^JX).  Vi»  JGriUk  der  ürteiiarafP* 
KrfiUlt  ,,in  die  der  äetketiaehen  und  ieleologieehen;  indem  unter  der 
enteren  das  Vermögen,  die  fortnrde  Ztreekniäßigkeif  fsonsl  auch  stUtjektive  genannt) 
durch  das  Ge/ii/d  der  Lust  »der  i'nlust.  unter  der  \wciten  das  Vermögen,  die 
reale  Zireekniäßigkeit  (otjektire)  der  Xatnr  dureh  Verstand  und  Vernunft  xu  be^ 
urteilen  rerstanden  utrd"  (1.  c.  VI  II).  Die  teleologinchc  ist  eins  mit  der  ob- 
jdctiTen  reflektierenden  Urteilskraft  (ib. ;  vgl.  Log.  S.  205  ff.).  In  der  ästhetigchen 
VfldJdmift  werden  „Veretand  und  BinbÜdunj^Araft  im  Verkältnü  gegenein- 
ander beiraeklef*  (Üb.  Fliilos.  fiberh.  &  157).  AathetiMhes  Urteil  (QeaduiiaekB- 
nrteil)  ist  jenen,  „dessen  PriUUkat  niemals  Erkenntnis  (Begriff  eon  einem  Obfekt} 
eein  kann  .  .  .  Jn  einem  solehen  Urteil  ist  der  Bestimmungsgrund  Empfindung**, 
„Im  ästhetisehen  Sinnenurtcil  iM  es  diejenige  Fmpfindung,  leelche  ron  der  ent' 
pirisrhen  An.'-ilniiiii inj  des  Gegenstandes  unmittelbar  hrrmrgebraebt  irird:  im 
ästhetischen  Reflexionsurteile  aber  die,  welche  das  harmonische  Spiel  der  beiden 
Erkenntnisvermögen  der  ürteilekraft,  Einbildungskraft  und  Verstand  im  Sutgdete 
bewirkt,  indem  in  der  gegebenen  VereilMung  dae  Ätrffaeeungeearmögen  der  einen 
und  dae  Dare^ungeeermögen  der  andern  einander  wedteeleeüig  befürdertiek 
sind,  tcelches  Verhältnis  in  solchem  Falle  durch  diese  bloße  Form  eine  Empfin' 
dung  bewirkt,  welche  der  Bestimmungsgrund  eines  Urteils  ist,  das  darum  ästhe^ 
tisch  heißt  und  als  suhjektire  Zireckaiäßigl:»  it  (>>hne  Begriff/  mit  dein  Gefühle  der 
Lust  rerhtindcn  ist"  (I.  e.  S.  159).  —  Niuli  (JoKTHK  }iibt  es  eine  „ansrhnuendc 
UrteiUkiaft^^  (Philoe.  8.  39;i  f.).  —  Maasö  zahlt  ali>  Zweige  der  „sinnlichen 
ürteHekrafl^  auf:  siiinlichen  Witz,  Scharfsinn,  Erinnerungsvennögen,  roonüische» 
Gefühl,  gemeinen  MenichenTentand,  Oeechmack  (Ob.  d.  Einbild.  8. 116  ff.).  — 
Nach  J.  G.  FiCHTB  ist  die  UrteUskraft  das  „Vermögen,  über  eehon  im  Verstände 
gesetzte  Objekte  xu  reflektieren  oder  ron  ihnen  zu  abstrahieren  und  sie  nach 
Maßgabe  dieser  Itefle.rion  mier  Abstraktion  mit  ueiterer  Bestiannung  im  Ver- 
stände xu  srtten".  Sie  IxNfimint  dem  V«'rstaiid<'  ./las  ( ihJr/J  i/herhaapt  als 
Objekt".  Ohne  I  rteilHkraft  gibt  e«  „kein  Penken  des  (iedaehfi  a  als  enns  snU  hm"' 
(Gr.  d.  g.  Wiösensch.  S.  213  f.).  —  Nach  E.  Keijjholu  ist  die  Urteilskraft  jene 
Seite  des  DenkvermGgeim,  die  wiiksam  ist»  der  Malt  dee  Urteile  nieht 
sogleieh  bei  der  Wahmdammg  dee  xu  eulgixierendm  Qegenstandee  .  ,  .  zufolge 
der  logieehen  Form  uneerts  bewußtvolkn  WahiMhmene  und  Vorstellens  mit 
intellektueller  Xotwendigkeit  sich  ergibf*  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  r-y<  liül.  u. 
d.  formal.  Log.*,  S.  \K\  ff  ».  Holzano  versteht  mit  an<lern  unter  der  Urteils- 
kraft das  Vermögen,  Urteile  zu  fällen  (Wissenschaftslehre  Iii,  §  290,  ä.  108  ff.). 
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Nach  Benekb  ist  die  Urtdlskmft  ein  Name  für  ,/iUe  Spuren  oder  Attgelegt- 

hciten,  ircfc/ir.  -um  Betrußtacin  (jrsfctg&ij  Urteile  m(  cr\euijcn  (leeignet  shul- 
(Lehrb.  d.  Psychol.  §  134).  Vgl  MiCBELET,  Anthropol.  S,  417  fL,  u.  a.  —  YgL 
Urteil,  Zweck,  Ästhetik. 

Urtellswtolle     Beurteiliingen.  Vgl.  Cbb.  Krause,  VoileB.  8.  295. 

VrtellsTerbindiiii^ii ,  UrteilsEUsammensetzungcn  oder  zu- 
sammengesetzte Urteile  sind  sprachlich  verkürzte  Vereinigungen  toh  Ur- 
teUen:  1)  kopulative  (s.  d.)»  2)  konjunktive  (s.  d.),  3)  dirisire  (s.  d.),  4)  dis- 
junktive fs.  d.),  5)  hypothetische  (s.  d.)  Urteile.  Vgl.  B.  Eromakk.  Log.  I, 
342  ff.,  346  ff. 

VrteliiTeniilli^B  s.  Urteilskraft. 

Urvermögeu  s.  Seelenvermügen  (Beneke). 

Urzeilj^^ang^  f,,ffenerati'o  aequiroen,  spuHfam rr' .  ..Arrhii/onif-..  ..\utoyome'\ 
A/>>nt/i'nrsi\'^'\>:  Entstehung  von  Li-b^wi-scn,  ( )i}^iinl>in('ii,  <  >ri:iinis<  li''iu  nus  An- 
organlscheni  durch  natUrlicho  (physikalifjoli-cheuiisohej  Kräitc  (s.  Urgaiibmiis, 
Lebenskraft). 

Das  ursprüngliche  Herrorgehra  zunfichst  der  Pflanz«i,  dann  audi  der 
Tiere  aus  der  Erde  Idirt  Eupbdobleb  (Flut,  Plae.  phüos.  V,  19;  26).  Kach 

Aristoteles  entstdien  di<  nirdrigsien  Lebfweßen  aus  Schlamm  ofler  tierischen 
Sekreten  (De  gener.  an.  II,  I:  Histor.  an  I,  5).  Auch  die  Stoiker  nehnien 
eine  T"rzeu::ung  an.  so  auch  Lvvnizz  (De  rer.  nat.  II.  8lo  squ.).  —  Die  Tr- 
zeugiuig  lehren  Simon  Torta  (L>e  rer.  natural.).  Cahdam  s  i  De  variet.  VII, 
7b;  De  subtil.  IX,  öOb  f.),  J.  B.  van  liRL-Mu>T  (Imago  tenueui.  12)  u.  a. 
Fetnet:  Nach  G.  BRtTKa,  Boknet  hat  die  Erde  ursprünglich  die  Prinzipien 
aller  Lebewesen  in  sich;  eine  ei^^tliche  Urzeugung,  Entstehung  des  Ldbenden 
aus  Leblosem  leugnet  Boxnbt  (Consid^rat.  sur  les  ooq»  oiganiste,  1762)«  so 
auch  Bobinet.  Nach  Hr.  Darwik  hat  der  Schöpfer  vielleicht  au.<*  einem  ein- 
zigen Filament  alle  Lebewesen  hervorg«  heu  lassen  (Zoonom.  set.  XXXIX,  -1.  8). 
Aus  einem  ..frsrh/rim"  sind  nach  L.  <  >KEX  die  Organismen  hervorgegangen 
(Die  Zeugntit:,  iso.'i).  Nach  TiiKViHAM's  besteht  eine  rrziugung  aus  zerfallen- 
den organischen  btofleu  ^Biolo^i;.  16tj2  ff.).  Xaeh  (Jioberii  hat  Gott  die  Lebe- 
wesen aus  der  Erde  hoausgeformt  (Protolog.  II,  554  ff.).  Schopenhauer 
erklärt:  „Daß  aus  dem  ünorganisehm  die  untersten  Pflanss^n^  aus  den  faulenden 
Resten  dieser  die  untersten  Tiere  und  am  diesen  stufentceise  die  oberen  entstanden 
sind,  ist  der  einzige  mögliche  Gedanke**  (X'eue  Paralipom.  §  185).  Oegen 
Pouchet  hat  besonders  Pasteihi  (Physiol.  vdg^table.  1861)  gezeigt,  dali,  jetit 
wenigstens,  eine  l  izeugnng  nicht  besteht,  dal»  ilie  seheiidiare  .. f VTr////?/»y'"  sieh 
auf  das  \'orkoinnien  von  i»rganisehen  Keimen  in  der  Luft  zuni'  kfiilii «  n  lälU. 
Eine  (dereinslige)  Urzeugung  (Autogonie)  lehrt  E.  IIaf.<  kel  ((Jener.  ^lorphol. 
I,  182,  Wdtr&ts.  a  208  f.;  Lebenswund.  8.  394  ff.  (Urorganismen  =  Moneren), 
femer  G.  JIqer  (Zoolog.  Briefe,  S.  73)^  Ttkdall  (Fragm.  of  Science  IP, 
292  ff.),  B.  Weiss  (Entwickl.  8. 118  ff.)  u.  a.  Dagegen  u.  a.  E.  Dreher  (FhUos. 
Abhantll.  S.  121f.),  E.  v.  Hartmann  (s. Organismus),  Arrhexu-s  („Pansperfnie"), 
Vgl  O.  Liebmakn,  Zur  Anal.  d.  WirkL*,  Ö.  338.  —  YgL  Organbmus,  Leben. 

IJsloIagte  (o6aia,  Wesen):  Wesens-Lehrc,  Lehre  vom  Wesen  (s.  d.)  der 
Dinge. 


üiyiiized  by  Google 


UtUiamua  —  UtUitariamus. 


UmiflHi««  s.  UtOiteriauHM. 

UtilltarlMiniis  (Bextham;  „l'fi/ismus'^:  Feuerbach,  Wes.  d.  Christ. 
8.  192,  u.  &.)  heißt  der  N  ützlichkeit^staudpunkt  in  der  Ethik.  Der  T'tilitaris- 
mus  tritt  in  zwei  Famaea  auf:  1)  Der  individualistische  L'tüiiarismus, 
weteher  lehrt,  Zveek  de>  litüichai  Handdi»  sei  der  Nutaeo,  die  Wohlfüirt  des 
emxelnen.  ^  Der  aocUle  UtOiteriemiis,  welcher  den  Zweck  dee  litUioheii 
Handelns  in  die  Fördern ng  des  Gesamtwohles,  des  Glückes  oder  Wohles  aller, 
der  Gesellschaft  setzt.  Der  Utilitarismns  ist  vielfach  hedonistisch  (s.  d.),  er  kann 
aber  auch  objektiv-eiuliimonistisch  sein  (vgl.  Endiimonisraus).  Femer  ist  zu 
unterscheiden  zwisohtii  dt-m  rtilitarisiuus  a.  iih  Erklärung  des  Rittlichkeits- 
ursprunges  aus  (individuellen  oder  sozialeu)  Nützlichkeitserwägungen,  b.  als 
Motivation,  Normierung,  Wertung  des  sittlichen  Handelns,  Aufstellung  der 
Wohlfahrt  als  Zid  des  Hnnddna.  Der  gemäßigte  UtUitaiismas  hetont,  dafi  das 
rein  otilitarisek  bestimmte  sittiiche  Handuln  (duroh  dae  Gesets 
der  tJtoHwftneküAm^,  s.  d.)  spftter  warn  Selbstiweek  wird. 

Den  Aoadmok  ,^uHlUanan"  gebraucht  (1781,  1806)  schon  J.  Bbmtbam. 
Vgl  Jane  Austen,  Sense  and  8en»<ibillty,  1811.  Durch  J.  &t.  Mill,  der 
ihn  einer  Novelle  von  Gai>t,  „ÄnaLs  of  the  Parish",  entnimmt,  wird  er  populär 
(vgl.  ErcKEN,  Grundbegr.  tS,  214,  Beitr.      148;  S.  ÖORLBY,  Becent  Tend.  in 

EÜL  19ru.  p.  314;  Mind  XIII,  1904,  p.  2(58  ff.). 

Teilweise  uiilitaristirtfh  L'ofärbt  ist  der  Eudämonismus  (s.  d.)  verschiedener 
Zeiten,  auch  schon  im  Altertum  (s.  Gut,  i^ittlichkeit,  Tugend,  Ethik).  Über 
yjAut-BHumf  (Mbmlkalkftl)  vgl  sdhon  Plato,  Protng.  356n  squ.  (Kritik  des 
Hedonismns:  Fhilsbns,  BepobL  IX).  Einen  sodalen  UtUttarismos  lelvt  Epikve 
besQglioli  des  Unpmngs  der  sittlichen  Geselle  Pobphyb,  De  nbstin,  I, 
7  sqo.).  —  In  neuerer  Zeit  tritt  der  ITtilitarismas  tad  bei  Hob»  (s.  SittUeh- 
klit),  Spinoza.  Er  erklärt:  „Qttae  ad  hominuw  ronimunetn  soriefnfcm  rondtc 
eunt,  sivf  qitae  efßciunt,  ut  fiomines  rourordHer  rirant,  utilia  sunt"  (Eth.  IV, 
prop.  XL).  ,yNetno  .  .  .  nisi  a  cauais  ej:ienii^  rt  auae  naiurae  eontrariis  n'rfus 
naan  ulüe  appetere  twe  suum  e»se  cotiaervare  neyligit'  (L  c.  IV,  prop.  XX, 
eelioL).  „(^  nuig%9  unusquüque  tmm  utile  quaerere^  hoo  esf,  tmm  «sss  eon- 
tenmn  temaim  et  poimt^  so  magtB  virtute  pntdämi  asf  *  (L  e.  prap^  XX).  Vgl. 
LoGKB,  Es8.  II,  ch.  3,  §  6;  S.  Jomrsov,  A  Sjst.  of  Moralit.  1740.  —  Hel- 
VKrilW  erklärt:  „L'utt'Utf  jmbitque  .  ,  .  ett  le  pnncipe  de  toutes  les  rertus 
hummnes:"  (De  l'espr.  Tl.  6).  T'tiHtariHtisch  ist  die  ethische  Lehre  Paleys  f.Jt 
is  the  Utility  of  any  moral  ruir  uliirh  royw^titute  th*'  ohlitjatinn  of  iV\  Moral 
Philos.  p.  38;  p.  36  ff.:  ,^eneral  happincss''),  Humes  (Inquir.  conc.  Princ.  of 
Mor.  App.  I,  p.  II,  sct.  V;  Üb.  d.  Belig.  B.  112:  gegen  die  Lust-Bilaoz), 
HAVDBTiUA(Fkb]e<rf  the  Bees)(s.SittHdikeit,  Tugend).  Das,,«jrr«aiAaf)ptiMM*'- 
Priniip  (s.  d.)  findet  sieh  sehon  bei  Bwoabia,  HirrcBnoxr,  besondeis  aber  bei 
dem  systematischen  Begründer  des  Ttilitarismus  (im  engeren  Sinne),  .T.  Benthak. 
Zweck,  Ziel  des  sittlichen  Handelns  ist  die  Maxiniation  der  Glückseligkeit 
{jfPletuure  is  in  itself  a  good,  nrnj  the  onhj  rjood'\  Princ.  of  Mor.  ch.  10; 
Deontol.  I,  126),  das  grolätniögliche  (  iliK  k  der  gröUtmiiglichen  .\nzahl.  „the 
greateat  happijiesa  of  the  ffreatcat  nuviber'',  „the  yreateet  possible  quaniiiy  of 
kappineu"  (Piinc.  II,  ch.  17,  p.  234;  Deontolog.;  Traittf  de  In  Ug^t  dvüe 
et  pteale,  1808).  ,ßjf  the  pnneiple  of  uiüiip  ie  meoni  tiua  pnndpte  whiek 
^jwippes  er  äteappinom  of  emy  aetkn  wkateoeeert  aeeording  to  the  teadenep 
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UtUitariamus  —  Utopien. 


wAmA  ü  appear»  io  Arne  io  oygment  or  dimmiak  ike  kappineaa  ^  <!•  parijf 
tcAow  üUeretif  in  oikvr  uwd$f  to  fmomofe  or  to  oppose  that  happiness"  (Pküic. 
1.  c.  I,  ch.  1,  p.  3).    DnA  Inteven»  der  Gemeinschaft  ist  „the  mm  of  the  inierett 

of  the  sercrnl  membrr.s  irhn  compme  it"  (1.  c.  p.  4  ff.).    Bei  der  ethischen  Re- 
flexion sind  von  Wirksamkeit  die  physische  fchis  für  unsen^n  lA'ib  Nützliche 
und  Schädliche  l)C8timmende)  Sanktion,  die  niorsilischc  Sanktion  (der  öffent- 
licheu  Meinung),  die  politische  und  die  religiöse  Sanktion.    Durch  eiii  ,,>/<o- 
m/McAet  Bmiget*  sollen  bei  jeder  Handlung  die  nfittUdien  und  sdiidliehen 
Folgen  (Lost  und  Unlust)  beröchnet  werden  (Mbialkalkfil).   Hierbei  seigt  sich 
der  Egoismus  als  schädlich;  das  wdilverstandene  Eigeninteresse  selbst  führt 
zum  Altruismus;  zuerst  zum  Uneigonnützig-scheinen,  dann  aber  auch  zur  Un- 
eigennüt/iirkeit  sclljst.    rtilitaristische  Momente  finden  sieh  bei  J.  ÄrsTiX  und 
G.  (tRote  ( Fraj.anents  on  Ethical  Suhjects,  187G).  —  J.  St.  MiLL  (der  in  seiner 
Jugend  einen  \'erein  der  „Utilitaricr"  gründete)  lehrt  einen  sozialen  Utilitaris- 
mus  (g.  Sittlichkeit).    Im  CJegcnsatz  zu  Bentham  unterscheidet  er  nicht  UoÜ 
Quantitäten,  sondern  Arten  des  Glfidces,  ▼erschiedaie  Glückswerte,  wodurch 
über  das  rein  utilistisohe  eine  höhere  ethische  Norm  sich  erhebt.  Femer  wird 
durch  Assoziation  das,  was  erst  Mittel  war  (d.ts  Sittlidie),  selbst  zum  Ziele, 
sum  direkten  Gegenstande  der  liilligung  (rtilitarianism,  1861;  eh.  2,  p.  9  ff., 
23  ff.;  Log.  II,  p.  nr.  f.).     A.  Haix  erklärt:  „The  Ethical  etid  that  nien  are 
tending  to  ami  may  ultiinati  hj  ii<ii>pi  trithniit  re-acrrat inn ,   is  huriian  inlfarr, 
happinesa,  or  beiug  ami  ueU-being  combined,  that  in,  Utility''  (Ment.  and  Mor. 
8c.  p.  442;  vgl.  p.  460  ff.).  Rationeller  UtOitarier  ist  H.  Spsetoie  (s.  Sittlich- 
keit). Am  höchsten  stdit  das  Handeln,  wenn  es  gleichseitig  die  gröAte  Summe 
des  Lebens  für  den  einzelnen,  für  seine  Nachkommenschaft  und  fär  seine 
ICtmoMschen  zustande  bringt  (Prinz,  d.  Eth.  I,  1,  §  8,  S.  27).   Utilitarier  sind 
mehr  (uler  weniger  Bexeke  (Grundsätze  d.  Zivil-  u.  Kriminalgetiet7.gcb.  1830), 
Fechxek,  Sidüwick  (s.  Sittlichkeit;   h  das  kleinere  ge«ren\värtige  Wohl  ist 
nicht  mehr  anzustreb<'n  an  das  künftige  gjiiüere,  2)  djus  Wohl  de«  einen  In- 
dividuums nicht  mehr  als  das  anderer,  Meth.  of  Eth.  III,  ch.  13},  Iiieuing 
(Zweck  im  Becht  I,  158),  Oyzicki  (Moralphilos.);  nach  ihm  ist  nütilich,  ,,tca9 
mtMefftor,  aber  in  einem  kSherm  Maße,  Frmde  eneufft*  (1.  c.  8. 14);  es  gibt  ein 
subjektiv,  innerlich  Nützliches  und  ein  objektiv,  äulSerlich  Nützliches  (ib.;  vgU 
Üb.  d.  rtUitarism..  Viertdjahrssehr.  f.  w.  Ph.  8.  Bd.,  S.  266 ff.):  P.  Ree  (Ent- 
steh. (1.  Gewiss.  1885),  Baratt,  Hodosox,  Fowler  (I'rogress.  Moral.  188(3; 
Princ.  of  Mor.  18S<;/s7),  Edgeworth  (The  lledonical  CaU-ulus,  Mind  IV,  1879), 
Becher  (s.  Sittlichkeit)  u.  a.  (s.  Gut.  Sittlichkeit.  Tugend). 

Qegßßt  des  Utilitarisraus  sind  Kant  (vgl  Ürundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  S.  22), 
J.  O.  FtCBTB  n.  a.,  ferner:  ICabtutkav,  Queen,  Cliffobd»  Wikdblbavd, 
Btaüdikger,  Wüüdt,  E.  V.  Haktmaitk,  Nzetesche,  J.  Beeomahit  (Üb.  d. 
rtilitarism.  1883),  L.  BcesE  (Zur  Beurteil  des  Utilitarism.,  Zeitschr.  f.  Fhik». 
105.  Bd.  S.  1()1  ff.),  iNOLP  (Grimdr.  S.  319  ff.)  u.  a.  —  Vgl.  Lbbub  Stephen, 
The  ?:ngli8h  l'tilitarians,  VMK  Vgl.  Nutzen,  Sittlichkeit,  Hedonismus,  Endämo- 
nismuB,  Intuitionismus  (Sidgwick). 

IJtili(»(:  Nutzen  (s.  d.). 

lJtO|»leii  licißcti  (nach  Tfi.  Moni  -  ..rVoyjia".  eig.  „Xirgendsheh/r')  die 
(einen  Ideal-  »xlcr  Zukunftsstaat  kon^truicn  iulen)  Staats-  und  (iesellsehafts- 
roniane  (s.  Soziologie;  vgl.  auch  Bella.my,  Looking  backward;  Hertzka,  Frei- 
land, 1880,  DoVNBLLY,  Cäsars  Säule,  u.  a.). 
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V. 

Vaoaam:  l(t>rer  Kaum  {<.  (1.).  Vacuisten  oder  Antiplenisten  (8.  d.): 

Anhänger  der  I^fhro  vom  (al>solut  )  leeren  Raum. 

Tnl^eHliikam:  eine  metaphysische  fiichtung  der  indischen  Philosophie» 

lehrt  einen  AtomiHmus  (s.  d,). 

VarlabiUt&t:  Veränderlichkeit.  Variationsfähigkeit  (z.  B.  der  Arten: 
8.  Evolutionismus,  Anpa.ssun^^).  —  Das  „Ihnhmittrl  der  Vnriahiliiät^'  is;t  nach 
K.  LA.SSWIT2  ,Jem  Einhf^iish»  \ii  Immj  des  liriciißtst  ins,  irtlchi  dir  lUdiinjimy 
dafür  ist^  daß  der  amtUiche  Bacußtscimitüuüt  ein  yeadxnUtßiy  vcrhtäjjfbareSf 
die  Möffltekkgit  einer  FMeeizmig  in  eieh  eehliefiendee  Sein  enthäli''  (Gesch.  d. 
Atomist.  I,  272).  Vgl.  Teränderang,  Werden,  Ifutation. 

Variation:  Veränderung  (s.  d.),  Ahänderiuig  (s.  Evolution).  Nach  JoüL 
ist  der  Gebt  die  „reine  Variante,  der  ESrper  die  reine  XbmtanU^,  „SiekAar 
Ml  nur  dae  JSSrpeHieke,  weü  ee  homImU  gegeben,  eeiend  iei;  der  CMU  ober  iei 

itnaichtbar,  treil  er  nif  seietuL  sondern  immer  werdend,  strebend  .  .  .  ist"  (D. 
freie  Willi'.  S.  t'vS7).  Die  Welt  ist  ..fin  Kampf  von  Oeist  und  Materie,  d.  h. 
ein  Kmnpf  (Ur  Wiriantc  und  der  Konstante,  de«  Freien  und  des  Träf/en".  Die 
Küq>er  öind  nur  „rcnliehteif  Funlifnnrn'*  (I.  e.  721).  Immer  mehr  entzieht 
sich  die  Natur  der  Tendenz  der  Beharrung,  bis  in  der  menschlichen  Willens- 
freiheit (s.  d.)  die  variierende  Kraft  ihren  Höhepunkt  erreicht  (1.  e.  S.  635). 
Ähnlich  BouTBOüX,  BsBOfloir  (s.  Schdpfung)  —  &  ATBVABnm  vnsldit 
unter  „  Variation^  das  Vohältnis,  nach  «eiehem  mit  einer  „Sekwaetkm^  (s.  d.) 
des  „System  C**  (s.  d.)  die  Aussage  „Aw  ist  andirs"  (die  „Ileterote"')  oder  (bei 
eingeübter  Schwankun«:)  die  Aussage  „Das  ist  dmselbe'  (die  „Tautote")  ver- 
bunden ist  (Krit.  d,  rein.  Erf;üir.  11,  2*J  ff.).  A.  vertritt  (g^enüber  der  „Moeaih- 
psycholoyie'  )  eine  Variatiouspiiychologie. 

YarieOiis  Abart 

Vanomotori^ta  s.  Nerven.  Nach  Lange  sind  vasomotorische  Prozesse 
die  direkten  Grundlagen  der  Affekte  (s.  d.).  VgL  Wumn,  Grdi .  II*,  26B  ff. 

TatOT^Mke  KSrpeMliMi  s.  Tutsinn. 
Vedantm  s.  Vedische  Philosophie. 

Vedi»chePllilo»Opilie;  diePhUotiophie  der  Veden  \  ..\'rd<r'  =  Wissen). 
Sie  hat  drei  Perioden:  1)  alt  vedische  Periode  (Kigveda),  2)  jung  vedische  Periode 
(Upanishad,  s.  d.),  3)  nacfavediaehe  Periode  (MimAnsA,  Vedanta,  Ny&ya.  Vai^ 
shikam,  B&nkhyam,  Toga)  (Denssen,  Allg.  Gesch.  d.  PhOoe.  I,  12  1;  vgl 
A.  DoBNSR»  Gr.  d.  ReligionapliilM.  &  76  fL;  die  Schriften  von  M.  MOixJOi 
n.  a.).  VgL  Atman,  BhUmian,  Idealismus,  Pantheismus,  Maya  u.  a. 

VeMas  (der  „VerkSUW*)  s.  Enkekalymmenos. 

VeDeTtftl  (velleit;us):  Wilh'usregung,  noch  unwirksames  Wollen,  im  Ciegen- 
satz  zur  „poiuntas  absoluia^'j  zum  „veUe  efßcoj^'  (Thomas,  ^um.  th.  1,  19,  6  ad  1; 
Büvs  BooTtTS  u.  a.). 
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Vera  causa  —  Veränderung. 


Veni  cwMt  wahre  Unaohe  (s.  d.).  Sie  wt  nach  Kewto»  jene  Uf' 
aaehe,      9Na  vert  atqm  adu  pro/Mwihtr  e^Bdut^  (Vorr.  u.  £mL  S.  184). 

VerabHCheaen  s.  Begehren. 

Veraeitaa  I>el  s.  Wahrhaftigkeit 

Verallcdnelneraii8^(Generali8ation)  vgl.  Induktion,  Gesetz,  Kaaealitat. 
Nach  PoiNCARE  ist  jede  Generaliaation  eine  Hypothese  (So.  et  hyp.  p.  178). 

Vgl.  SlQWABT,  Log.  II*.  414. 

V(M*ftn4eraiic  (fmafitdi^,  xlvnanf  düUo/oMfcc,  mutado)  ist  der  Weehsd 

▼on  Inhalten  in  der  Zeit,  so  daß  an  Stelle  einer  Qualität  oder  Form  sukzessiv 
andere  Qualitäten  oder  Formen  dt^sselben  Dinges  treten.  „Das  Ding  ändert 
sieh"  heißt:  bei  aller  Konstanz  eines  Ixistimmten  Zusammenhanges,  einer  l>e- 
stimmten  Struktur  werden  einzelne  Zustände,  Heschaffenheiten  dureh  andere 
ersetzt  infolge  fremder  Einflüsse  luid  eigner  Wirksamkeit.  Das  Muster  be- 
BtliKfiger  Verihidenuig  inoerhalb  permanenter  Emheit  (dea  leh)  bietet  daa  Be» 
miAlaein  lelbet  (i.  AktualitilBtlieorie).  Doeh  mnft  die  Verindcrang  eni  eine 
bestiminte  „StUmdUf*  überHchritten  haben,  damit  sie  als  solche  apperzipiert 
Verden  kann.  Das  Prinadp  der  Stetigkeit  (s.  d.)  läßt  uns  fordern,  daß  jede 
objektive  Veränderung  durch  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Veranderungs- 
momenten  hindurchgeht,  daß  sie  aus  dem  l'nendlichkleinen  entspringe  (Be- 
deutung der  Differentialrechnung  für  die  Physik).  Das  Postulat  stetiger  Ver- 
änderung ist  von  fundamentaler  Bedeutung  für  Mathematik,  Natunnssenschaft 
und  Faychologie,  ea  kommt  insbeeondere  in  der  ETointionatheone  (a.  d.)  cur 
Gdtang.  InwiefiBni  alle  Vecindenmg  die  nitlidie  Anaeinanderiegung  einea  an 
eich  überzeitlichen  Seins  ist,  welches  als  „0/7"  aller  VerÄndenmgen  selbst  un- 
wandelbar sich  erhält,  ist  eine  metaphysische  Frage  (vgl.  Werden).  In  dem 
Hervortreten  immer  neuer  Momente  innerhalb  der  Evolution  bekundet  sich 
ein  f.srhöpfcn.schrs*^  Prinzip,  besonders  im  Geistigen  (vgl,  Energie.  Schöpfung). 

Betreffs  des  Wesens  und  der  Ursachen  der  Veränderungen  der  Dinge  be- 
atehen  verschiedene  Ansichten.  Eine  Bichtang  leugnet  die  Bealitftt  aller  Ver- 
inderung,  die  andere  lelirt,  daß  die  Yerihulening  durchgehend  aei.  Die  einen 
fewen  die  Verfinderung  ala  dgenartigei,  qualitatiTea  Gesoliehen  auf»  die  andenn 
f&hren  sie  auf  quantitativen  Wechsel  zurück. 

Nach  ÄNAXi^fFKES  beruht  alle  Veränderung  anf  Verdichtung  und  Ver- 
dünnung des  Urstoffes:  yewna&ai  re  Jtdvra  fina  m'iHVCoaiv  xai  ndltv  agauoair 
(Euseb.,  Praep.  evang.  I,  8,  3).  Naeh  Anaxagoras  sind  die  „Hontöomerün'^ 
(s.  d.j  selbst  ä<f  Oauia  ;  die  Veränderungen  der  Dinge  bestehen  einzig  und  allein 
in  Yerfaiadung  und  IVennung  der  Uefaiaten  Teile:  ^m^mAu  U  yivofttva  uoi 
dmlU^tm  avyxgiMi  moX  6»aitQia$t  ftAßw  (Theopiur»  Phya.  opin.  it.  4,  Dok.  D. 
478,  22;  SimpL  ad  Phys,  34b;  Stob.  Ed.  I,  19,  814).  Nach  Emfbdokibb  gibt 
es  keine  ipvois,  kein  Entstehen,  sondern  nur  Bflf^fung  und  Entmischung  der 
Elemente  (s.  d.)  der  Dinge:  dto  ity^i  tofTor  x6v  n^6nw  xal  'Efutedoxkij^,  ort 
qrvaii;  ovAevog  iaxiv,  dXXa  fiovov  fiT^ig  rr  didXXa^t'g  ie  fiiyfvro>v  (Aristot.,  De  gener. 
et  eomipt.  1  1,  .'U4b  8;  II  1,  .T29a  1);  (oJ.o  fii  roi  e.oeo>-  (fvoii;  ovSertig  iojtr 
djidviojy  i'htjiüiv  .  .  .  «Uxu  fidvor  fi'iii  xe  didÄÄaj<V  xe  ^lyirnav  ioji.  q^vaii  d*ixi 

To^  dyofidCntu  M^cImvoic  (fhe.  I,  90,  Dos.  D.  326).  Die  lilMhuig  iat  ein 
Wak  der  liebe  (a.  d.),  die  Eotmischnng  ein  Fkodukt  dea  Sticitea  (nüngf 
(Axistot,  Met.  I,  4).  Im  Uzsustande  sind  die  Elemente  in  einem  ofNd)^  rer- 
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eint,  aus  dem  sie  der  rnxo^  heraustrennt  (1.  o.  III,  4,  l(XK)b  3;  Phy8.  III,  1; 
Plat.  iSoph.  242).  Auf  Verbiudung  und  Trennung  der  Atome  (s.  d.)  führt 
Demouit  die  Vaindaniiig  lorildE  («i^  rovrcM*  ovfsidiMtg  «oi  ja^odUfm,  Aiist., 
De  oodo  III  4,  303»  7>  —  Wihmid  Hbbakut  das  ew%e  Wetden  (•.  d.) 
lehrt,  halteD  die  Eleaten  (s.  d.)  aUe  Verfindenmg  für  Schein,  da  das  Sein 
(s.  d.)  unveränderlich  ist:  oihe  ytrtodtu  wx  oXXvadtu  dv^xe  di'xti  (Mull.,  Fragu. 
I,  121;  vgl,  I,  251);  dvj'joovr  yrrfatr  xai  q  ßooüv  Hin  t6  %'Ofii^iiv  rö  :xnv  axm/rov 
(Stob.  Ecl.  I  19,  112).  Plat«)  erklärt  die  SintuMidin^jo  für  veränderlich,  die 
Ideen  (s.  d.)  hingt^en  für  beharrend  (Phaedo  78  C  stiu.;  vgl.  Thenet.  152D 
gqu.;  Phileb.  58  equ.).  Aristoteles  unterscheidet  vier  Arten  der  Veränderung 
(futaßoli^f  xirtjcte^  8.  Bewegung),  daninler  die  qualitative  VertndeniDg  (di- 
loimoiK)  als  itiniots  mkä  t6  :m6¥  (De  eoeL  I  3,  270a  S7V  Sie  ist  etwas  Bealee, 
besteht  in  der  Yerwirklichnng  (Aktualisierung)  eines  Potentiellen,  ebes  dvrdfiei 
Beienden  zur  heoytia  (s.  d.).  Die  Prinzipien  (s.  d.)  sdbet,  die  Gründe,  Orond- 
Ittiren  der  Veründerunfr,  beharren.  (>v  yhn  rh  fvnrrm  urtnßnlXfiv  rnxtv  nna  ti 
Tuüof  .tunn  Ta  rrtivrin,  »)  rÄ>/ '  ri  <St/  tu  ftFiiißiö.ni  rrttanf<;.  f/  x(ttn  in  n  tj  x«rä 
rö  noiov  ij  aoaoy  .tov,  xai  yeyeoii  ftey  tj  dstXi'j  xai  (p&OQÜ  ^  xaiä  i66e,  at'iijate 
3tai  ffOiait  ij  MOfä  atoodr,  iXloiwiit  di  ^  xmä  t6  mitfoff,  ipoßd  6e  ^  xatä 
«davor,  tie  hantAom  «Irr  «m^  tttamw  al  fmafioAai*  MfH^  6^  ftno' 
ßdiXu»  tifp  iU^y  ^woftir^  Siupm*  hui  di  Stniif  ti  A»,  funßäUsi  xSr  I»  toO 
6vvd/4ei  ovro^  eis  lo  iregyei/i  uv,  olov  fx  Xevxov  AtWifiet  etg  t6  Svtffti^  Xevxdr 
(Met.  XII  2,  1069  b  9  squ.);  ov  yiymai  ovir  ^  vÄtj  ovte  to  «£9oc  .  .  .  xäv  yog 
f4naßdXXei  ri  xai  vxo  ttros  X€u  «fc  rf  {■</'  nv  ftir,  rov  :jgü>tov  xtrovrrn.;-  8  Se, 
i/  r/.t]'  fls  <!  f>r,  ru  ridiK'  fh  ü-Tnoof  tn'y  riatr,  ei  Htj  növov  &  ji^ai.xiK  mu6yyvXr>c 
djüu  i6  atffÖYyvkoy  ij  6  ;r(üxw'  dyäyxtj  dij  at^vai  (Met.  XII  3,  iCAjU  b  35  squ.; 

Gategor.  14).  Die  BeaBtlt  der  qualitativen  Vecindenmg  betonen  die  Stoiker. 
Im  Wechsel  falsibt  die  Bubstans  (n^  fäe  «ioia»  aß^wodtu  ofn  ittwMtu  «ari 
Müöai^eotv  ij  dqxiißiotv  AUu  ftdrav  iXloioMat  (Stob.  EcL  I  20,  434). 

Die  MotakallimAn  führen  alle  Veränderung  auf  Vobindnng  und  Tren- 

nunp  der  Atome  (s,  d.)  zurück.  Die  Scholastiker  lehren  meiHt  im  Ari>;to- 
telischen  Smiie.  Hutio  von  J^t.  Vktou  erklärt:  .,Xon  eumi  msnttint  mum 
tramcunt,  sed  fonnae.  Cum  furnui  tramin  dtcüur,  lutn  sie  mlclityettdum  a>t, 
ut  aliqua  res  exütetu  perire  onmmo  et  esse  suum  amütere  endtUur^  std  variari 
pöUnt*  (Didascal.  U,  18;  Lasswiti,  G.  d.  Atom.  I,  77),  Nach  Thomas 
bedeotet  „mn^olM'^  „ajtfnsieisefiosl  aimd  H  alnd  «ms  prm$  et  aliud  potUrku^ 
(5  pliys.  2  a).  „Ommss  MMlaM»  est  ex  m^omio  and  ex  medium  (12  met.  2  b). 
Es  gibt  ,,mutaiu)  cctfUirma"  und  „instantanea'' ,  ferner  auch  „naturalis''  und 
,/tpi'ritualis''.  „Xnfnrah\s  quiflem  scrundum  quofl  forma  immutantis  rf  ipilur 
tu  imtnutnto  sccundum  e.<»r  natural» .  siruf  rnior  in  calrfarto :  spintnalis  naff  tn, 
sccimdiim  quod  forma  immuUmtis  rcdpitur  in  immutnta  seciimium  esse  spir%~ 
iuaU,  ut  forma  coloris  est  in  pupiiUt,  quae  non  fit  per  eolaraia"  (Sum.  th.  I, 
78,  3). 

Cabdawto  unterscheidet  als  Arten  der  Vecindemng:  f^emroHo,  miatio, 

eoaeerralto**  (vgl  Lasswttc,  Gksch.  d.  Atom.  I,  310).  Nach  Galilei  ist  die 
niaterielle  Veränderung  nur  Umlagerung  der  Teile  der  Korptr  (Opp.  IV.  40). 
So  auch  nach  GAs.«F.Nni  fPhilos.  Epie.  synt.  II,  «et.  1,  p.  17  f.i  u.  n.  Spin(»za  de- 
finiert: ..PfT  mutalioiu  in  iatril i>iinnts  iHani  ranatioftetn.  qtuie  in  (ili</uo  su^nccto 
dari  potest,  ittteyra  permanente  ipsu  essetUia  subierAi''  (Cogit.  meU  11,  4).  CHB. 
Wolf  bestimmt:  „OnmU  rei  mutatio  (futrimtta  se^  tu  fMtriatiaue  modorum 
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consistiV'  (Ontolog.  §  831).  „In  modiß€<ttion€  rerum  nihil  subatantiale  perit  rei 
produeihtr**  (1.  c.  §  832).  ^^AUe  Veränienmgm  tmta  Dinges  «M  Abmeekädungm 
»emer  Sehranken,"  Vta  Wewn  selbst  bltibt  imverftndeit  (Vera.  Oed.  I,  §  107  t). 
ÄliDlieh  BAVMOABTmr  (Het.  §132;  vgl  dam  Kant,  Üh.  a^Eoldeck.,  E1.6dir. 
III',  60  ff.).  Platker  erklirt:  f,Der  innere  Zustand  in  einem  Wesen  ist 
die  jedesmalige  xufäUige  Bestimmung  seiner  Beschaffenfieii  und  seiner  Größe. 
Kvipfängt  nun  ein  Wesen,  entircdrr  dureh  Eintrirkung  anderer  Ih'nge  oder  auch 
durch  allmähliche  Entwicklung  seiner  Kritffc,  eine  andere  Beschaffenheit  oder 
eine  andere  Größe:  so  ist  es  reränderlich  in  AmeJmng  des  innerlichen  Zusiandes; 
außerdem  uneeränäerüek,**  „Sofern  ee  xu  dem  BrädUttUe  der  BehurrUekkeU  und 
«nÄM»  «tt  dem  Begriff  einer  Stibetam  gekäri,  daß  die  bleibenden  BeeÜmmungen 
oder  meenUiehen  Stiieke  nicht  mit  andern  abwechseln:  sofern  iei  in  jeder  Sub- 
stanx  etwas  Unveränderliches"  (Log.  u.  Met.  B.  139).  —  Nach  BOKNET  gibt  es 
kein  X«  ii^^oschehen.    „TnUes  les  piieee  de  l'unieere  mmt  .  ,  .  eontemporaines^ 

Nach  Kant  setzt  jede  Veränderung  die  Identität  eines  Subjekts  voraus, 
an  irelehem  die  Bestimmungen  einander  folgen  (De  mund.  seng.  sct.  I,  §  2). 
„Veränderung  ist  Verbindung  koniradikiorieek  einander  entgegengeeeMer 
etimmungen  im  Dasein  eines  und  desselben  Dinges*^  (Kr.  d.  nin.  V^eni.  B.  219). 
„Veräntikrui^  ist  eine  Art  xu  existieren,  welche  auf  eine  andere  Art  zu 
existieren  eften  desselben  Gegenstandes  erfolget.  Daher  ist  alles,  tcas  sieh  rer- 
ändert, bleibend ,  und  nur  sein  Znsta  ttd  ireehsdi.  Da  dieser  Wechsel  also 
nur  die  Bestimmungen  trifft,  die  aufhöre»  oder  nueli  anheben  können,  so  können 
wir,  in  einem  etwas  paradox  scheinefuien  Ausdruck,  sagen:  nur  das  ßcharriic/te 
(die  Subelam)  «fird  weHMsrtf  das  WandeOare  erMdet  keine  Veränderung,  son- 
dern einen  Wechselt  da  einige  BssHsumungen  aufkSren  und  andere  anheben.** 
„  Veränderung  kann  daher  nur  an  Substanzen  wahrgenommen  werden,  und  das 
Entstehen  oder  Vergehen,  sehMUhin,  ohne  daß  es  bloß  eine  Bestimmung  des  Be^ 
harrlichett  betreffe,  kann  gar  keine  mögliche  Wahrnehmung  sein,  weil  eben  dieses 
Beharrliehe  die  Vorstellung  ran  dem  Ufiergange  aus  einem  Zustand  in  deti 
amli  rti  und  vom  Xieht.sein  xum  Sein  ni'öglirh  macht ,  die  also  nur  als  wechselnde 
Bestimmung  dessen,  was  bhibt,  empirisch  erkannt  werden  können.  Nehmet  an, 
daß  eiteae  eddeehihm  anfange  %u  sein,  so  mUfU  ihr  einen  Zei^mnki  haben,  in 
dem  es  niehi  war.  Woran  wollt  ihr  aber  diesen  heften,  weme  niehi  an  dem" 
jenigen,  was  sehon  ist*  (L  e.  S.  179).  „  Wenn  eine  Substanx  aus  einem  Zustande 
a  in  einen  andern  b  übergeht,  so  ist  der  Zeiipunkt  des  zweiten  vom  Zeitpunkte 
des  ersfcren  /.ustandes  a  u  t  e  r  s  e  h  i  e  d  en  und  folgt  demselben.  Eftenso  ist  auch 
der  xueite  Zu.sfand  ats  h'efilifdf  lin  der  Erscheinung)  roin  e/stcren,  darin  f/iese 
nicht  war,  wie  b  rom  Zero  unterschieden,  d.  i.  wenn  der  Zustand  b  sich  auch  ran 
dem  Zustaiuie  a  nur  der  Größe  nach  unterschiede,  so  ist  die ,  Veränderung  ein 
Entstehen  von  b — a,  waches  im  vorigen  Zustande  nicht  fror  und  im  Ansehen  dessen 
es  =.  0  ist.**  „Es  fragt  sieh  also:  wie  ein  Ding  aus  einem  Zuetande  ss  a  in 
einen  andern  s  b  äberg^.  Zutschen  xween  AugenbNeken  ist  immer  eine  Zeit, 
und  %  wischen  xwei  Zuständen  in  demselben  immer  ein  Untereehied,  der  eine 
Größe  hat  (denn  alle  Teile  der  Erscheinungen  sind  immer  wiederum  Größen). 
Also  geschieht  Jeder  Ubergang  aus  einem  Znstande  in  den  andern  in  einer  Zeit, 
die  zwischen  xween  Augenblicken  enthalten  ist,  deren  der  erste  den  Zusiaiui  bestimnU, 
aus  welchem  das  Ding  herausgeht,  der  zweite  den,  in  welchen  es  gelangt.  Beide 
also  sind  Orenxen  der  Zeit  einer  Veränderung,  mithin  des  Zwisehenssieiandee 
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-iiriiic/ien  hi  idrn  Zusfänden,  und  gehören  als  snUhr  )iiit  \ii  du-  ijanxen  Vrrundc' 
rutig.  yun  Jiai  jt'dt-  Veränderung  eine  Ursache,  uelclie  in  der  ganzen  Z'-il,  in 
welcher  jene  vorgeht^  ihre  KamaiiUU  beweiset.  Also  bringt  diese  L'rmche  ihre 
VBrändertmg  wM  ftSMieh  (tmf  eimnal  oder  in  einem  Augenblicke)  hervor ^ 
toniem  m  einer  2Seit,  eo  daß,  wie  die  Zeit  vom  Anfimgemiffenötieice  a  bie  »u 
ihrer  VoUendung  in  b  wächst,  auch  die  Oröfie  der  Realität  (b—a)  durch  atle 
kleineren  Grade,  die  tin>cAm  dem  ersten  und  letxten  enthalten  sind,  erxeugt 
tcird.  AUp  ]'rrä ndprmig  ist  oLoq  nur  dnrrh  eine  kontinuierliche  Handlung  der 
Kausalität  möglich,  nelehe,  sofern  sie  gli  ichformig  ist,  ein  Munntit  heiß.  Aus 
diesen  Momenten  besteht  nicht  die  Veräiuierung,  saiuiem  icird  erxeugt  als  ihre 
Wirtamg  (L  c  a  194  1). 

Hkbbabt  findet  in  dem  Begriffe  der  Veiindening  einen  Widenpnich 
(Lehibw  £or  EinL*,  S.  188  fl).  £r  besteht  darin,  dai  wegen  der  verinderten 
Merimuüe  die  Substanz  anders,  wegen  der  beharrenden  dieselbe  Komplex iou 
eein  soll.  Die  „Methode  der  Bexiehnngen''  (s.  d.)  löst  den  Widerspruch  auf, 
indem  sie  dartut,  daß  an  sieh  die  SMl)staiizen  (Kealeu,  s.  d.)  un\ »TMiidt  rlieh, 
licharrend  sind,  so  daß  der  Veränderung  nur  ein  Wechsel  im  Kintict«  !!  und 
Aufhören  des  ffZusamnten"  der  iSubstanzen  zugrunde  hegt  (Hauptpunkte  d. 
Hetaphys.  &  3i  ff.;  Allgem.  Metephys.  II,  §  224 ff.).  Das  wirklidie Geeoheh« 
ist  die  „Übereetzung  dee  Wae  der  Wesen  in  eine  andere  tmd  fremde  Sprache^ 
(Ldirb.  cnr  £iIl]eit.^  S.  265;  TgL  G.  Habtbhsteik,  ProbL  u.  Grandlehr.  d. 
allgem.  Met.  S.  72  ff.,  227  f£.).  —  Nach  Bradley  ist  ^'eranderung  eine  wider- 
spruchsvolle Erscheinung  (App.  and  Ktml.  p.  44  ff.).  Mach  M.  L.  Stkrn  gibt 
es  an  sich  keijie  Veränderung  (Monism.  S.  87  ff.).  Alles  iHvieht  nelx'u  eir)- 
ander  (1.  c.  8.  90  f.).  Es  gibt  keinen  Weehsel  der  Erscheinungen,  nur  einen 
Wechsel  der  Betrachtungen  der  Welt  (1.  c.  B.  98).  L.  Dilleb  erörtert  die 
ediwierigkeiten  im  Begriff  der  Verinderong  (Weg  aur  Ifet.  I,  224  ff.).  Er 
kommt  itt  dem  £igebnia:  «^Emt»«  ee  gibi  im  wahren  An-^ieh  der  Dinge  nur  ein 
essentiellee  Zneatnmen  und  Niehl-Znsammen,  aber  keine  Zweierleiheit  hinsicht- 
lieh eines  äußern  und  innem  Verhältnisses,  weil  es  kein  äußeres  Verhältnis 
sehleehthin  gibt,  da  die  Dinge  nicht  nnßer»  inmuler.  nicht  absolut  geschieden, 
niclit  räumlich  sind,  nicht  durch  eine  Ime  (/rdnnng  gttrenuV  (1.  e.  S.  2tV}  1.). 

Nach  Hillebrand  sind  Entstehen  ujid  Vergehen  Vehiuderungen  iu  den 
inhäriereDden  Merkmalen  der  Substanzen  (Philoa.  d.  Geist  I,  19).  Nach 
HAJn78CH  ist  Verindemng  der  „Übergang  aus  einem  Zustande  in  den  andern** 
(ErfahmngMeelailehre  S.  1;  TgL  Bbakob,  Syat.  d.  Mel  8. 298  ff.;  G.  Bocdeb- 
VAHN.  FhiloB.  ala  Begriffswiss.  II,  80  ff.).  AV.  Rosenkrantz  betont:  „^t- 
denxsn  können  tcechseln ,  aber  nicht  sich  ändern.  Ändern  kann  sich  nur 
dasjenige,  tras  bloß  in  einer  lit  xirhinuf  ein  anderes  irird,  in  anderer  Tie- 
xiehung  alter  auch  im  Anderssein  iioch  im  nur  das  ythnNche  bleibt  —  a/so  ge- 
rade das  dem  Wechsel  nicht  Uniertcorfene,  das  im  Wechsel  der  Akxidettxen 
Verharrende  —  die  Snbsianx**  (WiasenBefa.  d.  Wiaa.  I,  241).  Nach  Haobuahk 
ist  die  Veränderang  Übergang  von  einem  Soeein  xu  einem  Andereeem,  Dia 
Ißj^iehkeit  xu  diesem  Anderseein  liegt  in  den  veränderlichen  Wesen,  und  sie 
irird  xur  Wirklichkeit  entteeder  durch  die  eigene  Tätigkeit  des  We.sens  inler  durch 
fremde  Einteirhnnj.  Ist  die  Verändernng  nicht  bloß  a/r.iilentiel/.  nicht  allein 
['bergantf  einer  >td'sfnn\  in  einen  andern  /.ii^tatid.  sondern  std>stanfit  II,  so 
xtcar,  daß  ai4S  der  loriuindenen  ^ubstanx  eint  neue  u  trd  und  sontit  ein  uesent- 
lich  anderes  Ding  erdstehl,  so  nennen  wir  die  Veränderung  eine  Verwandlung,^ 
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„Das  Ktitstehcn  is(  der  llivrijaiiy  vom   Xichtdasein  xutn  Da.^ein  aus  ein^fn 
vorhandenen  Dasein  .  .  .  Das  Vergehen  ist  der  Übergang  vom  Dasein  xnt/t 
NjekMaaekt  mmt  DingeSf  aber  »o,  dmfi  ein  <mderee  Ding  dmwm  hervorgeJO^ 
(Met*,  8.  46).  J.  H.  Fightb  eiklirt:  t^Me  VerMermig  .  .    wenn  eie  meck 
als  einfaeke  eier  eimaeiHge  lediglidk  an  emem  Weeen  porgeheHde  erachemen 
sollte,  ist  detmoeh  ttur  das  Ergebnis  von  (feenigetme)  stM«  Ftädoren**  (Psychol. 
I,  5).    Die  wahren  Ursachen  und  Wirkungen  nehmen  wir  nicht  wahr  (ib.|. 
LoTZE  bemerkt:  „Wollte  man  .  .  .  annehmen,  die  Qualität  a  gini/r  iiher  in 
eine  andere  n,  die  ihr  selbst  ähnlich  bliebe,  so  irürde  doch  diese  Ähnlichkeit 
beider  immer  bloß  eine  Vergleiehungsbexiehung  »ein,  iceiehc  für  ein  Be- 
icußtsein  Bedeutung  hat,  dae  a  und  o  in  VergUkimng  bringt;  äae  a  eeM  aber 
wSirde  dock  immer  efww  omdieree  oh  a  und  niM  dateelbe  eem.    Gerade  mt^ 
nämlieh,  me  xueei  gleiche  Dinge  Ä  und  A  deswegen  doch  nicht  ein  Ding 
sind,  so  würden  xwei  ähnliche  Qualitäten  n  und  a  durch  diese  Ahnliehkeii 
noch  in  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  gesrtxt.  sondern  hlielun  trotxdem 
einander  so  fremd,  als  hätten  sie  gleicft  voti  Anfan<j  an  ganx  verschiedenen  Stellen 
der  Welt  x  ugleich  existiert.'*    „Es  geht  also,  wenn  eine  Qualität  verändert  ge- 
dacht wird,  cigentliek  eie  edber  ganx  zugrunde^  und  an  ihre  Stelle  tritt  etwas 
anderee,  von  dem  «mA  ein  eoehtieher  Zueanunei^umg  mit  dem  Tarifen  gar  niekt, 
sondern  nur  irgend  ein  Qrad  der  Verwandieekaß,  der  ÄhfUiehkeii  oder  dee  Oegen- 
sa des  as^eben  läßt.    Dies  ist  sehoti  mn  Ärietoteles  bemerkt  trorden:  Qtialiläten 
sind  unreränderlich  und  können  deswegen  nicht  Dinge  sein,  ton  denen  idr 
Veränderlichkeit ,  d.  h.  Fortdauern  im  Andersirerden,  rerlangen'^  (Greiz,  d. 
Metaphy».  S.  23).    Nach  Hodgsox  ist  Veränderung  (chauge)  ,,different  feeling 
rcplacing  one  anotJier  in  time*'  (Philos.  o£  Keliect.  II,  7).   JäcHüPPE  erklärt: 
Jknn  Begriffe  der  Qualitateverändu  ung  gelOrt  es,  daß  eine  Qualm  vereekwm- 
den  kann,  iAne  noch  wgendwo  im  Baum  »u  mmi,  oIm  ohne  ihren  Ort  verändert 
XU  htAen,  und  daß  eine  Qualität  pt^xüek  wahrnehmbar  werden  kann,  ohne 
vorher  schon  irgendwo  existiert,  also  auch  ohne  ihren  Ort  verändert  xn  haben  .  . . 
/>^/,^^  Woher  drr  auftretenden  und  das  Wohin  der  rersehirindendeti  Qualität  be- 
antieorfct  sich  durch  das  (ieaetx,  nach  /reichem  unter  gegehenen  Umständen  an 
Stelle  dieser  Qualität  nur  Jcuc  anderr  treten  kann"  (IjOg.       115).  Rkhmkr 
unterscheidet  ewiges  und  zeitliches  Unveränderliches  und  Veränderliches  (AU- 
gem.  PsychoL  8.  7  ff.).   Nach  Biowavt  entspringt  die  VorrteUung  der  Ver- 
inderang  der  Dinge  „om  dem  BedOrfnie  der  Zueammenfaeeung  dee  iontinuier 
lieh  an  demselben  Orte  Geschehenden  zu  itwerer  Einheit''  (Log.  II*,  114).  Nach 
pTEGEL  ist  die  Veränderung  die  gemeliisanie  Wurzel  für  die  Ding-  und  für  die 
Kausalvorstellnnf;  (Z.  Psych,  u.  Theor.  d.  Erk.  S.  117V     Mach:  ,,Jrde  Urr- 
ändcrung  erscin  nit  al.^  eine  Störung  der  Stabilität,  als  eine  Auflosung  des  lüsher 
xtisammen  Bestehenden".    8ie  setzt  ein  Problem,  drängt  uns,  einen  neuen  Zu- 
sammenhang zu  suchen  (Erk.  u.  Irrt  S.  272  f.).  —  Nach  Bebobon  ist  d& 
Hedumismiu  unserer  Erlranntoit  ,^ein6matographiqu&\  indem  wir  das  an  «ieh 
stetige  Gesehehen  ans  einaehien  Phasen  «isammenseteen,  gemiA  der  Unstetig- 
keit  des  Handelns  und  begrifflichen  Erkennens  (L'^voL  creatr.  p.  329  ff.;  fgL 
Schöpfung).    Nach  J.  Socoliu  ist  alles  Geschehen  „enitced&r  Differenzierung 
einrr  Einheit  in  eine  Mannigfaltigkeit  rrlatir  indiridueller  Tatsachen,  oder  aber 
CS  spielt  sich  xtrisrfuti  solchen  n rirandtschaffl irlien  Tatsachen  ab.    In  dem  einen 
wie  dem  andern  Falle  hat  es  dte  Bestimmung,  eine  gewisse,  reriustig  gegangene 
Einheit  wieder  herzustellen",  ein  Ziel,  das  niänals  ToUkommeD  ecieicht  wird,  so 
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daß  die  Woltentwicklun^x  ohne  AiifaniLr  und  Abschluß  ist,  ,.rin  endloses  Ent- 
rollen inoner  roUkommener  Uurokgeführter  VereinheÜltchunyen  der  Welt^^  (Grund- 
probL  d.  Phüoe.  8.  XV). 

Kaeh  HmcB,  Srarcnni  (PlsydioL  IX  Baiv  (Som.  «m1  Intell.',  p.  321)  u. «. 
Mt  die  gefOhlte  Vcrtodenuic  eine  Gmndbedingoag  alki  BewofttMins  (vgL 
dagegen  Fouilläb,  L'^volnt.  des  id.-foro.  p.  26  ff.;  Baij)WIN,  Handb.  of 
PsTchol.  I,  59  ff.;  vgl.  O.  Villa,  Einl.  in  d.  Psychol.  &  3fl8:  Jki»  Bmufitsein 
ist  xtear  eine  Aufeinander  folge  ron  Verändcntngen  .  .  .,  aber  es  igt  auch  eine 
Energie,  trelehe  jenen  Veränderungen  seihst  ijercule  die  Entstehung  gibt"f.  — 
Nach  Ebbinghaus  ist  die  Vcrändening  Objekt  einer  unmittelbaren  Anschauung. 
Sie  hat  Umfang  und  Kichtung,  Dauer  und  QeMhwindigkflit  (Gr.  d.  PsycboL 
I,  472  ff.;  ygL  L.  W.  &nur,  BiydnL  d.  Veilndeniii0HuiflaM.  1896).  —  Naeh 
R.  ATSHABn»  lind  die  JE- Wertet  (s.  d.)  abbingig  ▼«finderiiche  in  Bedehnng 
zu  (relativ)  unabhan^g  veränderlichen  UmgabttOgsbee tandteilen  (KliU  d.  rein. 
Erfahr.  I.  25  ff.,  52).  —  Vul.  H.  CoHEX,  T>og.  S.  187  ff.;  BoiBAC,  L'idde  de 
ph»'n(ini.  p.  122  ff.;  B.  Weiss,  pjitwickl.  76  ff.  i ..Entirirklung  eines  Systems 
ist  die  nicht  wnkf/irharf  Aufeinanderfolge  ron  Veränderungen":  PetzOLDT. 
—  VgL  Werden,  Evolution,  Variation  (JoEl),  Differentiation,  Methode. 

TeranlaaaiMide  ITmnrhCTi  (f^eaumte  oeeanonalef*)  s.  Okkanonalia- 

mus,  Gelegenheit. 

▼emnlafisiin);  ist  nach  E.  v.  HartMAIW,  »fMfie  Veränderung,  die  als 
letzte  noch  fehlende  Bedingung  hinxukommf,  um  einen  sonst  schon  lange  voll- 
ständigen Bedingungskatnplex  xur  xureiehenden  Urtaehe  utergänxen''  (Kat^oiien- 
lehre,  S.  378).    Vgl.  Okka8ionali.smus. 

VenuitwmrUldikcU  s.  Zuieehnong. 

VoMMUlckkcit  ist,  ethiaeh,  die  dnxeh  die  eittliche  Veraanft  dem 
Willen  auferlegte  Notwendigkeit,  der  iitlliehen  Nonn  gemifi  su  woUen  und  an 
liandeln  (s.  Pflidit,  Impenilir)). 

Nach  Mendei>S80HN  ist  eine  Verbindlichkeit  „nichts  anderes  als  eine  mo- 
ralische Sotirendigkeit,  \u  handeln,  d.  i.  et /ras  lu  tun  oiler  \u  unterlassen^* , 
„I>enn  da  Art«  physischer  Zwang  bei  einem  freien  IVesen  statt fittäet,  so  kann 
idt  auf  keine  andere  Weite  verbunden  werden,  etwa»  *H  vollen  aller  niehi  xu 
«ottM,  nb  ineeKta  mtm  miek  Atreh  Beweggründe  daati  eertmlaeeet*  (Üb.  d, 
Efidens  8. 118).  Die  .^mdUrlieke  VerMndHehkmf  iet:  Jiatke  4ekim  wei  Mme 
H&ehalm  imnem  und  äußern  IZuefand,  in  gehöriger  IVoporlion,  so  eoUkommrn, 
nie  du  kannst*'  (1.  c.  8.  117).  Nach  Kant  ist  Verbindlichkeit,  niorali?iehe 
Nötigung.  .,die  Nofwendi{/keit  einer  freien  Handlung  unter  dem  kategorischen 
Imjicraiir  der  Vernunft''  (Met.  d.  Sitt.  I.  W\V.  IX.  S.  22  f.),  Ahhaugig- 
keU  eines  nicht  scldechterditlgs  guten  Willens  vom  Prinxip  der  Autonomie" 
(Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abeehn.,  8.  78).  Ein  moraüiebca  Geeeta  muB 
./OmtMe  Noheendi^  hei  eiek  fahren**.  Der  Omnd  der  Verbindliehkeit  liegt 
nieht  in  der  (empiriseben)  Natnr  dee  Menaeben,  sondern  ^  priori  ledigUeh  in 
Begriffen  der  reiften  VemunfV*  (1.  c.  Vonede^  8.  15  f.).  Der  Menw^h  ißt  durch 
feine  Pflicht  (Jesetren  unterworfen,  aber  „nur  seiner  eigenru  und  dennoch  all- 
gemeinen Gesettgehung"  (1.  c.  2.  Abschn.  S.  G'.h.  Die  l'fli.  ht  (s.  d.)  IxTuht 
j^nichf  auf  Oe fühlen,  Atif riehen  und  Neigungen,  sondim  hlnß  auf  dem  IV/- 
hältnisse  vernünftiger  Wesen  xueinandcr,  in  icelchem  der  Wille  eifies  remünftigeti 
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Wfijsem  jrderxeit  xttgleich  als  gesetxgebcnd  befrachtet  tr erden  muß,  ueil  es  sie 
sonst  nit/if  als  Z treck  an  sich  srfhst  denken  könnt e.  Dir  Vernunft  hrnWif 
aUo  Jede  Maxime  des  Wütefis  als  aiiyemeifi  gesetxgebend  au/ Jeden  andern  Willen 
md  OMflA  au  f  Jede  Etmdhmg  gegen  «wA  mIM  und  die»  KMOit  nieki  um  irgend 
emet  andern  prakNtehen  Bewt^rmde»  od&r  künfH^m  Vorteä»  Witten^  tondem 
au»  der  Idee  der  Würde  eines  vernünftigen  Wesene^  dae  keinem  Oeeeles  ge^ 
horcht  al^  dem,  das  es  zugleich  selbst  gibt"  (L  c.  B.  71).  Vgl  Pflicht,  SittÜcIl- 
keity  Autonomie,  Imperattr,  Würde,  Sanktion. 

Verblndimips  Zuaammenfügung  einer  Mannigfaltii^keit  m  einem  Oannn, 
so  einer  Einhdt,  Zuaammenlung  tod  Teilen  (s.  d.)  in  einer  Totalitit.  Durdi 

ihre  We<>hKehvirkungen  sind  alle  Dinge  zur  Einheit  des  UniTenums  verbunden. 

Im  Bewußtsein  (s.  d.)  stellt  assoziative  und  apperzeptive  Synthese  (s.  d.)  psy- 
chische Verbindunjren  hör,  so  aber,  daß  das  BtnvußtÄcin  von  Anfang  ein  noch 
iindiftcron/iertrs  (lUii/cs  ist,  daß  Bich  iu  Elemente  gliedert,  die  uuu  aufs  neue 

zur  Kinlicit  verbunden  wonlen. 

Feder  erklärt:  „In  Verbindung  oder  im  Zusammenhinge  sind  Dinge  nach 
der  getneinen  Bedeutung  dieeer  Winie,  uenu  eie  aneinander  gremen,  aufeinander 
fortführen,  aueeinander  entepringent  einen  Einfluß  ineinander  haben.**  Die 
Fhiloeophie  untenadiddet  ideale  ond  reale  Verbindung.  „£1m«  Vu^uukmg,  die 

die  Dinge  nur  in  der  Vorstellung  bekommen,  heißt  ideale  Verbindung^  oder 
idealer  Zusammenhang.  Diejenige  ahn-,  die  sie  auch  nußer  der  Vorstellung 
haben.  h<  ißt  reell"  u.  Met.  8.  252  f.).  —  Nach  Kaxt  ist  die  Verbindung 

des  Mannigfaltigen  im  Bewußtsein  erst  ein  Produkt  der  Syntliesis  (s.  d.)  des 
Geistes,  welcher  den  Stoff  der  Empfmdungen  nach  der  Ihm  ureigenen  Geeetz- 
maiiigkeit  formt  (8.  A  priori,  Ansehauungsformen,  Kategorien).  Alle  Verbindung 
iat  ^^SSueammeneOmmg  (eompaeiüo)  oder  Verknüpfung  (nexue/*,  „Die  uretere  iet 
die  Syntfiesis  des  Mannigfaltigen,  was  nicht  notwendig  zueinander  gehört 
.  .  .  und  dergleichen  isi  die  ^ftUheeis  des  Gleichartigen  in  allem,  was 
mathrmnfisrli  enrogen  irerden  kann  (welche  Synthesis  tciedenon  in  die  der 
Aggri  gn  f  inn  und  Koalit  ion  eingeteilt  mrdi  n  konn,  daron  die  crsterc  auf 
exten s  ire ,  die  andere  auf  intensive  Üriiße  gerichtet  ist).  Die  xtceite  Ver- 
bindung (nexus)  ist  die  Synthesis  des  Mannuffaltigen ,  sofern  es  not tc endig 
zueinander  gehört,  wie  z,  R  das  Akzidens  zu  irgetid  etmr  Std>ekmx  oder  die 
Wirkung  zu  der  Ureaehe  —  mithin  audk  als  ungleichartig  doch  a  priori 
verbunden  vorgestellt  wird,  wdelie  Verbindung,  tceil  sie  nicht  trUlkürlieh  ist,  tieft 
darum  dynamisch  nenne,  treil  sie  die  Verbindung  de^  Daseins  des  Mann/ig^ 
fnUigen  Intrißt  (ilie  triederum  in  die  physische  der  Erscheinungen  unterein^ 
ander  und  ni»  iophiisische,  ihre  Verbindung  im  Erh  nntnisvermögen  a  priori, 
eingeteilt  uerden  kann)**  (Krit.  d,  rein.  Vem.  ö.  15b,  Anmerk.).  —  Nach  UlLLE- 
BBAND  ist  die  Verbindung  der  Wesen  „nur  der  ifeeUmmie  Äuedruek  der  realen 
Unterordnung  mehrerer  SiAeianzen**  (Fhiloe.  d.  Qeist.  I,  28).  —  Nach  Fribb 
entspringen  die  Voistellungen  des  AUgemdnen  und  der  Verbindung  mOM  der 
JSelbettätigkeit  der  reinen  Vernunft;  das  Denken  des  Verstandes  seixt  sie  als 
gegeben  in  der  Vernunft  roraus  und  beobachtet  sie  in  dieser**  (Syst.  d.  Log.  S.  94). 
Dagegen  meint  HEIUi.vitr:  „Die  Verbindung  des  Mann  ig  fall  ig^n  gesrhiihf  gar 
nicht  durch  irgend  elu  as,  da.^  itioii  <  iii>  n  Artus  neiinm  könnte,  am  n  enigsten 
durch  einen  Akt  der  Spontaneität;  —  sie  ist  der  unmittelbare  Erfolg  der  Einheit 
der  8e^  Die  Verbindung  dee  Mannigfaltigen  riehUt  Mal  femer  aüemeH  MMft 
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df^r  Art  fonl  Weist',  nir  fUr  sinnlichen  Ein/l nicke  xnsainmevtrcffcn  —  sie  ist 
gegeben^'  ^^Lehrb.  zur  Psychol.*,  S.  49).  Nach  Beneke  bleiben  von  dem  ,,Grgen- 
einander-überftiefien  der  betceglidten  Elemmt^*  Spuren  (s.  d.)  in  der  Seele  zurück, 
fjund  kierdniftek  werdmy  wie  alle  dauernden  Verbindungen ^  so  namenilich 
auch  die  VeMnäungen  ungleiehartiger  Oebüde  %u  Gruppen  uud  Reihen 
.  .  •  begründet"  (Lohrb.  d.  PsychoL  $  34).  Diese  Verbindtingen  sind  etwas  im 
Innern  der  Seele  Reale»  (ib.,  vgl.  §  145  ff.).  —  Nach  A.  Riehl  ist  alle  objektive 
Verbindung  die  „Sgnthcsc  ths  licirußtseintt  durch  spinc  TdctititHt''  (Philos,  Krit. 
II  I,  234).  Daß  die  Synthet^e  (s.  d.)  eine  notwendige  Hedingung  der  Bewußt- 
seiDsverbindungen  ist,  betont  u.  a,  auch  Hökfdinq  (Psychol.*,  B.  153).  Xach 
HoBHOUSB  ist  die  Verknfipfang  der  EloDoente  schon  in  der  Wehmdimung  ge- 
geben (Tbe  Theoiy  of  Knowledge,  1896).  Nach  Wundt  eind  peTchiselie  Ver- 
bindimgen  f^üe  di^enigen  Beuußiaeineeorgäinge^  die  eieh,  eei  ee  immtiftolftar, 
eei  ee  unter  der  ZukS^makme  experimenteller  Variierung  der  Um^fäwic  nh 
xuMJnmengrsrt-J  am  mehrerer^  Bestandteilen  cnreisen''  (Grdz.  d.  ph.  Psych.  III*. 
518).  gibt  lyj)ische,  konstante  Verbindungen  (I,  c.  S.  ölS  f.)  Die  einzigen 
wirklichen  Assoziationen  (s.  d.)  sind  die  der  |>sychischen  Elemente  (1.  c.  S.  522). 
Für  die  Art.  des  BewuätäeiuBzusammenhangs  sind  die  <^:efüble  von  sehr  hoher 
Bedentang  (L  e.  B.  6S4).  Es  gibt  associatiTe  nnd  apporzcptive  VetbindungeQ 
(L  c.  8.  585).  KOlpb  nntccBchddet  zwei  Arten  psychiseher  Verbindnng:  Ver> 
schmelsiuig  und  Verknüpfung.  ,fkne  iet  die  nmigere,  diese  die  heere  Ver^ 
bindung.  Eine  Versekmelxunfj  triff  dann  ein,  irmn  die  sieh  rereinigenden 
Qualitäten  mehr  oder  ircm'fjer  hintrr  dem  GpsnjntriHdriit-k,  den  sie  bihh'n.  Miriicl- 
ireten,  urnn  sie  also  sämtlich  (Hier  frihmsi  t/nrch  die  Verldndtitui  an  ihrtT 
Deutlichkeit  Einbuße  erleiden.  Der  (hsandeindruck  kann  hierbei  eine  Art  Re- 
sultante gleichwertiger  Qualitäten  »ein  oder  unier  der  Herrschaft  eines  oder 
mehrerer  präealierender  EXemenie  etduen*  JSme  gleichzeitige  Verbindung  von 
TUmen  darf  ale  tgpieehee  Beiepiel  einer  Vereehm^umg  gelten.  Von  einer  Ver- 
htüpfung  dagegen  reden  teir,  wenn  die  Erkoniftarkeit  der  einxelnen  Qttalitcden 
entweder  durch  ihre  Verbindung  nicht  leidet,  sie  also  in  roller  Selbsfändif/keit 
erhalten  hieilif,  oder  sogar  erhöht  n-ird.  Dii'  Bilihnnj  rinrs  r/ua/ifatirm  Oesnint- 
eindrucks  n  ird  hier  meJir  o<ler  weniger  ersrltn  »  rt  durch  dir  /nn/emiwlerte  Geltung 
der  elementaren  Bestandteile.  Als  typisches  Beispiel  der  Verknüpfung  kann  der 
sog,  eimultam  FMenhon^aet  gelten^  die  Verbindung  von  vereehiedenen  neben'- 
einander  beetehenden  Farbenempfindungen^  (Gr.  d.  Pbychol.  &  21  f.).  E.  Qboos 
unterschddet  drei  Hauptklassen  ym  payduschen  Verbindungen :  Verwadiaungen 
oder  Verwebungen,  Verknüpfungen,  bewußte  Beziehungen  (wie  E.  SCHRÄDER) 
(Der  iLsthet.  Genuß.  S.  2.')).  —  Nach  Kreibio  gibt  es  „parfifirrs-  Beieinander 
von  Teilen  oder  KeihengllHlern)  „inininm  ntrs^'  (als  Seiten.  Ki^^n-ehaftei),  Zu- 
stande .  .  .)  und  „repräsctdatircs''  Verbundensein  (in  Allgemeinvorstellungen, 
B^riffen  und  symbolischen  Zeichen),  und  ebensoviele  Arten  des  Trennens  (D. 
intelL  Funkt.  8.  88).  -  Unter  «ner  (socialen)  Verbuulung  versteht  F.  TOmraES 
die  dnvoh  das  positive  Vefbaltnis  von  F(hxlerangen  gebildete  Omppe  von  WiUen 
(Gemeinsch.  u.  GeseUseh.  8.  3).  VgL  Gebilde,  Verimflpfang,  Versehmebnuig, 
Synthese,  Association« 

Terbreehen  ist  die  durch  eine  bewufite  Tat  erfolgte  Verletsong  des 
Bechtageeetzes,  die  t&tliche  Auflehnung  gegen  den  Bechtswillen  und  die  dadurch 
bedingte  StOning  der  socialen  Ordnung.  Die  Kriminalpsychologie  unter- 
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sucht  die  den  verbrechcru>cheu  Habitus  koimtituiercDden  psychischen  Faktoren, 
die  PkoblfliBe  der  DnUcnifipeibeit,  Zuredmimgafähigkeit  nsw.  Die  8diule  LoM- 
BB(MO0  (anch  Bembdikt,  KrIfbuh,  Kübblla,  Qaüpp  u.  a.)  betont  die 
bioIogiflch-iMycliologiaehiii  Grundlagen  des  Veriitectae,  führt  dieses  auf  „Ail- 
ariung**  (Degeneration),  ererbte  Mißbildungen  („AUufümm")  des  Individanme 
(des  ,{feborenen  Verbrechers")  zurück.  Andere  hinpregen  betonen  mehr  <H«'  so- 
zialeji  Bedingungen  des  Verbrechens  (Soziologische  Stni frech twtheorie:  E.  Fkrri, 

GAROFALO,  t^IUHELE,  COLA.JANNI,  V.  LiSZT,  A.  BaEK,  PrIXS,  VAN  HaMEL, 
FUfOEB.  V.  LiUENTHAL.  AbCU AFFEN BURti,  FOREL,  R.  SOMMÜJI  U.  &.),  Vgl. 

jetst  auoh  LoMBBoeo,  Uomo  delinqo.  III,  48).  Nach  Ihbrdto  ist  dee 
Verbrech«!  ,4*e  von  teiim  der  Oestfxgebtmg  konstatierte  QefHkrdung  der  Lebeme 

heduigungen  der  OeeeUaehaft"  (Zweck  im  Recht  I,  481  ff.).  —  Vgl.  Krafpv- 
Ebing,  Die  Grundzüge  der  Kriminalpsychol.*,  1882;  Lombroso,  Der  Verbrecher, 
1887/1)0:  L.  KiRX.  (Jeistesstörung  ujid  Verbre<heii,  181)2;  H.  Kurella,  Cesare 
Lombroso  u.  d.  Naturgesch.  d.  Vt  rbre<  hcrs,  1892;  Naturgesch.  d.  Verbrechers, 
1893;  W.  D.  Morrison,  The  study  of  crime,  Mind,  1892,  p.  489  ff.:  A.  Baer, 
Der  Verbrecher  in  anthropol.  Bezieh.,  1893;  E.  Fbrri,  Das  Verbrechen  als 
aooale  Enchebung,  1896;  H.  GBoes,  Kriminal^ychologie,  1898;  O.  Kowaimwbd, 
Le  Fsjchologie  crimiiwile;  CoLAJAmn,  GrimiiioL  loeiele,  1889;  h,  Pboal^ 
Le  crime  et  la  peine,  1893;  F.  v.  Liszt,  Lehrb.  d.  deoleohen  Strafrechti, 
16—17.  A.,  IIH):;  W.  A.  Bonoer,  Criminal.  et  condit.  ^onom.  1905;  Arbeiten 
von  Takuk.  Dürkheim  (Div.  d.  trav.),  Br.  Stern  (Pos.  Begr.  d.  phil.  »Straf- 
rechts,  S.  30  f.,  45,  70),  A.  II.  Post  (Einl.  in  d.  Stud.  d.  othnol.  Jurispr.  8.  7), 
JoEl  (D.  freie  VViUe,  Ö.  154  ff.),  Jodl  (l*sych.  I*,  19  f.),  Ferbi  (Sociol-  crimin.), 
Mabvcci  (La  nnova  filos.  dd  diritto  erindn.,  Mi)  u.  a.  —  Vgl  Bechle- 
philosoplüe. 

Terbum  mentls:  das  Wort  des  GeisteB,  das  innen  Wort,  die  innere 
Rede,  der  Gedanke  (s.  d.,  Plato),  das  innere  Urteil,  der  Xd/yoc  M»d0enc  der 
Btoilcer  (s.  Logos).   Avoustinub  eridirt:  „Formate  eoffüaüo  ab  ea  re  quam 

eeimtts,  rerbnm  est,  qttod  in  corde  dieimus:  quod  ner  (fraeeum  e^f.  nee  lalinum" 
(De  trinit.  XV,  10).  —  Nach  Thomas  ist  in  Gott  das  „rerfmm  iufertHs"  das 
Vorbild  der  Dinge  fContr.  gent,  TV.  11).  DuNs  Scott  s  faßt  das  „rrrhum 
ii/f>itis"  als  ,,firlns  iutrlfti/f  U'lv'  uiif,  Baconthokp  als  geistiges  Nachbild  der 
intcllektiv  erfaüteu  c>achc,  Pktki  s  Ai  keolvs  als  „res  tii  inieUeeta'%  Uervaeus 
als  „imago  eeütMae,  de  qua  ytgnHur*\  W.  TOK  OOCAM  ab  Produkt  eines  yflchm 
iudieaiivut^  (Tgl.  K.  Wkbneb,  Die  Sehoiast  d.  spiter.  Hittdalt  II,  106 1, 111). 
Vgl  Speeles  (FMBimo-TBOMAS),  Objekt  (Roeimn),  Denken,  Bprsche. 

Terdleli(nir  und  Verdünnung  s.  Verindenuig,  Bnbstans. 

VerdlelitDDi;  der  VM'Blelliiiisen  nebst  Verdunklung  und  Ver- 
schiebung derselben  ist  nach  Wundt  ein  bei  allen  Entwicklungen  von  Sprache, 
Mythus,  8Ktte  wiederkäuender  Vorgang.  „ZMe  VbreteUtmgen  perdieMm  nek, 
ittdmn  mekrere  ureprUnglieh  gettmierte  utfolge  wiederkoUer  oder  dmreh  alarim 
Oefäklehompimenten  gehobener  AseoxüUion  rereinigt  und  xtdetxt  in  der  Äjtpet- 
X'pd'ou  XU  einen»  einheiüiehen  Oanxen  rerbiinden  trerden.  Da  bei  diesem  Vor- 
ijatui  rnruho'  B^sfandfrilr  irirdrno»  xunirisf  infobje  ihrer  intensiveren  Gefiihls- 
irirkumj  Ida  irr  als  mulni  a^in  rxipuri  urrden,  so  verdunkeln  sich  diese  btxteren 
und  können  endlich  ganx  au^  dem  komplexen  Frodukl  verschwinden.  Auf  diesem 
Wege  ereignen  sieh  dann  von  §elbet  Vertekiebmigm  dar  VbnUjnungen,  dtrm 
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Evflprofiakfr  iiamrnflieh  flamt,  trenn  die  Prnxrsse  der  ]'cnlich(unf/  mid  der  TVr- 
dunkluiuj  tneiirniaU  naciieuiunder  eingetreten  sind  und  tcechselnde  Bestandteile 
ergriffen  habenj  gOmliek  mm  dar  ÄMfangtwrtidlung  veneMetUn  «etn  kSmun.^ 
Dieie  Vorgfinge  gind  «rvfar  ZAmie  ab  Sjfmptom»  vom  Vfrändenrngm  dtr 
QtfUkUlagt  tM  htiraektm,  die  xmtäekit  einm  Bedm/hm^mamlH  von  Mythm  und 
8ÜU  herrorhringen  und  dann  von  hier  am  auch  auf  die  Sprache  xurVektcirkeft" 
(Gr.  d.  Pßvchol.  S.  377  f.).  Vpl.  8teinthal  {».  Sprarhri.  I.azarfs  (Leb,  d. 
Seele  II,  394),  E  v.  Hartmaxx  (D.  rnhew.  vom  8tandp.  d.  Phys.  u.  Deszend. 
S.  137  ff.).  MÜN8TERBERO  (Beitr.  I,  134  ff.).  James  (Prinr.  of  Psychol.  I,  680), 
KÜLPE  (Oesetz  der  „Ausschaitung'\  s.  d.),  Jahn  (Psycho!.^,  ö.  200:  allmähliche 
Yeidieiitiiiig  des  Vontallflot  dnnli  Abkfiizung  der  Zdt  des  TQnteUmignrerimifBB), 
JntUBAuaf  (Soiiale  V.)«  Ofnna  (D.  Oed.  B.  8S,  48)  u.  a.  Vj^  VerkfiRnng, 

VerdieBBt  (merittun)  iit  (etfusch)  der  Wert  des  mehr  als  pfliehtmldigen 
Handetns.   Nach  Kaht  ist  es  die  ErfOlliing  der  Tugendpfliditea  (Met  d. 

ßitt.  II,  Einl.  S.  21).  Vgl.  L.  Stephen,  Science  of  Eth.  p.  2G4ff.;  SlDOWIOK, 
HeÜL  of  Eth.  III,  ch.  V;  Bimmel,  EiiiL  in  d.  Motalwiss.  1,  214. 

TerAnkluc  bedentet  psjdidlQgiscdi  die  Henbsetnuig  des  Bewnü- 

Bcins,  der  Klarheit  (s.  d),  nadi  Ubbbart  infolge  „Mgmmtmg"  (s.  d.).  Ver- 
dunklung ist  nach  Volkmann  die  Bindung  des  gesamten  Vorsiellme  einer 
Vorstellumj".  „Der  Klarheitsgrad  der  rerdunkelten  Vnrsfrllun'i  ist  gleich  Xull,  ihr 
ganzes  Vorstrllen  ist  in  hloßes  Streben  umgeicandelt ,  u  ir  sind  uns  ihrer  gar  nieht 
mehr  beuußi"  (Lehrb.  d.  i'^ychoL  I*,  351  ff.).  Vgl.  B£N£K£,  Lehrb.  d.  Psychol 
S  SOO;  Neue  FSychoL  8.  III  ff.  —  Vgl.  Verdiehtang  der  Voratdliingen. 

Vereinbar  s.  Kumposaibol.  Stuhr:  „Ist  ein  Begriffsumfang  mit  einem 
atidem  teiUceise  identisch  und  der  andere  teilweise  mit  dem  ersteti^  so  heißt 
duBte  V€rhäilm9,da»  der  Vereinbarkeit t  ä.  h,  die  Begriffe  sind  tauglieh,  xur 
vorhergehenden  BUdtmg  eines  neuen  Begriffe»  vom  Tffpus  der  Apposition  wr- 
mndet  *u  werdend  {lag,  8.  85). 

VeretalMÜllduuiK«  apperzeptire:  Znsammfflifssming  von  InhaHen  des 
BewnfttseiDS  »i  ebem  einheitUelieii  Gainen,  wirkt  auch  Skonomisdi  (vgL  Offneb, 
D.  Oed.  &  TQity.  Vgl  Einheit. 

VcretailsVBK  s.  Syndiese,  Verbindung. 

Verein  Wesenheit  ist  nach  Chr.  Krause  ein  Verein  von  Sclbheit  luid 
Ganzheit.  Die  Einheit  der  Wesenheit,  sofeni  sie  über  der  Selbheit  und  Ganz- 
heit ist,  ist  die  „Vereinheif*  der  Wesenheit  (Vöries.  8.  173). 

Vererbnnip  besteht  darin,  daß  körperliehe  und  p^eifitige  Eigenschaften 
der  Vorfahren  als  Anlagen  (s.  d.).,  Dit»poeitionen  (s.  d.)  der  Keimzellen  schon 
ja  der  FocmatioD  dieser  tum  OigaoisiDiis  sich  geltend  machen  und  auch  später, 
am  ansgehüdeten  Oiganismus,  wirksam  werden  oder  (unter  bestimmten  Be- 
dfaigungen)  wirlcsam  werden  lÜSmieo,  so  daB  der  Sprofi  dem  Vorfahr  (s.  Ataris- 
mus) in  einer  Reihe  von  Eigenschaften  oder  Hcaktions-  und  Aktionstendenzen 
gleicht.  Ob  auch  individuell  erMorl)ene  Eigenschaften  tiirckt  orblich  sind,  ist  noch 
strittig.  Jedenfalls  nur  solche,  die  auf  längerer  ,,h'inNhung''  IxTuhcn  cxli  r  von 
eingreifendem  Einflüsse  auf  den  ( )rgani8mus  (und  vermittels  des  Sonm  auf  die 
Keimzellcu)  sind  (s.  Übung).   Die  Tatsache  der  Vererbung  ist  von  hoher  Be- 
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deutung  für  die  Lehre  von  der  Evolution  (8.  d.).  Es  gibt  auch  eine  psychische 
(geistige)  Vererbung,  aber  nicht  von  fertigen  Gh^nldai,  sondern  von  (allgemdiieQ 
octer  beBtimmteD)  Anlagen  (t.  d.),  Ditporitioneii  (b.  Tdent).  Auch  diese  Ver- 
eibang  hat  ihre  phynkaliaefa-ehemiaehe  und  phynoh^giache  Seite,  eowie  ander- 
seits der  biologischen  Vererbung  etwas  PsychiadieB  (Htrebnngoi  und  Strebongs- 
diy|X)sitionen)  entsprechen  kann  (s.  Instinkt). 

Kine  psychische  Vererbvmf;  lehrt  der  Traduzianisnnis  (s.  d.).  —  Nach 
.1.  H.  VAN  Hki.mont  ist  im  Ssmien  eine  „rw  formativa",  die  Frucht  dem  Er- 
zeuger ähnlich  zu  machen  (De  morbis,  C.  5).  Uber  den  Einlluß  vuu  Vater 
oder  Matter  auf  die  Vererbung  bemerkt  6a88ENI>i:  „Si  foemma  qmidem  vi 
tubUa  eomnwlaoit  conrqmüque  temm  mamämmf  ium  fitelm  nuUri  aumlw  sit; 
ti  maa  foemineum,  simiUs  patri;  st  ex  aequo  uter^^  similü  tdriqttef  wed 
mixtim"  (Philoe.  Ep.  synt.  II,  »*ct.  III,  p.  7).  Vgl.  Linne,  Syst,  natur.  I,  p.  8. 

Eine  psychische  Vererbung  lehrt  n.  a.  Hkinroth  (Psychol.  S.  259).  Nach 
Sl'ABKIHSSKN'  ist  das  ,. Anerben'^  .^nirltt  vüjrntlicli  ein  lltcrgrhen  ron  ihn  Kitern 
XU  den  Kindern ,  sundt  rn  es  Ut  das  Amgexeuyttcerdrn  dfmclben  LeU  naiujen- 
tümlichkeii  in  einer  Mannigfaltiykeit  von  besondem  RidUungen  und  BestirnnU- 
keiten".  Was  sich  eigenttidi  forterbt,  ist  die  Konstitution^  das  Temperamoit, 
die  Anlage,  der  Naturchankter,  damit  aneh  die  Ctostalt,  in  der  sieh  das  Innere 
darstellt  (Grdz.  d.  Lehre  von  d.  Mensch.  S.  3&4f.).  Bubdagh  erklärt:  „Im 
<janxcn  tjenommen,  hat  das  Männliche  mehr  Einfluß  auf  Bestimmung  des  irrt- 
iaUln  Lcbi'iif!.  das  Weibliche  hin^fff/en  mehr  auf  die  Sensihilität"^  (Physiol.  I, 
§  3(X)).  Nach  S('h<)IM-:nhai  er  ist  es  wahrscheinlich,  „daß,  bei  der  />/tytinf/,  der 
V'aicr,  als  sexus  jtoiior  und  xeuyeudvs  Prinxip,  die  Basis,  das  Radikale  des  neuctir 
Ziehens,  also  den  Willen  verleihe^  die  Mutter  eUtetf  aU  »exua  sequior  und  bloß 
empfangende»  IMnx^,  da»  Sekundäre,  den  IntelUkt;  daß  aUo  der  Meneeh  »ein 
MoratietAe»,  »eine  Neigungen^  »ein  Her*  vom  Vater  erb»,  hingegen  den  Grad^  die 
Beschaffenheit  und  Ttichtuntj  seiner  Intelligenx  con  der  Mutter*'  (W.  a.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  43).  ,,Ks  ist  derselbe  Charakter,  also  derselbe  indiriiluell  bestimmte 
Wilh\  tr/'lchcr  in  nllm  Deszendenten  eines  Stammes,  vom  Ahnherrn  bis  xion 
geyenuard;/!  n  Stantiiihaltcr,  sich  findet.  Allein  in  jedem  drrselbrn  ist  ihm  ein 
amlerer  Iniclhkt,  also  ein  anderer  Grad  utul  eine  andere  Weise  der  Erkenntnis 
beigegeben^^  (ib.). 

Die  Vererbung  erworbener  Eigenschaften  als  fSntwieklnngsfaktor  lehren 
Laicabck  (ZoqL  Fhilos.  &  121),  Spencer,  Ch.  Dabwik  {.J^aagenesistheori^ : 

füemente  aus  allen  Organen  bauen  (Ins  Keimpla^nui  auf;  s.  Evolution),  Uaeckei^ 
(Nat.  Schopf.*.  8.  ««ff.;  System.  Phylogenie  1894;t)(3;  Lebenswunder.  S.  424  f.), 
KAS.SOWITZ  (Alljr.  Hiol.  IV,  4flS;  Welt.  I^hen,  Seele,  8.  152  f.),  Wettstein, 
Semox  (MiieiiK-,  1!H  iS;  VererbuniT  durch  die  „Mneme'\  s.d.,  erklärt).  Rigxaxo(  Üb. 
d.  Vererb,  erworb.  Eigeusch.  19U7,  „Zcntro-Epigenese''),  Pauly  (D.  u.  L.),  Feancb 
(D.  heut»  Stand  d.  Darwin.  Fng.  S.  49),  Ax>.  Waonsb  q.  a.  (vgL  Lamarekia> 
mus),  Hatscbek  (EinfluA  des  Sorna  auf  das  Keimplasma),  Wussr  (s.  unlen)^ 
E.  y.  Habtuauk  (AnnaL  d.  Naturph.  II,  8.  323),  Lasswitz  (Seel.  u.  Ziele,. 
S.  166  ff.),  QoLDSCHElD,  Beinke,  Koltan  (J.  Beinkee  dual  Weltaas.  1906, 
S.  117:  VererbunL'  <'iri  psycho-phys.  Vor^^an^')  n.  a.  Von  verschiedener  Si»ite 
wird  die  direkte  \'crcrbung  individuell  erworbener  Kigensihaften  bwlritten,  Ix'- 
sonders  von  A.  Weismann,  der  die  „Kontinuität  des  Keimplasmas''  lehrt  und 
nur  eine  Vererbung  der  auf  selektorischem  W^e  (s.  d.)  eDtstandenea  Ab&ode* 
rungen  des  Keimplasmaa  annimmt,  neaerdings  aber  der  dirdrten.  Vererbunge- 
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theoiie  doch  Konzononeu  macht  Die  „Chromotomen"  sind  der  Träger  der  Ver- 
erbang,  bertehen  ne  ant  mehnEeo  niKW',  d.  h.  Anlagen-Kompleien,  heiAen  sio 
JekuUm**.  Das  JMoplMma"  (aehon  bei  Naoblz)  der  Keinudle  ist  das  »Ami- 

pUuma**.  Die  ^.Deiermitianten"  sind  Teilchen,  deren  jedes  in  Beziehniig  zu 
bestimmten  Teilen  des  Tieres  steht;  sie  sind  teils  „lU'ophoren",  teils  Biophoren- 
gruppeii.  Die  wheiiihare  direkte  Vererbung  beruht  oft  darauf,  daß  somatischen 
Veränderungen  (dureh  du-s  Mitlium,  die  Emiihriiiig  usw.)  die  von  demselben 
äußeren  Einfluß  herriihreudeu  Abänderungen  der  entsprechenden  Determinanten 
im  Kdmplasma  komspomdierai  (Vortr.  flb.  Daacendenctheor.  1, 283  ff.;  II,  55  ff. ; 
Üb.  Vererb.  1802;  fjb.  Qeiminalaeielrt.  1896).  Ihnlieh  Woltkaw  (FdiL 
Anthropu  6.  31  fC)  u.  a.  —  Die  Yerobaiig  erworbeuer  geistiger  Eigensehafteo 
lehren  n.  a.  Darwin  (Ausdr.  d.  Oemütsbeweg.  1872,  S.  367),  LoTZE  (Grdz.  d. 
N'aturphiiüH.  S.  !):>  ff.).  G.  H.  J^chneider  (Menschl.  Wille,  S.  5C>ff.).  Er  be- 
tont, daß  nur  Dispositionen,  Organisationen,  kausale  H<'ziehiintren  zweier  psv- 
chiseher  liewuülseinserscheinungen  zueinander,  nicht  aber  \'orstellungen  (gegen 
Baxn,  Emot.  and  WUP,  p.  ti3,  67)  vererbt  werden  (1.  o.  53  ff.).  Fenier  Kibot, 
nadi  wdehem  die  Erblichkeit  dne  .Art  Oattungsgedächtnis  ist  (EiUidik. 
&  54  ff.,  234  ff.).  J/MnMU  ett  l'kabUutU  «ftine  famiUe,  <tuim  race  ou  d'une 
eap^ee"  (vgl.  schon  Herino,  Üb.  d.  Ged&chto.  1870,  ÖBMOK).  8o  auch  Paulhav 
(Fbysiol.  de  Tespr.  p.  167  ff.)  u.  a.  (vgl.  KekaW,  Philos.  Dial.  6.  69  f.;  JAVSTr 
Princ.  de  mi^t.  p.  264  ff  i.  I'syehisohe  Vererbung  von  Dispositionen  lehren  auch 
F.  Gai-Tox  illereditary  Genius,  ISO!»;  aber  gegen  die  direkte  \'ererbung  von 
Verblünimlungen,  wie  His,  Di"^  Bois-Hf.ymond,  Üb.  d.  Übung,  IHÖl),  H. 
Sfenceb  (8.  A  priori),  öully  (llandb.  d.  Psychol.  S.  55  f.),  BALDWiJf  u.  a. 
(s.  Instiokt).  So  anch  Elbsithaivs  (Wesen  u.  Entwickl.  d.  Gewissens,  8. 254  ff., 
290  ff.),  DU  Pbxl,  welcher  betont:  Nor  die  genügend  befestigten,  bis  sur  anbe- 
wußten Anlage  und  Fertigkeit  werdenden  Flhigkeiten  werden  vererbt  (Monistr 
öeelenlehre  S.  99).  Es  besteht  ein  „trantxendentaleg  Erinnerutnfsrermdgen^ 
(1.  r.  S.  IW).  WrXDT  bemerkt:  (l'r////  .  .  .  auch  xt/xuf/rhrn  />■/,  i/aß  eine  von 
einem  InditiiluiDU  erirorhi  tir  Kiiji usi  hn j l  tm  all<irineint  n  nnr/i  ht  inr  \  't  rrrhunffn- 
wirkuny  ausübt,  so  ist  doeti  nicht  ciuxmsthen,  tnirum  (n  truUnlit  'Uen  dta  liundelns, 
die  XKor  indirekt  durch  äußere  NiUurbedingungen  angeregt  werden  ^  Mmäeket 
ober  auf  dm  innem  peyehophyeieeken  Bigeiüdiaften  der  Orgamamen  eettnt  te- 
ruken^  meki,  faUa  ne  OenaraHonen  küidurek  geübt  werden,  grade  ao  gut  Ver- 
änderungen  der  Krimanlag*'  lunirken  sollen,  nie  die  direkten  Kinflüsse  der 
Naturxückitthg*'  (Gr.  d.  Psychol.*,  342).  Physisch  ist  zur  Erklärung  der 
Vererbung  eine  ..Kontinuitnf  der  rhrmisehen  Vorrjänrie,  dir  hei  allrm  Wrchset 
der  Khmente  die  Omndform  Iwstrhin  liißf-',  anzunehmen.  Physiologisch  er- 
scheinen die  Vererbungsvorgänge  als  Ik'izungserscheinungen .  psychophysiseh 
ab  einfaehe  Triebakte  (Log.  II«  1,  453 ff.;  Syst,  d.  Phik».«  a  Öffiff.;  *Grds. 
nP,  260 ff..  752  f.).  —  Fb.  Scudlizb  erkiftrt:  „JM^  Ureaehe  hat  die  ihr  ent- 
epreehende  Wirhmg,  wtieke  Istefere  soweit  reicht^  oie  niekt  andere  ürea^en 
einsrhränkend  auf  die  Wirkung  miteinfließen.  Ine  Biologische  übereet$tt, 
heißt  flies:  Jedes  Erxeugie  glrirhf  seinem  Erieuger  in  seinen  Ei;/ensrhaf/en  sn- 
ireit,  n/s  nirht  andere  m  i/r  in  fließende  Ursaehen  eine  Ahandr/nm/  der  Eiyen- 
aehaftrn  herrorrufm.  Das  <lrsrt\  der  \'r  rr  rhu  n  </  ist  also  nt4r  ein  besonderer 
Ausdruck  des  allgemeinen  KausalitiUsgeseUcs''  (Philos.  d.  Naturwiss.  11,  344).  — 
O.  Laitdaueb  bemerkt:  „Bn  der  Vererbung  handeit  ee  stdk  um  eine  eekr  reaU 
und  etete  gegenwärtige  Jiaeht,  die  auegeäbt  wird,  um  dae  WeiteHeben  der  Vor' 
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fahren  in  nmim  Formen  und  OulaUen,  Das  Btdimduum  üt  da»  AufhUttim 

des  Seelenatromes,  den  num  Je  nachdem  Menschengesehleeht,  Art,  Weltall  ri^nt'* 
(Skepsis  u.  Metaphy».  1903  8.  29,  34  f.).  —  Vgl.  O.  Liioimann,  Zur  Anal.  d. 
Wirkl.«.  S.  429ff.;  L.  Büchner,  Üb.  Vererb.;  GrvAü,  Hertel,  et  Edmat.: 
A.  GoETTE,  über  Vererb,  u.  AnpasB.  1898;  Heli.pach,  Grenzwiss.  d.  Psyrhol. 
S.  436;  Bebqson,  L'^toL  creatr.  p.  86  ff.  (Vererbung  von  Tendenzeu  des  Keimes, 
des  f/eart"  nnd  des  „earaeünf*,  Übagdm  der  Variatioiurtendeiut  von  Kenn  sa 
Keim  in  bestimmter  Biditaog,  Ihnlidi  wie  Bdieb);  L.  W.  Btbui,  Pen.  u. 
8aolie  I,  279  ff.;  Dbiugb,  M«tiirliegr.  8.  1901;  Mercier,  Psychol.  I,  83  ft; 
LAPoroE,  Les  s^lect.  soc.  1896;  Matzat,  Philos.  d.  Anpasa.  S.  120 f.;  E.  AoTH, 
D.  TatMchen  d.  Vererb.*,  188ö;  H.  E.  Zieglee,  D.  Vererbungslehre  in  d. 
Biol.  1905;  P.  Jensen,  Organ.  Zweckm.,  Entwickl.  u.  Vererb.  1907;  P.  Lucas, 
L'h^r^dite  naturelle,  1847;  W.  P.  Bai^l,  Are  the  effecta  of  use  and  disuse  in- 
herited«,  1800;  Lloyd  Moboan,  Animal  Life  and  Intell.  1890.  p.  438 ff.;* 
W.  K.  Bbooks,  Tlie  Law  of  Heredity,  1883;  Dblaob,  I/bML  et  les  grands 
probL  de  la  UoL  gtfnfr.*,  1908;  Lb  Dantbg^  BioL;  Schallmaybb,  Vererb.  iL 
Auslese,  1903;  Kerit,  FiobL  d.  Leb.  8.  406 iL  —  Yg^  EvolutioD,  Imliiikt, 
A  priori.  Angeboren. 

Verfleditny  ist  die  Verlandang  sweier  psychiseher  Gebilde  in  der 

Form,  daß  sie  gewiBso  Elemente  gemeinsam  haben  (Bteinthal,  Ein!,  in  d. 
PsychoL  IV  132;  TgL  B.  Ebdkakv,  Vierteljahnscbr.  t  wisa.  PbiL  X,  406). 

TwgtmifmaihitU  s.  Zeit 
VergdlM  8.  Verftndenrag,  Weiden. 

Veri^eltailK  ist  das  tätliche  Äquivalent  für  eine  Schuld,  ein  Verbrechen. 
VgL  Hebbaht,  Lehrb.  zur  EinL*,  8.  141  f.;  Aluhn,  Gr.  d*  aUg.  Eth. 
8.  196  ff.;  £.  Laa8,  Vergeltung  u.  Zurechn.,  Viertdjabmehr.  t  wies.  Philos.  V, 
1881,  8. 137 ff.;  VI,  &  189£f.;  JoSi,  D.  freie  Wille,  8.  398, 404fe.  VgL  Recht»- 
pbÜoeoplue^  Zurechnung. 

▼•TgcselftMlUlllWff  s.  Aseoriation,  Sosiologie. 

Verge«»eo  ist  ein  Ausdruck  für  die  (absolut  o<ler  rt^lativ)  gehemmte, 
aufgehobene  Fähigkeit  der  Erintiening  (s.  Gedächtnis),  beruhend  auf  Ab- 
scbwächung  der  Dispositionen  (s.  d.)  zu  bestimmten  Beprodnktionen.  Nach  der 
Ansioht  mancher  (s.  B.  HBBBABn)  gibt  ee  kein  absolutes  Vergessen,  kein  ab- 
eolates  Entschwinden,  Vemiehtetwerden  von  VonteHuQgen  (s.  d.).  Es  besteht 
ein  JBeffre$9iomgeaetif*  (s.  unten).  VgL  Gedächtnis,  Bepiodiiktiott. 

Geb.  Wolf  definiert:  „ONmo,  qwUenus  a  corpore  pendei,  eontitHi  in  im- 
poierUm,  ideam  materialem  reprodueere*'  (Psydud.  rationaL  §  303).  Die  „T'cr- 
grssruhrff'  int  .,riu  Unrerrnngen  xii  gedenken,  daran  tn'r  rorhin  gedaclit,  und 
u-enn  tri'rja  daran  gedenken,  xu  erkennen,  daß  u  ir  schon  rurhin  daran  gcdaeht** 
(Vern.  Ged.  I,  251).  ,,Ohlin'o,  quae  adeo  est  impotent ia,  ideas  reproduetas  .  .  . 
reeognoiemdi'*  (Psychol.  erapir.  §  215).  G.  £.  Schulze  erkllLrt:  Vergefi- 
KehhtU  i$t  MIM  Fo^  dtr  SekwM»  oder  Fühigkeü,  dwa$  «m  GedäMiÜBe  auf- 
vubmpakrm  und  «mt  Arinn&nmg  km  bringend*  (Pbyeh.  AnthvoiioL  8.  193). 
8YTABKDia6nr  bemerkt:  „Eine  Vorstellung,  dnrm  nmn  Hek  lAerhaupt  oder  in 
einer  gewieeen  ZeU  nicht  erinnern  kann,  hat  man  vergessen.  Es  ist  aber  das 
Vergeteen  ob  ein  Vereinken  der  VoreteiUmg  in  dae  LeibUeke  des  innem  Lebene- 
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fj/hirfr.s  XU  erklären.  also  kein  Vrrlorenlidhi  n.  hin  r  ii^i  ntl n  hes  Auf^falhn  drr 
Vorstellung y  sondern  nur  ein  FaJiretiiassen  und  eben  dadurch  ein  Fallen  derselben 
tms  der  geraden  geistigen  Haltung.  Darum  gibt  es  Grade  des  Vergeesetu, 
Oetekiekt  et  pUUssHek,  eo  wwd  e»  Entfalten  genannt;  dae  Qegenteä  4et  dae 
Einfallen*^  (Ords.  d.  Lehre  toh  d.  Hcoich.  8.  109;  vgl  Btikdenboth» 
Psychol.  I,  881).  Nach  FBIflB  ist  das  Vergessen  eine  immer  größer  werdende 
Verdunklung  von  Voi-stcllungen  (Neue  Krit.  I,  139).  Nach  .1.  H.  FiCHTK 
kann  man  nichts  abi^olnt  vt'r</tsson,  d.  h.  jedes  Angeeignete  bleibt  fähi^'.  einmal 
ins  Be\vuüt<<ein  zu  tn  ten  (rrtychi»!.  I,  396  ff.).  Nach  Voi.kmann  gil)t  t'H  „ein 
Vergessen  auf  ungewisses  Wieder/inden  und  eines  auf  gewisse  Wieder kehr"'^ 
(Lehrb.  d.  Paydioi  I«,  388).  —  Nach  Bdot  lantet  das  ,J{egre»9ion9geseix"  i,JUn 
de  regreeeion  ou  de  rivereionf*,  HaL  de  la  m^in.  p.  96),  daft  das  Vergesaeo  Tom 
NeoopeD  siim  Älteren,  EiDgewnnelieii  gdit;  es  werden  erst  Vontdlongen,  dann 
Oefühle,  dann  Handlangen  Tctrgcssen  (I.  c.  p.  46,  92  ff.).  Die  Amnesien  sind 
temporär,  poriodiHch,  progressiv  oder  angeboren  (1,  c.  p.  5:^).  Das  Vergessen 
i»t  ein«'  der  liedingungen  <l»  r  I>innening;  so  auch  Jamem  (Pnychol.  S.  :{0l  f.». 
HuFFDiXG  erklärt:  „Eine  Vorstt  linng  kann  .  .  .  verdrängt  uerden  enlieeder 
durch  eine  ganx  fremde,  aus  anderen  Oegenden  des  Bewußtseins  willkürlich  er- 
weckte  Vontellung  (  a  <  x),  oder  durch  eine  VorsteUuruf,  die  eie  eelbet  erxm^ 
(a  <  h)t  oder  me  kann  ah  unter^ordneUa  Mement  in  die  eiegende  VonteUung 

(rt )  ^f*'f^'^ß''"-         '/'^''  noch  einr  rierte  Mö;fh'rhkpit.     Sie  kann  ihre 

Selbstii ii<l iiihi  it  ih  r  nit>ii  rn  \  m  Stellung  tj' ijeinilter  n  nhri  n,  an  ii  elcher  mV  steh 
anschließt,  und  sich  dennoch  so  innig  mit  dieser  verbinden,  duß  eine  neue  Vnr- 
etellung  entsteht,  die  durch  jene  beiden  Vorsteilungen  bestimmt  ist,  ohne  daß 
diese  in  der  neuen  VordeUung  jede  für  »ich  bemerkt  uiü^den*'  (Psychol.'',  S.  222). 
Nadi  WüiTDT  wird  im  Alter  erst  das  Konstante  vergessen  (s.  Gedächtnis). 
So  schon  Kussmaul  {^\nr.  d.  Sixrache,  18%),  auch  Opfnkr  (D.  Oed. 
S.  217  f.).  Nach  den  Versuchen  von  EnBlNOHAUS  u.  a.  ergibt  nieh:  die 
(Quotienten  aus  1^  haltenem  und  Ver;;ess<  nem  verhalten  sich  um^'fkehrt  wie  die 
I/itrnrithnien  der  j^eit  dem  ersten  Lernen  verstrichenen  Zeitiiitrrvalle  (vgl. 
KuLi'E,  Gr.  d.  l'sychol.  »S.  214).  Vgl.  W.  Jampx,  IVinc.  of  Tsychol.  1,  07911.; 
Ebbinohaus,  Grdz.  d.  PqrefaoL  1,  643 ff.;  Offner,  D.  Ged.  S.  103  iL  a.  ~ 
YgL  Oedüchtnis,  Reproduktion,  Lernen,  Amnesie,  Paramnesie,  Perseveration. 

Vergleichende  Methode  s.  Vcrglei<'hung  (Wuxrrr). 

Vergleichende  (kom|»arative|  Psjrcliolf»g;le  s.  Psychologie, 

Tierj)sychologie. 

Verf^ieichnnf;  ist  die  Mndnnp,  Knnstatierung  von  Abnlichkeiteu  und 
Verscliii  tlenheitcn  durch  aM<'iiiamlt'rli;ilteiidf  Apperzeption  tl.)  zweier  Inhalte. 
8ie  ist  eine  ursprüngliche  Funktion  der  Aulmerksanikeit,  kommt  oft  in  einem 
Urteil  zum  Ausdruck,  ist  auch  durch  Ctefühle  bedingt.  Auf  der  Grundlage 
identischer  oder  ihnliehwr  Beaktion  des  eigenen  Ich  gegenüber  den  Erlebnissen 
•etrt  das  Denkan  EindrOeke,  Inhalte  ab  tigkieh»,  ,iähnlich"  oder  als  „ungleieh**, 
„verschieden"  (8.  Unt^Wiheidung).  Sowohl  für  die  Kla.'^sifikation  der  Qualitäten 
als  auch  für  die  quantitative  Messung  ist  der  Akt  des  Vergleichens  Grund- 
bodiugmig;  «  r  ist  eine  (Quelle  von  Kategorien  (s.  d."). 

BONNET  definiert:  ..Comparer  di/firentcs  semiadons,  e'est  dontur  son  atten- 
tion ä  differetUes  sensations.  Mais  l'aitcniion  est  un  cxercice  de  la  force  motrice 
PhiUwQpklaah«  WOrtMtawli.  8.  Aufl.  104 
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▼•rgleiohiuis. 


<ie  l'dme  et  cct  ejrercice  est  tote  niüdiflcativn  de  son  (ictiviie.    Coinjxii  i  r.  c'ext 
donc  tnoucoir,  et  tnoMoir,  e'eat  <tgir*^  (Ebs.  analyt.  XVII,  361).   Auf  die  Auf- 
mexfaainlceit  fährt  das  Vergleichen  und  Bodehfln  aueh  LütOMiGüiiRB  zniück 
(Lb^ods  de  philoB.  I—IIU  Nach  fl.  6.  ftsocAitiTB  ist  Verg^dchea  „fMdUt  ondereB, 
al$  $ieh  bemühen  eimusehen,  ob  und  tcie  ireif  Dim/e  miteinander  einerlei  »ind 
oder  nicht;  und  tcenn  sie  nicht  einerlei  sind,  ob  und  nie  treit  sie  sich  trüier- 
apn-rhrn  rtdrr  niehf'^  fVemiinftlehro,  §  12).  —  Nach  Fries  ist  Verjrleichunp: 
Urirußtseiii  rotn   l'erhältnis  mehrerer  Vi>r.sfel/itnf/en  xnrinander''  {8yst.  «1. 
Lrtg.  S.  92).    Die  allgemeiiisteD  „  Vergleichuny.ilteyriffe''  l>erulit'n  auf  P^iiihiitj*- 
Yorstellungca  (L  c.  S.  99).   Nach  Calker  ist  Veigleichung  „das  gleicJixeitiye 
Zusammenfassen  mdtrerer  Vorstdlungen  und  die  Walumekmung  des  ÄhnUeken 
und  Qleieken  m  demMen"  (Oeoldehie  B.  270).  SüABBDraaRBr  bestimmt:  „Dam 
Vetyleiehen  isf  ein  rerridfaehies  Aufmerken,  mit  dem  Ztrecke,  das,  tcas  m 
mefirerem  einerlei  und  mv/,<  dar  in  rerschieden  ist,  zu  bemerken"  (Gniz.  d.  I/chre 
von  d.  Mensch.  S.  114).    Ulkici  bemerkt:  .,Ztrei  Ditu/e  vrr'ilt  irlini,  heißt  nur, 
für  das  Ikinißtsrin  feststrllm .  in  tcelehen  lit  iirhttnifi  n   sir  unti  rsrlnriirn.  in 
welchen  dcujeyen  yleich  seien"  (^Log.  S.  137).  —  Nach  ilöFKUiNu  heiÜt  Vergleicliei» 
„Ähnlichkeiten  oder  üntere^ie^  oder  beides  finden''  (Üb.  Wiedererk.,  Viertel- 
jahiMchr.  f.  wim.  Philos.  14.  Bd.,  8.  194).  Nach  Sully  iat  das  VeisLeichen 
(comparison)  xweier  Dinge  „em  Entdecken  durek  geietigee  BeleuehUm  deraelben 
der  Reihe  nach,  ob  sie  sich  und  in  (reichen  Dexiehungen  ne  Me^  ähnlich  sind 
oder  coneinander  unterscheiden^'.  Die  Verglcichung  ist  ,,das  aufeinander  folgende 
Ii'irhfcn  der  Aufmerksamkeit  auf  xuri  lodrr  nirhren  t  WiihrnrhtniDnirn  odrr  ]'fir' 
sleliutitjrn,  um  xu  sehen,  in   ireirhen   InMehnuyen  diesellten  steht  n"  (Hiiiidb.  d. 
Psychül.  !5.  230 f.;  Iluiu.  Miiid  eh.  11 ;  vgl.  Stout,  Aualjt.  Psychol.  11,  ch.  Ü  f., 
p.  168 ff.;  W.  Jameb,  Frine.  of  PsychoL  I,  483 ff.;  BsADLsy,  On  the  Analjraia 
of  Cömparieon,  Uind  XI.  1886,  p.  83f£.;  Ribot,  U^vdut.  des  id^  g^o^oL, 
n.  a.).  Nach  Obtwald  ist  das  Vergleichen  die  grundlegende  Eigensdnft  des 
Gdstes  (Vöries,  üb.  Natm philos.*,  S.  17).  Nach  Kukiiuc  findet  ein  Vergkidien 
8tatt,  „lectw  an  das  Bemerken  einer  Manniyfoltiykett  und  das  Festhalten  xweier 
oder  mehrrrrr  Trrnnstärke  desselben  durch  die  Auf uinksa/nh  it  dir  Vorstellung 
eines  HelattoHsiirteils  der  Verschiedenheit  oder  einrs  solchen  der  (iieiehheit  ge- 
knüpft wird.   Beim  Vergleichen  n  erden  die  lieUUionsur teile  bloß  voryealellt,  aber 
nicht  toMtehiich  gefälÜ,  Erfolgt  das  Zusprechen  der  VenehiedenheUerelaiHm 
(in  einem  exjdixiHen  oder  in^iiuien  ürieü)^  so  vottendei  smA  der  Vorgemg  des 
Vnierscheident^  (D.  intelL  Funkt.  S.  95).   Nach  Wundt  ist  die  Vergleichung 
eine  „einfache  Ap}tcr\eptionsfunktion".  Die  Bcziehnng  (s.  d.)  verbindet  sich  mit 
der  V'ergh'ichunjr,  „so/mld  die  on  feinander  hexcKjenen  Bftrußtseinsinhalte  den/lieh 
gesonderte   \'i)r(]ii/i>/e  sind,  itie   xni/leirh   eimr  und  derselhrn  Klasse  psychischer 
Erlebnisse  anyihdieir' .   ,JHe  Bexiehnny  ist  demnach  dir  nritere,  die  )  ergleirhuug 
der  engere  Begriff.    Eine   Vergleichung  ist  nur  dadurch  möglich,  daß  die  rer- 
gliehenen  hthaUe  zueinander  in  Bexidumg  gebraeht  werden.  Dagegen  können 
Bewußtseinsinhalte  aufeinander  bezogen  werden  .  .    ohne  daß  aie  müeinander 
tergliehen  werden"  (Qr.  d.  Psyche^*,  S.  304).  Die  Veij^eichung  setzt  sidi  au» 
der  Funktion  der  Ubeninsiiinmunp  und  der  der  Unterscheidung  (8.  d.)  zu- 
sammen (1.  e.      :\{)')\  (iniz.  111^.  7S:?:  \^\.  Empfindunfr.  Intensi(;if ,  (^ualitiit). 
I><>jjisch  ist  VerLrl»'irhun<r  V<  rl)itiiiiint:;  des  Ahnhehen  und  Unt«'rH(  lu'iilnn;^  de*; 
Widerstreitenden.  Es  gibt  individuelle  und  ^'cnerische  Vergleichung.    Die  ver- 
gleichende Methode  besteht  darin,  ,.daß  die  vergleichende  Beobachtung^  die 
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Sanimhiiiij  uberrinstimmrndrr  Ertichei Hungen  und  die  Ah.stnfung  d<  r  nicht  iU/eT" 
eimtimtnenden  nach  den  Ornden  ihres  Unterschieds  xur  Gewinnung  aUgemeiner 
Brgebma^e  beMU  wmt*  (Log.  II,  280 ff.).  —  B.  Avbnauus  erklärt:  ..Treffen 
MM»  JS^Werte  (»,  d,)  %mammm  imier  BiwuOnH  der  ^BrwaHdeHf  uitd  j^emeUM* 

,Oleiehheit'j  90  mnimt  das  ,Denken'^  seinerseits  die  hestimmie  Modifikaiion  des 
,Vergleiehens'  an''  (Krit.  d.  rein.  Erfahr.  II,  99).  Vgl.  Mach,  D.  Prinz,  d. 
Vergleich,  in  d.  Phys.  181)4  ;  Popiiliinvi-^*;.  Vöries.',  S.  2<i3  ff.),  KLEiNPi-rrER, 
Erk.  d.  Xat.  i>.  öl  ff.  V^l.  rnterHcheidiuiir.  Ähnlichkeit,  nicichheit.  Methoden 
(peyehophysiische).  Wiedererkennen,  Ahntraktion,  Begriff,  Gesetz,  l  rteil. 

\&r§snXkg9m  s.  Lust,  HedoDismuB. 

YergsHuMg  B.  Theoda. 

Verbttteto  (proporfcio,  relatio)  ist  dne  Art  der  Relation  (a.  d.),  beaonden 
QT58en*Belation.  Ea  aind  mathematische,  logische,  reale  Verhältnisse  m  unter- 
scheiden (vgl.  Fries,  Syst  d.  Log.  S.  120).   Nach  TH0lfA8  ist  ,juroporh'o" 

,Jtnh{tt(do  duorum  ad  inrimn  ronrrnirn/inm  in  nl iqun  senindum  fptod  ronrmiunt 
nut  diß'rnntf  -  ( I  )»>  triii.  [>r.  1.  2  ad  -  Narh  n.\<'HMANN  ist  Verhidtnis  „die 
bestimmte  lirxtthnnij  tines  iJrnhthjthts  anf  ein  anderes"  {iSyat.  d.  Ivog.  S.  105). 
Nach  WuxDT  besteht  ein  Verhältnis  da,  ,,ico  es  sieh  um  die  Vergleichung  un- 
eMmngig  gedaehter  Begriffe  hamleW*  (Log.  I,  106  f.).  Vgl.  Webersches  Gesetz, 
Bdalioa,  Hannonie. 

Verhi&ltnisbef^ffe  s.  Beziehungsbegriffe,  Kategorien.  Nach  Lambert 
Ist  ein  VerlüUtnisbqsriff  ein  solcher,  „wodurch  em  Begriff  mittehi  einet  tmdent, 
oder  eim  Sache  durch  eine  andere  kennüieh  gemacht  oder  beeHmmi  leint*  (Neues 

Organ.  T.  §  12).  Nach  Platner  sind  Verhältiiislx-^rriffe  „Vergleichungen  etnU' 
Ueher  Ideen  in  dem  reknm  Veretandef'^  (Phüoa.  Aphor.  I,  §  496). 

VcrMUlto  (Velatua)  s.  Enkekalynunenoa. 

VerUlkattOBS  Bewahrhettung  einer  Hypothese  (s.  d.).  Vgl.  Uöfleb, 
Log.  8.  166  f.;  James,  Pragm.  S.  126.  Vgl.  Wahrheit. 

Verkuapfttnfj;(^ni'/ATAox}^neniB,oonnexio)8.  Verbindung.  Urteil  ,Kau8alität, 
Qyntheeis.  AxxgmESLBB  erklärt:  ^  ovi»3tlonii  iatt  xai  ^  dudgeots  h  6u»»oU^ 
iUt  otn  h  teHe  ng&nm  (Met.  VI  4,  1027  b  30).  —  Nach  Platneb  aind  Dinge 
miteinander  verknüpft,  wenn  sie  sich  verhalten  wie  Grund  und  Folge  (Fhiloa. 
Aphor.  I,  §  976).  —  Nach  Hisberl  ist  ein  „Verknüpf nngsgamee^*  ^/m  Qanze», 
wdehce  mehrere  di^nmlde  Teiie  buitxt''  (Log.  Unt.,  11,  224). 

Verkfirxnni;,  pHychische  =  Ausschaltung,  Verdichtung  (s.  d.).  VgL 
Kbkebio,  D.  int  Funkt  S.  77. 

VerlMif  der  Vorstellungen:  VgL  Vorstellung,  Beprodnktion ,  Be- 
aktionsvorRiiche,  Affekt  Vgl.  WuHiyT,  Ordz.  d.  ph.  Psych.  III*,  377  If.,  476, 
67  if.,  2101. 

Vmm9$sem  (ivrofue,  potenda,  potestas,  vis),  Potenz,  ist  dynamische 
Möglichkeit  fs.  d.).  Der  Begriff  dee  Vermögens  ist  ein  zur  Kategorie  der  Kraft 

(8.  d.)  gehörender  Gnindbesrriff,  der  in  der  inneren  Erfaiirun^r.  im  Bewußtsein 
der  ^facht  des  Willens  zur  Ausführunj^  von  Intcntiniifu.  »  in  rrl)ild  hat.  w«'l<"he8 
y,Kufinf  fi'-  auf  die  Objekte  der  AuUenwelf  proji/if-i t  wird,  so  daM  sie  zu  kraft- 
begabten Wesen  werden  (s.  Introjektion,  Ding,  oljjekt).    Das  „l'crmögen"  ist 
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kein  stlbshiiidi^rer  Zustand,  keine  besondere  Wesenheit,  sondern  die  im  Willen, 
in  der  Kratt,  in  einem  Wirklichen  selbst  schon  eingeschlossene  spezifische 
Wirkungs-  oder  Leidensfähigkeit  (aktaves.  reaktir-paanTeB  Vermögen). 
Vgl.  SedenfennOgen. 

Den  Begriff  des  Vermögens,  dvvafug,  als  des  Werden-,  Sein- können», 
fffagt  AkutOTBLES  (s.  ^^öglichkelt,  Kraft;  vgl.  über  die  Unterscheidung  aktiver 
und  passiver,  rezeptiver  Potenz:  Met.  IX,  1  s<|U.;  V,  12).  Diese  T'nterscheidung 
auch  bei  Pi.otix  (Enn.  II,  5,  1),  ferner  bei  AvKitROt!s  {Kj)if.  nx  t.  1r.  3\  Al^ 
BERTüs  Ma(JNUS.  Nach  ihm  ist  die  „potettfia  aciira"  ,,prtttcij)tuui  trajts- 
mutaiionü  aliud  secundum  quod  aHttd^\  die  ,j>otctiiia  passiva^*  „prineipum^ 
irammutaiümü  ex  alio  te/omdum  quod  alwtP*  (Som.  th.  1, 76).  „  ViHti»  aeÜPa^ 
und  f4MU8iva**  (Sum.  Ih.  1, 19, 8  c),  fjjioientta  aeOvaf*  und  ,j]Da«raMi"  untenMlieidet 
TboUäB  (}.  c.  I,  77,  :ie).  Die  passiyen  Kräfte  „mom  pattutU  exire  in  actum 
propriae  aetionie,  nisi  mnveaniur  a  stiia  aciiria'*  (De  trin.  pr.  1,  Ic).  Es  gibt 
ffioientia  mm  ratvmr''  und  ,jrro(fonalin'*  (8nm.  ih.  I,  79,  I2a;  vgl.  Aristo- 
teles, Met.  IX  2,  KMGb  2:  i)vyiiiu^  ufth  Xoyov,  (i/.oyoq).  „Cuiun  pvteiitia. 
eins  eni  aeiio"^  (Sum.  th.  1,  51,  '.ic;  vgl.  Aristoteles,  De  souin.  1,  4ä4a  8: 
ov  yoQ  ^  dvva^iis,  rovrov  xai  ^  ivdQyeta);  ,J(teuli€U"  bedeutet  ,j)ote9iat«mf  pta 
aUquid  habetur  ad  molwn**  (2  sent.  24,  1).  AirroNius  Avdbbab  untencheidet 
ffiotmüa  aubieetivaf*  („m  re  per  eomparaütmem  ad  maieriam**)  und  ^^poiemiia 
obieeüva'*  (,J)er  eotnparattonem  ad  agens*')  (vgl.  Prautl,  G.  d.  L.  III.  279).  — 
GocLEN  bemerkt:  ,,]\t1cntia  rero  est  vcl  aetita  vd  passira.  lila  est  kabüiia» 
ad  agmdnm :  harc  est  hnhili/as  ad  pafirm/mn''  pbiloH;.  |>.  505). 

Nach  C.AMl'ANKLi.A  ist  tlif  l'dteii/  die  erste  „l'riniah/at  -  is.  d.)  des  Seien- 
den. „I'uteslas  quidein  essendi  praecedit  amnetn  potestatcm"  (Univ.  philos.  II, 
G,  5).  CuAumsBa  untoneheidet  von  der  ,4io§enHa*'t  der  ^endi  poeeHrilüae^, 
die  Fähigkeit  (JaeuUaä^,  Ontoeoph.  §  85),  LsiBinz  die  „vie  aeHvai'*  von  der 
UdSen  Wirkungsmögiiehkeit  (Eidm.  p.  121).  Nach  Geb.  Wolf  ist  die  Potenz 
fjposaibilitas  agendi"  (Ontolog.  §  716).  Das  Vermögen  ist  ,,ntir  eine  MiigliekkeÜ, 
ettras  xu  tnn"^  (Vern.  (Uh\.  I,  ij  117).  Naeh  ( 'oXDILLAc  ist  Vermögen  das.  was 
selbst  nichts  tut,  dem  aber  nichts  abgeht,  um  das  zu  tim,  was  es  nickt  tut 
(DisB.  de  la  libert^  §  11;  vgl.  Dessoir,  (ieseh.  d.  Phychol.  I,  199). 

Nach  Kiesewetter  ist  das  Vermögen  d^r  „Grund  der  Möglichkeit  einer 
SoM*  (Qr.  d.  Log.  §  10).  J.  G.  Fichte  betont:  „Em  Vermögen  üi  niehU 
fFtrJUteAes,  aonäem  nur  da^jemge^  wae  wir  der  WMkUMeü  vorher  dirnftei»,  um 
sie  in  eine  Reihe  unseres  Denkern  aufnehmen  %u  könnetT*  (Sys^  ^*  Sittenlehre, 
S.  23;  vgl.  S.  94).  Nach  Biunde  ist  Kraft  „das  in  dem  Gründe,  tcodnrch  er 
wirkt'^,  Vermögen  das,  wodurch  er  wirken  kann  (Empir.  Psychol.  I  2,  177). 
Nach  HE<iET.  ist  das  Vermr>gen  ,.die  fixinte  liesdminf/irH  eines  Inhalts,  als 
h'efUfivn-in-sieh  coryvsfellt'  (f'.nzykl.  §  442).  —  Im  Sinne  des  Aristoteles  (Met. 
VIII,  6)  erklärt  W.  Kosexkrantz:  ,^Jede  Enluicklung  ist  ein  Übergang  vom 
Vermögen  xur  Wirkliehkeit  (a  potenHa  ad  adum),  d,  A.  ton  einem  Zu- 
oiande,  ttt  dem  etwa»  dae,  wae  et  »ein  kanny  noch  nioht  i»i,  in  einen  Zuetandy 
in  mlehnn  es  das,  was  es  vorher  nur  sein  konnte,  wüidieh  (Wissensch. 
d.  Wiw.  1,  7  f.).  —  LiBWEB  erklärt  :  „By  faculty  is  eommonly  undereiood  tho 
potter  or  apfitnde  of  an  agnit  i'<  /» rfonn  (t  cerfain  atiion  or  elass  of  actions^^ 
(Probl.  III,  27),  Fat  lhax  Ix'slimiul:  „l  ue  faeulh',  e  rst  la  possilnlite  de  crr- 
taincs  eategoncs  de  phenamtncs,  dans  cerfaines  circonstanees"  (Physiol.  de  Tcsprit 
p.  9).  A.  Höfleb  erklärt:  „Z>»e  Begriffe  Fähigkeit,  Kraft,  Vermögen^  Dispotiiion 
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stehen  in  nächster  Beziehung  xnm  Kausalheyriffe:  nie  bexeielincn  solche  7H/- 
ursaehen  gegebetier  £raeheinu$igen ,  uelche  1)  im  Vergleiche  xu  andern  Teil' 
unaekm  .  . .  mehr  oder  nUnder  bleibende  Bedingungen  »ind^  die  aber  2)  aie 
eoleke  nieki  direkt  wahrgenommen^  eondem  mtr  am  dem  geeelzmäß^fen  Statt- 
fimlen  der  Ereekeinungm  erschlossen  »erden  kSnnen"  (Grundlehren  d.  Log.  8. 45). 
Nach  H.  Schwarz  bildet  dae  Verni<>_'<  n  den  y^inheit liehen  O r n n d  xu  einer 
JieiJie  versckie/iener,  sonst  rencandtcr  Äußerungen"  (P<^yoh.  d.  Will.  S.  50). 
Nach  SlfiWART  ist  da.s  Vermögen  „diejenif/e  Xafur  de,s  (jeistiijen  SnhjrUs,  m- 
möye  der  es  aus  steh  selbst  herau^i  auf  gewisse  Veranlassung  hin  Tiiiiyk*  iten 
proAsMert,  die  mekt  (dofi  ForisetMtngen  der  früheren  sind,  vermöge  der  ee  in  der 
Zeit  eiek  entfaUel  und  damit  vermridiektt  tea»  m  eeiner  Anlage  enihaUen  ief* 
(Log.  II«,  a06).  —  Vgl  BeelenTennegen,  Kraft»  ICaterie. 

VermtfKenMpMychologie  »•  rsychologic. 

Verinatail|{^  b.  Konjclctnr.  -  Xiroi,Ar<  ("rsASTs  henu'rkt:  ..Cnnieetnrae 

a  inenfe  nostra,  uti  rxillyi  hhoh/ns  a  dii  iiiti  iufiin^ti  ratione  jirodirr  tiportri  .  .  , 
Coniectiiralis  iiaque  niuiuii  huniana  mens  forma  existit,  uii  rcalis  diiitM"  (De 
coniect.  I.  3).   V^I.  Docta  ignonntift. 

Verueineade  Urteile  s.  >fegaiiv. 

Temelmaiii;  a.  Negation,  PoaitioD.   Vgl.  Stöhb,  Ldtf.  d.  Log.  8.  73. 

Tenilelitaiis  (annUiilatio):  zu  nichts  werden,  zum  Niditaeienden  ge- 
madit  werdoi.  Absolnte  Vemichtoog  gibt  es  dem  Erhaltungngesetz  nach  nicht. 
Aus  ni(  ht.'i  kann  nicht  etwas,  aus  etwas  nicht  nichts  werden.  Vernichte  n  heißt 
nach  E.  DüHRIXG  „machen,  daß  eticns,  icas  yescixi  ist,  nicht  geetixt  sei'*  (Log. 
&  187).   YgL  Kausalität,  Nichts,  Unsterblichkeit,  finetgie. 

\enMmmfi  (««9$,  Uiyoe,  duawa,  intellectos,  ratio,  raison,  reason)  ist  im  aUge- 
meinsten  Sinne  des  Worte«  soviel  wie  Geist  (s.  d,),  Intelligenz  (s.  d.),  Dt-nkprinzip 
gegenüber  der  Sinnlichkeit  (s.  d.).  Im  engeren  Sinne  wird  Vernunft  vom  Verstiuide 
(S.  d.)  untorsehitHleri  als  höhere  (iei.st^'sfiihigkt  it.  In  diesem  Sinne  ist  Vernunft 
die  Einheit  und  Krait  alles  hesorinnieii.  zi«ll)fwnlJt<u  Denkens  und  Wollens, 
die  auf  Zusammenhang  und  ahsehlieUende  Einheit  des  Wissens  und  den 
Handelns  (theoretische  —  praktische  Vernunft)  abzielende  (auf  das 
bedingte''  gehende)  Geistestfttigkeit,  Oeistesdii^NMition.  Bie  verarbeitet  das  durch 
den  Verstand,  durch  die  den  Erfahrungdnhalt  urteilend  gestaltende  Ödstes- 
ridltnng  Gewonnene  Hynthetiseh  zu  innerlieh  verbundenen,  g^hloaaenen,  „ff^r> 
niinftigen"  (nach  Grund  und  Folge,  Mittel  und  Zweck  gtHirdneten)  Zusammen- 
hängen (von  Gedanken,  Hatidlungcni.  Sie  ist  diei^ut  llf  th<'f>n'tisflu  r  (logiseher, 
mita[4i\ sisclier .  religiöser)  nnd  praktiselier  ( teciuiischer .  elhiM-lier.  sozialer, 
juridibcher)  Ideen  (s.  d.).  Unter  ol>jektiver  Vernunft  ist  die  im  All  zweck- 
Toll  wirkende  geistige  Kraft  (nebst  ihren  Produkten)  tn  verstehen,  die  in  der 
subjektiven  Vernunft  individuell-bewußte  Existenz  hat  Reine  Vernunft 
ist  die  Vernunft  in  ihrer  abstrakten  Gesondertheit  vom  Sinnliehen  und  Em- 
pirischen, die  Form  (s.  d.)  des  Denkens  und  Erkennens  als  solche,  als  (Quelle 
der  Kategorien  (s.  d.),  die  sie  an  und  mit  dem  Erfahrungsinhalt«'  (als  erfahrende 
Vernunft)  protiuziert.  Vernünftig  ist  dju?  der  Vernnnti  (iemäße,  Sinn-  und 
Zweckvülie  im  Denken.  Handeln  untl  S«-in.  das  logisch  (s.  d.)  oder  teleologisch 
(8.  d.)  Zuaammeiiluingende.    Der  Veru uutt wi ilc,  der  gemeinsame  Quell  der 
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theoretischeü  ujid  praktiwht'U  Vernunft,  i-st  der  durch  oberste,  ideale  Ziele  ge- 
leitete, zweokmfiOig  dirigierende  Wille,  der  im  ErkenneD  wie  im  Handehi,  im 
Ethiachen  und  imSoEialeii  lioh  betfttigi  und  die  obenten  Normen  aetst,  deoea 
dM  theoretisch-praktisdie  Handeln  folgen  soll,  sofern  es  Temünftig,  zweck- 
gemäß,  ideenmiÜg  „ideai^  eein  will  nnd  soU.  (Y^.  Koim,  Sollen,  Denk- 
gesetze, Lopik.) 

Die  antike  Philosophie  läßt  nooh  keine  seharlV-  Sohoidunir  von  Vernunft 
und  V<'rstand  erkennen.  Ein«'  objektive,  eine  Weltvernuntt  />or,-;  lehrt  Anaxa- 
GORA8  (rt.  Geist).  Auch  Uiieaklit  (s.  Logos):  ^vt'öv  toxi  jiäoiv  x6  q^govetv 
|vr  v6(p  Xiyovtae  tcxvQiCKo^oi  XQV  ^'P  ^^*'V  '^a*ve»y  (Fragm.  91;  Stob.,  Florileg. 
III,  84);  Stt  ixtodat  |tw^  (Sext.  Empir.  adr.  Math.  VTI,  133).  Plato 
sieht  in  der  Vernunft  {vcvg,  vötjaig^  htun^ftri;  rgL  Phaed.  83  B;  Phaedr.  247  C; 
Bepi.  511  D.  533 D)  das  reine,  die  Idee  (s.  d.)  zum  Gegenstände  habende  Denken; 
ff  onvtjnt::  ist  die  pruktisehe  Vernunft  (Prot.  3520;  Men.  88  C).  Auch  im  All 
herrscht  Vemunft  i  Tim.  H()A).  Aristoteijjs  unterseheidet  leidende  und  tätige 
\'ernunft  (s.  Intt  lli  kt ),  unterseheidet  von  der  Seele  (s.  d.)  den  Geist  (s.  d.)  als 
das  vernünftige  l'ruuip  im  Menschen,  welches  allein  unsterbUch  (s.  d.)  ist.  Die 
praktische  Yenranft  (voOs  ,tQaxrix<k)  ist  auf  das  Handeln  gerichtet,  bedeatst 
eine  ftnflere  Willenariehtnng  {Sia^4e9t  toO  ^tmeiftanC  De  an.  Ilf  10^ 

433a  15).  Die  Stoiker  schreiben  der  Vemunft  fdtayota,  A6yoc,  mr^,  (fomi^ati, 
i)yefiovix6v)  die  Bildung  von  Begriffen  zu  (vgl.  L.  Stein,  Psychol.  d.  Stoa  II, 
22.')!.  Da-s  „Pneu/na"  (s.  d.)  int  die  Allvernunft.  Nach  CrCERO  ist  die  Venuinft 
(ratio)  dasjenige,  was  den  Menschen  über  da-^  Tier  erhebt,  das  schließende. 
synthetiHchc  Denken.  Sie  ist  das,  „qida  una inarstamutt  hduis,  per  quam  coniectura 
ralemus,  arffumentamur,  refeUimuSf  dwerimus  . . .,  cmdudimtu^^  (De  1^.  I,  10). 
Die  Vernunft,  „guoe  «t  ea$$aa»  rmm  ei  canteeuHonea  videai  ei  eimiliUiäimt 
trameferai  ei  düitmeia  eonimiffoi  ei  eum  praeeenUbm  fidmu  eopidei  ommmqm 
eompleetatur  vüae  consequentit  eitUtm"  (De  finib.  II,  14,  45  aqu.).  Sexeca 
bezeichnet  die  menscUiche  Vernunft  ala  einen  Teil  des  göttlichen  Allgeistee: 
yjiaiio  auicm  nihil  aliud  est  quam  in  corpus  humanutn  pars  dicini  spiritus 
tnersa"  (Epist.  f'iC).  „Quicquid  rera  ratio  [der  onOik  Äo;oc.  s.  ,Herla  ratio']  cotn- 
niendat,  solidum  et  aeiernum  cst^  (1.  c.  ÜG,  30).  „.!>»  m  omnia  tibi  sttbicere,  tc 
»ubiee  raiioni"  (L  c.  37,  4).  Die  Unterscheidung  awisohen  Xöyos  Mtä&not  und 
köyoi  TfQotfOQtxdt  auch  bei  Philo  (De  Abrah.  83,  13  M.). 

Den  Gnosttkern  ist  die  Vemunft  ein  Mittel  zur  Eikenntnia  des  Über- 
sinnlichen (vgl.  TertulL,  De  an.  18).  Nach  Tertulliak  ist  alles  Sein  in  Gott 
vernünftig:  „Sieui  naturalia,  ita  rational ia  in  Deo  omnia^'  (Adv.  Marc.  1,  23). 
„Quia  Pens,  fimnium  rondifnr,  »iliil  non  rntionr  proridit.  disposuif.  ordinarit, 
nihil  non  ratioiif  (nirtm  t  i iit>  Ih'i i<'iu>^  roluit''  1 1 )c  p(»cMit.  1).  Al'iirSTINl's  be- 
stiuunt:  „lllud  quo  hämo  irrationahilihu^  uni.»nalibus  antfrellit,  vel  est  ratio,  rei 
mens,  vel  intelligeniia"  (Super  genes,  ad  litt.  III,  20).  „Äeienta  ,  ,  .  ei 
nteommutabitia  apvriiualia  roHone  eapieniiae  itUMtgwUm**  (De  trinit.  XII, 
12,  17).  „Efo  quodam  meo  motei  «ntenors  ei  oeeuUo  «o,  quae  dieeenda  »mU, 
possnm  diseemere  et  eonneetere,  et  haec  ris  mea  ratio  rocatur"  (De  ord.  II,  48). 
„Ratio"  und  „intellecfus"  sind  nur  wie  N'ermögen  und  Wirklichkeit  unter- 
sehieilen  (Senn.  Iii,  3).  Zwischen  vcrniinttiir  im  aktiven  und  veniünftitr  im 
pa*wivcii  Sin  nwird  unterschinlcn :  ,,Solnd  docfissimi  riri,  quid  inter  rationaU 
et  rationahilc  inttrsit,  acute  subtil iterqite  diseemere  .  .  .  Natu  rationale  esse 
diaeeruni,  quod  ratione  utereiur  vel  uti  poesetf  rttUcnatüe  imlem,  qmod  miiom 
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fauhm  mt  aut  dielum"  (De  ord.  II.  35;  rgL  De  qnant  aniin.  C.  37;  de  Uber, 
arb.  p.  1248  aqn.).  —  In  der  mittelaltet  Hohen  PhUoaophie  ist  meist  „inUUuitu^ 

dlM  ttnlieitlich-geistige  Erfassen  des  Ubersinnlichen,  das,  was  später  oft  sIs 
„Vemunff**  bezeichnet  wird,  „ratio*'  aber  der  Verstand  (s.  d.),  diis  diskursive 
(b.  d.)  Denken.  So  l>ei  Scotus  Eriugena  (De  div.  nat.  II,  2:i).  Die  Seele 
erkennt  durch  die  Vernunft  (intellectus,  »off)  intuitiv  (8.  intellektuelle  An- 
schauung) die  Gottheit  (1.  c.  II,  23;  vgl.  IV,  9).  Nach  Ihaak  von  Stella 
ist  „inteUedus*^  „ea  tü  animae  .  .  . ,  quae  rerum  vere  ineorporearum  percipit 
fMrmM"  (vgl.  StOdd  I,  387).  Wilhelm  vom  Cohcbbb  erklifart:  ,tbiidieehu . . . 
ml  9%»  qua  pemifpiit  homo  «MSorporolMi,  einn  urta  roHom  quan  Ha  »üti:  heue 
habet  prineiptum  a  rationc"  (Comment.  ad  TSm.  f.  56;  vgl,  Haureau  I,  438). 
Nach  R.  VON  St.  Victor  ist  die  uinteliufeniia**  auf  das  Übersinnliche  gerichtet. 
„Simpli'rem  {ufeUitjenliam  ilico,  qua*'  fsf  sinf  ofßeio  raffonis.  pirram  rero  freitte 
Vernunft .' ),  qune  f\<t  sine  or/asit/ne  inuujinniianis'"  (l)f  ef)iitempl.  III,  0;  v^rl. 

I,  9).  ÄBAELA&JD  bemerkt:  „Propriede  invisiöHiöus  iHtellecius  dicitnr,  »eiunduni 
qtiod  qwidtm  inUUtekialm  et  pieitilet  naUuve  düiinguuntur*'  (Intr.  ad  theoL 

II,  p.  1061).  Nach  Job.  yoh  Sausbuby  ist  ,4tHeUeeitu^  ,^nqntma  eie  spiri- 
imali»  tuUunuf*  (üetukig.  IV,  18);  ~  Avicbnha  ontencheidet:  I)  „inteUeeiue 
aeünu^  (pxmkfeische  Vernunft),  2)  „ifädUdue  eontemplativus''  (themetische  Ver- 
nonft),  tJnrius,  qtiae  solet  informari  a  forma  unircrsali  nuda  a  maieria''  (De 
anim.  1508,  5e;  vtjl.  M.  Winter,  Ub.  Avicennjis  Opus  egre^'.  de  an.  S.  'XI  ff.). 
Nach  AvERRoKs  irii)t  in  allen  Menschen  eine  einheitliche  Vernunft;  so  später 
auch  KicoL.  \'EKNiAb,  De  unitate  intell.;  vgL  Intellekt.  —  Alberti  s  Magnus 
bestimmt  an  mehnten  Stellen  f^atie^  im  Sinne  der  Fähigkeit  vernünftigen 
Handelns;  ,^Mio  eei  viriue  eoUeeÜea,  per  qmm  homo  de  faciendu  et  ageadie 
et  appetmdie  regitur  et  inairvüiir  lumme  euUue  De^  (Snm.  th.  II,  93,  1; 

I,  15,  3;  I,  42,  2).  „hüellectits  »peeiUiUinu  per  ej-fenstonem  fit  praetieue" 
(1.  c.  II,  14,  [i).  Thomas  betont.  Venumft  und  Verstand  seien  nicht  „dirersae 
jßntentifir" .  .J/tse  intellectus  diritur  ratio,  inr/uantum  per  inquisitionrni  r/unndam 
j)erreni(  ad  uijnoscmdum  inlelliyibilfni  reritatem''  (3  au.  14j.  ,Jn/<  I/it/rr'  est 
enim  aimpliciter  veriiatetn  intelligibiiem  apprehendere;  raliocinari  aut  cm  est 
proeedere  de  mm»  inielleetu  i»  aliud  od  veriiatem  intMigibÜem  eegnoteendom^ 
ISnm.  th.  I,  79,  8).  .^biieüeetm  enim  nomen  »umüur  ab  inHma  penetratüme 
»eritatUt  nomen  autem  rationis  ab  inquisiiione  et  disettrm"  (1.  c.  II.  II,  49, 
5  ad  3).  Die  „ratio"  bezieht  sich  „ad  dedttctionem  principiorum  in  eonclusiones** 
(1  anal.  44;  eine  Bedeutiuig  der  .jntin''^  welche  auch  Vernunft''  später  öfter 
annimmt).  „IVaefieus  rero  intelUclus  diciiur,  qui  hoc,  quod  npprehendit.  ordinal 
ad  opuü''  (Sum.  th.  1,  79).  Dem  Intellekt  ist  „essentia  sua  .  .  .  innata"  (De 
verit.  X,  8  ad  1). 

GocLBN  spcieht  von  „inidleetue  praetietu**,  „V^i  ex  pnneipii^  praetieie 
eeüigü  ngaxtut^*  (Lex.  philos.  ^  248).  HiOBABLivs  erklärt:  jnteUeetue  «et 
poiemtia  eognoeeene  inteUigibUia  eeu  rmjxä''  (Lex.  philos.  p.  550).  Nach  Gass- 
MAir  ist  „ratio''  ,,ris  a/iimae,  qua  intelliffitnuft  et  rolumus**  (Psychol.  p.  89). 

MelANCHTHOX  bemerkt :  ,,h'afio  saepe  significat  titrnniqm  partnu.  intrllerttint 
4juhern'inff  /n  rt  rohintatini  ohfrniprrantetn''  (De  an.  p.  21(>a).  ^Jidellirtus  est 
potentia  cognoscens,  recordan^,  iudicans  ei  ratioeinam  singularia  et  unitersalia, 
haben»  ineitas  quaadam  notitias  nobvseum  naeeeiUea^*  (1.  c.  f.  131  a).  —  KlOOLAUB 
CüBASVB  bestimmt  die  Vernunft  als  die  höhne  Geisteskiaft,  welche  die  Gegen- 
Sätze,  die  der  Veratand  (s.  d.)  nicht  ni  übenrinden  vermag,  aufhebt.  Nach 
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Pico  ist  die  „ra^tb''  das  Vermögen  des  abstrakten  Denkens  (De  imag.  C.  11): 

nach  CardanüS  ist  sie  das  Schlußvermögcn,  der  „inteUeeius*^  aber  dag  Er* 
kennen  des  Üborsinnliehcn  (De  variet.  VIII).  Spekulative  und  pndctisehe  Ver- 
nunft sind  /n  untcrsrheidoji  (Dt»  subtil.  XIV,  583).  Nach  L.  ViVKs  ist  die 
„ra//'>"  ,,ri,U<i/it)nis  firogrrssio  ab  mio  in  a/iiui'^  (De  an.  II,  (34).  .Jxatio  ttpiru- 
latira,  cuim  /»«<*■  c^t  veritas^^  und  „raiio  practica,  cuim  finü  bontwt*'  (1.  c 
n,  66).  Nach  Oassendi  ist  die  „rati&'  ./aeuUa»  raiioeinandi  teu  iudieandi  ae 
tmam  rem  mferendi  «x  alia'*  (Philos.  Ep.  synt.  III,  6,  p.  432).  Jieela  raiia^ 
ist  „ratio  quae  sana  ait*'  (I.  c.  p.  433).  Eine  Geriniisehfitaang  der  Vemimft 
gegenüber  dem  Glauben  bezeigt  Pascal  (Pens.).  Jiach  ^Ialkbr  anche  nennt  man 
den  (icisi  ..rnfemf'  ntr/tf.  hri<f(n  i/  'n/it  par  lui-mrinr  oii  phttöt  lorsqite  Diett  agit 
eil  liii"  (Kech.  V,  l).  ,,L'(:titt  iul«'iiii  Ht  pur"  ist  ,,la  fitruUt'  ipi'a  ICsprH  f/e  ron- 
naiire  Ics  objcts  de  de/iors  sans  cn  former  d  inuiyes  corpurcUts  dans  le  cerveau 
pour  M  lea  reprSsmter'*  (L  c.  III,  1).  Spinoza  betrachtet  die  „ratio''  als  Quelle 
der  ad&qiiaten  (s.  d.),  die  Wirklichkeit  in  ihrer  absolut-ewigen  Wesenheit  er- 
fossenden  Ideen  (Eth*  II,  piop.  XL,  sohoL  II),  also  als  Vernunft  ffie  natura 
raiiotiis  uon  csi  res  lä  coufingentes,  sed  td  meumria»  coniemplari"  (L  c.  II, 
prop.  XLIV).  „De  natura  rationis  est  res  rere  pereiperc,  nemi>e  ut  in  se  sunt, 
hoc  est,  nnn  ttt  coutinrientes,  sed  ut  urrrssarias"  (].  c.  dem.).  „De  natura  ro» 
tionis  ej^t  r^s  .sv//>  (/Nndai)/  urlrrnitatis  sjifric  pt rripm"  (I.  c.  coroli.  II). 

Locke  erklärt:  „Da^s  Wort  reason  hat  im  Englischen  rcrschicdene  Be- 
deutungen; mandmal  bexeiekn^  es  dw  wakrm  und  Idttrm  Orundtätce,  maMcA- 
mal  die  Idarm  und  treffenden  Folgerungen  aua  dieeen  OrundaäUen;  manckmal 
bedeutet  es  den  Qrund,  und  insbesondere  den  Endgrund  oder  Zweek,^  Er  selbet 
Tersteht  darunter  in  der  Regel  „das  Vennögen,  wodurch  sich  der  Mmsrh  an' 
genommenermaßen  rom  Tiere  u/i/rrsihridet  und  es  offenbar  crheldieh  übertrifft'* 
(Es.s.  IV,  ch.  17.  §1).  Vcrnuntt  ist  das  VornKij^on  dfs  (leistcs,  welches  die 
Mitt«:l  auffindi'i.  -^'w  richtig  benutzt,  um  (icwilJheit  und  Wahrheit  zu  lind« d. 
ffDenn  dir  l  'ernunft  erkennt  die  notwendige  und  unxtceifeUtuße  Verbindung  lUler 
Voreteliungen  und  Oründe  untereinander  bei  Jedem  S^n^  eines  Beweises,  der 
ein  Wissen  hervorbringt**  (1.  c  §  2).  Vier  Operationen  übt  die  Vernunft  aus: 
fj)ie  erüe  und  höekste  entdeckt  und  findet  die  Wahrheit;  die  xueite  stdtt  sie 
nifr/rerht  und  ordnun(isnu'ißig  xusaiimwu,  um  durch  diese  klare  und  passende 
Aii(>rduu)Kf  dt  rrn  l'rrbiudung  und  Kruft  It  Icliter  und  ndlstündiijrr  n-h  tiuhar  xu 
nuichru :  dir  ilrilte  trfußt  diese  Vfr/tiudunip  u  und  ilii  rirrff  xiiht  dcu  rirlitiifcn 
Sehiufi--  \\.  c.  §  3).  lIl'ME  iK'traehtct  die  „reason"  (Deiikkralt)  als  einen  wunder- 
baren ,J.iistinJU  unserer  Seele^  der  uns  in  einer  Vorsieilungsreihe  voti  Vorslclluuy 
XU  Vorstellung  «eitarleitet  und  diese  VoreiteUungen  mit  bestunmten  Eigenschaften 
ausstattet**  (Treat  III,  sct.  16,  B.  240).  Im  engeren  Sinne  ist  Vernunft  „Me 
judgment  of  truth  and  falsebood"*  (Diss.  on  the  Pass.  SCt  V,  Works  IV,  1(51 ). 
Nach  Keid  entwickelt  die  Vernunft  (als  „common  sensc'*)  ursprüngliche,  selbst- 
eviilt'titf-  rrteilc;  aus  diesen  zieht  sie  Fol<rerungen.  H'c  aserifte  tn  reason  tteo 
offurs,  (fr  tiru  driirrrs.  Tlu  first  is  tu  judge  of  Ihiugs  si  ff-tridrut:  the  second 
to  draic  conciusious  t/uit  are  not  self-ecident.  from  tliosc  that  are.  The  first  of 
these  is  the  province,  and  the  soU  provinee  of  common  sense;  and  therefore  ü 
eoineides  uith  reason  in  it  uhole  exteni**  (Ess.  on  thepowers  II,  ISO).  Coitdillac 
bestimmt:  ^JLa  meaure  de  reflexim  gue  nous  avons  au  düa  de  nos  habitudM,  est 
ec  fjue  conetitue  notre  raison**  (Tmt,  des  anim.  II,  5).  Vgl.  Lamabck,  2SooL 
Phüos.  S.  488  tf. 
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Nach  Becher  hat  die  Vernunft  es  „nur  mit  natitrlit In iv\  der  Verstand 
„m*f  iibematürtiekm  Dingen"  zu  tun  (Fsychosophie  1683,  13).  —  Nach 
Leibniz  iel  die  Verannft  „la  faatUi  de  raüonmr**  (Noay.  Ebb.  IV,  17,  §  4), 
die  Ffihigkeit  der  iSiuadit  in  den  ZoBammenliMig  von  Wahrheiten,  ja  faeuUe, 

tfaperfoU  de  cette  Haimn  des  rerües"  (Gerh.  V,  456  f.;  Erdm.  393b).  Sie 
ist  ,,e(mnai8sance  des  rerifi't:  mcf.'imirc!^  tt  fVrrwp//«'«'*  (Monadol.  29),  des  ,,eiieAalNe- 
)iirnf  des  reriti's"  (vgl.  Erdm.  p.  '.VJA.  470).  Keine  Vernunft  /„ratio  pura", 
..raison  pure",  ..cntendempnt  pur".  Erdm.  p.  229a,  230b,  778b)  ist  die  Fähig- 
keit absolut  deutlicher  (s.  d.)  Erkenntnis.  —  Na('h  Chr.  Wolf  ist  die  „ratitr' 
^acuitas  nexum  veritatum  univenalium  jM-nfpieiend^'  (Psychol.  enipir.  §  273, 
4ßd),  ^fBatio  pura  «/,  ai  in  raüoeinando  nm  admütinui»  mti  definütonn  a 
priori  eogmtar*  (L  c  %  495;  TgL  damit  Kants  Lehre).  Nach  Bn^uroBR  ist 
die  Vernunft  fffaetdta*  eognoacendi  nexum  rerum  et  reriiatum"  (Dilucid.  §  276); 
ähnlich  Bai'Moartex  u.  a.  Nach  G.  F.  Meier  ist  Vernunft  das  .,  Vermögen, 
den  Zusamnienhnnij  unserer  Vorstclhingen  und  ihrer  Oegenntändc  deutlirh  xu 
erkrnnru''  Ob  t.  III,  26.")).  H.  S.  Reimari  s  ver^iteht  unter  Vernunft  Kraft, 
nach  den  Ixcgdn  der  Einstimmung  und  des  Widerspruche  über  die  vorgestellten 
Dingt  %u  reflektieren"  (Vemnnftlehre,  §  15).  Nach  Fedbk  ist  Vernunft  (im 
engezen  Sinne)  VermSffm  xu  $ehtiefl9H  oder  pereteekte  VerhäUnieee  «AtroA 
Siife  mittlerer  Begriffe  xu  enUteeken"  (Log.  n.  Met  S.  39).  Nach  Gabvb  bringt 
die  Vernunft  die  Ideen  in  V<'rbindung  und  erbaut  sich  daraus  das  System  ihrer 
Grundsätze  und  Regeln.  Die  Empfindungen  ^^ind  der  „Stofp\  welchen  l'han- 
Uisie,  Verstatjd.  Vernunft  Ixarbeiten  iSaintiil.  ein.  Abhandl.  1,  ji.  IM.atxkh 
bestimnit:  .,/>ir  Wirkungen  der  \'irnun/t  sind  l)  dir  Abaouderuuij  der  litgrtjfi  ; 
2)  die  Sprach Idhigkeit;  3)  das  Urteil  und  der  Schluß;  4)  die  Denkart  der  Wahr- 
eeheiniiebkeit;  5)  Überxeuguag  und  Zweifel'^  (Philos.  Aphor.  l,  §  484).  Das 
innere  Wesen  der  Vemnnft  ist  enthalten  in  dem  „ilScr  8ede  eingepflanzten 
System  der  ewigen  Oesetxe  der  fVakrheä"  nnd  in  der  Besonnenheit  (L  c. 
§  48."3  ff.).  Vernunft  ist  das  Erkenntnisvermögen,  „triefem  e»  VorsteUungen 
rerhiudef  in  l'rti  ilr.  l'rtcile  in  Sehiüssr-'  (Fvog.  u.  .Met.  S.  83).  -- Nju  li  Ha.makK 
ist  Veninnit  Spraehe  (s.  d.)  (Schrift.  VI,  itCj;  vgl.  ilKi:i»Kii,  Vom  Erk..  IMiilos. 
S.  tiU  f.).  XiK'h  Herder  hängt  die  \  eruunft  mit  den  binnen  zusammen;  sie 
ist  ,.ciit  Aggregat  von  Bemerkungen  uttd  Übungen  unserer  Seele;  eine  Summe  der 
Erziehung  uneeres  Öeeekleekte"  (Ideen,  9.  R).  y,E8  iet  dieeeibe  Seeie,  die  denkt 
und  ttiUy  die  veratdiei  und  empfmdet^  die  Vemunfl  übet  und  be^hrel^*.  Eine 
reine  \'ernunft  l)osteht  nicht  Mittels  der  Sprache  lernen  wir  denken  (Metakrit, 
WW.  XXI.  17  ff.). 

Kant  ven^teht  unter  (thcoreti.'^cher)  Vernunft  zweierlei.  I  jninal  da.s  „annxe 
oherc  Er/.rnufaisrrnniiifrir-  (Krit.  (1.  rein.  Verii.  (»31 )  Ivriiir  X't  rtiunft  int 
„das  Verniügen  der  Krkrnntni.s  a  priori'*  (Lb.  d.  Fort.sehr.  d.  Met.  S.  lOl»; 
Krit.  d.  Urt.,  Vorr.),  die  Vernunft,  „weleke  die  Prinzipien,  etitae  a^kekUtin  a 
priori  xu  erkennen,  entkätt"  (Krit  d.  rein.  Vera.  S.  43),  welche  „i^te  l^inxipien 
der  ürkemUnie  a  priori  an  die  Band  gibtf*  (ib.).  Die  Kritik  (s.  d.)  der  reinen 
Vernunft  will  nntersuchen,  was  die  Vernunft  dnrch  sich  selbst,  a  priori  (s.  d.) 
für  das  Erkennen  zu  leisten  vermag.  —  Im  engeren  Sitnie  i.st  die  (ihei)retisehe) 
Vernunft  ein  dem  \'en*t5in(le  d.)  übergeordnetem  „Vermögen  der  I'riir.ipirn'', 
der  «.ysternatischen  Einheit  der  Verstandesbegrif ff,  das  Vermitgen,  zu  sebiießen, 
zu  deduzieren,  das  Unbedingte  zu  suchen  (s.  Ideen).  .Sie  ist  „das  Vermögen^ 
von  dem  Allgemeinen  da»  Besondere  abzuleiten  und  dieses  letztere  also  nach 
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Jh^ttnijtifii  und  als  noltcenUig  vorxustdlen.  —  Man  kann  sie  also  aiw/t  durch 
das  Vermögen^  nach  Untndsätxm  xu  urteile«  und  (in  praktisefier  liücksichi} 
tu  handeln  erktärw'*  (Anthropol.  I,  §  41).  „AUe  unten  Erkmnim»  hebt  wtm 
dm  Sinnm  <m,  geht  von  da  «um  VereUmie  nnd  endigt  bei  der  Venmnflt  über 
wddie  nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff  der  ÄMchauung  xu 
bearbeiten  und  unter  die  hör  liste  Einheit  des  Denkens  xu  bringen^*  (Krit.  d.  rein. 
Vcrii.  S.  2(Vl).    Vcrnntift  ist  ..das  Vermögen  der  Primipirn'^  ,,der  Einheit  der 

]'*  rsiu Hdrsrrtjpln  /nitrr  l'nir.ifucn"'  (1.  c.  8.  205  f.).  ,.N/V  griü  also  nif^als  XH- 
nüchM  auf  Erfuhrung  oder  auf  irgend  einen  Gegenstand^  sondern  auf  den  Ver- 
standf  um  den  mannigfaltigen  BrhnniniBeen  deeeelben  Einheit  a  priori  durch 
Begriffe  xu  geben,  welche  Vemunfteinheit  heißen  mag  und  ron  ganz  anderer  Art 
iet^  ale  eie  von  dem  Veretande  geteielet  werden  kami^  (L  c.  8. 267).  tyVemunß, 
als  Vermögen  einer  gewissen  logiechen  Form  der  Erkenntnis  betrachtet,  ist  das 

Vermögen,  xu  sehließen*'  (1.  c.  8.  285)  Sie  hat  „xu  dem  bedingten  Erkenntnisse 
des  Verstandes  das  ('iif»"h'n<if'  \//  fnuhn.  teomit  dir  Einheit  desselben  mllcmiet 
wird''  (1.  c.  S.  27«>).  Sic  ist  die  l^uelle  von  Ideen  (s.  d.).  Sie  winl  daher  ..fpmx 
eigentlich  und  vorxügli  eher  weise  ron  allen  empirisch  bedingten  Kräften  unter- 
ediieden,  da  eie  ihre  Gegenstände  bloß  nach  Ideen  erwägt  und  den  Veretanä  da» 
iMieA  beetimmtt  der  dann  von  eeinen  (zwar  auch  reinen}  Begriffen  einen  «m- 
pirieehen  Gebrauch  maehf*  (1.  c.  8.  438).  „Der  Verstand  macht  fikr  die  Vernunft 
ebenso  einen  Gegenstand  aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  To  /  r/trf,  JHe  Einheit 
aller  mögliehen  empirischen  Verstandrshandlungi  v  siisfenttitisch  xu  machen,  ist 
ein  Geschiift  der  Vernunft"  (I.  c.  S.  .')17  f.).  Die  W>rniinft  ist  das  Vermögen 
der  Ideen  (Krit.  d.  l'ri.  I,  §  49 1.  Vcrstatid,  ,,das  \'ermögen,  deuflich  lu  er- 
kennen*%  und  Vernunft,  „da^etiige,  Vemunftschlüsse.  xu  madunV,  beiitehen  beide 
im  UrteUtvermdgen  (Von  der  falschen  Bpitsfind.  §  6).  —  Praktiach  iat  die 
Verouiilt  als  ,fiine  den  Willen  beeOmmende  üreaeh^*  (OrondleK.  aur  Met.  d. 
Bitt.  8.  90),  ak  vernünftiger  Wille  s.  d.),  der  autonom  (s.  d.)  das  Sittengeaete 
(b.  d.)  aufstellt  (s.  Imperativ,  Rigorismus).  Die  Kritik  der  [)raktisohen  Vernunft 
hat  die  Aufj^ube,  ..dir  empirisrh-hedinglr  Vernunft  ron  der  Amna ßnmj  abzu- 
halten, ausseht ießungsu  eisr  dt  n  liestiminnngsyrund  des  Willms  alh  in  dhtjrhrn 
xu  wollen'*  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  S.  15  f.)-  Ks  ist  „am  Ende  nur  eiiu:  und 
dieselbe  Vernunft  .  .  .,  die  bloß  in  der  Anwendung  unterschieden  sein  mufi^ 
(Onudleg.  aar  Met  d.  Bitt,  Vörr.  S.  19).  Die  Bestimmimg  der  pcaktiadun 
Yenrnnft  ist,  einen  „an  eich  selbst  guten  Willen  hervorxubrüigeef*^  (L  c. 
1.  Abschn.  S.  25).  ,,Die  rernünftvfc  Xatur  es^Oert  als  Zwecl  an  sieli  selbst* 
{1.  c,  2.  Ahschn.  S.  <V4  f.).  Als  Vernunftwesen  {rehört  der  Menseh  zu  einer 
intelli<riblen  (s.  d  )  Welt,  ist  er  frei  (s.  Willensfreiheit).  Die  pniktisehe  Vernunft 
hat  den  Primat  (s.  d  )  vor  der  liiri n .  i ischen.  —  Vernunft  ist  .,dns  Vrrnii»jen, 
nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei  (Frinxijtien  des  Denkens  überhaupt  gemäß)  xu 
uHetfen"  (Bereit  d.  Fakult  I.  2;  vgl.  Kl.  Schrift  III«,  122  ff.). 

Nach  Kant  wird  die  Vemnnft  zunüchst  Tidfiwh  als  daa  Erkenntoiaoigan  for 
daa  Unendliche,  Absolute^  Übersinnliche  angesehen.  8o  besonders  dnreh  Jaoou, 
der  di«'  Vcmunft  (den  ..Glauben'*)  dem  Verstände  gegenüberstellt  und  die  re- 
lative Erkenntnis  de«  letzteren  der  einheitlich-absoluten  Intiiition  des  ersteren 
naoh-iftzt  ivi:!.  sdum  Hamann'i,  Nach  ihm  ist  die  Verniuift  ein  Vernehmen, 
Inneweril»  II  des  l 'bersitndiehen,  EwiL^t  ii,  ( Tiitilichen  in  unserem  Geiste,  eine 
f,Glaubens/,raft  '  (s.  d.)  (WW.  II,  11 J,  ein  unmittelbares  Gefühl  von  der  Existenz 
des  Überainnlichen  (WW.  III,  351  ff.,  318,  378).  Als  Vermögen  der  Intniticm 
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des  Übersinnlichen  betrachtet  die  Vernunft  N.  F.  Biberg  ;  als  „übersinnlirhe 
Rexepiiri'tat''  LifHTKNFELs  (dr.  d.  rsvchol.  t^.  105).  —  Nach  E.  Schmidt  ist 
die  Vernunft  da«  Gefühl  für  das  Wahre,  Schöne,  Gute  (Empir.  Psychol.  S.  347). 
Nach  Chr.  Weiss  ist  sie  der  &mi  lOr  das  Unendliche,  der  allen  Seeleovermögen 
eignet  (Unt  üb.  d.  Wes.  iL  Wirk.  d.  meoBehl.  Sede  8.  430,  444,  500).  Nach 
Kmvq  iat  die  Vemanfl  daa  „  VtrmÖgMf  wekkea  »iek  da»  AbBoiuU  »Mst  zum 
Ziele  »einer  Wirksamkeit  seixt  und  imofeme  nach  dem  Unendlichen  strebt". 
tSir*  versot/t  den  Menschen  „ülter  die  sinnliehe  Ordnung  ffrr  Wrsm  hmaus  in 
eine  ühersinnliche  Reihe  der  ITW»"  (FtindHmentalphilc».  h?.  IIU).  Die  theore- 
tische  Vennmft  „setxf  ein  Ahsoliilt  s  in  An.srhuyig  des  Krkf  ntn  ns^'^,  die 
praktiäche  Vernunft  ,^etxi  ein  Absolutes  in  AnseJtuny  des  Handeina  '.  Aus 
beiden  entspringen  Ideen  bnr.  Ideale  (Handb.  d.  PhUoa.  I,  63  ff.).  Die  Ver- 
nanft  ist  daa  VermOgco,  ^ftu  mnem  gtgAenm  Bedingten  dü  Bedengmng  xu 
eudneef  (L  c  I,  290).  Sie  beruhigt  sich  erst  beim  Unbedingten,  ihrem  Ziele 
(1.  c.  S.  299).  Es  gibt  einen  empirischen  und  reinen  Vernunftgebrauch  (!•  I« 
300  ff.j.  Ähnlich  lehren  Weiller  (Verstand  u.  VcrDunft,  1S()7).  Salat  (Vera, 
n.  Verst..  18r)8)  ii.  a.  G.  E.  Sciiri.ZH  l>emerkt:  ,.///  der  \'rniunft  fratioi  .  .  . 
besitxt  der  Mensch  ein*'  Kraft,  icudunh  er  »ich  über  das  Sinnliche  xu  erheben 
eermag''  (Psych.  Anthropol.  ö.  IIU).  „Insofern  ,  .  .  die  Vernunft  durch  ifune 
Meen  da»  Begehren  baUmnU,  wird  eie  praktttehe  Vernunft  genannt*  (L  o. 
8.  408;  TgL  6.  127).  —  Gbillpasseb  bemerkt:  „Die  Vernunfl  iet  nur  der 
durch  die  Phantasie  enoeUerU  Verstand**  (WW.  XV,  6).  —  Nach  Bocterwek 
ist  die  V^emunft  ein  „  Vermögen  des  Anerkennen»  der  »innliehen  Wahrheit  durch 
diskursive  Begriffe'  {\\mm\W\.  1,  Trn  onpreren  Sinne  ist  sie  ,//»>  Summe 

di'r  höheren,  den  \'er.'<tand  üh<  rstt  i(jr/idt  >t  Funkt lonrii  der  I h nhkrnft"'  (Lehrb.  d. 
philos.  Wissensch.  I,  18).  Das  Absolute  ist  Objekt  der  Idee  durch  die  Vernunft 
(L  e.  I,  106).  Nach  Fries  ist  die  Vernunft  die  „erregbare  Selbsttätigkeit  de» 
Brk»nnim»9ermägeni^  (Nene  Krit  I,  77),  Selbettäiigkeä  im  JHstmen,  kraß 
deren  die  meneeMieke  WrhemUm»  unter  den  noteoendigen  Oeeetsen  der  Einheit 
elehf*  (Psych.  Anthropol.  §  17;  vgl.  Log.  S.  341).  Rein  ist  die  Veniunft. 
„unefern  ihr  unabhängig  vom  Sinne  dir  Fortn  ihrer  Erregbarkeit  xiikonimt^' 
(Neue  Krit.  I,  77;  vgl.  Psych.  Anthropol.  §  39).  .\hidich  lehrt  Cai.kkh  (D.  nk- 
lehre  S.  205  ff..  208  ff.).  —  Nach  BolzaXO  ist  Vernunft  ,4ie  Kraft,  durch  dir 
wir  uns  zur  Erkenntnis  reiner  Begri/fswahrheiten  erheben"  (^Vissenschaftsleh^e 
III,  §  226).  ~  Nadi  Hsufl»  ist  die  Vemiinft  ^  Vermtfgen,  xu  begründen" 
(FbUoB.,  Einleit.§  27,  8.153).  Die  Idee  ist  ein  Begriff  der  Vemanfl  (Ib.).  Nach 
BnjmxB  ist  die  Vernunft  ein  Denken  vom  ÜbeiBinnBchcn,  eines  Grundes  der 
yom  Verstände  gedachten  Dinge  nnd  Verhältnisse,  ein  Begründen  (Empir. 
Psyehol.  I*,  122  ff.),  das  Vermögen  des  Gründens  (l.  c.  S.  ]'.](]  i.\  Ähnlich 
Günther,  EshER  U.  a.  -  Nach  Ha<'HMANX  ist  die  Venuinft  ,.'//>  nach  o'nrni 
unerforsehliehen  Gesetxe  in  unstrrtn  Beu  ußtsetn  hereorln  fcnde  Ahnung  eim  s 
tollkommnerett  Seins  als  die  Erscheinungswelt,  die  des  Unendlichen,  Göttlichen, 
mit  der  Überxeiujung  der  objdctieen  BeaUtät  de»»Menf*  (Syst.  d.  Log.  8.  73). 

J.  G.  FICBTB  bestimmt  die  Vernunft  als  die  in  ihrer  Buhe  aulgelaftte 
innere  Tätigkeit  (WW.  Yll,  533).  Die  Vernunft  ist  der  absolute,  schlechthin 
durch  sich  bestimmte  fiegriff  (Nachgel.  WW.  III,  37),  sie  ist  nur  praktisch 
(ib.).  8ie  ist  kein  Ding,  sondern  „Tun.  lauteres,  reines  Tun",  sie  ,,schaut  sieh 
selbst  atr^  (Syst.  d.  Sittenlehre  S.  t>3).  Als  ihre  Tiitigkeit  solhst  bestinunend. 
ist  aie  praktische  \'eniujift  (1.  e.  Ö.  64).   Die  Forderung  derselben  ist  die,  „daß 
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alioi  mit  dem  Ich  üiMicituith/iificn,  alle  Real  Hat  durch  das  Ich  sdUedithin  ge- 
aeM  9em  9otte^'  (Gr.  d.  g.  Wissensch.  8.  245).  Die  Vcanmft  ksan  nieiit 
theoietiach  sein,  ohne  praktisch  £a  sein  (ibi;  vgl.  Primat).  ,Jkr  enU^  xwiäekai 
sieh  anbietettdef  aber  bloß  negaium  Charakter  der  Vemänflif^beü  i»t  Wirktam 

keit  nach  Begriffen,  TiUiykrit  nach  Zircckm.^'    „Die  Vernunß  tcirkt  imtner  mU 
Freiheit''  (Bestimm,  d.  (K'k'lnt..  2.  Vöries.).    Den  Primat  der  j>r:ikfischeo 
Vernunft  lehrt  auch  Chalyhakuh.    Nach  Schellin«  ist  die  Vernunft  der 
Wr^tand  in  seiner  Submission  unter  das  Höhere  (WW.  1  7,  472).    Sie  ist  das 
„Erkennen,  in  tcelchcm  die  ewiye  Gleichheit  sich  seibat  erkennt''  (WW.  1  t>, 
141  ff.).  Ea  gibt  eine  afaeolnte  Vemnnft,  anfier  der  niehta  iat;  aie  tat  IdentitiU 
(8.  d.)  von  Subjekt  und  Objekt,  seiend,  unendlich,  daa  All  (WW.  I  4,  114  Cf^ 
207 f.:  vgL  1  4,  301;  I  5,  270;  I  6.  516;  1  7,  1461).  ^igter  bemerkt  ScheUing: 
„Die  Funktion  drr  Vcmunfl  ist  es  .  .  .,  gerade  am  NegtUiten  festxuhalten, 
irodurrh  rhrn  ihr  ]'ers(and  genötigt  ist,  das  Posiiire  xu  suchen,  dem  allein  Jener 
.s/>//  iitilrnnrft.     Dir  Vernunft   ist  sd  nunig  (hrs  iinniittelhare  Organ  für  dns 
l'osidn  .  daß  rirhnrhr  erst  an   ihn  ni  Wid»  t:<j)ru(h  drr  Verstand  \uni  lirgriff 
des  Positiven  sich  steigert  '  (WW.  1  lU,  174).    „/><f  Vernunft  erkennt  nur  das 
Unmittelbare,  dae  Ni^'WiiMnnende.^*  Sie  ist  ,^ia»  ünbewegliehej  der  Orumt, 
auf  dem  aUee  erbaut  werden  muß,  aber  Aen  darum  nMU  seibat  dae  Erbauende, 
UnmiUelbar  bezieht  eie  eieh  nur  auf  die  re^  &A^anx,  dieee  m<  ihr  dae  tm- 
mittrlbar  Gcu  isse,  und  alles,  tras  sie  außerdem  hegreifett  soll,  muß  ihr  erat  durch 
den   Verstand  rerotittrit  irrrden"  (ib.).    ./rotf  trird  gerade  nur  mit  fletn  Verstand 
erkannt  '  (ib.).  —  II.  Stkffkns  erkliirl :  ,,Es  gihf  nur  ein  trahres  Erkennen,  nn/l 
dieses  ist  das  absolute  Erkennen  der  Vernunft.'^    ..Was  in  der  Vernunß  erkannt 
icird,  ist  nichts  als  die  \'rrnunft  seihst'^  (Grdz.  d.  philos.  Xaturwisö.  ij.  1), 
der  Vernunft  ist  alles,  außer  der  Vernunft,  niehtel"  (1.  e.  &  2).  „Die  Ver^ 
nunft  iei  eehleehthin,  d,  h.  eie  iei  ewig**  (1.  c.  S.  3).  „Dae  Erkennen  der  Ide$Ui' 
tut  des  ewigen  Denkern  und  meigen  Seine  iet  die  Selbeianeehauung  der  Vernunft 
schlechthin  —  intellekiueUe  Anaehauung**  (L  c.  8.  5).    In  der  Vernunft  erkennen 
heißt ,   ,.eiu  Jedes  einxclne  in  seinem  Wesen,  d.  h.  in  der  I\denx  des  Etrigen, 
erkennt  ir-  (1.  c.  S.  0).    Nach  SrAnnrnssEX  ist  die  Vernunft  im  enteren  Sinne 
„(/f/.s  hiirhstr   \'rrnrUmrii'ti   in  drr  Erkenntnistätigkeit,  ist  ihr  Sinn  für  das  Ur- 
sprüngliche" (Grdz.  d.  Lclue  von  il.  Mensch.  S.  128).    EbCliEXMAYER  definiert: 
,,Vemunft  iet  dae  Vermögen  der  PrmKipien,    Prinzip  iet,  wae  ein  gamtee 
Syetem  von  Begriffen  zur  Einheit  verknüpft*^  (PsychoL  8.  106).   Nach  SCHIT* 
BERT  ist  die  Vernunft  ,^iue  erkennende  VermÜgen  fUr  dae  innewohiende,  im* 
siehtttare  Prinxip  der  sichtbaren  Beicegung'\  die  Schöpferin  einer  Welt  des 
hlealcn,  indem  sie  die  Ideen  erkennt  (I><'hrl).  d.  Menschen-  und  Seelenkiinde, 
s.  i  n  tt  ).    .Vhnlich  wie  Jacobi  und  Scbelling  lehrt  Col£RIDO£  (Aids  to 
lutl.riion,  1S2:)). 

Nach  Heuel  iüt  die  all^a'meinc  Veruuntt  in  den  Erkennenden  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Dinge,  der  objekttren  Vernunft.  Die  Vernunft,  Idee  (s.  d.) 
ist  das  wahre  8dn,  das  Absolute  ist  Vernunft  (s.  Fanlogiamus),  die  sich  zum 
S^ystem  der  objektiven  und  subjekÜTen  Begriffe  (s.  d.),  der  Welt  entfaltet  (s. 

Dialektik).   Die  Vernunft  repert  die  Welt,  die  Natnrgesetse  sind  die  \'emunffc 

»l<>s  (»eschehens,  in  der  (Jes<  hi<'hte  geht  es  vernünftig;  zu,  indem  sie  der  ..Gang 
des  Wrltgeisfrs"  ist.  Dir  Vcrnuntt  ist  ,.das  gan\  frei  sich  selbst  ItestimmentU 
Denken''  (I*hdu>.  d.  (iesch.  S.  12  f.,  V),  7ö).  Die  Veriunift  ist  die  Einheit  von 
Denken  und  Sein  (s.  Ideniität^philosophie).     „Was  vernunftig  ist,  das  ist 
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uirkli'li :  nnd  nas  irirkUrh  jw/.  doif  i.*/  r<ruiitift  iff'  ( lk»»fhtsphilo>.,  \"orr  H.  17). 
Die  \"t  rinuill  if^t  läubjektiv)  das  „Denken  des  in  konkreten  Aliijvnn  im  n'' 
(Enzykl.  §  30).  Sie  ist  ^jugcUiv  und  dialektisch,  iceil  sie  die  Bestimmungen  des 
VenUmdea  in  fdehis  auflätt;  ne  itt  poMÜ»,  wml  tu  da»  AUgBmeme  «nsugt  und 
du  Bmndtre  dorm  begreift*  (Log.  I,  7).  Sie  ut  ,4i»  Oewißheii,  aUe  RealUäi 
XU  »ein"  (PhSDomenoL  8.  177).  Sie  ist  „dM  an  und  fär  ms4  seiende  Allgemein' 
heil  und  Objektirität  des  Srlhstbewußteeins"  (Enzykl.  §  437),  der  „Be/jriff'  des 
aei.s(es^'  (1.  c.  §  417;  v^'l.  :W7)  (v||rl.  WW.  I,  KV.i:  III.  7;  V.  116  f.:  VI.  1»:,; 
VIH.  Iii;  IX.  45;  Will.  f.).  Nach  .1.  E.  Erdmaxx  ist  die  V.Tiuinft 
,,irirklir/tes,  nnendliches,  freies  />enk*n"  (Gr.  d.  Psycholog,  jj  llOi.  ,.l'ernnnft 
ist  allgemeines  Kklbstbetrußtsein,  eine  Allffemeinlteil,  die  als  ^*>ulfstanx  des  Bc- 
wußeein»  dem  Selhaibewufiteein  Überhangt  iHofjHch  ma^*  (Ob.  OUnb.  a.  Wissen 
1837.  a  141).  Ähnlich  K.  BoBBNKBAirz  {ByeL  d.  Wisaenseh.  8.  415;  vgL 
Havtsch,  Handb.  d.  Erfahmngeseeienlehre,  8.  124).  Nseh  Michrlet  int  die 
Vernunft  freie  und  n  in.-  Hewt'p:ung  und  Verknüpfung  der  Begriffe  durch  sich 
selbst  (Anthroix)l.  .5>)7.  442  ff.).  Nach  (i.  A.  (tart.er  ist  nur  das  Vemünf- 
üge  da.«  wahrhaft  Seiondo  (Syst.  d.  theorot.  Philos.  1S27.  I.  4l*S  ff  ). 

Naih  Chr.  Kuatse  ist  die  Vernunft  ,.das  l'nnntyen  der  J-.rk^nnfnis  des 
Oanxen'\  das  „Vermögen,  die  Einheit  und  die  Wesenheit  xu  sehauen"  (Vorlee. 
8.  346).  Die  Vernonf  t  stdit  M  and  selbetSndig  der  Natur  gegenüber  (Urb. 
d.  Menschh.*,  8.  13).  Gott  vereint  Natnr  und  Vernunft  snr  Wechsdduich- 
dringnng  (L  c.  8.  272).  Nach  Ahrens  ist  die  Vernunft  „die  den  memeklidten 
Oeist  ausxeirhnende  Kraft  de»  Unendli^an,  Unbedingten,  O'öttliehen''  (Natur- 
recht  I.  2).  Sie  ist  eine  aus  Gott  stammende  Kraft  (1.  S.  241).  Nach 
C.  M.  AVeissk  i.st  Vertninft  die  „AUgenicinfteit  de~s  geistigen  Silhi'1heienßl.<''itis 
und  Erkennens'*  ((trdz,  d.  Met.  8.  38).  Sie  ist  „das  Eür-sir/t-sein  der  ninen 
meiaphyaieelien  Kategorie  in  Gestalt  der  Vorstellung,  des  denkenden  Erkennens*' 
(L  c  8.  666).  In  «Uem  Seienden  ist  „nur  die  Vernunft  da»  wahrhaft  Seiende^ 
(l  c.  8.  650).  Die  Vernunft  ist  zugleich  Geist  und  Wille  (ib.),  die  „oAaoMe 
Vorau»»9t*ung  alles  Weltlebene"  (1.  c.  B.  560).  —  Nach  Sciileiermacuer  ist 
die  Vernunft  ..das  Ineinander  alles  Dingliehen  nnd  (iri.Kfit/t  n  als  Geistiges'* 
(Philos.  Sitteidehr«',  §  47)  Im  höchstm  Wi^s.n  ist  Kinlwit  von  Xatnr  und 
Vernunft  (1.  c  Jj  IS).  Das  liuridiln  der  N'ernniitt  in  der  Natur  i^t  ein  or- 
ganisierendes (1.  e.  {j  124;  vpl.  Sittlichkeit.  Ethik).  Nach  H.  Kutku  ist  die 
Vernunft  ,/las  Vertnögen,  von  irelckem  alle  xweckmäßigen  Tätigkeiten  tmseres 
Leben»  amgehen'*  (Syst  d.  Ix)g.  u.  Met  I,  231;  vgL  Philos.  F^undoxa  a  11, 
47,  127,  134).  Nach  Fb.  Schlboel  ist  die  Vernunft  die  Anwendung  des 
Willens  auf  die  Dcnkkmft,  das  Vermögen  der  Zwecke  (Deutsch.  Muaeum  I, 
1.  B.,  ß.  06).  G.  W.  Gerlach  erklärt  Vernunft  als  ..die  in  der  liildnng  aU' 
gemeiner  Lehensregeln  sieh  beiätigende  Form  des  Geistes**  (Uauptmom.  d.  Philos. 

a  141). 

Nach  V.  C'OT^siN  ist  die  „rai.^on  iinj,'  /-.«jm  Iii dir  (  ^ucllr  der  Ivatc^^orien 
Bubetanz  und  Kausalitüt.  Die  Vernunft  ist  nicht  l)luli  Individuelles,  könnte 
sonst  nur  Individuelles  erkennen  (Du  Txsi,  p.  100  f.).  Die  Vernunft  „r^«Mfe 
m  tum»  et  e»t  inUmement  lOe  .  .  .  d  le»  per»onne  dan»  Ist  profimdeur»  d»la9i» 
ndeOeeiuelUf  (Jh.),  Nach  Bosunii  ist  die  Vernunft  (ragione)  das  Vermögen 
der  Anwendung  der  vom  Verstände  angesohinten  Seinsidee  auf  die  Wahr- 
nehmung (Lo^.  §  f>l  ff.).  ,.la  faeolta  di  ragionare.  e  perr>  priniierninenf'  di 
appliear  Pente  alle  setuaxiom  .  .     di  formare  le  idee,  aggiungendo  la  forma 
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alla  maieria  äelle  niedesime''  (Nuovo  saggio  II,  73).  Nach  Fbohscua^eb  ist 
Venmiift  fWngbeii  ein  Bewufiitei»  des  Moalm  im  «rlangew',  d.  h.  die 
tfFWkigktii,  die  BeaUeienmg  dee  Mealen  an  dem  OlffdeUven  waknumekmen  und 
edbet  imeh  ideegemäß  zu  denken"  (Mcm.  u.  Weltphantas.  a  69  t). 

Schopenhauer  eridBrt:  „Vernunß  kommt  von  Vernehmen,  tcelche.f  nicht 
»ynont/m  i'sf  mit  Hören,  sondet-n  dds  Inneirrnlru  der  tlureh  Worfr  >/iif(/rfrilff  n 
Gedanken  hcdcuiet."  Die  Vernunft  hat  die  Funktion,  Begriffe  zu  bilden,  ist 
das  „  Vermögen  dt  r  Dt'ijriß'ef'  (W.  a.  W.  u.  V.  I.  Bd.,  §  8).  Naeh  Hekbart 
ist  die  Vernunft  VerneJtmen  ron  Gründen  und  O egengründen"  (Lehrb.  zur 
Ead,*,  §  150,  B.  905),  das  „Vermögen  der  Überlegung''  (PsychoL  ab  WiaMmeh. 
II  §  117).  Naeh  Aluhn  ist  Venumft  j/Uu  Vermä^f  xu  überlegen  und  naeh 
dem  Brgebme  der  Überlegung  eieh  xt4  bestimmen*^  (Antibarb.  Logic.  1853,  I.  H.. 
S.  67).  So  auch  G.  Schilling  (Uhrb.  d.  PBychol.  S.  21,  186  f.).  Ähnlich 
Lindner,  drr  die  Vernunft  auch  als  „  Vermögen  der  Liren''  l)cstimint  (Empir. 
Pßvehol.  ^.  228).  Nach  Drobisch  ist  die  Vernunft  „die  Jüi/ii;/kn't  der  mrtisfh- 
lichen  JSeele,  (iründe  und  (/egcngrüftde  gleichniüßig  xu  rcrmhmen  und  sich  muh 
den  überzeugenden  unter  ihnen,  je  nachdem  es  auf  Denken  oder  Batuieln  an- 
hommit  xu  entteheiden  oder  xu  enteeUießen'*  (Empir.  Psychid.  8.  277).  Nach 
VOLKICANK  ist  die  Venionft  der  „hAegriff  der  etkieehen  QrundeäU^,  die 
f^aktisehe  Eineichl",  sofern  sie  fordernd  auftritt  (Lehrb.  d.  Psyehol.  II*,  ^1; 
vgl.  Strümpell,  Vorsc  h.  d.  Eth.  S.  135).  —  Nach  Beneke  ist  die  Vernunft 
kein  nnfrebf>reMes  Grundvermögen,  sondern  sie  hegreift  „die  (Jesamfht  if  der 
hoilisd  n  und  \n;jlrich  todellns  (jihiycten  Produkie  das  nicnschUchen  Geisten  in 
allen  Formen  '  (Lehrb.  d.  Psychol.  g  2<JÜ;  vgl.  Neue  Psycho!.  S.  248;  Psychol. 
ßkkz.  II,  3Ü0  ff.;  Grundleg.  zur  Phys.  d.  Sitt.  S.  2Ö8  ff.;  Pragiuat.  PsychoL 
II,  270  ££.;  D.  PhUoa.  &  58  f.).  Die  Vemunffc  ist  ^jOberaU  nickt  am  Anfange^ 
eandem  am  Bude:  iet  die  Öetamtkeii  der  höeketen  normal  enheidceUen  jity. 
ehisehen  Gebilde"  (Met.  R  29).  —  Nach  Feuerbach  ißt  die  Vernunft  „das 
selbtsbewußte  Sctw";  „erst  in  der  Vernunft  offenbart  eieh  der  Zweck,  der  Sitm 
df\^  Seins.  Die  Vernunft  ist  das  sich  ais  Selbslxweek  i/etfrnsfdndlichr  Sein  —  der 
Kndxueek  der  Dinge"  (We8.  d.  C'lmst.  C.  3,  J^.  In7i.  Die  \  <  riiuntt  als  Wissen- 
schaft ist  ein  soziales  Produkt.  Nur  in  der  Rede,  im  genieinsaiueu  Akte  ent- 
steht die  Vernunft.  „Fragen  und  Antworten  sind  die  erstm  Denkakte.  Zum 
Denken  gehören  ursprünglich  xtee^*  (L  c.  C.  9,  8.  156;  über  die  aosiale  Quelle 
der  Vernunft  vgl.  Rotce,  Baldwin,  Isoulbt,  db  Bobbett,  L.  Stbin,  Batzbk> 

HOFBR,  ZeXKEB,  BIEHL,  JEBÜSALEM  U.  E.). 

Naeh  Trahndorff  ist  die  Vernunft  das  Vemdimeu  dee  Übernatürlichen. 
Nach  WlRTH  ist  sie  das  ewige  Grundgefühl  vom  eigenen  und  dem  Wesen  alles 
Seins,  das  der  Geist  in  sich  trägt  (Zeitschr.  t.  Thilos.  Bd.  it),  S.  isr,,  1;^.»; 
Bd.  41,  8.  70).  Nach  .1.  II.  Fichte  ist  die  Verniuilt  das  aprit)risehe  I>cuk- 
prinzip,  das  schon  vorbewußt  wirkt  (Psychol.  11,  116  ff.),  als  „oorbewußter  Au' 
triebt  auf  das  Unbedingte  geht  (1.  c.  8.  119,  204  f.).  Das  Denken  ist 
BewußUcerden  und  Wirken  der  allgemeinen  Vernunft  im  IhnedungeieU^ 
(1.  c.  II,  87).  Die  allgemeine  Vernunft  in  uns  ist  dss.  was  denkt  (ib.).  Kaeh 
E.  Hartmans  ist  die  menschliche  Vernunft  „ein  Strahl  der  allgemeinen 
eneigen  W  Urrmunß"  (Phänomenul.  d.  sittl.  lkwulJts.  S.  332).  Nach  A.  K.  Bieder- 
mann ist  die  subjektive  Vernunft  das  \'ermügcn  des  Ich,  sich  zum  ideellen 
Sein  in  iJe/.iehung  zu  setzen;  objektive  Vernunft  ist  alles  ideelle  Sein  selbst 
(Christi.  Dogmat.^  §  40).    Nach  Lotze  ist  die  Vernunft  auf  die  Einheit  unserer 
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VVeltauffasäun^  gerichtet,  sie  sucht  die  Erfaiirung  zum  Abschliisse  zu  brinp^n 
(Mikrok.  I*,  266).  Sie  ist  die  „täiiiykcii,  eu  iye  IVahrhe  t  ten  utnnittdhar  in 
mek  itu  MrnekMWn,  aobdid  äußere  Erfahrungen  den  Ihtbestand  %um  Betvufitscin 
gebracki  AoAeti,  <lÄer  veiehen  die§eüm  ei»  Urteil,  kaupteädtliek  eines  der  ittt- 
iiekm  BiUigtmg  oder  MiflbiUigunp,  auexuepreehen  haben**  (Qnk.  d.  Psychol.  §  101  >. 
Nach  ULRia  ist  die  Vernunft  die  Kraft  der  Seele,  die  ethiachen  Ideen  som 
Bewaßtsein  zu  brinpen  (Glaub,  u.  Wis8.  8.  203),  die  Fähijjkeit,  von  dem.  was 
sein  soll,  affiziert  zu  werden;  sie  ist  (iefühl.  Verstand  und  Wille  (Clott  u.  d. 
Nut.  S.  612  f.).  Nach  .M.  CarRIERK  ist  f^'w  dus  ,J'n-i)iö<ff>/  <lir  IthrtV.  Sie 
geht  über  das  Gegebene  hinaus,  sucht  im  Begritt  zugleich  tien  Zwei  k,  dan  Sein- 
aoUoDde,  setzt  dem  Weidenden  ein  Ziel,  das  Ideal  (Bittl.  Weltordn.  ^.  157). 
Nach  HABire  ut  die  Venranft  „db*  Vermögen,  über  Sehein  und  Wirtiiehkeit, 
iAer  Wahrheit  twid  irrtum  noM  ihren  eigenen  Orundeätxen  xu  enteduiden** 
(Log.  8.  SX  n<ft0  Kr^  des  richtigen  Venkens y  die  Wahrheit  aus  den  Erschein 
nungen  xu  erkennen,  und  die  Krnfi  der  rieht  igen  Entschlüsse,  da^  Richtige  xu 
trollen  und  xu  tun"  (T»^.  S.  1.".')  f.).  Nach  CofRXOT  ist  <lie  Vernunft  .,la 
facuJtt  (Ir  sdisir  lu  rdisoii  drs  thfis's,  nu  l'onhe  siiinint  Irqitrl  Irs  fnits,  leii 
loiSf  rayports,  ohjets  de  nolre  n/nnaissaner,  s  enrlininent  et  jtrocident  les  uns 
des  autres^*  (£88.  I,  29).  Nach  Olle-Lapbune  stehen  die  ewigen  Wahrheits- 
{»inzipien  der  Venranft  fest,  auch  ihre  Urtdle  über  das  TWuniendente,  aber  sie 
08iiagt  nicht  allein  (Ln  ndaon  et  le  rationnnl.  p.  267  ff.).  Nach  PsacH  ist  die 
Vernunft  ,^ie  einfache  Ergreifung  übereinnlieher  Wahrheit  rerniittelst  der  Ab' 
straktion"  (Gr.  Weliräts.  II,  613).  —  Nach  C.  Bbaio  ist  die  Vernunft  „die 
Fäitiykrit,  auf  drund  (hr  Sinnrstrahrnrhntung  und  der  Verstand»  sh  i.sliimf  die 
Wesensfnnnen  im  Wirlcln  In  n  anxu.-ichnitm"  (Vom  Krk.  S.  ISS,  v).d.  S.  — 
Nach  Deussex  ist  die  \'ernunft  ilas  „l'ermögcn  der  ah.slrakten  Vorsteilnngen" 
(£lem.  d.  Met.  §  33).  iyo  auch  nach  A.  Maybh  (Monist.  Erk.  8.  4.*)).  — 
G.  Glooav  bestimmt  sie  als  ,4ie  auf  die  Ihnerliehheit  und  Einheit  der  ver- 
sehiedenen  Dinge  geriehteU  Betraehtungeteeiet^  (Abr.  I,  191).  Nach  A*  DöBcro 
ist  die  VefBUnft  ..dos  Vcrniötjen  der  IVi/ixijticn,  d.  h.  der  xur  systematischen  Ein' 
heit  xueammetvjefaßten  theoretischen  Erkenntnisurteil r''  (ThiUis.  Güterlehre, 
P.  1^2).  —  Xa<'h  (t.  SlMMEli  int  die  Vernunft  ,,da.<  ]'frniö//r/i.  ///>■  rtin  sach- 
liche lif'h  iitiiny  der  hinyr  soxitsayrn  xeitlos  int  ',  iistrlh  }i,  nnye.^tiirl  dia  rh  das 
Vberyeicieht.  das  die  Lebhaftigkeit  momentamr  licnungen  diesen  verschaffen 
unU'*  (EinL  in  d.  Moralwiss.  II,  218).  Nach  W.  Jbeusaleii  ist  die  Vernunft 
die  „Ftthigheit  ruhiger  und  leideneehafleheer  Überlegung".  Sie  ist  ,Mne  WiUene- 
dupoeeHon,  die  un»  befähigt,  bei  uneeren  Enteeheidungen  vom  Veretande  Q^brauek 
xu  machen  und  die  Ijdttensehaften  xu  beherrscfien"  (Lehrb.  d.  Psychol.",  S.  1051). 
Nach  LiPPH  ist  V'erimnft  „das  Vennöyen,  sieh  com  Ohjfktirifatsyefühl  leiten  \n 
lassen''  (Vom  F.,  W.  u,  D.  S.  .')}).  Nach  K.  (^oldschhid  ist  Vernunft  der 
wertende  Intellekt;  sie  ist  zugleich  Gefühl,  das  hewulite  (Gefühl  ist  Vernunft 
(Eth.  d.  (iesauitwill.  I,  101).  IUldwin  definiert  die  Vernunft  ^a-asonj  als 
„ihe  constituiire,  reguiaiipe  principle  of  tnittd,  so  far  a»  it  ie  apprehended  in 
eanteioueneee  through  the  preeentative  and  dieeureiee  cperaiwntf*  (Handb.  of 
FtyeboL  I*,  ch.  15,  p.  312).  Nach  Mabtimbaü  ist  Vernunft  die  t^f-eonaewu» 
apprehension  of  compared  Springs  of  aeiion"  (Types  II*,  p.  52).  Nach  P tamm- 
UtB  ist  die  Vernunft  „das  Vermögen  reyulatirer  Prinxijuen"  zur  Hearl)eitung 
empirisch  bedingten  8toff<'s  (Lehre  vom  rieht.  Recht  S.  Itl'  f.).  Naeh  ("ohex 
ist  die  praktische  Vemunit  der  reine  Wille  (Eth.  6.  lülj.   Nach  Naioup  ist 
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praklwche  Vernunft  an  sich  nicht  empirisch,  findet  aber  Anwendung  aufs 
empirische  Wollen  und  ist  sonst  nur  etwas  Absäraktes.  P&r  den  „Vermmft' 
iHÖm**  ist  das  Förmgeaett  des  WiUmt^*  maßgebend,  es  geht  wah  Vn- 

bedingte  (SoadalpSd.*,  &  74  ft).  Die  y^btokiU  niddungaMieif  des  WoUeos 
ist  oberster  Maßstab  (1.  c.  B.  76).  Nach  Münbterberg  ist  \\niunft  „cUsr  Zu- 
aammenkang  der  Dcircrtttnffen  mifcr  dem  Gf.sichtsputdt  der  Jdeiifitäi",  der  „Zu- 
samvienhamj  der  BeufrinuqsaJ:!»"  (I'hil.  d.  \Vi'rte,  S.  171  ff.\  AVio  er  lehren 
(Irn  Primat  der  praktisclicn  Vernuntt  Wixdeluani».  Kickkrt  u.  a.  fvcl. 
\\  lüiiheit).  —  Nach  Bol  troüx  ist  Vernunft  die  „connaismnce  practique 
du  Man"  (Cont  d.  lois,  p.  177).  Sie  wendet  sieh  Qott  sa,  dessen  achdpüs- 
risches  Wirken  wir  in  uns  empfinden  (L  c.  p.  177  ff.).  —  Nach  O.  Schhbidbb 
ist  Vernunft  die  Gesamtheit  der  a{«iorwcbai  €teistesfittiigkeiten  Cnransceod. 
S.  167).  Xklson  betont  (wie  Fries)  das  „Seihst cer trauen  der  Vcnwnfl  auf 
die  Wahrheit  ihrer  umjnitrlharen  Erkemifnis"  (l).  krit.  Meth.  S.29;  Erkenntnis- 
probl.  T.KKV.  Das  Kvidenzirf'fühl  als  \\'alirhfitskriteriuni ,  den  theoretischen 
VernunHglaubfii  l)ct«>tit  Elsknuanh;  (Fries  u.  Kant  II.  S.       11.,  1U5). 

Xach  ^1.  Benedict  ist  Vernunft  „die  durch  die  ^umme  gesicJterter 
JShbtmteM  erlangte  Denkunge-Art**  (Sedenkhre  d.  Mensch.  8.  74).  Nach 
Fb.  Maüthnbb  ist  die  Vernunft  nichts  als  das  Produkt  von  Qrientlerangen, 
organisiertes,  generdi  vererbtes  OedAohtnis  (Sprachkrit.  I).  Nach  H.  Sfbkcei 
entwickelt  deh  die  Vernunft  aus  instinktiver  Tati^jkeit  heraus,  kann  durch 
Wieflt  rholung  automatisch  werden  (Psychol.  1,  §  204,  477).  Jede  vernünf- 
tige Tätigkeit  hat  drei  Seifen,  „erstem  ein''  hr.<({intnte  Kowfn'natto}»  ron  Ein- 
driiehn,  trelehe  iri/end  cim  Koiiibitiation  roit  Ersihrinumjcn  anxehjcH.  dimn 
sich  der  Organisnnui  unpaasen  muß;  xweitcns  eine  Idee  von  den  Täiiyketten, 
iMfaifcs  früher  unier  äktUü^en  Bedingungen  auegeßkrt  wmden  .  .  uud  drületu 
die  HUigkeiien  edbet,  wdehe  einfach  das  Ergebme  davon  einä,  daß  die  auf' 
tauchende  Erregung  xu  einer  unriiUehen  Erregung  $4ek  erhoben  hat*  (Lc  B.4761). 
—  Nach  BmrODVlSB  ist  die  Vernunft  (im  allgemeinen,  als  G^st)  „le  don  dee 
eoneepts,  um  an  potiroir  de  utoilifier  lui-iuvvie  In  niaticre  de  .ses  rej)resenfntiong 
et  d'eu  dirlffer  h  rours''  (Nüuv.  Monadul.  ]>.  S<)i.  ,.L'eu$rmble  de.'<  Ju'ictnniis 
giueraux  est  In  raison  thror ique.  Ln  ni'lJindr  pnr  Inqnflle  .s'etaldis.srnf  ces 
liaisons  est  le  raison ncntcnt.  Le  principe  de  relatiritc  est  lc  fotulement  de 
edte  raieonf*  (1.  c.  p.  125).  F0ÜILL6B  erkÜIrt:  „La  ratsofi  n*eet  quo  ia  00»- 
MiBfiee  ee  prqf^ant  en  toutee  ehoe»,  impoetnU  ä  toutee  ekoeee  ees  propree  mo- 
nüree  d'&re  ei  tromant  dam  Venqfirienee  exUrieure  Ia  eonfirmaiion  de  ceite 
ifiduciion  instiiictiv^*  (FSycfaol.  d.  id.-{oie.  II,  SlO;  vgL  Ribot,  L'4volnt.  des 
id.  g(''ner.,  u.  a.). 

Wi'NDT  erkl.ärt  Voriuinft  ( —  eine  komplexe  intellektuelle  Furikli(»ii  — )  als 
„das  ]'erniöi/i'n  des  nit  tu^rhiiehcn  (ieisfes,  durch  sei/i  alle  euipirisrheu  i^chranken 
überschreitendes  Streben  Ideen  (s.  d.l  hercorxubringcn''  (Eth.',  b.  510).  Vernunft 
ist  „diejenige  Wirkeamheit  dee  Denkens,  welche  die  Bearbeitung  dar  WirMiehkeit 
durch  Heen  ergänxtf  die  alle  Erfahrung  umepannen  und  doeh  keiner  Erfahrung 
angMren".  Die  Vernunft  will  die  Wdt  etgründen,  ist  das  begrfindende  Denken. 
Ihr  ist  die  Rewq^uiig  ins  Transzendente  (s.  d.)  eigen,  ein  Trieb  nach  Einheit 
und  Unendlichkeit  (8yst.  d.  Pliilds«.  S.  18C>  ff.;  (irdz.  IIP.  582).  —  Vgl.  CzoLBB, 
Gr.  u.  Urspr.  8.  233;  Stkidkl,  Philos.  1  1.  183;  H.  \V(H,fp.  Handb.  d.  Log. 
S.  162;  Lapisw'itz.  8«'el.  u.  Ziele.  S.  178  tf.;  Mansel,  Met.  p.  248;  Laurie, 
Met  V  (Veruimftwillej;  Morell  (Outi.  of  Psych.  V),  Ma.R6Uall  u.  a.  —  Vgl. 
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Geist.  Denken,  Verstand,  Panlogi8niUf>i,  Idee,  Intellekl,  Batiomlimmiiy  Nonn, 
Logik,  Kritik,  Xultur,  Aktiviamiu,  boUen,  Zweck. 

Veraull»  fanle,  •.  Ignava  ntio. 

Tcnmft»  historiiche.  Kritik  der  historiadien  Veniimft  iat  nach 
Delthet  die  Kritik  Vermäffena  de»  Mentehen^  nah  »dber  und  dte  pom  ihm 
gesehafftm  OueiM^  und  6MbMto  «m  erkumen^  (EiiiL  in  d.  Geiatenri«. 
I,  145). 

Venranlk,  rechte,  s.  Vernunft,  Orthos  Logos,  Ratio  reota. 

VmnuuMkhaaMhm  („aitalogm  roHoim'*)  s.  Instinkt,  Herpeychologie. 
Nadi  Maasb  ist  es  ,/Im  VmuriSgmt  em  UrUü  mu  anderen  m»  folgern,  ckm 
timmBBgriffdammnmkaibm,  m  «§  inw  d^fMeftm /b^*  (Üb.  d.  EinUld.  8.  Ifl). 

VcnmlUiegrlA  s.  Ideen  (Kakt,  Wuvot  n.  a.).  Es  sind  nach 
Kant  „MftfiM  refUJÜierie,  •ondem  geachlostme  Begrifft*.  Sie  betreffen  Er- 
kenntnisse, von  denen  jedes  empirische  nur  ein  Teil  ist,  dienen  zum  Begreifen, 
gehen  nuf  das  Unbedingte  (s.  d.),  auf  das  Ghmze  der  Erfaiining,  das  sdbst  nicht 
Oegeustand  der  Erfahrung  ist  (Krit.  d.  r.  Vem.  8.  272  f.). 

Vernnnftenerifie  als  oberster  Qmnd  alles  Geschehens;  £.  L.  Fischbe 

<D.  Grundprobl.  d.  Met.  1894). 

Vcmtmiilceli^t  s.  ImpentiT,  Sittlichkeit. 
T«nmllglnbe  s.  Glaube. 
Tmianfttdce  s.  Idee. 

VcrntafVislieit  s.  Vernunft,  logische.  VgL  BüKSB,  Met  8.  97. 
Vernoiiftkrltik  Kritik. 

Ternanftlehre  Logik.  Sie  ist  nach  H.  S.  Heimaiu  s  „eim  Wissen' 
sehafi  von  dem  rechten  Gebrmtche  der  Vernunft  im  Erkenntnis  der  Wahrheit* 
(Vcnunftlehre,  §  3).  Sie  ist  ebie  WiaMOSchafl  von  der  „Vemunftkunai" ,  von 
der  „Arl^pM,  die  Vmrmmß  im  BHtmntm»  d&t  Wahrkeä  r^gOmäß^f  und  rtgd» 
wtnUtndig  xu  gebrauekenf*  ^  o.  §  5). 

Tminlliii^ttve  nennt  Wimm  yfiüe  Bnceggründe,  4k  am  der  Vor- 
MtaUuHgderidealmBetlimmuHgdeeMmeekeneHiepringe^  Die  sie  begleitenden 
Gefühle  smd  Idealgef  Ohle  (Eth.*,  S.  518). 

VcnmfkMilstoB  s.  Deismus,  FVsidenker,  Religion. 

Tenmiiftoeliliiase  s.  Schlad. 

Vernunft  Wahrhelten  b.  Wahrheit  (Leibniz;. 

TemnnfUweMen  s.  Intdligible  Welt. 

Vernnnftwllle  ist  der  ▼emflnftige,  besonnene,  von  Ideen  (s.  d.)  geleitete 

Wille,  der  Wille  ans  und  zur  Vernunft  (s.  d.).  —  Nach  P.  Latrif  ist  die 
^^wül-reaetm'^  die  QueUe  der  ätttüchkeit  (FhUoe.  ol  £th.  1866;  EUuca*,  1891). 

Vemnnftwiasensetaaft  ist  nach  Klebewwter  ,^ine  systematied» 
Erketintnis,  deren  OrundeäUe  aue  der  olffekiieen  Vernunft  geeoköpfi  sind**  (Gr. 

d.  Log.  §  8). 

PliUoMpliiMhe«  Wörterbuch.  3.  Aufl.  105 
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Venohlebung  der  Vorstellungen  —  Verachmelsting. 


VerscIiiebiiDS  der  TorsleUuseB  s.  YerdiuüdaDg. 

Ven»ditedciita«tt  (In^qc,  diffarentia,  diT«nitw)  ist  der  Votandiied 
als  Inhalt  des  Unterechiedsbewußteeins  oder  einea  Bdatjoos-UrteUs;  das  dnfdi 

(berechtigte)  Unterscheidung  (s.  d.)  als  „anderes**  (s.  Andersheit).  als  yjnieht 
gleicJi'^  Apporzipierte,  Gesetzte.    Es  gibt  numerische  und  qualitative  f^enerello) 
Verschiedenheit.    Der  Vereehiedenheit  der  Beslimmtheiten  der  objektiven  Er- 
fahrung entspricht  eine  VerschiiMJenheit  in  den  Relationen  der  Dinge  selbst. 
Betreffs  des  Verhältnissos  objektiver  Verschiedenheit  zum  Untersehiedsbewutk- 
sein       Weber'sehfla  Qesets.  —  Abibtotblbb  bestimmt:  htga  t0  /.iyeT<u 
doa  %t     ad«o9  yivos  i«^  ioMh^li  ion,  xai  Saa  h      a^i^  yini  Sna  ^mf^ßor 
ixet,  xai   ooa   h  tg  oltMgt  iraniwuv  ^«  (Met.  V  10,  1018  b  1  sqiL).  — 
Chb.  Wolf  definiert:  „Direraa  sunt,  quae  sibi  inpieevi  subafitut  nrquennt  salvo 
omni  prar/licafo,  qwnl  uni  tribuitur^*  (Ontolog.     lH'.i).    Humk  betrachtet  die 
Verschiedenheit   (ditterence)  als  verneinte  Beziehung.    Es  gibt  „diffttenre  of 
nuntber^'^  und  „diffrrcnce  of  At>if/"  (Treat.  I,  sct.  5,  S.  27).  —  Nach  Bu  nde 
kann  Verschiedenheit  nicht  angeschaut,  nur  gedacht  werden.  Verschiedenheit 
ist  ein  apriorischer,  reiner  Bt^riff  (Emph:.  Psydi.  I  2,  29).  Nach  Lipps  ist  das 
Bewofltseitt  der  VerMhiedenheit  das  EriebniSy  daß        Tendenz,  «m  FoHgonsf 
com  einen  xnm  andern  bei  dem  inhaltlieh  bestimmten  ApperxeptionaaH  tu 
bh  then",  mehr  oder  minder  mißlingt  (Vom  F.,  W.  u.  D..  S.  106  f.).   Das  Ver- 
schiedenheitHlx'wußtsein  besteht  „in  dem  relatiren  ohjrktir  hrr/in/jlt^n  Fürttirh- 
bleiben  der  verschiedenen  qualitativen  Appcrteptionen  "  (Einh.  u.  Kelai.      815  f.). 
£8  gibt  Vergleichung  im  ganzen  und   teilende  Vergleichung  (l.  c.  ?<.  f.). 
Nach  James  gibt  es  ein  unmittelbares  Verschiedenheitsbewußtsein  (PsychoL 
8.  245  ff.).  Nach  Ebhdtobaus  wird  VeEBQhiedenlieU  aneh  unmittelbar  Trahr- 
genommen  (Qidx.  d.  Piycholog.  I,  476).  VgL  Sigwabt,  Log.  I«,  40,  170,  172; 
6TÖHB,  Log.  8.  13.  —  Vgl.  Andersheit,  Untenchied,  Kategorieo,  Weberschea 
Oeeeta. 

VerschmebBaag  (psydiisdie)  ist  eine  Form  der  Verbindung  von  Be- 
wuAtsdnrinhalten,  und  zwar  eine  solche,  bei  der  die  Elemente  g(^enfiber  dem 
Gänsen  in  den  Hintergrund  treten,  nicht  gesondert  appenipiert  werden. 

Den  Auadmck  „  VenekmeUsunst'^  (die  Tatsache  schon  bei  Abibtotblbb,  De 
an.  447a  28  squ.)  fiUut  Hbbrirt  em  sur  Beaeichnnng  einer  „  Yenmigwiig  mtieher 

Vorstellungen,  die  xu  einerlei  Kontinuum  gehBren".  Es  gibt  eine  Voachmelxung 

vor  und  nsu  li  der  Hemmung  (h.  d.L  Entg<^enge8et2te  Vorstellungen  verschmelzen 
nur  (hirch  ilire  ungehemmt  bleibenden  „AV.*/^".  Vermöge  der  Versrh//H Ixung 
kann  selbst  eine  stärkere  Vorsft  ütoni  neben  einer  sehtcäeheren  ans  dem  Deirußtsein 
verdrängt  werden"'  (Psychol.  als  Wisseusch.  I,  §  67  ff.,  70).  Im  Unterschiede 
von  den  Komplikationen  (s.  d.)  sind  die  Verschmelzuugen  stets  unvollkommen 
(Lehrb.  zur  Psychol*,  8.  22).  Die  Verschmelzungen  und  Komplezionen  werden 
zahlenmifiig  untersucht  (1.  c  &  28  ff.).  Nach  O.  Sohillino  ist  Verechmdzung 
ein  Name  für  „Vereinigungen  entgengesettltr  Vonidiungen  xu  einer  Oesarnttälig" 
leit^^  (Ia'IhI).  d.  Psychol.  iS.  40  f.).  Volkmaxx  erklärt:  „GleiehxeHige  V(>r- 
strllungen,  nrsflniieheu,  d.  h.  ihr  VorsttUeu  rtreinigt  sieh  xu  einem  einheii' 
liehen  Akte:  das  ]'or.'>(el/en  fließt  xusammen  xn  einem  Beicnßtsein^'  (Ix-hrb.  d. 
Psychol.  I*,  335;  vgl.  S.  301  f.,  307).  „Ebenso  verschmelzen  OefüJiie,  indem  die 
VoreteUungsmaaem  veredmekeHf  denen  eie  innewoknenf*  (I.  c  11%  345).  —  Ein 
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Gesetz  der  Verschmelzung  de«  Gleichartigen,  der  Komplikation  des  Ungleiicb- 
artigen  Btellt  Fortlag?:  auf  (Syst.  d.  Psvchol.  I.  141,  ir.9.  174,  177,  186). 

Stumpf  versk'ht  unter  Verschmelzung  die  Vereinigung  zweier  Empfin- 
dungen zu  einem  Ganzen,  als  dessen  Teile  sie  erscheinen  (Tonpsychol.  II, 
127  llmli«^  H.  OOBKBUUS  (Üb^  Yerschmelz.  u.  Analyse,  Vierteljahrsechr. 
f.  W188.  Fhilos.  Bd.  16,  8.  404;  Bd.  17,  8.  90).  Nach  EBBoroiiATO  ift  die  Vo^ 
lehmelnxig  das  ZaBammengd^  snrfiekujediiiiftar  paychiicher  Wirkungen  su 
einem  einheitlichen  oder  düfusen  Totaleindmck  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  573). 
A.  BiNET  erklärt:  „Lorsque  deiix  Hats  de  ecnaeience  aemblabUs  se  prisenient  ä 
nnfrr  rsprtf  siinultammm)  on  dans  rinf  Ktircmsioii  itnmfdintr,  {h  st  fondetU 
f  nsftnhlr  rf  nr  forment  f/u  un  .^nd  etat''  (La  psyehol.  du  raisonnem.  p.  9B  ff.).  — 
Wl'NDT  erklärt:  „Die  fundamentalste  Form  simultaner  Assoxiation  ist  die  as- 
Moxiaiite  Vertekmelxunff  der  Empfindungen'^.  Jede  Vorstellung  ist 
schon  tfiin  VendimdximgtprodyH  von  Empfindungen**.  Eb  gibt  eine  inten- 
sive VeiBchmelxnng,  bei  welcher  nur  gleichartige  Empfindungen  sich  yeibinden, 
und  eine  extensive,  welche  aus  der  Vereinigung  uiigl<>ifhartiger  Empfin- 
dungen hervorgeht.  Die  stärkste  Empfindung  gewinnt  die  Herrschaft  über  »die 
anderen,  welche  zurücktreten  (Grdz.  d.  physiol.  Tsychol.  III*,  '2(;  ff.:  IP, 
490  ff.;  III»  177  ff.;  vgl.  I^g.  I,  27  f.).  Das  Zurücktreten  ist  eben  die  Ver- 
schmelzung der  Empfindungen  (Gr.  d.  Psvchol.*  Ö.  113).  „/«^  die  Ver- 
bindung ekue  Etementee  mit  anderen  Elementen  eine  eo  innige,  daß  ea  nur 
durch  eitu  ungeuSknii^  Riektung  der  Äufinerkeamkeät  untenHUxt  dureh  die 
eaperimeutdU  Vmiaiiien  der  Badengungenf  m  dem  Oarnen  wahmdunbur  iet, 
eo  nennen  wer  di^  Vcrschmdxung  eine  vollkommene;  tritt  ihiirfjm  das  Element 
nur  gegenüber  dem  Eindruck  des  Qanxen  xuriick%  während  es  doch  in  der  ihm 
^{ffrnen  Qualität  umnittellxir  nrkenntmr  bleibt,  so  nennen  mir  sie  eine  unroll- 
kommenr.  Treten  endlieh  bestimndr  Elmirntr  mehr  als  andere  in  der  ihnen 
etgetUürtüiehen  Qualität  hervor,  so  nennen  irir  diese  die  herrschenden  ElC' 
mente**  (L  c.  8.  113).  Die  Hauptformen  der  Verschmelzung  sind:  „7;  In- 
ieneive  Vereekmelxungen*  Sie  xerfaüen  wieder  in  Empfindungen  und 
in  OefühlevereehmelxungeHf  wobei  xuden  enteren  die  Klanggebildej  xu  den 
ktxieren  die  xusammengeeetxien  Gefühle  die  BoM^^beispiele  liefem".  ,J2)  Ex' 
tensive  Verschuirl  \  tingen.  Zu  ihrmt  gehören  die  riintnlirlien,  die  xeitliehen 
Vorstellungen,  die  Affrkte  und  dir  Willensrorgäng»'^  il.  c.  f^.  271  f.:  vgl.  Vöries.', 

19  f.).  —  Nach  W.  .iRUrs.vi.KM  sind  Verschmelzungen  .,B(nihrungsasso- 
xMtiouen,  die  aus  Wahrneinnunyen  desselben  .SV« «e**  «j/«/p/rp«"(Lehrb.  d.  Psycho!. 
S.  74).  JoDL:  „Alles,  was  im  Bewußteein  gleichxeitig  gegeben  ist,  hat  die  2fcfi- 
denx  einer  g^eneeitigen  Buuoirkung,  teeleke  entweder  ein  Verdrängen  dee  einen 
Malte  durek  eitien  andern  iet,  wenn  die  Malte  unvereinbar  eind  und  gar  keine 
Gemeineamkeit  haben,  oder  ein  Zueammenfii^enf  Venehmelxeti  xu  komplexen 
Oebilden,  xu  neuen  Einimtm,  trenn  die  Inhalte  es  gesitüten***  Dieses  „Oeseix 
der  Versehmelxung^*  wirkt  synthetisch- vereinheitlichend  (Psvchol.  I',  151;  vgl. 
Bentley,  A  Critique  of  Fusion,  Amer.  .Tourn.  of  Psyehol,  XIV).  Nach  Pa- 
lXoyi  können  geistige  Akte  nicht  miteinander  verschmelzen.  8o  auch  James. 
Alle  Kombinationen  sind  Wirkungen  von  Einheiten  in  einer  von  ihnen  selbst 
Tenchiedeoen  Wesenheit;  die  Veibindung  besteht  nur  'für  einen  Zusehauer 
(FsychoL  8.  107  f.).  Dinge,  die  susemnifln  erftftt  vrerden,  entsprachen  einsdnen 
WeUen  des  Bewnfitseinsstromes.  Das  psychische  Phänomen,  das  einer  ^Ichr- 
heit  von  Dingen  entqwicht,  ist  ein  unteübrnr  BewuBtseinssustAnd  (1.  c  S.  199  f.. 
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244,  339).   Nach  Kreibio  ist  Assimilation  oder  VoBchmelzung  ,/{er  Vorffong, 

daß  ein  gegebener  VorstcUuivjsitihalt  und  ein  erneuerter  anderer  xu  einem  dritten 
Inhalt  rersrhvnixt,  welcher  die  Bestandteile  beider  enthält^*  (D.  int.  Funkt,  S.  123; 
über  ,,KoUi(jation'^  vgl.  S.  123  f.).  —  Vgl.  Verbindmifr,  Assoziation,  Kom- 
plikation, Begriff,  Allgemeinvorstelluiig,  Vorstellung,  Synthese,  AssimiiatioD. 

Terataud  (i^yoiy  i:rtaxijftrj,  intellectus,  intelligentia,  ratio,  entcndement, 
nnderst&nding)  ist  im  weiteren  Sinn  die  Denkkraft,  der  Intellekt  (s.  d.),  die  In- 
tellipenz  gegenüljcr  der  Sinnlichkeit,  im  engeren,  gegenüber  der  Vernunft  (s.  d.  i, 
die  I^inheit,  P^ähigkeit  des  geistijren  Erfa.'^sens,  des  friehtigen)  Begreifens  (Ab- 
strahiereot»)  und  Urteileus,  kurz  des  beziehend -vergleicheaden,  analysierenden 
Denkens,  sowie  des  „Vamitkmu^,  d.  h.  dee  WiMeoi  um  die  Bedeutung  (s.  d.) 
der  Worte  und  Begriffe.  ,fOe»tmder  Venlmd^  (Jbon  muf*)  ist  die  natüdielie 
(schon  ohne  besondere  Ausbildung  wirksame)  Auffassungs-  und  Beurteilunge- 
kraft*  das  normale,  aber  un  methodische,  daher  auch  Idcht  fehlgehende  Denken. 
Verstand  und  Erfahrung  wirken  im  Erkennen  (s.  d.)  zusammen.  Daru  kommt 
noch  die  Intuition  (s.  d.)  und  Phantasie  (s.  d.),  die  insbesondere  für  die  Meta- 
physik IS.  d.)  von  Bedeutung  sind,  wo  es  sich  um  ein  synthetiaches  Einheiba- 
denken  handelt.   Vgl.  Vernunft. 

Unter  btävouit  diavoetoöai  versteht  L'lato  oft  das  reine,  b^riffliche  Denken, 
den  leinen  Vcntuid  (vgL  FImmL  180D  equ.;  llieeet  160 D,  186  A)b  —  In  der 
mittelalterlichen  Philosophie  bedeutet  meist  t^io"  das,  wss  man  später  unter 
Verstand  meint.  So  ist  nach  Bootdb  Ebiüobva  der  Ventand  ein  begrifflich 
vermitteltes  Denken  (De  diT.  nat  II,  23).  Nach  Isaak  vom  Stella  ist  die 
„ratio"  ,.ra  ris  animae,  qttae  rerum  corjiorearum  ineorporm»  pereipit  formas. 
Abstrahtt  enttn  a  cifrporv.  qunc  fumiautur  in  corpore,  non  actione^  ^cd  rmt- 
sideratione''  (vgl.  Stock!  I,  iistl  f.).  Wiijiklm  von  Conches  erklärt:  „h'atiu  .  .  . 
est  ris  anintae,  qua  diiuätcut  honiu  proprieiates  corporum  ei  differentius  earumf 
{MOS  iUii  ümmf*  (Oonunent  ad.  Um.  L  56;  vgl.  Hanvfian  1,438).  Nach  Tbomas 
geht  die  ^jniut"  auf  die  Deduktion  der  Frinapien  im  SehlieBen  (1  anaL  44; 
vgl.  Veinunft).  Job.  Obbson  definiert:  ttBaÜo  ut  ms  oNtMias  «a^MOfeilif« 
deductiva  ecnektsionum  ex  praemM»,  eUcümt  fttoque  numualorum  er  »entaiit 
et  absiractira  quiddilatutn,  nullo  organo  in  apenUione  sua  egens^'  (De  myst. 
theol.  11).  -  Nach  Nicolaus  CrsANUS  ist  der  Verstand  (ratio)  discursiv  (s-d.), 
er  erhebt  sich  nicht  über  die  Gegensätze  (s.  d.)  des  GegelH'nen,  vermag  nicht 
fJlransHire  coniradictoria"  (De  coiueet.  i,  11;  Ii,  Iti;  De  doeU  ignor.).  —  Be- 
tieflB  Spinoza  vgL  Intellekt  (vgl.  Vertnsser.  d.  Vcntind.  8.  49  fi.).  Locn 
bemerkt:  „Tke  potcer  of  IkmUng  i$  ealUd  tk»  undentamUng"  (Ebb,  II,  ch.  6; 
§  2).  Nach  BmtKKT.FY  heiflt  der  Geist  Verstand,  sofern  er  Ideen  pen^Aert 
(Frinc  XXVII).  —  Nach  Leuhis  ist  der  Verstand  das  Vermögen,  deotliclw 
Ideen  m  haben,  zu  reflektieren,  zu  deduzieren  (Gerh.  V.  245).  Nach  Tf^nrniN- 
HAl  si-iN  ist  der  Verstand  (intellwtusl  das  Vermögen,  etwas  zu  ^'greifen  imd 
das  Gegenteil  nicht  zu  begreifen  (Med.  ment.).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Ver- 
stand ,/acultaSf  res  distinete  reprae^ciUatuii"  (l'bychul.  empir.  §  275),  Der 
Ventand  ist  Juu  Vermögen,  das  Möglieh»  dtuUiek  mnmtdkiif*  (Vem.  Oed. 
I,  §  277;  Vera.  Ged<  von  d.  Kr.  d.  mensohL  Vent  8. 23).  Naeh  O.  F.  Msm 
ist  der  Verstand  ^^asfetuge  MemUnimermägmt  woäurdt  wir  imüamd»  amd, 
uns  eine  ih^ttliche  Vorstellung  so»  einer  Sache  xu  maehen^  (Met  III,  249). 
Durch  den  Verstand  begreifen  wir  (L  c  S.  252).  FLODOQmET  bestimmt:  „A^ 
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Uileehu  eomittü  m  «t  fi/tmi  ita  intumdif  ut  tmmw  «n  aftero  twl  ««- 
praetenietur,  seit  est  ns  pluret  ideat  in  se  conferendi*^  (Princ  de  subst.  el 
phaenom.  1753,  p.  Tf)).  ('Ri'firrs  definiert:  „FHe  ganxe  Kraft  xu  detiken  in  einem 
GeiMr  fitußrt  xmammcngenommen  der  Vergtami'^  (Vernunftwahrh.  441).  Xach 
Fedek  ist  der  Verstand  „das  Vennögen ,  allgemeine  Begriffe  xu  fa.'<scn  und 
dmtlicJi  sieh  corxuateUetv  (JLog.  u.  Met,  2S.  39 Ahnlich  £bekha&d  (PhilcMa. 
MaglUB.  I,  295).  Der  abitnliknndea  Vemonft  eneheint  der  Ventand  unter- 
geordnet bei  Tetens.  Nach  Platnbe  ist  der  Ventand  das  EriranntnlsTermögen, 
wiefern  es  „  VorateUungen  anerkennt  unier  Btjfriffenf*  (Log.  u.  Met.  8.  83).  Et 
besteht  eine  Einhdt  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  f  Philoe.  Aphor.*,  697).  Nach 
Garve  ist  der  gesunde  Verstand  „eim  nicht  sehr  tiefsinnige,  aber  doch  richtige 
l'ernunft,  die  steh  an  den  geicöhnlirhen  Gegenständen  d^r  menschliciien  Kennt- 
nisse geübt  hat"  (iSaniml.  ein.  Abhandl.  I,  84).  Nach  Herder  ist  Verstand 
j^nschauung  mit  inneretn  Bewußtsein*^  (Vom  Erkennen^.  Fhilos.  Ö.  G9;  vgL 
Sinnfichkieit).  —  Nach  Holbagh  ist  der  Ventand  Ja  faxM  d*aipmwiow  om 
d*Urt  modifii  temt  par  Im  otf/äf  «aBUrietin,  fu$  par  Mmtnuf*  (Syat.  de  la  nat 
I,  eh.  8,  p.  115).  BoBiNBT  definiert:  JJmilbmdimmi  mt  famlU  iTapereevair 
un  objet,  d*m  a9oir  l'idie,  par  rSbrmüenuiU  ifiMe  fibn  mUH^Oudlt^  (De  la  nat 
1.  288).  • 

Kant  stellt  den  Verstand  der  t^inniithkeit  (s.  d.)  als  aktive  Geistestätigkeit, 
als  „^Spon/tnuifät"  (s.d.)  der  Erkenntnis,  als  „das  Vermögen,  Vorstellungen  selbst 
hervorxubringen"  gegenüber  (Krit.  d.  rein.  V'erii.  S.  76).  Er  ist  „</as  Vermögen^ 
den  Oegmatand  aimAiekBt  Anadtauung  xu  denken**  (]*  c  8.  77),  das  „  Vermögen 
Mi  urttUm'*  (L  c.  a  88).  das  Vermögen  der  Begriffe,  UrteOe  oder  Regeln  (Vorlea. 
üb.  llet  S.  157),  das  „  Vermögen  xu  rtflekHermf*  (Reflex.  II,  146).  Der  Ver- 
stand erzeugt  Begriffe,  ist  die  Quelle  der  Kategorien  (s.  d.).  „f>ie  Einheit  der 
Apperxe})finn  in  Brxif  hi/ng  auf  die  Sgnthesis  der  Einbihlungskraff  iff  drr  Verstand, 
und  ft>en  diesdhe  Einheit,  tx'xiehungsireise  auf  die  transxendentale  Sgufhesis  der 
Einbildungskraft,  der  reine  Verstund"'  (Krit.  d.  rein.  Vern.  8.  129).  Er  ist 
„vermilieist  der  Kategorien  ein  formales  umi  synthetisches  Printipium  aller 
Etfokrungmf*  (L  a  &  130).  Der  Ventand  ist  „daa  VemOgm  d«r  Bveln**,  d.  h. 
er  ist  jJedenteU  gegekäflig,  dit  BUrtekemmngm  in  der  JJbtieki  dMrokxutpäkenp  um 
an  ihnen  irgend  eine  Regel  auf'tufmdm"  (1.  c.  8.  134);  so  wird  er  xor  „OeteiZ' 
gebung  für  die  Natur"  (1.  c.  8.  135;  Krit.  d.  Urt.  Einl.  IV).  Der  gemeine,  ge- 
sunde Menschenverstand  reicht  zur  PhUosophic  nicht  aus  (vgl,  WW.  II,  375  f. ; 
III,  8  f.,  147  ff.;  VII  2,  K>2).  Vgl.  Keinhold,  Vere.  ein.  Theor.  S.  15S;  Was 
ist  Wahrh.?  1820,  8.  62.  Nach  .Jacob  ist  der  Verstand  „das  Vernutgen  xu 
denket^*  (Gr.  d.  Erfahrungsseelenlehre  8.  212).  Kiesew'ETTER  bestimmt  V^er- 
atand  als  ,/bte  Vermögen  mitielbarer  VoreteUungen,  die  eiek  ertt  vermittelei  einer 
Äneekauung  auf  einen  Oegenetand  bexieken"  (Gr.  d.  Log.  §  10).  Nach  Fuss 
ist  der  Verstand  f/bie  Reflexionsvennögen  überhaupt  oder  das  Vermögen,  will- 
kürlieh  vorxueteUen"  (Syst.  d.  I>og.  S.  431 ;  vgl.  Qeblach.  Gr.  d.  Fundamental- 
philofl.  1816,  §  Ol,  71).  Xach  Maa8s  ist  der  gemtMn«'  Menschen verst^md  ,.die 
Urteilskraft,  sofern  sie  durch  den  Wahrheitssinn  bestimmt  v  ird''  (Üb.  d.  Eiiibild, 
Ö.  203).  Nach  .Jacobi  (s.  Verstandesphilosophie,  dort  auch  Ha.mann)  und 
nach  K&UO  ist  der  Verstand  das  Vermögen,  B^iffe  zu  bilden  (Handb.  d« 
Fhilos.  I.  264;  vgl.  Wbillbe,  VersL  n.  Vein..  1807;  8alat,  Vem.  o.  Vent, 
1806).  So  auch  Lichtehfklb  (Qr.  d.  Pl^ycfa.  8. 122)  o.  a.  Nach  Bodtbewek 
ist  der  Ventand         Summe  der  logieehen  Fkmktionen  der  Denkkraft**, 
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„Logi9ek  heißen  di^igen  Funktionen  der  Denkkraft,  durch  udeke  Begriffe  ge^ 

tjebUdet  trerden,  Begriffe  sich  xu  IMeüen  rerhinden,  Urteile  xu  Schlüssen"  {hehih. 
d.  philos.  WisBenfäoh.  I.  17).  Meiner.«  erklärt  (kri  Verstand  als  „die  FäJiigkeit, 
die  VerhäHnissr  >nf-hrerer,  sntcohl  besonderer  als  nUijetnehicr  Begriffe  eitixtisehcn, 
diese  tcahnjenomnnuen  VerliäUnissc  in  Sät'.m.  Schlüssen  und  Reihen  ran 
Schlüssen  am^mdrücken,  und  durch  Grundsüixe  über  Empfindungen  und  Leideti^ 
aekßften  »u  beherraehen^  (Or.  cL  Sedenkliie,  8. 85).  O.  E.  Sgbülsb  bestumiit: 
^Die  QueU«  de»  BewufiUem»  der  Verhältnisse,  worin  die  moemigfaltiffms 
Äußerungen  des  geistigen  Lebens  in  Ansehung  ihrer  BesUmmungsn  und  Teüe 
xueinander  «IsAtfMy  ist  der  J' erstand  (intellecfus).  in  der  tceiteren  Bedeutung 
dieses  Wortes  genommen''  (Psych.  Anthropol.  8.  139).  —  Nach  Hermes  ist  der 
Verstand  ./tos  Verniöffeu,  xu  verstehen"  (Philo«.  Einl,  §  28,  8.  153).  Nach 
Hii'NPK  fr k'ith falls:  er  ist  das  „durch  die  Erscheinung  veranlaßte  Denke))  des 
Seienden"  (Empii".  Psychol.  I  2,  120,  136  f.).  Reiner  und  empirischer  Ver&taud 
sind  zn  untenchadai  0.  e.  B.  120).  Nach  RoBMon  \A  dar  Ventend  (intaDetto) 

faeoUä  de  teder  tente  indeterminaic^  (Nnovo  saggio  II,  73).  Nach  Bolsavo 
ist  der  Ventand  die  Fihiglnit,  sich  Begiiffe  zu  verachafiEen  (Wissensefaaftstehn 
m»  §  278,  8-  22),  „das  Vermäßen  bloß  solcher  Erfahrungserkenntniase  .  .  .,  r/*>, 
trenn  sie  aueh  drr  Vf  rniittlung  getctsser  reiner  Begriffst/ ahrheiten  bedürfen,  doch 
nicht  Itedürfeti,  daß  icir  sie  uns  xu  einem  deutliehen  Beirußtsein  bringen''  (1.  c. 
III,  §  311,  S.  227).  —  Nach  HachM-^NN  int  der  Verstand  „die  dialektische 
Kraft  des  Geistes".  Vernunft  und  Verstand  sind  „nur  zwei  Sgmbole  der  einefi 
Urhraft  der  Seekf*  (Byst  d.  Log.  S.  74). 

Nach  J.  Q.  Fichte  ist  der  Verstand  das  ,jmhendif*,  die  Fkodulcte  der  Ein- 
hildungsknift  UoA  fixierende  Vermögen  (WW.  VH,  533).  Der  Verstand  ist 
„das  Vermögen,  worin  ein  Wandelbares  besteht,  gleichsam  verständigt  irird**, 
„Der  Verstand  ist  Verstand,  bloß  instifem  etiras  in  ihm  fixiert  ist,  und  alles, 
uns  fi.ri''rf  isf.  ist  bloß  im  Verstände  fixiert.  Der  Vcrsiand  läßt  sich  als  di^e 
durch  Wr/iunft  fixierte  Einbildungskraft  oder  als  die  durch  Einbildungskraft 
mit  Olßjekten  cerseliene  Vernunft  beschreiben,  —  Der  Verstand  ist  ein  ruiiende^ 
untätiges  Vermögen  des  QemfUs,  das  bloße  BekSUer  des  durch  dk  SMOdungs- 
kraft  Eervorgebraehten  und  durch  die  Vernunft  BesOmmien  und  weiter  xu  JBs- 
sÜmmendenJ*  Jher  im  Verstände  ist  SeaKiät;  er  ist  das  Vermögen  des  Wirk- 
liehen;  in  ihm  erst  teird  das  Meale  xum  Realen"  (Gr.  d.  g.  Wias.  S.  201  f.). 
Der  Verstand  ist  „Eortbestimjnen  eines  Eitras"  (Nachgel.  W\V.  II,  21^  f.).  Er 
versteht  sich  als  „Bild  des  alisolufcn  Seins"  (1.  c.  S.  40).  Schellino  (stellt  in 
seiner  letzten  Periode)  den  Verstand  über  die  \'ernuntt  (s.  d.)  (vj;l.  WW.  I  4, 
2Ö9  ff.;  I  5,  2ö8;  I  6,  43;  I  7,  42).  —  EbCHENMAYER  erklärt:  „Die  Funktion 
des  Verstandes  ist  Denken,  Begriffe,  Urteile  und  Schlüsse  bilden*"  (PsjchoL 
8.  83  f.).  Nach  J.  J.  WAONEft  ist  der  Verstand  das  Vermdgen  der  Abstrsktion 
nnd  Generalisation  (Oigan.  d.  moiscliL  £tt.  8.  312;  vgl.  Sjst  d.  Idealphilos. 
8.  28).  Nach  Schubert  ist  der  Verstand  der  „Sinn  für  ein  nUgcmeines  Oesetx 
der  Unterordnung  alles  Eii}\elnen  unfrr  ein  höheres  Gantes'*  (Lehrb.  d.  Menschen- 
u.  8eelenk.  S.  131).  Nach  Chr.  Krause  ist  der  Verstand  „das  Vermögen,  ein 
Jedes  Besondere  als  Besonderes  \u  unterscheiden"  (Vorl.  S.  347).  Nach  HlLLE- 
BUAND  Ist  er  „das  reflexire  Vorstellen"  (Philoe.  d.  Geist.  1,281).  Nach  H.  KiTTEK 
ist  die  VerstandestäUgkeit  „die  migkeü,  durch  wMe  VielheU  und  Einheit  hn 
Denken  gesetzt  werden**  (Abr.  d.  philoe.  Log.*,  8.  55;  vgl  Syst  d.  Log.  n.  Met 
1, 232).  —  Hboel  eiUIrt  (ihalich  wie  Hamas»  und  Jaoobi):  „Das  Denken  als 
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Verstand  bleiU  bti  «kr  fttHim  BttUmmAeä  und  der  üntersehiedenheit  dertdbm 
gtgm  «mdere  Hekm;  tin  tohkM  betekräitkUB  AbtlrakUs  gilt  ihm  ai§  für 
bmlehmd  m»d  eeimd,**  wihiüid  die  Veraunft  <Ue  Oegeoaätie  (e.  d.)  anfliebt 

(Enzykl.  ^  80).  „Die  fi<ichtt»  Wahrkeif  ri'\^  Wakmdtntens  ist,  daß  der  Oegen- 
Mtand  vielmehr  Erseheiuung  und  seine  Reflexion-iv-sich  ein  dagegen  für  sich, 
seiendes  Inneres  und  AUgemeinca  ist.  Das  Beirußtsein  dieses  Oeyenstandes  ist 
der  Verstand''  (1.  c.  422;  vgl.  §  467;  WW.  I,  4,  25,  72.  183  ff.;  II,  11,  53  f.; 
III,  18;  V.  115;  XIV,  Ü  f.;  XVI,  116).  Auch  nach  Michelet  ist  es  das  Werk 
des  Yentandes,  die  VontaUniigak  unter  die  Kategorieo  m  ffubsnmieran  (An- 
thnpoL  &  366  ff.). 

Nach  BCHOnNHAiTBR  hat  der  Venluid  ale  Funktion  nur  die  t^miUelbare 
Erkenntnis  det  VerhäUnisset  voti  Ursache  und  Wirhing''  (W.  a.  W.  ii.  V.  1.  Bd., 
§  8).  —  Herbart  bestimmt  den  Verstand  als  „das  Vcrmikim,  sieh  im  Denken 
nach  der  Qualität  des  Gedachten  xu  richten"  (Psychol.  als  Wis*<enscb.  II,  §  117; 
Ix'hrb.  zur  Einl.*,  !5  läO.  S.  3(35).  „Verstand  ist  die  Fähigkeit  des  Menschen, 
seine  Gedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Gedachten  xu  verknüpfen"^  (Lehrb. 
zur  PbychoL*,  S.  175).  Vcntand  iat  der  Gelet,  tAntofem  wir,  unabhängig  von 
Oemütsbetvegungen,  unsere  Oedanken  nach  der  Beschaffenheit  des  Gedachten  ver* 
hnßpfisnf  (LOab,  snr  Einl.*,  8.  78).  Ähnlich  definieren  ALLtav  (Antiharh. 
Ivojr.*.  1.  H.,  S.  66),  G.  Scbilling  (Lehrb.  d.  Psychol.  S.  187),  Drobisch 
(Empir.  Psychol.  S.  281)  ii.  a.  —  Bexeke  erklärt:  .J)ie  Gesamtheit  aller  der 
Spuren  oder  AnrjeJegtheiten,  teelrhe,  xutn  Detcußfsein  gesteigert,  (jreignet  sind,  ein 
Denken  odir  rin  Verstehen  xu  vertniiteln  .  .  .,  tnldet  dasjenige,  irns  man  geiröhn- 
lieh  mü  dem  Ausdruck  ^Verstand'  .  .  .  bexeichnet."  Im  engeren  J^inn  ist  der 
Veratand  QeaamUmt  der  Begriffsatigelegtheiien**  (Ldizb.  d.  PsychoL  §  134). 
—  Naeh  L.  Fbübbbacb  Ist  der  Ventand  das  einage  A  priori,  das  es  fpht 
(WW.  II,  151). 

Nach  Deussen  ist  der  Vorstand  das  „Vermögen  anschaulicher  Vor  stell  nngen^ 
(Eiern,  d.  Met.  §  32).  Ähnlich  A.  Mayer  (Monist.  Erk.  S.  40|.  Nach  H.  H.4MER. 
LLNG  ist  der  Verstand  eigentlich  „nur  das  aktire  Gedächtnis,  trelches 
die  vergangenen  und  gegenmirtigen  Anschauungen  xusamvun  festhält  und  bnn- 
biniert"  (Atomist.  d.  Will.  J,  39;  ähnlich  Nietzsche,  s.  Denken).  —  Nach 
Vaghkbot  ist  der  Akt  de»  Yentandes  „/a  ne/Hon  ou  Vidkf*  (M^phjB.<,  II 
19  ff.).  Fbohbchammkb  beetimmt  den  Yentand  ab  ,/(w  FSkiffiBeU,  naeh, 
logieehen  Oeeebten  und  naeh  a^emeinen  Oesichtspunkten  und  Normen  (Kate- 
gorien) xn  denken^',  als  „die  Kraft,  abstrakte  allgemeine  Oedanken  xu  bilden^' 
(Konad.  11.  Wcltphanta.«.  S.  58;  vgl.  A.  E.  Bieder.mann.  Christi.  Dogmat.*, 
§  41;  PE.SCH.  (Jr.  Wclträtn.  II,  613).  Nach  A.  Höfler  ist  Verstand  „lie- 
fäliigung  xu  riehfi;/rii  !'rf(iieu"  (Psychol.  S.  2Ci)\.  Nach  W.  .Terusalkm  ist 
er  die  Fähigkeit,  zu  urttilen  (Ixhrb.  d.  rsychol.',  S.  195  f.).  Unold  bestimmt 
den  Yerstand  als  ,4iejcnige  Äußerung  oder  Seite  der  meneMiehen  bUeUigem, 
«leMbe  Idar  und  nUehteru  (d,  i,  ohne  Miheirkung  von  Oefählm)  auf  das  dem 
Sutgdäe  Nütxliehe,  auf  die  Anpassung  an  die  nächste  Umgebur^,  auf  die  Er' 
kenntnis  des  empirisch  Oegebenen,  auf  die  Verfolgung  der  näeßistliegetuiett  rein 
egoistischen  Ztrecke  gerichtet  ist'^  {Or.  J?.  221).  —  Nach  lIrssERi.  ist  der  Ver- 
stand „das  Vermögen  der  hatninrisrlien  Akte''.  Das  ciht«'  lo^nsclir  A  j)riori  l>e- 
trifft  alles,  „tcas  xum  idealen  Wesen  des  Verstände,^  itlierhaii fi'  <iehiirt'^  (I^og. 
Uwt.  II,  670).  —  WüNDT  erklärt  den  N'crstand  als  ,^*e  Eigenschaft,  die  Gegen' 
atände  und  ihre  Bexiehungen  durch  Begriffe  xu  denken**  (Syst.  d.  Philoe.*, 
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Ventand  —  Vantehen. 


&  148).  Die  Ventandeetfttigkeit  ist  eine  Fonn  der  appenteptifen  Analyse  (a.  d.). 

Sie  besteht  in  der  ^fAMtlfauung  der  ÜbenimUmmungen  und.  Unterschiede,  so* 
wie  der  mts  diesen  sieh  entwirkelndett  sonstigen  logischen  Verhältnisse  der  Er^ 
fahrttnfjsifiholtr"  (Gr.  d.  Psyohol.',  S.  318,  320),  Sie  geht  von  Gesamtvor- 
steiluiigen  (s.  d.i  uns.  Die  AnalvBe  derselben  IK-Jstoht  „nicht  mehr  bloß  in  rfttr-r 
klaren  Vergegentcärtigung  der  einxelnen  Bestandteile  der  Öesamtvorstdluny , 
mmdem  in  der  Feststellung  der  durth  di$  vergleichentU  Funktion  xu  gewitmen* 
dm  mannigfaekm  K«rMMn«*M,  tf>  denen  jene  BeekmdMIe  zueinander  eiekenf* 
(L  e.  &  320;  Grds.  UI«  519, 573  fi,  633  ff.:  vgl  FbaatMb).  —  Nach  BIauthhek 
ist  der  Ventand  „das  Ausdciäen  der  Sinneseindrüeke^  (Bprachkrit.  I,  160).  — 
BSBOflON  stellt  dem  alMtrakten,  alles  zergliedernden,  veräußerlichenden,  me- 
chanisierenden VcrstAnd  die  Intuition  und  den  Instinkt  (s.  d.)  entgegen,  welche 
das  Leben  (a.  d.)  als  solches  unmittelbar  erfassen.  Der  Verstand  steht  im 
Dienste  des  Handelns,  ist  „/a  faculte  de  fabriqiier  des  objeis  artiftriels^^  (EvoL 
crtetr.  p.  151),  gemäfi  dem  praktiaeheii  Zwecke  dea  Eriteniieoa;  er  geht  nur  auf 
Belationen,  nicht  aaft  Abaolute  (1*  c>  P>  163  iL).  UvaprüngUch  denken  wir  nur 
iiPONT  agir**  (L  e.  i».  47)  nod  tn  dienern  Zwecke  bekiachteu  wir  daa  Geaofaehen 
kausal-mechaniBch,  mathematisch  (I.  c.  p.  47  ff.).  Der  Geist  kann  eben  rvvei 
Richtungen  einschlagen:  „Tantöt  il  suit  sa  direction  naturelle:  c'est  alors  le 
jtrnrfris  sous  fonnc  de  tnision.  In  crcniion  rontinue,  l'actirt'fr  lihrr.  Tnntot  il 
l'inrertit,  et  cettc  inver.sion,  poussve  jusqu'au  hout,  whiernil  ä  iexfensinti,  ä  la 
dt'terrninatioH  rieiproque  necessaire  des  elentenls  exteriorisi's  les  uns  par 
rapporte  amx  atUreSy  enßn  au  mieanieme  gkmitriquc'^  (1.  c.  p.  243).  —  Ober 
Intelligensprüfungcn  vgl.  Ebbdiohaüs,  Z.  i  PaychoL  1S07.  —  VgL 
A.  Baut,  Sena.  and  Int;  Speetcbb»  Maß.  of  FbychoL;  J.  Wabd,  Eo^ycL  Brit 
XX,  75,  und  andere  Psychologien.  VgL  Denken,  Intellekt,  Geiat,  Eikennoi» 
Vernunft,  Sinnlichkeit,  £ationaUamn%  &itiaanraa. 

Verstand— bCfti'igB  a.  Kategorien. 

VcniUlBdeidlBir        ratiomt**)  a.  Ding. 

Verstandeamotlve  sind,  nach  Wundt,  wirksam,  ,^obald  xtciseheti  die 
eimeiHcenden  Vorstellungen  auf  den  Entsehluß  xur  Handlung  die  Überlegung 
tritt'  (£kh.«  B.  514). 

V^rstandeapbiiosopliie  s.  Keflexionsphilosophic.  —  Nach  Hamann 
und  Jaoobi  kann  die  Beflexion  des  Verstandes  dM  Ursprüngliche,  Abaolute  nicht 
erfaaaen,  sie  kann  nur  B^priffe  verknQpfeo.  Xach  Scbeluko  betrachtet  die 
Brflerionaphiloaophie  die  Dinge  in  ihr»  abatrakten  Verebaelung^  nicht  in  thran 
ewigen  An-aich  und  Allmaammenhange.  Ähnlich  Hbobl. 

Vcralmdeaapiele  a.  Spiel. 

VerstandeatiitiKkeit  s.  Verstand. 

Verstandenwelt  s.  Intelligibie  Welt. 

Verstftndigkeit  bedeutet  die  Fähigkeit  des  gesunden,  scharfen  Verstandea 
(a.  d.).  Über  Veratändignng  a.  Soziologie.  Vgl.  Lako,  Waidcf».  d.  Ideen,  1909. 

Teralebeii  (intelligere)  heißt,  die  Bedeutung  (s.  d.),  den  Sinn  (s.  d.)  dner 
Handlung,  einea  Woftea,  einea  Satzea,  einea  Satsniaammenhangea  erfaaaen,  d.  h. 
die  den  betraffenden  ^nrachaeichen  augehörig^n  YorrteUungen,  Begriffe^  Urteile 
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mehr  oder  weniger  deutlich,  g^liedcrt,  zusammenhängend  reproduzieren  oder 
reproduzieren  können,  auf  Grund  von  psychischen  Dispoeitioneu  und  ÄBsi- 
milatioiien,  die  4m  Ventindnit  meh  ohne  dentlidie  Vontdliuigai  ermde^iefaen. 

Ghb.  Wolp  definiert:  „SobaU  wir  ton  euutn  Dinff$  de$ai4ehe  OedmUcm 
oder  Begriifk  haben,  eo  oeretehen  wir  m*'  (Vera.  Ged.  I,  §  276).  Naefa  Kiebb- 
WBTTEB  ist  Ventehea  ^jetwae  himeiekend  um  einem  Begriffeith  oeretelte»^  (Gr. 
d.  Log.  8.  240^  Nach  J.  G.  Ficbtb  drfickt  „Veretehen^*  ,Mne  Beziehung  auf 
efrrasatis,  das  um  ohne  unser  Zutun  von  außen  kommen  soll"  (Gr.  d.  ir.  Wissensch. 
^.  201  f.;  Nnchpel.  WW.  III.  lOJ).  fSUAiiEDissEN  erklärt:  „Verstanden  icitd, 
was  im  Verstanile  tjefaßt,  also  uessen  Bedcutunfj  und  Stelle  im  Oednukensijstem 
erkannt  wird.  Es  ist  dann  zugleich  begriffen  und  eben  damit  aus  einem  un- 
Uaren  und  tmeiehem  tu  einem  lUaren  und  eidwm  Gedemken  ffocordenf*  (Gfds. 
d.  Ldire  rtm  d.  Mensch.  8.  IIB).  Oalxbb  bettimmt:  „Dae  JMwmim,  m 
w^hem  die  Verbundenheit  dee  MannigfaUigen  mit  der  Einheit  erkanni  wird 
vermiiteUt  der  Allgemeinkeit,  ist  dn^  Veretehenf^  (Denklehrc,  S.  250).  Bach- 
MANN  erklärt:  ,Man  versteht  .  .  .  ptiras,  tcenn  man  nicht  bloß  erkennt,  was 
ra  int,  sondern  auch  uarutn  es  so  ist''  (Syst,  d.  Log.  S.  73).  Nach  L.  Feuer- 
BACH  heißt  \\'rstehen  „rfuas  in  und  aus  uns  selbst,  in  Übereinstimmung  mit 
tneiireren  anderen  vernünftigen  Weseti  erkennen''  (VVW.  III,  175).  Nach  Jessen 
ist  VerBtehen  loviel  wie  ,^den  in  Oehifriem  oder  CMeeenem  enthattenen  Oo" 
datUsen  voüaUindig  m  eiek  rq^rodmieren^  (FhysioL  d.  menscU.  Denk.  B.  114). 
Nach  Lazabvs  heifit  Ventehen  „Oedaehtee  oder  dae  Denken  einee  andern 
(denkenden)  Sufyekte  atrffasseti"  oder  auch:  „den  inneren  Zmanunenkang,  die 
Beziehung  der  Dinge  xu  andern  als  tn  ihren  Ztcerken  und  Ursaclun  auffassen*^ 
[U'h.  d.  Seele  II*,  If/V  vgl.  Einl.  in  d.  Psychol.  I,  iWö  ff.).  HÜFFDlN(i  erklärt: 
„/c/<  rerstehe,  uas  ctuas  ist,  nenn  ich  es  uiedererkennf  ( Philos.  Probl.  S.  34). 
Nach  A.  Meinonu  besteht  das  Verstehen  des  Satzes  im  Ertasijcn  des  „Objektivs" 
durch  ein  Urteil  oder  eine  „Annakmtf*  (Über  Annahm.  8.  272).  „Vereiekm 
eine»  Oetproehenen  .  .  .  heeiAt  im  Erfaeeen  eeiner  Bedeutung*  (ib.).  Naeh 
HrssERL  beruht  das  Verstehen  nicht  auf  PhantasiebUdern;  wir  können  ohne 
Anschauungen,  in  bloß  symbolischen  Vorstellungen  denken.  Verstchon  ist  das 
..aktuelle  Bedeuten''  (Log.  UnterH.  II,  1)2  ff.).  Xach  .T.  Scht'I.tz  Ix-ruht  diw 
Verstehen  auf  der  Gewißheit,  einer  Forderung  des  Begriffes  nach  DarKtrllmig 
nachkommen  zu  können  (Psych,  d.  Ax.  8.  147).  Nach  Tönnies  ist  Vt  rsu  hen 
t^eme  Art  dee  Wollensj  ist  der  IViiU  der  Anerkennung,  der  Annahme,  d.  h.  An- 
eignung"* (FhfloB.  Tennin.  8.  61.).  Zorn  gegenseitigen  VentSndnia  gehört  ein 
gemeinaamea  Ideen-  nnd  Zeichensystem,  Sympathie  oder  Intereaee  (L  c.  8. 81). 
Nach  B.  Erdmakn  beruht  das  Verständnis  des  Gelesenen  und  Gehörten  z.  T. 
anf  unbewußt  erregten  Dispositionen  (Leib  u.  Seele,  S.  9Sf.).  Dii.they  unter- 
schpidot  zwischen  Erklären  und  VcrsfcluMi ;  letzteres  ist  die  MciIkkIc  der  (leistes- 
wissciischaft.  der  Hi.storie,  welche  auf  die  Individualität  und  deren  Zusammen- 
hang im  Seelenlel>en  geht  (lioitr.  z.  8tud.  d.  Individ.  S.  299,  311).  Vgl.  Taylor, 
Z.  f.  Psych.  40.  Bd.,  1905.  Vgl.  Duoaö,  Le  Psittacismc;  Kibot,  Id.  g6n4r.. 
SwoBODA.  —  Vgl.  Begreifen,  Name,  Wort. 

VertrS^clikeit  s.  Komposaibel,  Disparat. 
VerIvssstlieaHe  a.  Bechtsphiloeophie. 
Terlraatliett  a.  Fidential,  Belcanntiieit. 
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VervoUkommuimg  ~-  V«rwiiiidoru2>g. 


VerTollkoiuninani:  s.  Vollkommeuheit,  Perfektionismus. 
Verwandtocliaft  Affinität. 

Varwebmii;  ist  eine  Fomi  psyduBcher  Verbindung  (s.  d.). 

Ver¥Oll0lftiidlKUS9  GewU  der:  ^  jedem  fieffekieeken  Vbrgtmge 

Hegt  einmal  an  sieh  die  Tetideux,  möglichst  rollkommen  apperxipiert  zu 

werden.  I'nd  xtceitfns :  Jt  ffrs  jisyrhisrhf  Teilgrschehen,  das  durch  Assoxiatton 
mit  einem  andern  tu  einem  Oanxcn  rcnrolHU  oder  renraehseti  ist,  schließt  die 
Tendern  in  sich,  xu  'h'rsem  Ganxen  sich  zu  vervoHeiändigen'*^  (L1PP8: 
Vom  F,  W.  u.  1).  S.  ü  l). 

Verworren  (confusiii  ist  jede  nieht  deutliche  fs.  d.),  sondeni  im  (iepen- 
teil  chaotiijehe.  ungeordnete,  ungegliederte,  in  ihren  Teilen  nicht  scharf  apper- 
zipierte  Erkenntnis  (Vorstellung,  JBcgriff,  Idee). 

Senbca  bonerkt:  ..Capit  .  .  .  viaus  spcciesque  rerum  quibue  ad  imp^m 
epoeetur,  eed  htrbidae  et  emfuetu^  (De  iia  I,  3).  Die  Mystiker  sprechen  von 
einer  „eonfuea  eoneepHuf*  (Empfindung,  Gefühl).  Thomab  stdlt  das  Verworrene 
dem  Distinkten  gegenüber  (Smn.  th.  I,  85«  4).  Duns  Scotus  erUirt:  „Oonfuse 
dieüur  aliquid  concipi,  qunndo  mvripitur  sirut  erprimittir  per  twmeu:  distinrte 
vero,  quando  coucipitnr  sicut  exj>ri»iifiir  jirr  tkfinitionem''  (In  üb.  sent.  I,  d.  3« 
qu.  2,  21 ;  vgl.  Durand  von  St.  Pouß<;Aix,  In  1.  sent.  IV,  49,  2). 

Nach  der  Logik  von  roBX-KoYAL  sind  verworren  die  sinnliehen  Empfin- 
dungen: ,t/7lae  ideae  eonfiteae  ei  obseurae  nmi,  qua»  habemue  quaiitaimn  «m- 
nbilium**  (L  c.  I«  8).  Nach  LsiBinz  ist  verworren  jene  Etkenntnis,  die  rar 
deutlichen  Unteischddung  der  qpemfisch«!  Merkmale  eines  Dinges  nicht  mus- 
reicht, f^ftum  non  possutn  .  .  .  notas  ad  rem  ab  aUu  dUetmmdam  eufficientet 
separatim  enumerarr,  licet  res  illa  tales  notas  atque  rcquisita  revera  habeat.  in 
quae  nofin  eius  rrso/ri  pote.st'  (Erdtn.  p.  71)).  Die  Sinneawahniehninuir.  Emp- 
findung i«t  verworren,  denn  sie  erfaßt  die  kleinsten  Teile  der  Köqior  nieht, 
auch  nicht  die  Elemente  de:«  Empfiuduugsiuhalts,  z.  B.  das  im  Grün  enthaltene 
Gdb  und  Blau  (1.  c.  p.  104;  Nout.  Ess.  ch.  5,  §  7).  Die  niederai  Monaden 
(s.  d.)  haben  nur  verworrene  Perseptionoi.  Oes.  Wolf  definiert:  JSi  in  re 
elare  perecpta  plura  eeparaÜm  enuneiahilia  mm  diatinguimus,  peretfHo  dioUur 
eonfma"  (Psychol.  emfur.  §  39).  Nach  Bii.finger  ist  das  Denken  ver\»orren, 
„«>  diecemam  quidem  ideam  totalem  eed  partes  atU  notas  non  iietn**  (DUucid. 
§  240).   Vgl.  Kkrheit. 

l'erwnnderaDgf  {OavfuKnv,  admiratio)  ist  ein  intellektuelles  Gefühl, 
das  sich  an  das  V'orfinden  eines  l'nenvarteten  seitens  des  Denkens  knüpft. 
Verwunderung  wird  zur  (Quelle  »les  Fors<  heiis,  der  Philosophie. 

Schon  Pi.ATO  bemerkt :  /«i/.«  •  ao  (f  t/Moüqov  tovto  x6  xddog  x6  dav/idCetv 
0v  yäo  äU.tj  uQxij  qtXoao<fiag  ij  avttj  (Theaet.  155 D).  ABISTOTBLBB  sagt:  dtii 
yog  t6  ^avpaCew  0/  äv^^wtoi  xat  »ud  td  ng&tw  I^Q^amo  qnloao^^,  1^ 
dgx^  fiir  ta  XQdxetQa  x&p  iaidgotv  ^wpdaarteg,  eUa  xaxa  fttx^  oSte»  ngeiSaih' 
xsf  xn\  .tent  rcDv  fui^ovcov  SioJtoQtjaavtsf  (Met.  I  2,  982  b  11  squ.). 

Nach  F.  Bacon  ist  die  Verwunderung  „semen  scientiae"  (De  dign.  I). 
Ahnlieh  äußert  sich  lionnKs  (vl'I.  Hum.  nat.  IX,  IS).  Deäcarte.'?  erklärt: 
„(^uamprimum  nohis  ocrurrit  nliquod  imoiiium  obiectum  et  quod  nornm  esse 
ütdieamue  tnU  vaüle  differens  ab  eo  quod  antea  noveramtts  rel  eupponebamue 
eeee  debere^  id  efßeitf  nä  iUud  admirmmr  et  eo  pereeUomur**  (Fms*  an.  II,  53). 
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xSach  CoxDiLLAc  gerät  die  fingierte  „Siatue'^  in  ^jUoHnenieni" ,  ,f8i  eile  passe 
ieut  ä  «0191 4f  UM  itat  amqmi  eUe  äaU  ooeoutttmiB,  ä  vn  Hat  loitf  iM^ßrmi,  dmd 
Mie  n'oßmt  powU  uteon  Vmu*  (Tnit.  mos.  I,  eh.  2,  §  17).  ^Od  Hoimemma 
dmme  phu  ttaetMU  au»  opiraHom  de  Fämtf*  (L  e.  %  19).  Kaxt  bemerkt: 
„Nun  ist  die  Verwunderun  (j  ein  Anstoß  des  Oemüts  an  der  Untereif^oribeU 
einer  Voratelluiifj  und  der  durch  sie  gegebenen  Regel  mit  den  schon  in  ihm  %um 
Grunde  liegenden  Prinzipien,  trelcher  also  einen  Zweifel,  oh  tnan  auch  rrcht  ge- 
sehen oder  geurteilt  habe,  hervorbringt;  Bewunderung  ahtr  eine  itn/uer  nieder- 
kommende Vericufiderungt  unerachtei  der  Verschwinduuy  dieses  Zweifels"  (Krit. 
d.  Urt.  II,  §  62).  Nach  G.  E.  Bcbülsb  beetdit  der  Anteig  der  Verwnnderang 
dem  QtfOUe  einer  &mmung  uneeree  Denkens  und  ist  maofem  etwas  Un- 
anffenekmea;  sie  gehei  aber,  noMem  dieee  Biemmmg  eorOAer  w/,  im  dae  an^ 
genehme  OefÜhl  über,  welches  jedes  Neue  und  eine  Erweiterung  unserer  R^kenni» 
nisse  \ 'er sprechende  hervorbringt"  (Psyoh.  Anthropol.  8.  391).  Nach  Schopen- 
hauer entspringt  aus  dem  Anblick  des  Übels  und  des  Bö»en  in  der  Welt  da» 
philosophische  Erstaunen,  als  ein  ,,hesfürxtes  und  ftetrühfcs'-  t  W.  h.  W.  u.  V. 
II.  Bd.,  C.  17).  Nach  biGWART  treibt  die  Verwunderung  über  das  Einzeüie 
rar  Heritellung  seiiMS  Zimmmenhenges  mit  aDdenm  (Log.  II*,  197 ;  vgl.  Zieqleb, 
Yoitr.  Q.  AbhandL  B.  2C0.  VgL  Bebtekb,  Lehrb.  d.  FtjebxA,;  §  241.  ~  Vgl 
Stanneii. 

Tia  emlnentiaes  durch  Steigerung  der  au  einem  Dinge,  am  Menschea 
geschätzten  Eigenschaften.    Durch  sie  werden  Idealb^;riffe  gebildet  (z.  B. 

TOD  Gott). 

Vielelnlieit:  Vereinigung  der  Vielheit  zur  Einheit  (Chk.  Krause). 
Vgl.  Vielheit. 

TIellielt  ist  die  Setzung  einer  Mehrheit  (s.  d.).  d.  h.  einer  Anzahl  von 
einzehien,  von  Einheiten  (s.  d.)-  Die  Vielheit  der  Dinge  als  empirische  Kealität, 
wie  sie  durch  das  analytisch-synthetische  Denken  vorgefunden,  gesetzt  ist,  ver- 
trägt sich  wohl  mit  einer  transzendenten,  metaphysiadben  länheit  des  Wirklichen 
(a.  MooMmoa,  Pantheiamm»  Bnnliamoa,  Individuum).  Die  HVIAlichkcit  iat 
Einheit  in  der  Vieihrit,  die  aofafiefilich  an  einer  nmfMsendaten  Einheit  (All- 
Einheit)  verbunden  ist. 

Die  Vielheit  ilcr  Dinge  ist  bloßer  Schein  nach  der  Veda-Philosophie» 
nach  der  T^ehre  der  Eleaten  (s.  d.),  nach  welcher  das  Seiende  eines  ist  (Pv 
fiövov  toTt;  vgl,  Simpl.  ad.  l'hys.  3(>,  139  t.;  De  cnel.  137'".  Melissi  s.  Frugin. 
17).  Daß  das  „Eine''  (s.  d.)  sich  seJbst  (durch  „Schauen" i  zum  Vielen  macht, 
lehrt  PLomr  (Enn.  VI,  2,  6).  —  Nach  AvEBROiSs  bat  die  Vielheit,  Besonderung 
ihren  Gmnd  in  der  Materie,  „plurifieatio  nmneralie  indunduedie  provenÜ  ex 
matertaf*  (Dettmet  dettr.  II,  d.  3 ;  rgjL  Individuation).  —  Nach  Tbouab  beaochnet 
„multitudo  absoluta"  <xler  „transcendem"  die  äber  allen  Gattungen  dea  Seine 
liegende  Vielheit  (Suin.  th.  I,  30,  3),  im  Unterschiede  von  der  „multitudo  nu* 
nirralis^'.  —  Nach  Spinoza  ist  die  Vielheit  der  Modi  (s.  d.i  nur  die  Aus- 
einanderlegung der  einen  Substanz  (s.  d.).  Nach  Kant  ist  Vielheit  eine  Kate- 
gorie (s.  d.).  Nach  Schopenhauer  ist  die  Vielheit  der  Dinge  nur  Erscheinung 
des  einen  All- Willens  (s.  Wille).  Nach  Hebbabt  hingegen  iat  die  Vielheit  (wie 
nach  LKoms)  etwaa  Beates. 

GiOBBBTi  erkürt:  L'uno  erea  ü  moUipUeef*,  und  die  Yieiheit  tendiert  zum 
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VieUielt  —  VirtuelL 


Einen  (Introd.  I,  5;  „ü  moUipliee  ritoma  all'  uno*^J.  Nach  W.  Bosenkrantz 
eoteteht  die  Viellieit  Jhtreh  die  Jn^hakme  du  MntMtdm  Bttlmmtm  tf>  «mm 
JUttMV  EimiieU  mU  FeuUiaUmg  der  Vereekiedenkeit*.  Die  VieUieie  kann  aar 

f^urch  Zusammenfassen  von  Einheiten  xu  einer  gemeinsehafÜichen  Vorsteüweg 
gedacht  werden"  (Wissensch,  d.  Wiflt.  TT,  213).  — LOTZE  erklärt:  „Die  Mwinig- 
faltigkcit  der  Elcincnfc  trinl  .  .  .  ron  Anfang  an  ein  nbgeschlositenes  Si/sfem 
bilden,  das  in  seiner  Ganzheit  xummniengefaßt  einen  Aiu>drwk  der  ganxen  Xah/r 
des  Einen  bildet"  (Mikrok.  II«,  48  ff.).  Eine  Einheit  in  der  Vielheit  der  Wesen 
lehren  auch  Fbauenstädt,  F£C1in£R,  Wxtndt,  M.  Wartenbeug  ;  vgl.  Marcus, 
Jaubs  n. «.  Nach  A.  Dobkeb  nift  die  göttliehe  Aktion  Ormd  der  relaiw 
aelhaUindig  geeetsUen  Potetnen  MnheUtfimüd»  kervoTf  die  in  ihrer  Weiee  ükÜ» 
sind,  in  denen  die  eine^ttNeke  Aktion  als  eine  besondere  Art  der  TätigkcU  dem 
jeweiligen  Einheitspunkt  gemäß  sich  offenbart"  (Gr.  d.  Relig.  S.  37).  Nach 
BeR(jsox  ist  (las  Ich  „nniie  multiple  et  multiplicite  une"  (Evol.  ('r^atr.  p.  2S'V. 
Rov,  de  ni6t.  ltM>3,  p.  1  ff.),  eigentlich  aber  weder  Einheit  noch  Vielheit,  da 
beide  nur  Kategorien  des  Verstandes  sind.  —  Vgl.  J.  J.  Wagner,  Organ,  d. 
menschl.  Erk.  8.  13 ff.;  Braniss,  Syst.  d.  Met.  S.  225 f.;  J.  H.  Ficht^ 
FtoychoL  I,  6»  IX  (metaphysischer  IndividualiamuB);  Wobblbt,  Ck>ncepta  of 
Moniam,  p.  2M£f.;  Siowabt»  Log.  I«,  205ff.  —  Hehdieit,  Qoantitit» 
Flunliamniy  Indi^tdaaliamiis,  Zahl,  Einheit,  Ich. 

Viellieitslelire  s>  Pluralismus. 

Vleraahl  s.  Tetraktys. 

VikariloraBi  Eintreten  Ton  Nenrenfanktionen  für  andere  (Sinneavikaiiafc 
n.  a.).  Vg^  Winn>T,  Gide  d.  phys.  Fiiyeh.  I. 

Vlnculaili  sabstAnllales  substuntiellcs  Band,  ist  nach  Leibniz  ein 
,j>haenometum  extra  ammam  realisans**,  welches  dem  Körper  seine  Einheit 
erhält,  die  Monaden  (s.  d.)  deaeelhen  saaammenhiat  (Erdm.  p.  682ff.,  6881, 
726,  739fe.). 

Virtual  (yirtiM,  Kraft,  Vermögen)  oder  Tirtnell:  der  Kraft,  dem  Ver- 
mögen nach,  potentidl  (s.  d.).  Nach  B.  Aybvabiüb  iat  daa  „Virhtaf*  ein 
Btandteil  iedea  indiTidneilen  ,^AIdioHekompleotet^. 

VirtaaUBnillM  i^virtug,  Kraft)  ist  das  System  von  Bodterwek,  nach 
welchem  wir  nur  die  Dinge  außer  uns  in  der  „Virttdolitätf*  als  Kräfte 
(b.  d.)  erfaseen.  „i&a/2  m  uns  oder  außer  une  iei  retaUee  BeaiiUU,  Wider^ 
stand  ist  entgegei^esetxte,  also  aueh  retoHee  ReaUtät.  Beide  vereinig  sind  F«r- 

tiialifäf.  Durch  Virtualität  sind  wir."  ,,Die  absolute  Heaiität  ist  nichts  anderes 
als  eben  diese  Virtitalitüt,  die  in  uns  ist,  u  i'c  tcir  in  ihr  sind.  Sie  ist  das 
Ahsoluie,  (las  durch  sich  sdhsf  /.s7"  (A|x>(likt.  II.  »VS  ff.).  „Dos  indiriduellr 
hrhcn  im  r/an\i  n  T'mfant/f  seinrr  Funktionrn  ist  rinr  Virtualität ,  r/a.s-  hrißt, 
eine  Einheit  von  subjekticen  urui  objckiicen  Kräften"  (Lehrb.  d.  philoe.  Wissensch. 
I,  53  ff.). 

%  irtnalitftt  s.  Virtualismus. 

Virtualiter  =  realiter  (s.  d.}. 

VIrtaell  8.  Potentiell,  Energie. 
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"Vteion  (visio,  ooafia,  „Oe*icht\  Schauung)  ist  eine  Gesichtshalluzination, 
wobei  Dinpo.  Gestalten  scheinbar  fr(v<^hen  werden  (s.  Halhizination).  In  der 
Mystik  und  Religionsgeschichte  sgielen  Visionen  keine  geringe  Rolle.  Vgl. 
Leibniz  (Erdra.  p.  246),  Maabs  (Ub.  d.  Einbild.  B.  262),  die  Sohrifteu  von 
SCHVBEBT,  J.  H.  Fichte  u.  a.  —  Vgl.  Anschauung  (intellektuale). 

Visuell:  auf  den  Gesichtssinn  bezüglich,  in  Form  von  Gresichtsvor- 
stellungen  (z.  T?.  Visueller  Gt-däohtnistypus).   VgL  Gediichtiiis. 

Via  vitoilss  Lebenakiaft  (9.  d.). 

Vital  8.  Fl^ydusch  (Pai^gyi). 

VltaMlffereuB  nennt  Avenabiüs  das  „vüaU  MItkattmgmmuBimim** 
des  „Sattem  O*  (■.  d.)»  du  lieh  ans  der  Gleichung  ^f(B)  +  rf  (8)  =  0  eigibt, 
worin  f  (B)  dk  Ülmn&  f  (8)  BtoffweehedToigSnge  im  System  C  bedentan.  Da 

f(R)  und  f  (B)  dnander  entgegengesetzt  sind,  so  tritt  die  Vitaldifferenz  ein,  wenn 
beide  „Anihrumjen*'^  einander  das  Gleichgewicht  halten  (Krit.  d.  rein.  Erfjüir.  T, 
64  ff.).  Al)\voichungen  von  der  Vitaldifferenz  heißen  „Schtranhnirfni"  fs.  d.),  Ihr 
Verlauf  ergibt  die  „unabhängige  Viialreihe'^,  d.  h.  die  physiologischen  Gehirn- 
prozesee,  von  welchen  die  „abhängigen  Vitolreihen^'^  (E- Werte,  s.  d.j,  d.  h.  die 
pgychiachen  Eridbniflse,  „abhängig''  (s.  d.)  sind  (1.  c.  I,  85 ff.;  II,  5).  VgL  R,  S. 

Vttalenipfliidaiis:  s.  GemeinempHndung,  Organempfinduog. 

Vltailnstliikis  Lebansinttinkt»  Lebemtrieb  (vgl  BoBmm,  AnUiropoL 
S  367  ff.,  Coim). 

Vitelüiiiiiu  (rite,  Leben)  hd0t  jener  biologiach-natarphilosophigche  Stand- 
punkt,  welcher  die  Lebengfunktionen  aus  dem  Wirken  einer  ^.Lebenskraft'  (s.  d.) 
erklärt  Der  Nco- Vitalismus  (Rinpft.eisch,  Bi'noe,  G.  Wolff,  Reinke, 
Driesch,  K.  C.  Schneider,  E.  v.  Hautmann,  J.  v.  Uexkill,  Neumeister, 
F.  Erharut  w.  a.)  betont  die  „Autonomie'  und  „Aktivität"  der  LelM^ußprozesse, 
die  Unmöglichkeit,  diese  restlos  aus  mechanisch-chemischen  Gesetzen  abzuleiten ; 
m  nimmt  qiesifische  Faktcnoi  an,  welche  in  den  Ofguusmen  liditanggebend, 
sqgoliennd,  regenerierend,  riebtrebig  wirken  (Jhimmmim",  „BntdeekAa^i;  teil- 
weise  werden  diese  Fakterai  als  peychisch  (oder  fpaifthoiduA")  bestimmt 
„Psycho- Vitalitten"  sind  Pai  ly.  France,  Erhardt,  Ad.  Waoner,  Bunge  u.  a, 
Karh  KÜLPE  besteht  in  allen  Zellen  etwas  PsychiM  hos  (Einl.  S.  231).  Vgl. 
PcciiNOTTl,  Patolog.  induttiva;  v.  I'exküll,  Ix'itfad.  in  d,  Stud.  d.  cx\)eT. 
Biol.  [rianmäliiger  Al)lauf  des  Tx>hons:  S.  III;  Erhardt,  Mech.  u.  TeleoU 
1890;  Schneider.  Vitahüm.  1903;  Driesch,  D.  VitaHsmus  als  Gesch.  u.  als 
Lehre,  1906.  Gegen  den  Vitalismus:  EASflOwm,  Allg.  BioL  IV,  441  ff.; 
WrvDT,  Grdx.  IIP,  725  £L;  B.  Keks,  D.  PsobL  d.  Leb.  &  458  ff.,  Semov  u.  a. 
VgL  Lebenskraft 

Vi4alr«llie  s.  ViteUUfferanz. 

Vltalainn:  Lebenssinn,  Gemeinsinn,  Gemeingefühl  (s.  d.).  Vgl.  Michb- 
LET,  Anthropol.  S.  260;  Drobisch,  Empir.  Fsjchol  S.  43,  n.  a. 

Toee%  quinque,  s.  Allgemein. 

Volitlon  fvolitio)  ist  der  „actus  rolendi"  (Chr.  Wolf,  PsychoL  empir. 
S  882),  der  einzelne  WUlenaakt,  die  WoUmig.  VgL  Wille,  Nolition. 
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TSlkerg^edanke  nennt  Ad.  Bastian  die  den  Einzelvölkorn  als 
solchen  eigenen  gelHtigcn  Erzeugnisse.  Bie  weisen  überall  einen  gleichiirtigen 
Entwicklungsprozeß  auf,  enthalteu  gleichartige  „EletnetUaryedanke/i"  {Die  Welt 
in  ihr.  Spiegel  not  <L  Wandel  d.  Völkocged.  1887).  Der  Begriff  des  Elementar^ 
gedanken  schon  bei  G.  Vioo  (Frindp.  1844,  p.  114).  „Vblberplumia§Hf*  bei 
E.  DÜHBiKa  (Wert  d.  Lebens*,  8.  45). 

VttkerpsycliolOg;le  ist  jener  Teil  der  Psychologie,  der  es  mit  den  au» 
dem  Wechsel  wirken  der  BewuAtseinseinheiten  innecfaelb  einer  aorialen 
Gemeinschaft  entspringenden  geistigen  Gebilden  (Sprache^  Mythos,  Beligioa, 
Kunst,  Wissenschaft,  Recht,  Sitte,  Sittlichkeit)  au  tun  hat.  indem  hier  die 

Gesetzmäßigkeiten  im  Ursprung  und  in  der  Entwicklung  dieser 
Gebilde  auf  komparativem  Wege  untersucht  werden.  Von  dorn  in  der  all- 
gemeinen Völkerpsychologie  Gefundenen  wird  die  Anwendung  auf  das  geistige 
Leben  der  verschiedenen  sozialen  Grup{K-n.  \'olkseinlieitcn  trernacht,  so  daß  die 
Völkerpsychologie  giuiidlt^eud  für  diese  Seite  der  Interpixtaliua  der  Geschichte 
und  Soaiologie  (s.  d.)  wird.  Sofern  die  Völkerpsyehologie  die  Wechsel- 
beziehungen  der  Einselseelen  innerhalb  der  socialen  Gemeinschaft  sowie 
die  Wechselwirkungen  zwischen  jenen  und  dem  Gesamtgeis  tunter- 
sucht,  ist  sie  Sozialpsychologie. 

Anfänge  der  Völkerpsychologie  schon  bei  venchiedenen  älteren  Biycho- 
logen,  Ethnologen  und  Soziold^ren  (Mon'tksqüibu,  G.  Vico,  Komaonosi. 
M.  GioiA  u.  a.).  Auch  hei  H.  Ritter,  W.  v.  Hfmboldt,  Hf.rhart,  Waitz. 
G.  E.  ScHi  LZE  (Psych.  Anthropol.  8.  41K)  ff.)  u.  a.  Die  Idet?  einer  Völker- 
psychologie bei  J.  St.  Mill  (Log.  VI,  5).  Die  eigentlichen  Begründer  der 
Völkeipsychologie  als  selbständiger  Wissenschaft  sind  Lazarus  (von  ihm  der 
Ausdruck)  und  Stbutthal  (,» Völker p.fychologiel^  oder  ,4>sychisehe  EtimohgitF*: 
ürspr.  d.  Sprache«  1868,  S.  1^.  Die  Völkerpsychologie  ist  die  ^Witteiuekaß 
min  Volksgeiste',  ,.von  den  Fh  nn  nh  n  und  Oesefxm  da  geitHgen  VWkerlcbens", 
Ihre  Aufgabe  ist,  „eine  Erkenntnis  des  Votiisgeisiea  xu  erstreben  .  .  .,  oder  die- 
Jetiif/rn  Gesetxe  xu  entdecken,  trfhlie  xnr  Anircnditng  kommen,  iro  immer  rirle 
als  f  ine  Kinhrit  xmammen  lehm  und  irirkm''  (LAZARr;«.  Ix'b.  d.  Seele  I', 
320  f.;  vgl.  ZeiLsohr.  f.  Volkerp-syehol.  I,  1860,  S.  1  ff.:  Völkerpsychologie  =s 
,tP»ychologie  des  gesellschaftiiehen  Mmtekm  oder  der  menteMieken  OeeeUeehaft'* ; 
m,  1865^  8.  1  iL).  —  Nach  Wvvdt  ist  die  Völkerpsychologie  nicht  eine  An- 
Wendung  der  Individualpeychologie  auf  soziale  Gemeinschaften,  sondern  ./ias 
OMet  i'<'j<  iioUxjisrher  Untersuehungenf  welches  sieh  auf  Jene  psychiaehen  Vor^ 
giinge  hexielii,  die  vermöge  ihrer  Entsteliungs-  und  Fntuickhingsbalingungen  an 
geistige  Gcmein^^chafien  gchitnden  iilnd'  (Ix>g.  II*  2,  232;  Völkerpsyehol.  T  1, 
B.  2).  Sie  ist  ein  Teil  der  vergleichenden  oder  generellen  Psyehologie  (Grdz. 
d.  phyaiol.  Tsychül.  1«,  2s ;  vgl.  Gr.  d.  Psychol.*,  S.  29).  Sic  hat  jene  pey- 
ehischen  Vorgänge  zum  Gegenstande,  „die  der  allgemeinen  Enticicklung  meMseft- 
iieher  Oemeineehaften  und  der  JSntelektmg  gememaamer  geistiger  Bnmigmeee 
von  atlgemeingäUigem  Werte  zugrunde  liegen"  (VöU»psychol.  I  1,  S.  6).  Sie 
ist  eine  ..hhn  run  dfr  Volksseele"  (1.  c.  S.  8;  VgL  Philo«.  Stud.  IV;  vgL 
Psyeholofiie).  Eine  Völkerpsychologie  gibt  Cattaneo  (La  Psieologia  delle  menti 
a.'isoeiati;  Seritti  di  filo(*of.  1892,  I).  Sozial p^^yehologische  Arbeiten  lieferten 
SiüHELE,  Groi'F'ali.  E.  Ferri,  Akti  rarü.  A.  Baratang,  P.  Oraxu  (PsicoL 
soc.  1902),  Stkatico  (La  psych,  coli.  1905),  P.  KOBSI.    Nach  ihm  ist  die 
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Kollf'ktivpsvchologie  die  Wissenschaft,  „che  studio  il  modo  comp  fc  psichi 
iiuiiriduali  si  compongono  in  un  anima  sola'*  (8oc.  e  pßicol.  coli.  1908.  p.  82ff. ; 
Psicol.  coli.  lOOU,  p.  216).  Die  Mas&e  ist  „una  fnrmaxionc  iusfnhi/r  c.  in- 
differenxiata  svolgmtesi  ncW  ainbito  d'un  aggrcyaio  aicUtile  e  differetuiato^* 
(L'animA  delk  fbUa,  1898,  p.  4;  vgl.  p.  16  f.).  Feniar  ELlwood  (PmL  to  8oe. 
Psych.,  Am.  Joim.  of  8oc.  1809),  Thomas  (l  c  1906),  Baldwdt,  Lbtoübhbav 
(La  psych,  ^thn.  1901).  Le  Bon,  A.  Levi,  Wobmb  (Rev.  int  de  8oc  1899), 
G.  TosTi  (PsYchol.  Rev.  V,  1898,  p.  347  ff.),  Vierkanixt,  Holzappel  (Arch. 
f.  syst.  Philos.  IX,  liX«,  S.  1  ff.)  u.  a.  Nach  Fr.  Schültze  gehört  die  Völker- 
oder 8ozialj>sychologie  zur  ./Fclopsychologie"  (Kulfurppychologie)  und  hat  es  mit 
den  seelischen  Erscheinungen  zu  tun,  ,.die  aus  der  Wcehsrltcirkunij  einer  durch 
eine  staatliche  Oryanisation  xusammenyehaltenen  Mdirheit  von  Aiemc/ten  etil' 
Sprintjen''  (J'sych.  d.  Nftturvdlk.  I,  10).  Nftcli  O.  Btoll  bilden  den  Gegen- 
stand der  VOlkeip^pchoiQgie  ,i<Im  Wirkungen  der  dem  Menagen  ««dkl  mehr 
am  der  äußern  Natur,  sondern  durch  Vermüthmg  seiner  Miimenachen  xu- 
kommenden  psychischen  Reixe'^  (Snggest.  n.  Hypnot.  in  der  Völkerpsychol.*, 
1904).  Xai  li  Sr«NV.\RT  ist  <lie  Trennung  von  Völker-  und  Indinduttlpsycho- 
logie  tinlialtbar.  ,,Allr  Psye/iolof/ie  isf  Iniliridualpsiicholnr/ie.  weil  sie  nur  ron 
dem  redm  kann,  tra^  in  dem  Beirußtsrin  ronjeht  und  sieh  findet,  und  ireil  (iic.'<cs 
Ben  ußt sein  immer  nur  das  eines  Individuums  von  sich  selbst  sein  kann,  aber 
in  den  Hegunycn  de»  indipidudlen  Ltbene  mäteen  üUerdenge  diejeni</en  Vorgänge 
beeondere  beathtä,  die  OeßhUbeaiimmtheiten  und  Str^ungen  nUt  beeonderer 
Sorgfait  aufgesucht  werden,  welche  dae  Verhältnis  von  Jüerudk  zu  Menedk  te- 
stimmen.  ic  il  auf  ihnen  das  geschichtliche  Leben  des  Menschen  ruht"  (Log.  II*. 
192).  Ähnlich  SrMMEL,  Soziol.  S.  559  f.,  u.  n.  Vgl.  Ad.  Bastian.  Der  Mennch 
m  der  (ieschichte,  18W;  Si'A.vx,  AVirtsch.  u.  GeselJscli.  6.  102  ff.,  FflacM. 
—  VgL  Sprache,  Mythus,  Sitte,  Soziologie,  Masse. 

Volkas^lnt  (Volksseele)  ist  der  in  einer  VolksgemeinBchaft  lebendige,  in 
der  £rzengang  sozial-psychischer  (Gebilde  (Recht  usw.)  wirksame  ficfamtgeist 
(p.  (\.).  als  aktuale  Rfsultante  und  Einheit  (nicht  bloße  Summe)  der  ^\■cchsel- 
■wirkuiitr  und  (tcmeinschatt  von  Einzelscrlrn.  die  zu  dem  Volksgeist  in  ständigen 
\\'echäelbeziehuogen  stehen;  dieser  ist  ihnen  teils  iiumaueut,  teils  überragt  er 
sie  dnxch  eein  ^^iken  und  in  teinen  Gebilden,  deren  Zosammenluuig  den 
ffiijekHeen  Öeiet*  eigibt 

Vom  Volksgdst,  J'csprit  general  d'une  naüon",  spricht  schon  Hovtbbqtjibu 
(L'espr.  des  Ids  XIX,  4).  „Plueieure  choeee  goueement  lee  homnue:  le  dimai, 

la  religioiny  lee  hie,  lee  maximes  du  goueemement,  lee  exentples  des  choses  paaeiee, 
les  moeurs,  Ics  maniirm;  d'oii  il  se  forme  mi  csprit  ghiSral  qui  en  residte'*  (ib.). 
Voltaire  spricht  vom  „csprit  des  hnnnnes",  WE<!Fi.rN  vom  „esprit  des  nations'' 
(Sur  la  philos.  de  l'histoirc  1772.  II,  463).  „'.Kprit  de  la  soeiete''  (I.  c  I,  157). 
Herder  vom  unbewußten  Schaffen  det*  N'olksgeistes  (Alteste  L  rkunde  1774), 
die  y^isiorisehe  Bechissehuie"  (s.  Recht) ;  vom  „innewohnenden  Ödet  der  Zeilen 
und  der  Welten"  J.  G.  Fiohtb  (Gids.  d.  gegenwlrt.  Zeitalt.  8.  26),  von 
„VoBtegdetemf*  Hbgel  (s.  Sorioloffie;  vgL  Philos.  d.  Gesch.  8.  90,  93  i,  116, 
124).  Nach  Rex  an  haben  die  Völker  ein«i  speeifischen  Geist  (Philos.  Dial.  u. 
Fragm.  S.  67  f.).  Gegen  den  Volksgeist  ist  u.  a.  G.  Jellinek.  Nach  Lavrow 
iHt  der  Volks^'cist  eine  r  gegebenen  EiX)che  „der  Geist  der  kritisch  defdcemien 
Persi/iUichkeiien  dieser  Epoche^'  (Histor.  Briefe,  S.  150  f.).    Nach  Rocuoll  ist 
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Volkflgeist  —  VoUkonuiienhflit. 


der  Volksgeist  „tmr  die  Art  der  den  Virlm  gnveimavmi  Anschauung^^  (Philcw. 
d.  Gesch.  II,  543).  Ähnlich  ii.  a.  auc}i  Wentscher  (Eth.  I,  G4  f.).  V^'l. 
SiMMRL,  Soziol.  S.  559  f.;  Spank,  Wirtsch.  u.  Gtsellßch.  S.  104,  107.  --  Nach 
WuNDT  ist  die  Volkaaede  „^n  Erxeugnü  dar  Einxd9edtn^  oua  denen  sie  sich 
mBommtnaeM;  aber  dieat  tmd  nidU  minder  Brxeugmue  der  Fottwarfe,  an  der 
eie  teä$iekmeiif*.  Em  gperifMchw  Meilmud  der  VoUnwele  ist  besooden  dia 
„Kontinuität  ptf/ehiseher  Entwieklungureilim  hei  fortwährendem  Untergang  ihrer 
indteidmilen  !Miger^  (VAlkeipeychoL  I  1,  &  10  f.;  vgL  GesamtgeiBt). 

VoUkamenhclt  (perfeotio)  ist  ein  Nonn-  oder  Idealbegriff,  ent- 
springend der  Idee,  die  wir  ans  von  der  absolnten  VoUstindigkeit,  VoUendong 
alles  dessen,  was  an  einem  Inbegriff  von  Dingen  gehört,  bilden.  Vollkoiumca 
ist  etwas,  sofern  es  alles  aufweist,  was  der  Begriff,  die  Idee  der  Sache  fordert 
Absolute  Vollkommenheit  eines  Wesens  ist  ein  Ideal,  das  nnr  annähernd  ver- 
wirklicht erscheint,  so  daß  ah.sohito  \'ollkomnienheit  real  nur  dem  höchsten 
Wesen,  d.  h.  dem  unendlichen  Ini)egriff  alles  Seins  in  höchster  Einheit,  (lutt 
(s.  d.),  eignet.  Eine  Tendenz  nach  „Vervolücommmi»^*t  d.  h.  nach  Entfaltung 
und  Steigerung  der  Anlagen  nnd  KrUte  ist  s.  T.  den  Ldiewesen  in  ▼evscfaiedaiem 
Oiade  eigen.  Sie  ist  ein  Faktor  der  Evolntion  (s.  d.)  und,  beim  Hensclien,  der 
Eultnrentwicklung.  Die  Idee  der  Kidtur  (s.  d.)  ist  nichts  anderes  als  die  Idee 
möglichster  Vervollkommnung  des  Menschen  im  Sinne  der  reinen  Hiunanitit 
(s.  d.);  im  WiUoi  zu  dieser  liegt  zuhöchst  die  Sittliclikeit  (s.  d.). 

Aristoteles  erklärt:  jikeiov  Uyetat  ?v  f4ev  ov  fit}  eaxtv  e^o)  it  kaßetv 
firjSh  fV  fiooiov,  olov  XQ^*^  irktiog  Sxdorov  orro;  ov  f4tj  eonttv  f^(o  kaßeiv  yoorov 
riru  Toi'Tov  //f'poc  fori  tov  XQÖi'OV  xal  t6  xar  aQrrijv  xat  t6  ev  fJtj  fyov 
i'jieQßokijv  Ji(i6i  TO  yn-a;,  olov  likeiog  laxQOi  xai  liXeiog  avkt]iifi,  otav  xatü  to 

Mot  ctMtias  dgeiiii  fujdiy  UlUm»9tp  (Met  V,  16,  1021  b  12  squ.).  Die 
Tugend  (s.  d.)  ist  eine  teltütoie  (ib.).  ~  Im  ontologiadien  (s.  d.)  Aignment 
spielt  der  VoUkommenheitsbegritf  eine  Rolle,  wie  überhaupt  in  der  mittel- 
alterlichen  Philosophie  und  noch  darüber  hinaus  Vollkommenheit  und  Realität 
(s.  d.)  aufeinander  bezogen  werden.  Nach  Thomas  ist  Vollkoiniuenheit  die 
„honifas''  oints  AVosons  (Contr.  gent.  I,  HH).  „Perfectio  niim  rri  ronsistit  in 
Jinf,  (jHod  pi!rtingat  ad  ftnenV^  (De  nom.  1,  2).  Die  „prrfrrtio  prima"  ist  jene, 
„secundum  quod  res  in  sua  substantia  est  perfecta",  die  ,j*erfectio  secunda"  ist 
der  Zweek  eines  Dinges  (Som.  tfa.  1,  6,  3;  I,  73,  1:  Omtr.  gent  I,  SO;  vgL  H, 
46).  —  Nach  QocLBir  ist  VoUkommenheit  tfiomUiuiia  ewfw  in  emnmo  inte- 
grUaiie  et  bonitatia  mN  eoneenitntie  gradt^  (Lex.  philos.  pu  814).  HkboBAKUim 
bestimmt:  „Perfectio  est  eareniia  defecttts^^.  ffPerfe^um  est,  eui  ad  essentiam 
nihil  f/fr.of."  Die  „perfectio  rftsenfinhs^'  ist  ..prima",  die  „perferlio  aceidentalis** 
ffSecimda".    Die  ,,perfectio  oninrus''  koiiinit  ( Jott  zu  (Lex.  philos.  p.  812  f.). 

Kcalitiit  und  Vollkommenheit  identifiziert  SriNozA  dahin,  daß  ein  Wf^^en 
um  so  vollkommener  ist,  je  realer,  seinskriiftifier  es  ist.  „Sein"  ist  eine  Voll- 
kommenheit (De  Deo  I,  4).  „Per  perfcctionem  tn  genere  realüaiem  .  .  .  itf 
tdligam,  hoe  eet,  rei  euiuseumqtte  eseenOam,  qmlemie  eerio  maio  exieiU  et 
cperatur,  nrnUa  ipnua  dnraiumi$  habHu  raütmtf'  (Eth.  IV,  pnef.).  Sofem  wir 
die  Wenn  in  beeng  auf  die  aUgemeine  Idee  des  Seins  Teigleiclien  nnd  finden, 
daft  manche  ffilm  entitaÜ»  HU  realitati»'*  habt d  als  andere,  „eolsmit  aiia  aUU 
perfeciiora  esse  dicimus:  et  quaienus  iisdem  aliquid  tribuimus,  fuod  negatio' 
mm  fmoMif  ut  terminu$,  finita  impotenlia  etc.,  eatenua  ipea  imperfecta 
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appellamuSj  quia  nosiram  meniem  non  aeque  afßeiiunt,  ae  illa,  qttae  perfecta 
90catmis,  H  non  quwi  ipsie  aliquidy  quod  euum  eit,  defieiat  vel  quoi  natura 

peeeaverit*'  (ib.).  Nach  Lkihniz  ist  Vollkomnunheit  „graflus  realitntis  positivae^' 
(Epist.  ad  Wolf.),  unlxHlinizt«-  Roalitäf  (Tli(>0(l.  I  \\,  §  33i,  „Frhllhuwf  de^ 
Wesens"  (Gerb.  VII,  87).  Das  l'nivcrsjini  ist  als  liaiizcs  vollkoinmoii  (Knlm. 
p.  758).  Chk.  ^\'<)LF  definiert:  „Perfatin  ruf  ro//>T«Si/,s"  /;/  larielafe.  seit  jilnriunt 
a  se  invicem  differentiunt  in  w;w>"  (Üntolog.  §  503).  Die  VolUcoinmeuheit  ist 
„Vera'*  oder  ,/ipparenM**  (PiychoL  empir.  §  510).  VoUkommeiihett  ist  Zu- 
»ammensiiinmung  des  JMarmigfaliigen"  (Vera.  Oed.  I,  §  158).  BnjmrGSB  erUlrt: 
jJP^ftctuvi,  cuim  omnia  comeKtUmf*  (Diluc.  §  12S).  Nach  ObuSIVB  ist  Voll- 
kommenheit „die  Summe  der  jyosiliven  Ifenlität,  welehe  man  einem  Dimje  xu- 
sr-hreihrf^^  ( Vpriuinftwahrh.  s<  18»)).  Xacb  Platnkr  ist  Vollkomracnhcit  „die 
Zttsaitimi.nstitiimHtKj  f/ts  Manni(//altiu'  ft  mi  >  inetn  (jitten  Erfoltf  i  Philo».  Aphor. 
1,  §  103G).  „  Voltkomincnheit  ist  allen,  /<<m  tamjlirh  ist  xu/fi  üufen.'*  Ed  gibt 
„irmeriiche"  und  ^^ufierlich^'  Vollkommenheit.  „Eine  collkommcne  Welt  wäre  . . . 
eine  eelehe,  m  weleker  aUee  xuatmmeneiimmte  xu  der  größten  mögliehen  OHiek" 
»eiigkeü  aiter  möffliehen  lebend^  Weten"  (Log.  u.  Met.  8.  162  ff.).  Niich 
CocjHirs  ist  der  Triel)  zur  „Erteeiteruny'' .  /ur  Vollkomnieiüieit  ein  Grundtrieb 
des  Mensehen  (Üb.  d.  Neijriui^'en).  Ähnlich  lehrt  .Mendelssohn  (Philoa.  Schrift 

I.  2<)|.    Ad.  ^^'^:ISHAl  pt  erklärt:  „Meine  innere  l'ollk-nmmenheif  iV'  .  .  .  ntn'n 
Ztifck:  (lUin  iiiirnfi   /.s7  Mittel,  um  \n  dieser  xit  (jrldnyin.  —  Abrr  t/iisr  iiuierc 
Vollkommenheit  hfute/it  in  der  VoUkoiiimcnheit  meiner  vi/r\ügluhsten  Kräfte. 
Dieee  emd  Wille  und  Verstand''  (Üb.  3Iaterial.  u.  IdeaUsm.  8.  210  ff.). 

Kast  bemerkt:  „Das  Wort  ^Vollkommenheit*  ist  maneher  Mißdeutung 
auageeettt.  Ee  wird  bietceilen  eUe  ein  xur  Transxenäentalphiloeophie  gehörender 
Begriff  da-  Allheit  des  M<tn»i(jftlt{<i,n,  uns  \nmmmen genommen  ein  Ding 
ausmaeht,  —  dann  aber  auch,  ah  xur  Teleologie  gehörend,  eo  verstanden,  daß 
ea  die  Zusanniif'nstimmung  der  Beselutßiuluiten  eints  Diinjes  xit  eivem  Zteerkr 
ttedri<tet.  Muii  L'innte  die  \'oUhnninenhiH  in  ilrr  i  rstt  n  n  Hrdnifiniij  dir  tpt  n  n  • 
tttatire  (materialej,  in  der  xueiten  die  qual  itativc  t  formale)  Vollkommenheit 
fumun*  Jesu  kann  nur  emt  sstn  .  . .  Von  dieser  sAer  kann  es  in  einem  Dinge 
mehrere  geben."  Zweck  des  Haodeliis  ist  für  deo  Mensdieii  die  VoUkoiniiieii- 
heit  sIs  tyKuUur  seines  Vermögem^'j  des  VentuidcB  und  Willens  (Met.  d.  Sitten 

II,  S.  14  f.).   Volikommene  Pflicht  ist  „diejenige,  die  keine  An.<nnhme  tum 
Vorteil  der  Xri;/Nin/  rrrsfatlet'^  (Grundleg.  zur  Met.  d.  8itt.  2.  Abwhn.  S.  50). 
—  Nach  Kikskwku  kk  ist  Vollkommenheit  „Voiiständigkeü  eines  Dirkes  in 
seinrr  Art"  ((ir.  d.  Lo^'.  S.  24-1). 

J.  G.  Fichte  erklärt,  Endziel  des  MeuiK.'hen  »ei  eine  vollkommene  Üi>ereiu- 
sUmmiing  mit  sidi  selbst,  d.  h.  „VereMommnung  ins  ünendliM*  (Ob.  d. 
Bestimm,  d.  Odchiten  1.  Vöries.,  8.  13  f.).  Nach  Hboel  wirkt  in  der  Ge- 
schichte ein  „Trieb  der  Plsrfektibiliiät*.  Die  geistige  Entwicklung  Ist  ein  Kampf 
des  Geistes  g^^en  sich  selbst  (Philos.  d.  Gesch.  I,  S.  51).  Nach  Zeisint.  ist 
Vollkommenheit  Allheit,  (iüttliehkcit  (Ästhet.  Forseh.  S.  12<)  f.i.  Xaeh  LoTZE 
lx»teht  eine  Tendenz  der  Wesen  n.ieh  Vervollkommnung'  iliu  i  inneren  Zustände 
(Mikrok,  I^.  '5Si.  Naeh  Heuil^KT  u.  a.  ist  die  V%)llk()iiuiii  iili.  it  eine  der  prak- 
tisch-sittlichen Ideen  (s.  d.)  (vgl.  Aluun,  Gr.  d.  allgem.  Liii.  IIb  lt.).  ^aeh 
Ulkici  ist  der  fi^riff  der  Vollkommoiheit  a  priori  eine  unserem  Denken 
immanente  Nonn,  «ne  ethische  Kategorie  (Ctott  u.  d.  Nat  8.  601),  die  Ur- 
kategorie  der  Ethik  (ib.).  Eaqbmähx  definiert:  „Vollkommen  ist  das  «Smw, 
FUloM|iU«elm  WSvtMtaeli.  8.  Aull.  106 
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wddiea  XU  seiner  Fälle  gekommen  m<,  aleo  di9emgen  BeeUmmiheUen  oder  Realitäten 
half  die  ee  eeinem  Begriff»  nach  haben  keam  oder  eeiner  Bteiimmung  ttaeh  haben 
eott.  Dasjenige  Sein,  wehhee  lautere  Realität  ohne  irgend  einen  Mangel  ist,  uentiet% 
teir  absolut  roUkommf»,  rcfafi'r  toULummen  hinijcfjm  das  Sein,  irelchfs  die- 
jenigen Realitäten  hat.  dit'  ihm  ah  iliesem  bfMivuntcn  Sein  nirhi  fehhn  dürfen*' 
(Mt't.'*.  S.  ISi.  Vollkommen  nennen  wir,  nach  C  8taN'GK,  „einen  i legenstand, 
bei  dem  alie  die  Mcrkmaic,  welche  in  dem  Allgetneinbcgriff  des  (Jeyenstanäejs 
enthalten  sind,  eieh  naehweieen  laeeen**  (EinL  in  d.  Efch.  II,  61).  £.  T.  Hajkt- 
ICANK  erklärt:  „Der  Begriff  der  Vollkommenheit  hat  mar  in  der  ^thäre  de» 
Bhdtiehen  und  Relativen  einen  Sinn,  leo  ee  OattungeUf  Ikemplare  und  Ideale 
gibtt  und  die  Exemplare  mehr  oder  minder  dem  Oatlungsideal  entsprechen 
können;  in  '1>r  Sphäre  des  Absolnten  rerliert  der  Begriff'  jeden  Sinn''  (Zur 
Gt>;i  h.  u.  Ik'gründ.  d.  l^cssimLsm.*,  f^.  311  f. i.  Nach  Kaiuf.k  ist  vollkommen 
..'  ''jiii  e}<t  coinplet,  achei'r.  ce  ä  quoi  on  ne  petii  rien  ajoutrr"  i  Fsychol.  p.  \'u  ). 
Vgl.  ÄfKNCER.  Pniiz.  U.  Eth.  1,  §  12;  Ja^^et,  Priuc.  de  m6t.  II,  95  ff.; 
FouiLLEE,  TsychoL  dee  id.-fbrc  II,  190  iL  Eine  „VerwiUkommmmgelendenx** 
haben  die  Organismen  nach  NIoeli.  VgL  Woltmanzt,  PoUt  Anthrop.  8.  8; 
Ostwald,  Gr.  d.  Natniph.  &  186.  —  Vgl  PtefekHoniBmiiB,  Sittliehkwt,  Ästhe- 
tik, Opdmianras. 

VollsUbidli;  ist,  nach  Chb.  Wolf,  ein  deutlicher  Begriff»  „wetui  wir 

auch  von  den  Merkmalen,  daraus  die  Sache  erkannt  wird,  klare  und  deutiiehe 
Begriffe  haben"  (Vem.  Ged.  v.  den  Kraft,  d.  menachl.  Ventand.  8.  24). 

Tolnntnrliinm  (VoUtioniBmas,  Ethdismua):  WiUena-Standpunkt  in  der 
Payehdogie»  Logik  und  MetaphTeik,  d.  h.  diqenige  Sichtung,  nach  wdcher  der 

Wille  (s.  d.)  der  Orund-  oder  Hauptfaktor  des  psychischen  Geschehens  bsw. 

des  Seins  überhaupt  ist.  Je  na(  hdcm  der  Wille  als  einfaches,  unbewußtes, 
,,blimies*^  Tun  aufp'faßt  wird,  aut  das  alle  anderen  Formen  tle.<  (psyehiHehen) 
Geschehens  zurückiret'iihrt  worden  sollen,  (xier  aber  als  eine  einlieitliehe  Synthi-se 
von  Eiiiptindun^  (Vorstellung),  (ü'tidd.  Streben,  h<i  dalJ  Air  W'illensluindlung 
eben  die  vollständige,  die  typische  Form  jeder  ipsychinchen)  Tätigkeit  darstellt, 
ergeben  sich  Tcrediiedene  extreme  („alogistische\  „aniilogiHieehef*)  und  ge- 
mäßigte, mit  einem  gewissen  „bttelleklualiemue^  vereinbare,  (Jogietieehe**} 
Formen  des  Volunt^irismus.  Die  voluntariBtische  Psychologie  eriilickt  im 
Willen  (Btrebeti)  das  dynuniische  .Vgens  des  Seelenlebens,  weleheH  diesem  die 
Richtung,  und  welrlu-^  den  Impuls  zw  den  psychischen  Verbindungen  gibt  (s. 
Apper/ej)tion I.  1  )er  voluntari''tisrhe  Kritizismus  is.  d.)  sieht  im  ..F.inhiits- 
icillrn"  is.  d.i  die  l)'t/te  <7iielle.  das  dlM'rste  A  priori  der  Krkenntnisfurmen. 
Allen  Formen  der  voluntaristischen  Metaphysik  i.st  es  gemein,  das  „An- 
eieh"  (s.  d.)  der  Dinge  als  Wille,  Ttieb,  Streben  u.  dgL,  als  inneriich-aktiTes 
(reaktives)  Geschehen  und  Sein  aufsufsssen.  Die  mechanisch-enecgeljachen  Prosesse 
sind  Erscheinungen,  Objektivationeu  von  Strebungsvorgingen  und  deren  Nieder- 
schlägen („Mef/ninisii  rniigi  n" I.  deren  Zusammenwirken  und  Kollisionen.  In  det 
Richtung  is.  d.)  des  (iesehehens  kommt,  direkt  oder  indirekt,  der  Strebungs- 
charakter des  Wirklichen  zum  Ausdruck.  An  sirh  sind  die  Dinge  ."^tn  bnnirs- 
einheiten  verschiedener  Entwicklungsstufen,  vom  dumptesten.  relativ  uni)r\vullten 
„Ltncnsein"  an  bis  zum  gültlichen  Weltwillen,  der  alle  Willenscinheiteii  in  sich 
befaßt.  Dtf  Willenscharakter  des  An-sich  der  Dinge  erklärt  es,  warum  im 
Mechanismus  des  Geschehens  eine  FfnalitSt  zum  Ausdruck  gelangen  kann  (s. 
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Zwwk).  Der  metaphy-sisch«.'  Voluntarismus  kann  mouis  t  isfh  is.  d.)  sein 
(weuii  er  als  Wlrklickkeit  eüien  einheitlichen  Weltwiilcn  uiiiiiumit,  2.  B. 
8CBOPBSHA17BE),  od»  pluraUstisch  (s.  d.)  (wenn  er  «ine  VMllidft  fon  WiUeot* 
onheiten  aetct,  2.  B.  R.  Hamebuno).  —  Die  TolimtaiutiflGhe  Logik  und  Er- 
kenntnistheorie betont  den  Anteil  des  Willens  (der  Aiuwahl,  des  Interesses, 
der  Zwi-f  ksetzung  usw.)  am  Erkennen  (v^'l.  Pragmatipinns  i  Die  Erkenntnis  ist 
Willerusfunktion,  steht  im  Dioii'^tc  des  Willens,  ist  durch  diesfn  —  den  bio- 
logis<^hen.  praktischen  oder  alw-r  den  ,,rci>t'}i  Detikin'flen"*  —  mütivicrt. 

Den  Ausdnick  ..rohniifiri^fis'  h  -  ^t  i »raucht  zuerst  F.  TöXNif>  (Zur  Knt- 
wicklungsgesch.  ijpinozas,  Vierteljahrsschr.  f.  wisaeiisch.  Thilos.  188J).  PaulöEN 
hat  den  Auadmek  zur  Geltimg  gebracht  (EinL  in  die  Philos.  1802,  &  116  iL). 

Volunteristieehe  Aneätse  finden  sich  bei  verschiedenen  ilteren  Philoeofdien. 
So  erklart  Ai  oüSTiNu.s,  in  allen  »celi8ch«i  Venn(Sgen  ad  Wille  enthalten»  ja 
eie  seien  alle  nichts  als  Wille:  „Voluntas  est  quippc  in  omnibtis,  immo  omnes 
nihil  nliuil  qnaw  robintates  sunt-  (De  civ.  Dei  XIV.  B).  Der  Wille  iat  der 
Kern  dt^  Menschen  (1.  XIX.  (i).  Scotus  Eriu»4ENa  iM-mcrkt  citiinal:  „Tota 
ftnimof  natura  rolwtia^  iäf  (De  prac«l.  8,  2).  Dali  in  allen  t?eelcnvermogen 
Strel)en,  Wille  enthalten  ist,  betont  Alfakaüi;  vgl.  Gebirol.  —  Den  Primat 
des  Willens  betont  entschieden  Duhs  Sootus.  Der  Wille  beherrscht  alle 
Übrigen  Seelenkrifte.  „VblutUat  e$(  motor  m  Mo  regno  ammae,  et  omma 
obediwü  tün**  (In  L  sent.  II,  d.  42,  4).  „Voluntas  imperans  intelkctui  est 
catijta  superhr  regptelu  aetu  eins'*  (1.  c  IV,  d.  49,  4);  freihch  kann  der 
Wille  iii«ht  wollen  „nisi  itrtucnietitr  rngitadone  in  inlellcHu"  fl.  c.  II,  d.  42, 
4;  8.  Wille).  Der  göttliche  Wille  ist  die  f^pritna  eauaa''  alles  Seins  (6.  Willens- 
freiheit j. 

Xach  J.  Böhme  ist  Qott  begehrender  Wille  der  Ewigkeit;  der  gehet  in 
sieh  äMer  ein  und  sudiet  den  Abgrund  m  »ich  t^her**  (Vierzig  Fragen  von 
der  Seelen  1,  201).  ~  Nach  Hollmans  ist  die  aktive  Kraft  der  Seele  der 
Wille  (Eth.  §  7  f.).  Nach  Crusius  ist  der  Wille  herrsehende  Kraft  in  der 
Welt"  (Vemunftwfthrh.  §  45-1),  eine  Grundkraft  der  Seele;  (iottes  Wille  ist 
Gesetz  für  die  vernünftipn  Wesen.  Xa«h  Swrdenbobq  ist  der  menschliche 
Geist  ein  Triei);  nach  J.  Ei>waki>  ist  er  Aktivitiit. 

Nach  Kant  ist  der  Wille  (s.  d.)  daä  „eigentliche  aetba^*  (vgl.  Charakter, 
Intelligibel)  des  Menschen  (Grundleg.  zur  Met.  d.  BtL  3.  Abechn.,  8.  09).  60 
auch  nach  J.  G.  Ficbtb  (a.  Ich),  der  in  der  (Willen«-)  Tat  die  Giundlage  alles 
Seine  (a.  d.)  erblickt  Der  Wille  ist  eigenüiehe  Orundwurxel  des  leh" 
(WW.  VII,  281).  Das  praktisch»'  Ich  ist  das  Ich  des  ursprüiijrlichen  S.  lbst- 
bewußtseins.  „Dos  M'ollen  ist  der  eigentliche  iresentliche  Charakter  der  IVr- 
nunft"'.  ,yDns  prakt isrhi  l'irohii/rn  ist  dir  innif/sfr  Warxel  des  Ich,  auf  dieses 
trird  rrnt  al!>s  anttrrr  nnftjctrftgfu  und  duntn  au'jchrft'  t"  (1.  c.  S.  2' •  f.).  — 
Jacobi  erklärt:  „i'ber  dem  Willen  ist  nuhts;  in  ihm  ist  das  Leben  urspriing' 
iiel^  (WW.  VI,  löO).  Der  menschliche  Vecatand  wird  durch  den  Willen  ent- 
wickelt  (L  c  IV,  248  f.).  Der  Trieb  tuldet  das  Wesen  dee  Dinges  (1.  c.  IV, 
17  ff.).  Nach  BOUTERWEK  ist  ohne  Trieb  keine  Wahrnehmung,  ohne  \N'iIlen 
kein  Erkennen  müi^lich  «Lehrb.  d.  philos.  Wissensch.  I,  &)).  Den  Einfluß  des 
Willens  auf  «len  Vorütellunjjsverlauf  (im  „oberen  Grdankcnlauf")  betonen  Fkieb 
fAnthru{Mjl.)  und  Cai.kek  (Denklehre,  S.  265).  —  M.  de  Bikan  l)ctnicht.  1  als 
Grundkraft  im  Erkennen  den  Willen  (s.  d.i.  01  auch  RoYER-CoLLARl) :  „Fenser, 
e'est  cotäoir*'  ^vgl.  Adam,  Philob.  en  France  p.  19G).    Nach  A.  L.  BreoüET 
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liegt  tier  Bewegung  Wille  zugrimde  (Ess.  sur  la  foree  animale,  1811).  —  Nach 
Beneke  liegen  aUmi  geistigen  FroxeMen  „Strebungen"  (s.  d.)  zugrunde.  — 
SOHELUNO  erklärt:  „Witte  ist  Vheittt  und  auf  dieses  attein  passen  alte  I^rädi- 
kate  desseäien:  Ortmilosigkeitf  Bkoigkeit^  UntMiängif^'l  «o»  der  Zeii^  Selltst' 

hrJahtoH/''  (W\V.  I  7.  S'jO.  359).  Das  unbepreiizto  Sein  in  Gott  ist  .//'/>  dmrik 
sein  bloßes  Wollen  (ie^etxte**.  Es  ist  dieser  Wille  ..ein  innnarienfrt .  i  in  nur 
sir/,  s>l/,sf  hrirefjettder  Willr".  Da»  .,hlin<1  S>  ,en<lr'  ist  Wille  (WW.  1  K»,  271  L). 
All«*  BewcuiiiiK'^lcriitt  ist  ursprüiiglicli  in  di-r  Niitnr  ein  l»liiuler  Wille. 

Den  alogiistiseheu  Voluiitaribnius  als  ineiapiiysisches  System  begründet 
SCHOPtaiiiAiTER.  Das  Diog  an  sich  (s.  d.)  ist  WiUe  (s.  d.).  In  allen  tieriaciien 
Wesen  zunächst  ist  der  Wille  ,/las  Prtmäre  und  SitbstanUale**  (W.  a.  W.  n. 
y.  II.  Bd.,  C.  19).  als  (an  rieh)  blinder  „W&le  *um  I^ben'\  d.  h.  zum  indi- 
Tiduellen  D-tsein.  „Blind"  ist  er  ursprünglich,  denn  der  Intellekt  ist  erwt 
Produkt  des  Willens  auf  einer  späteren  Stufe  des  Da-seiiis,  er  ist  nur  sekundärer 
Art.  ,.I)rr  Infi  lh'kt  ist  ihrs  si'hf/i'iart  Phi'inonin},  (h  r  ( h-fiauisiii  us  das  jirum'ire, 
nänilirh  dir  Nuinitlelhiirr  F.r^i  in  inuHg  des  Willens:  der  Wille  ist  nulüpiujsisrh, 
der  bUdlekt  physüich:  der  InUllcld  ist,  wie  seine  Objekte,  bloße  Ersc/uinuny" 
(W.  a.  W.  u.  V.  IL  Bd.,  C.  19;  Gegensatz  zam  HBGBLsehen  Panlogismns.  s.  d.). 
Der  Intellekt  ist  nur  „Äktidens  des  Wittens"'  (1.  c.  C.  30).  Der  Wille  ist  „Ur- 
und  Beherrscher**  des  Intellekts  (1.  c.  C.  15).  Als  Erscheinung  (s.  d.), 
Objdct  (s.  d.)  des  Erkennens  ist  die  Wdt  Vorntellung  (s.  d.),  als  Dinp^  nn  sidi 
ist  sie  rauni-  und  zeitloser,  grundloser,  (»inln  itiicher  Wille.  „Außer  ilrui  Willen 
und  der  VnrstfUniifj  ist  uns  ijnr  nichts  Itrhanfü  noch  denkbar."  II'«////  also  die 
Knrpenrelt  noch  eJfras  tneiir  sein  soll,  als  bloß  unsere  Vorslellumj ,  s<>  niiissen 
uir  sagen,  d<iß  sie  außer  der  Vorstellung,  also  an  sich  und  ihrem  innigsten 
Wesen  naeh,  das  «et,  was  wir  in  uns  sdM  unmittetbar  ats  Witten  findend* 
(W.  a.  W.  n.  V.  I.  Bd.,  §  10).  Der  Leib  (s.  d.)  des  Menschen  ist  an  sich 
Wille  (1.  c.  §  18).  Die  anderen  Objekte  mfissen,  da  sie  als  Vorstellungen  dem 
Leibe  gleichartig  sind,  an  sich  auch  Wille  sein  (1.  c.  §  19).  Der  Wille  i>t  ..das 
Innerste,  der  Kern  Jedes  Einxelnrn  und  ebenso  des  Ganxen  :  er  erseheint  in  jeder 
blind  wirkenden  Xatnrkraft :  er  erseheint  unrh  im  überlefjten  Handeln  <lt  s  Mensi  lit  n" 
(1.  c.  §  21;.  Jede  Kraft  (s.  d.)  ist  Wille  (I.  c.  §  22).  l)<  r  Wille  i.st  „grundlos". 
er  ist  „frei  von  aller  VieVteiV,  ist  einer  (1.  o.  §  23  ff ),  „unteilfjar'*  (1.  e.  §  25 ; 
s.  Idee,  Individuation).  Auf  der  untersten  Stufe  der  Objektivation  (s.  d.)  er- 
scheint der  Wille  als  „UtmlSer  Drang  und  erienntnisloses  iSfrekn",  als  „ßmtert 
trennende  Kraft**,  Im  Tiere  und  Menschen  schafft  er  sich  eine  Organisation, 
und  mit  dieser  „steht  nun  mit  einem  Sehlage  die  Welt  als  Vorstellung  da^* 
(1.  c.  $  27).  In  aller  Veriinderunp;  tind  Entwicklung  Mi  iht  der  Wille  selljst 
„unbewegt"^  (1.  c.  §  28).  ,,AI>/reseuheit  alles  Zieles,  aller  drcnxen''  «icluirt  /um 
Wesen  des  Willens  an  sich,  der  rin  ..rwlloses  Streben"  ist;  das  j:esamte  Wollen 
hat  keinen  Zweck  (l.  c.  §  29;  vgl.  Pessimismusj.  -  Aul  dt-n  Iniellekt  wirkt  der 
Wille,  indem  er  das  Erkennen  nötigt,  „  Pbrv^^jiwfi^en,  die  demsMen  einmat 
gegenwärOg  geutseny  *u  wiederholenf  itberhauj^  du  Aufmerksamksü  auf  dieses 
oder  jenes  %u  riehten  und  eine  belielnge  Otdanicenreihe  hervorzurufen"^.  Doch 
fiillt  hierbei  die  Tätigkeit  des  Willens  meist  nicht  ins  deutliche  Bewußtsein. 
Aber:  ..bdes  unserer  Phautasir  sieh  jtU'dxlieh  darstellende  fiibi.  aueh  jrdrs  f'rfeil. 
das  nicht  auf  seinen  rorhcr  geyi  nirärt  ig  gewesenen  fr  rund  folgt,  muß  dnreh  einen 
Willeusakt  herrorgerufen  seift,  der  eifi  Mofir  hfif-  j\'icrt.  Würz.  C.  7.  §  44).  Der 
Wille  hat  das  Bewußtsein  hervorgebracht,  er  gibt  ihm  Einheit,  hält  alle  Vor- 
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BtcUungreii  zusammen  als  das  ..Dfh'trremle  uuii  L'nrrran'/'rlirhc  im  Beuußtscin''. 
„Fr  ahn  i.-it  der  iraltrc.  letxir  KinlH  itsjiunh  f  </rs  Brnußtueim  wtd  daa  Band  aller 
Funki  loHt'ii  (li'jiselhfin''  ( W,  a.  \N*.  n.  \.  II.  Ikl.,  C. 

Von  tkjhopenhiiuer  mehr  oder  weniger  beeinllußi  sind  J.  FkaukststXdt, 
der  aber  einen  niattTCii  IiidiTidii«Ii«miu  anerirenat  und  den  AntUogiHmus  ver- 
meidet (Blicke  in  d.  intelL,  phjs.  u.  moral.  Welt,  1860,  u.  a.),  O.  Lindnsb 
<Znr  Tonkunat,  18ft4),  P.  DsuasEBr  (Eiern,  d.  Met.*,  1600),  der  Grott  als  das  den 
Lebenswillen  verneinende.  erlr»sende  Prinzip  bestimmt,  L.  HEi-LEXBAcn  (Der 
Individual.*.  1887,  u.  a.),  .Main'Länpkk  i  Philos.  d.  Erl.is.  ISTH.  I.  S.  44). 
A.  IliLHAKZ  (Mctaphys.  I,  1  u.  2.  IsIhmj:;  \)vv  hclioznitr.  St:uMl|i  d.  Wt-It- 
ln'f rächt.  1S70:  individiialisfi>^rh»T  N'oluntarisnHirt),  .1.  Uahnskn,  wclrlur  «ine 
Vielheit  von  Wilienseudieiteii  „huliciäuaUebenafaktoren  '  annimmt  i/iir  i'iulos. 
d.  Gesch.  8.  64  ff.).  Die  Wirklichkeit  ist  lebendiger  Aniaganiemu»  von 
sieh  kremmim  Kräften  oder  Wälenaakienr'  (Der  Widerspr.  I,  436).  Einen  in- 
dividualistischen Voluntarismus  lehrt  auch  R.  BAUsausQ,  Der  Wille  ist  die 
allem  Sein  iniirwohnende  Triebkraft.  „Dasein  ist  noUcendig  Seihstbeynhung, 
Wille  MIHI  LebfH/'  Jwles  Atom  (s.  d.)  ist  «  in  \V«>llen<les,  oin  Snl)jekt,  das  sich 
seüie  AktifUien  txU  ( )lijekt  ^'e^renüber  setzt.  Aix*r  der  Intellekt  ist  im  Willen 
s<h«)n  im  Keim  vc»rhanden  (Atomist.  d.  Will.  1,  2G3  ff.).  L.  NoiKE  erklärt: 
,.Alies,  tcas  Ulis  von  außen  als  Kraß  erscheint,  ist  innerlich  IViUe"^  (Kinl.  u. 
Begr.  ein  monist.  Erk.  6.  193).  Kraft  itt  ftlr  tieh  IVilk'*  (Monist  Oed. 

6.  280).  Betreffs  Schellwienb  s.  Erkenntnis,  Wille. 

Als  Orundkraft  der  Seele  bestimmt  den  Trieb  (a.  d.)  Fortlaok  (Syst.  d. 
Psychol.  I,  464).  So  auch  J.  H.  FlCHTE.  Der  Wille  ist  im  Erkennen  und 
Fühlen  el>enso gegenwärtig  und  wirksam,  wie  di«>*e  in  ihm.  Der  .Jtntndiriile"  ist 
d.  r  iiinerst«'  Quellpunkt  des  üeistes  (l'syehol.  1,  224  f.j.  D«  r  Will«-  ist  das 
rK  WulitseinerzcujTfende  (1.  e.  I,  2<)0).  Da«  Erkennen  ist  ,^in  dunli  das  lieuußt- 
sein  irgend  eines  Objektiven  xum  St  iiistand  gebraehter  Wille'  (1.  e.  1,  2.')U). 
Auch  Uluci  sieht  im  Willen  eine  seelische  Grundkraft  (Leib  u.  Seele,  S.  550, 
607).  Einen  unbewußten  Willen  (s.  d.)  betrachtet  R  y.  Hahtmann  als  Agens 
im  PSyduschen  und  in  der  Natur,  t^ine  Funktion  \<\  di«^'  ,Mber$etuing  des 
Llealen  ins  I'inh"  (Philo»,  d.  IJnbew.».  S.  488).  Er  ist  das  ^logiüch&\  das 
„Daß'-  «Irr  \\'«"lt  S«'t/«  lul«-,  im  „Un/im  itßfrtt"  (s.  d.K  Er  mani^-stiert  sieh  in 
eint  r  X'iclht  ii  in  lativeri  Individuen  ^.  Wil/nisalo/nfn-).  Ahidich  Uhren  C  Pkters 
(Wilhnswclt  und  Weltwille  188;J),  M.  StiiNElDEWix  (s.  Wille),  A.  Dkews, 
L.  ZiEULER.  —  Voluntarist  ist  auch  MietzjsCHE  (s.  Wille  zur  Macht). 

Nach  BÜMBLIN  gibt  der  Wille  dem  Intellekt  die  Richtung.  „Die  IViebe  . . . 
eind  die  DirekUve  dee  hddleldt^  (Bed.  u.  Au&.  i,  64  f.).  Voluntarist  ist 
F.  TAariHEB.  Nach  ihm  ist  der  „  Wesemrillv''  „das  psychologische  Äqniralent 
dee  mensrhliehen  Leiha  oder  das  Prinxip  der  Einheit  des  I^bens,  soft  t  u  das- 
selbe unfrr  derjenigen  Form  dir  Wirhlirhkrit  ijrdaeht  irird.  inlrher  dos  Ih'nken 
selbrr  on;/'/o'>r("  {( n'uw'm^ch.  u.  ( M'sclls«.-h.  S.  W  1. 1.  ...!//'•  s/>'  \ifisr//  mensrh- 
liehen, also  die  beicußtin  and  yeuöhnlich  tcillkurlir/t  i/f  Nomifin  loti'jh  iten  sind 
abzuleiten,  sofern  sie  dem  WeeenwiUm  angehören,  aus  den  Kigensehaften  des» 
telben  wtd  am  eeumn  jedeemaligen  Err^uftgsxueiandef*  (1.  c.  S.  115).  Die 
grundlegende  Bedeutung  des  Strebens  für  die  Psychologie  betont  J.  DuBOO 
(Der  Optimism.  8.  148  f.).  —  Schon  in  die  Köri>ereleraent€  setzt  d«  n  Wdlen 
W.  Haacke  (Die  Schöpf,  d.  Mensch,  u.  sein.  Ideale.  lS9j).  Nach  E.  Mach 
durfte  auch  im  Unorganischen  etwas  einem  Willen  Analoges  bestehen  (Populär- 
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ui<s.  Vorlrs.  S.  M71).  Xach  R.  Waqxer  ist  der  Wille  (Streben,  Hihlein  die 
Un'i^n'tifiehatt  ikr  Materie  (Äther  u.  Wille.  VM>\).  M.  Dressi.er  faßt  die  Wolt 
aU  ,JVt/h'  -.um  6V//aW  auf  (D.  Weit  als  W.  z.  S^-lbst,  11H»4.  .S.  24  ff.).  .1.  A. 
Fkokhlich  spricht  vom  „Willen  swr  höhereu  Einheit''  (D.  W.  z.  h.  E.,  1905), 
£.  HOBiTEPFEB  Tom  nOtsUnUunffMeiUen^t  der  Bich  und  andere  Willen  dtizdi 
die  Form,  die  er  sieh  und  ihnen  mdpOigt,  erlfieen  will  (E,  n.  A.  Homeffer, 
B.  klass.  Ideal,  1906,  8.  304  ff.).  Die  Welt  ist  „TTtV/e  xur  Form,  Wide 
zur  Schötiheir,  „Kunst  uml  KumUnlk'*  (1.  c.  S.  310».  Volnntarist  ieC 
mu-h  ir.  Ti-RCK  (T).  geniale  Menseh.  8.  41  f.),  ferner  Fritzsche  (Vor- 
schule d.  J'hilos.  8.  126),  HroHES  (Mimik  d.  Mensch.  1!KX)|.  R.  Goi  d- 
FCHEli)  (Zur  Eth.  d.  (i.-^aintwill.  I.  45,  79;  vgl.  Wille),  C.  Wenzig  (D.  Welt- 
ausch.  d.  Gegenwart,  S.  12ü  ff.j  u.  a.  Paulsex  erklärt:  „Der  Wille  ist  der 
urapriingliehB  und  in  getnatem  Sinne  komtonie  Faktor  de»  SedmUbem^*  (Em- 
leit  in  d.  Philos.^  &  120).  „Der  Wille  ereeheint  in  bMogieeh-enhneiauns^ 
yi'sclnrhU icher  Betraehtufig  als  die  primäre  und  radikale  Seite  des  Seelenlebetts.** 
I)ie  Intelligenz  ist  eine  sekundäre  Entwicklung  .Syst.  d.  Eth.  I*,  2t>8).  Nach 
8IGWART  beruht  unser  Denken  auf  einem  .,/)en/,en-uollen".  Es  besteht  der 
fJPrimat  des  WoHena  auch  auf  dmi  thron  tischen  Qrhicic-'.  Usi»  „Ich  iritl"  muß 
alle  raeine  Denkakte  begleiten  können  (I»g.  11*,  23).  N.  L086KIJ  erklärt: 
„Der  Wiü»  ist  die  Aktivität  des  Bewußtseim,  welche  darin  besteht ,  daß  jeder 
unmittelbar  <U»  /nein*  empfundene  Bewtißtsemsxustand  dureh  /neineß  Strebungen 
verureaeht  wird,  ut^  welehe  »ich  fUr  da»  handelnd»  Sidi^  im  Oeßhl  der 
Aktieifät  ausspricht*^  (Eine  Willenstheorie  vom  voluntarist.  Standp.,  Zeitschr.  f. 
Psychol.,  :^).  Bd.,  1902,  S.  87  ff.,  130;  Gr.  d.  P.syehol.  S.  1,  42  f.;  s.  Wille). 

Hauptvertreter  des  neueren  i.^loyisiisehen'^)  Voluntarismus  ist  WrNi»T.  Der 
empirisch-psychologisch»'  N'oluntarismus  ist  von  dem  metaphysischen  Voluntaris- 
muB  wohl  zu  unterscheiden.  Ersterer  heißt  nur  a  potiori  „Voluntturismu^. 
WShrend  der  metaphjBleche  VolantaziBmns  das  Wesen  der  Bede  nor  in  den 
Willen  ?eri^,  tritt  der  empirische  VöluntariBmos  tMoß  für  die  OkuhbereekH^ 
gung  de»  Wülen»  und  der  mit  ihm  verinmdenen  Vorgänge  (QefShIe,  2Heftey  mit 
den  VbreteUungen'^  ein  (Log.  II*  2,  152,  164  ff.>.  „Freilich  aber  wurd  mH  der 
Wahl  dieser  repräseutatinn  li^  xeichniing  auch  angedeutet,  daß  jme  anderen 
Inhalte  imater  xuglrirh  licsfandfeile  ci/us  rollständigm  WUhusrorgangcs  sind^ 
(1.  c.  S.  1(>7).  Die  voluntaristische  Psychologie  vertritt  die  „Aktualita'tstheorie** 
(s.  d.).  Die  Willensvorgänge  haben  „typische,  fitr  die  Auffassung  aller  seelische» 
Erlebnieee  maßgebende  Bedeutung'-.  „Die  eoluntarietieehe  Pegehologi»  b»hauptet 
al»o  keineew^f  daß  da»  Wollen  die  einzige  real  eaoietierende  Form  de»  payeki-^ 
»ehen  Oeeehehena  »ei,  »ondem  »ie  ^behauptet  nur,  daß  e»  mit  den  ihm  eng  rer- 
bwndeneti  Gefühlen  und  AffdUen  einen  ebenso  unrerä'ußerliehen  Bestandteil  der 
pstff'h'iloffisrhrr}  Krfnhning  ausmache  trir  tlir  Knijifindnngen  und  Vorstellungen^ 
und  daß  narlt  A/in/ugir  drs  ]\'illensr(iryrin<jrs  alle  anderen  psychischen  Prozesse 
aufxa fassen  seien:  als  ein  fortwahrend  wechselndes  Oesehehen  in  drr  Z*it,  nicht 
als  eine  Summe  beharrender  Offfekte^*  (Gr.  d.  I'.sychol.*,  S.  17  f.).  Das  Wollen 
(s.  d.)  ist  nichts  Einfaches,  Unbewufttes  u.  dgl.,  sondern  dn  „%u»ammengcsetxte» 
OeeMienf*  (1.  c.  8.  22).  Empirisch  kommt  ein  ,jreinor"  Wille  nicht  vor 
(Philo«.  Stud.  XII,  63;  vgl.  Wille).  Erst  wenn  wir,  metaphysisch,  die  Tätigkeit 
des  Ich  (s.  (1.)  isoliert  von  den  ^i,.  iicnimenden  Objekten  denken,  ergibt  sich, 
als  letzte  Bedin^un^  der  psychologisi  h«  ri  Erfahrung,  als  „psijf  hnloijische  Tdec'^ 
der  „reine  WilW,  die  „tratis^endentak  Apperxeptiow'  {ßjaU  d.  Piiik».*,  Ö.  278  ff.). 
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Die  Ein zol willen  bilden  al)er  die  Glieder  höherer  Einheiten,  stehen  unter  einem 
..G/'safnhrillen"  (1.  c.  S.  392  ff.i.  Die  „onioloffischm  Ideen"  ergeben,  ./laß  fitis 
rit/fnsft  Sfin  des  eitixelneu  Subjekts  das  Wollen  »,«/,  und  daß  die  Vorstelhinif 
erst  aus  der  Verbinduny  der  trollenden  Suhjektt  oi/er  aus  dem  Konflikt  der  rer- 
schieäenen  WiUemeiniietten  ihren  Ursprung  nimmt,  vorauf  sie  dann  xtu/leictt. 
dat  Mittel  vM,  da»  kökert  ITäletuemheüm  enttiehm  läßt"  (L  o.  8.  40S  ff.; 
Fhilm.  Stod.  XII,  61  f.).  Die  Bealität  bedeutet  eine  tjmtendiiekB  ToUtim 
individueller  Willenseinheiien",  deren  Wechi^lwirkung  du  Entwieklungsprinzip 
des  Willens  selbst  ist.  Die  Welt  ist  eine  Stufenfolpe  von  (vor^t»  11« udenl  Willens, 
einheiteii  ..die  Gesamt/n  if  drr  Wiüenatätiijkritm,  die  dnrrli  ihre  Wt  (  h.<'  l/tr- 
stimmuny,  die  rorstellendi  Trifigkeit,  in  eine  Kntieieklnnf/sreihr  mn  II'///' 
einheiten  rerschiedenen  l  'mfnntjs  sich  urdnen"  (1.  c.  8.  407  f{.).  Da  die  Sui>stuiiz 
(».  d.)  ein  Begriff  ist,  der  erst  aus  der  denkenden  Verarbeitung  der  \'on»teUungs- 
olijekte  entspringt,  so  nnd  die  WitteneeinlieiteD  y/nidti  tätige  äMbetaimeih  etmdem 
subatanxerxeugende  Tätigkeiten**  (L  c.  a  419  H.),  Der  Wille  iet  nicht 
da«  Intelligenzlose  .  ^tondern  die  Inte  lligenz  selbst  (Log.  I*,  555).  Oott  (s.  d.) 
ist  Weltwille,  die  Welten twicklung  Entfaltung  des  göttlichen  Willens  (Syst.  d. 
Thilos. *.  S.  4.T5  f.).  —  Xarh  .T.  Schultz  ist  <lie  AjiiMTzoption  »'in  Will»Mi^akf :  das 
Df-rikeii  ontHtnimt  dem  Willen  (Psych,  d.  Ax.  S.  Da-  W  illi-nsnioineni  im  Er- 
leix  n  und  Erkennen  l)etonen  DiLTHEY,  Stadler.  Nacli  W.  I'ollack  ist  die  geistige 
Aktivität  Wille,  das  Erkennen  ist  Willensprodukt  (Willkürlichkeit  der  Axiome, 
Xlmliefa  wie  PooroABi,  u.  a.:  Ob.  d.  philo«.  Omiidhig.  d.  win.  Fonch.  1907, 
8.  15  ff.).  Ober  den  EinfliiA  dee  WoUens  auf  des  Denken  vgl  H.  Mayeb 
(Emot.  Denk.  S.  557  ff.),  X.  Ach  (D.  Willenstät.  u.  d.  Denk.  r.K>5).  Voluntarist 
ist  Lipps  (Psych.*,  S.  26:  Alle  Bewußt8einstäti;.'keit  ist  Willr;  (iott  ist  Wille: 
S.  !^45).  Naeh  Mf'NsTFiiHKRCi  ist  der  Geist  Wille  ((irdz.  d.  Psveh.  I,  397).  ein 
Teil  des  absoluten  Willens  (1.  e.  S.  f.l.  Das  Ich  ist  Wille  ( Thilos,  d.  Werte, 
lOÖ  ff.).  Da«  Gei.Hte«lel)en  ist  an  sieh  ein  löjstera  von  \\  oUuugen.  Der 
„Wille  zum  feathaUendm  Ineineeetxm"  ist  dse  Wesen  dee  Iclie  (1.  e.  8.  449), 
dae  Ober-Ieh,  das  Uratreben.  Die  Welt  ist  dae  System  der  Tathandlnogen  des 
Unrillens  (L  e.  8. 462  ff.>.  Das  Erkennen  und  dessen  Inhalt  ist  willensbestimmt. 
Den  Anteil  des  Willens  am  Denken  Utont  Wikdelband  (Praelud.*  8.  273  f.). 
Die  Assoziation  (s.  d.)  ist  schon  willensbestimmt.  Xaeh  Rickert  liegt  allem 
Erkennen  der  „Wille  xiir  Wahrheit''  zugrunde  (Gegenst.  d.  Erk.',  S.  223; 
Primat  der  praktischen  N'ernunftt.  Den  Anteil  dt-s  Willens  am  Denken  und 
Erkennen  betonen  P.  Babtu,  Jerusalem  (Krit.  Ideal.  btif.j,  JoKl  (D.  freie 
Wille),  ferner  auch  EranroHAim,  Jodl  u.  andere  vermittdude  Psychologen. 
InteUektnalistiHch  denken  mdir  KOlpe,  MBVMAmr,  B.  Kern  n.  a. 

Als  ein  System  von  WUlenseinheiten  betrachtet  die  Welt  Maktikbau  ;  Tgl.auch 
J.  Ward.  Den  Willen  Ix't rächtet  als  Eni wicklungsfaktorGlDDINOB.  Die  Bedeutung 
d«-s  Willens  für  das  Denken  betonen  Honcsox,  S.  Latrie,  Ladd,  J.  H<iyce; 
Dewey,  W.  .Iamks.  f.  C.  S.  Srmi.LKR  (s.  Pragmatismus);  na<'h  letzterem  ist  alles 
Denken  ,,/<// r/>o.v //<///  initi-itcd  nnd  direetcd''  (??tud.  in  Jluman.  \k  U'Ji,  u.  a,  — 
Nach  HöFFDiNG  ist  der  Bewnßtöeinsbestjdttl  einer  Tätigkeit  de«  Willens  zu 
Terdanken  (Psychol.*,  S.  431).  Der  WiUe  (s.  d.)  ist  der  vollste  Ausdruck  des 
Bewufltseinslebens  (1.  c.  S.  130).  die  ./widamentate  Form"  desselben  (ib.).  „Die 
Entwicklung  dee  betcußten  Individuum»  geht  vom  Willen  (in  n  eiterem  Sinne)  tum 
Wil^  (in  engerem  Sinnet  (1.  c.  S.  130).  Die  Aktivität  ist  eine  ebenso  ur- 
qpr&ngliche  Seite  des  Bewufltseinslebens  wie  die  Elemente  desselben  (Phiios. 
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P*robl.  S,  31).  -  Nach  Kavais?;on  is(  das  Denken  Tätigkeit  fies  Willens. 
Rexot  vier  erklärt:  .,/>'t>yyr/7  a  non  aciirUv  propn".  Ei»  besteht  eine  Wahl 
der  ideeu  (Nouv.  Mooadol.  p.  95).  Das  Denken  lenkt  den  Lauf  der  Vor- 
stdlungea  und  Atsoziatioiieii  (L  c.  p.  97).  Kibot  a>Uickt  in  diai  Strebnngen 
(Jendaneety  appHiW^)  die  Grundlagen  der  Gefühle  (FlBychoL  d.  aentim.  p.  IX  ff.). 
PaULBAN  schreibt  allen  \\\sr  n  wenigstens  „un  miuimum  itetprit,  une  ten- 
danee  wngwf'  zu  (Phyyiol.  de  l'espr.  p.  180).  Die  Welt  ist  „un  emenible  de  faits 
(h  ronsn'rnrr  et  ile  trndance  plus  ou  monis  nbsrftrs'-  il.  c.  p.  182).  Voluntarist 
int  entsehiwlen  Lachklieii.  Alles  i^eiii  ist  Wille,  Wille  zum  Leben;  da?  leh 
ist  Wille  (Psych,  u.  Met.  S.  ICa  ff.).  Den  \'oiuntari.suius  verbindet  mit  der 
Ideeulehre  Fouillee.  £r  betont,  der  Wille  aei  „le  fand  de  taute  cxisieiicc'\ 
die  gemeinaame  Grundlage  Ton  Bew^ng  und  Empfindung  (Scienc.  aoc.  pw  135). 
All«  iat  lebendig,  beaeelt  (L  c.  p.  127).  Die  peychiachen  Ftomaae  aind  an  aich 
„iippt'fi'fions'\  f/utiana  et  n'artions",  wenn  aber  refldctiertt  so  sind  sie  Ideen 
(Psychol.  d.  id.-forc.  1,  p.  VII  ff.).  Sie  sind  alle  „tm  roulotr^  (I.  e.  p.  X); 
daher  ist  ilic  Psychologie  ,,1'rfiidr  <ii  In  rolonh''^  (1.  e.  p.  XXI).  In  jedem  !?«•- 
wußtseijiszustande  ist  „tiuc  mlo/ifr  tmUrariec  o/i  farorisre"  (1.  e  p,  XXX\'». 
Das  Streben  ist  „/t*  facteur  principal  Je  l  eiolulion  en  uom''  (1.  e.  p.  X^XVlIl. 
Das  Streben  „prMde  h  aenUmenl**  (1.  c  I.  III  ff.;  ao  schun  Bain).  Der 
Wille  iat  .^partmU  m  noM^  (L  c.  p.  235),  iat  ein  „/btf  origntal"  (L  c.  p.  247). 
Die  Bewegung  iat  eine  Manifeatation  dea  Strebena  (U  e*  p^  246).  Der  Fun- 
damental wille  („rouloir  fondatnentai^*f  ist  da«  An-sich  des  Dinge«,  „fxprime  ce 
que  l'i-tic  est  eu  Ifii-iin'me^'  (1.  c.  p.  255».  In  j«Hlem  lifwußtseinszustain !  i-t  Be- 
wnfitsein  „de  rnpt'rafioH,  dr  V impulsion  ru/on faire,  ottrntitr  cf  inolrio  ■  (1.  e. 
p.  :i03  f.).  Die  intellektuellen  Prozesse  beruhen  auf  dem  Willen  (I.  e.  j),  2X», 
sind  „une  contbinaison  ou  un  diccloppement  de  la  aensadon^  de  l  emotion  et  de 
la  vohttU  (1.  c.  p.  307).  Der  Geist  kann  .^refeter  ee  que  Vamtoauaieme  lui  offr&' 
(1.  c.  p.  315).  Jeder  Bewufttaeinazuatand  ist.  „idee  en  Umt  qu'envetoppani  un  . 
diteememeni  queleonquey  et  ü  est  force,  en  tant  qu'eneelopponi  une  prif6renee 
queieonqur  '  il.  e.  p.  Xi.  So  l)e«teht  daa  geistige  Leben  in  „idces-foreee",  Kraft- 
ideen, welche  die  Entwicklung  bestimmen.  „Les  prinripes  diredeure  de  la 
conn'iissnncc  sont  (/'.<  /drt's-fitrrr.s''  (1.  e.  II,  131).  ../>'.*>•  ,fnrfnrs'  de  nofre  pensr*' 
tif  sont  ({iir  diis  foiirl  Ktit«  </r  iiofrr  ro/onli'  prit/iordini'  t  f  normale''  (i.e.  II,2lU; 
Vgl.  Evol.  d.  Kraft-Id.  S.  17,  1.'»^'.  340  i.)  Nach  A.  Sabatier  ist  der  ,.c//V/r/" 
daa  Streben,  das  Wesen  der  Dinge  (Philos.  de  Peffort*  1906).  Vduntaristisch 
gefärbt  (Aktivität  des  psychischen  Lebens)  sind  die  Lehren  von  Beeg80N, 
LUQUBT,'  DWBLSHAÜVBRS  U.  a.  Voluntaristen  sind  D£  SaBLO,  O.  VILLA, 
Credaho,  Maxtovani  u.  a.  Vgl.  E.  Myk,  Der  Weltwille.  1908.  —  VpL 
Wille.  Denken,  Streben,  Trieb.  Psychologie,  ()l)jekt.  Ich,  Subjekt,  Selbstbewußt- 
sein, Ap))erzeptionspsyehologie,  Uott,  Seele,  Willeusfveiiieit,  Aktualitätstheorie, 
Aktivität,  Pragmatismus. 

TolnntarlsUscIie  Jfmyetkologße  b.  Psychologie,  Voluntäriamua. 

TMuttass  Wille  (a.  d.).  ^Voluntaa  antecedena,  coneequena  a. 
WiUe. 

Tolutas  saperior  e«t  intenectiis  der  Wille  (s.  d.)  ist  dem  In- 

lellekt  fibergeordnet:  Duns  Scorrs  (Beport  Fftrts.  42,  4). 

Voraa»fe»eizuni;  iät  eine  Annahme,  auf  die  wir  weitere  Sätze  stützen. 
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ein  Urtdl  ak  Mittel  und  Bedinguiifi:  allgemeingültiger  Erkenntnis.  Notwendige 

Voraussetzungen  dieser  Art  sind  die  (  Jrundsätze  der  Logik  und  Erkenntnislehre. 
Virl.  Mac  h,  Erk.  u.  Irrt.  S.  270  ff.;  Cohex,  Log.  S.  501  (Dus  forinjde  Urteil 
erzeugt  <lie  Kategorien  als  Voraussetzungen  der  Wiaseoschaft).  Vgl.  Uypothesij), 
Axiom,  A  priori.  i'svihologUiuus,  lA»gik, 

VoranH-^etzan^AlOHtigkeit^  IVin/i])  dor.  besteht  darin,  dali  keine 
Erkenntnis  zur  (inindlage  einer  andern  gennniinen  wird,  die  nicht  kritiseh 
(s.  d.)  gereeht fertigt  ist.  sei  sie  auch  ein  unbeweisbares  Axiom  (s.  d.)  oder  ein 
Postulat  (s.  d.)  des  Denkens  a  priori  Das  Prinzip  der  Voraussetzuugslosigkeit 
kommt  bei  Descabtes  im  methodisdien  Zweifel  (s.  d.)  xar  Geltung,  in  anderer 
Weise  bei  Kasit  (s.  Kritizismas).  —  Vgl  Httssbrl,  Log.  Untennch.  II,  19. 
Vgl.  HypothestB. 

Vorbewvßt  s.  Unbewußt. 

TordenstB  s.  Hypothetisches  UrteU. 

Vor  Anden:  direktes,  unreflektiertes  Erleben,  Erfahren  \^R,  Avenarius;. 
Vgl.  Prinzipialkoordination. 

Vorfcftuf^e:  Wechsel  der  Inhalte  in  den  verschiedenen  Zeitmomenten. 
Nach  Uphues  ist  ein  Vorgang  „da*  in  der  Zeit  Sukxedienaule^*  (PsychoL  d. 
Erk.  I,  59).  Die  Aktaatitatstheorie  (s.  d.)  faßt  das  Psychische  als  eine  Bdhe 
von  Vorgangen  auf.  Xach  H.  Gompsrz  ist  die  Welt  dn  „geordn^ea  Enignit^, 
Vgl.  Vorkommnisse. 

V^rherbestlimle  Harmonie  s.  Harmonie  (pifistabilierte). 

TorherbesUmmimit  Prüdeterminismus. 

Vorkommnisae  nennt  B.  Wahle  den  Inbegriff  der  physischen  und 
psychischen  (s.  d.)  Geschehnisse.  Sie  sind  Effekte  nnkekannter  Faktoren  (Daa 
Ganze  der  Philos.  ö.  74  f.).  Vorkommnis  ist,  was  schlechterdings  da  ist,  es 
ist  etwas  wahrhaft  Daseiendes,  aber  kraftlos,  inkausal  (1.  c.  S.  78;  Mech.  d. 
geist.  Leb.  S.  S4  f.). 

TopsatB  (.TpoaijOfoi;,  inopoeitum)  ist  die  gedankenmAßige  Antizipation 

»-ines  Will' iitsehlusses,  die  bewußt r.  iilu-rl«'gt<'  Zu-I^  tztin^'  (vgl.  Aristoteleh, 
Eth.  Nie.  III  4,  llllb  squ.;  III  4,  1112*15;  UI  4,  llKJb  II).  —  Nach 
Tfiom  as  präsupjtoiiicrf  daH  .,prnj)osftum'*  „actum  rogniiionis  osli  uiicns  ftneit}  in 
quem  ntluntas  trinlit'-  il  sent.  40,  1),  —  Nach  O.  Riepermann  bestellt  der 
Vorsatz  im  ^^eiriHsrnimlten  Bcnußtscin  xukÜH/tiyrn  Tun-  odf  r  Sichtlun-nollcna" 
(Philos.  als  Bogriffswiss.  I,  301  ff.).  Nach  Volkmann  ist  der  Vorsatz  „das 
empendierU  WoUen**  (Lehrb.  d.  Päychol.  U\  460).  Nach  Cohen  ist  der  Vor- 
satz die  Vorwahl«  Vorwegnahme,  Vornahme  des  bestimmten  Inhalts  der  Hand- 
lung (Eth.  8.  32a  Vgl.  Wahl. 

TandilaO  s.  Sorites. 

Toraebus  {:tQ6vota,  proridentia):  das  Vorauswissen  und  Voraus- 
bestimmen der  Geschehnisse,  die  Vorsorge  durch  Gottes '  vemfinftigen  Willen. 
Den  Glauben  an  eine  Vorsehung  haben  ihi^  Judentum,  das  Christentum, 
der  Islam  u.  a.  Religionen,  ferner  die  Stoiker  (vgl.  Marc  Ai  rel,  In  se  ips. 
II,  Plotix  lEmi.  III,  2),  BoKnnrs  (De  rousol.  philos.  IV).  Ardusrixi's, 
Johannes  Damasc£NU8  („ProvuletUia  est  voluntaa  Dei^  propter  quam  omnia, 


Digitized  by  Google 


leeo 


VoKMliung  —  Vorttanimg. 


quoB  mmt,  eonvenimtem  deduettonem  suaciptunt/'  bd  Alb.  Ma^rnus,  Bam.  th.  I, 
67,  2),  Thomas  („providenUa  dieitur  e(^HÜio,  ptod  porro  a  rebus  infiniin  eon- 
stitufa  quasi  ah  cxrehn  rrrutu  rnnimine  cunrta  prospicinf" ,  De  rerit.  o. 
1  ob.  4).  Leibxiz  ('riuMMlici,  Goethe,  Kant  (WW.  Hosenkr.  VII.  257  t.), 
Chalybaeus  (Wisseiischafislehre  S.  334  ff.),  Stahl  (PhiJos.  d.  Rec-hU  II*,  1, 
40  ff.),  Hegel  (PhUos.  d.  Gesch.  fc>.  46),  J.  H.  Fichte  (Psychol.  II,  82),  Uaob- 
icANN  (MeL*,  8.  194  ff.)  n.  «.  Nach  Spinoza  kt  die  Vonehung  niclita  als  die 
Ordnung  der  Natur  (ThedL-polit.  Trakt.  C.  6).  —  Vgl.  Sdueksal,  OptimisDias. 

▼onteDen  s.  Vontellung. 

Vorstellniig  {(fuvtaota,  pcrcepiio,  idca,  repraeeentatio ;  englisch:  idea,  per- 
oeption;  fnuue9aiacli: iiMe,  pextjeption)  bedeutet:  l)die  ErinnerungavorBtellung,  die 
vepiodusierte  Vontellung;8)(im  weiteren  Sinne)  jeden  anschaulichen  (s.d.),  aus  Emp- 
findungen (b.  d.)  als  „Etemenfeu"  isich  aufbauenden  Bewußtseinsvorgaiig,  der  etwas 
zum  Objekt  (s.  d.)  hat,  sei  er  eiue  Wahrnehmung  (a.  d.)  oder  eine  Erinnerung  (s. 
Gedächtnis,  ReprcKluktion).  Die  Vorstell  untren  sind  in  fincr  Hinsicht  ?^ynthesen 
von  Empfindunficn,  relativ  sclbständit^e  Enij)tiiKlun^komplexe,  die  immer  zu- 
gleich gefühlsbetont  und  mit  irgend  einem  (irade  des  Strebens  Iwhaftet  sind. 
Vorstellungen  sind  nichts  absolut  Selbständiges,  nichts  isoliert  Vorkommendes, 
nichts  Einfsches,  sondern  immer  schon  Moment«,  Teilinhalte  eines  vollständigen 
BewußtseinsvofiKaDges.  d.  h.  eber  primären  oder  rücfcgebildeeen,  mediaoisierten 
Willenshandlung  (s.  Voluntarismus).  Die  Vorstellungen  sind  keine  Dinge, 
keine  Kriifte.  sondern  Momente  von  Prozessen,  Vorgängen.  Sie  können  sich 
nicht  ..uuhftn/ßf''  (s.  d.)  „erhalten'',  sondern  werden  immer  wieder  neu  pro 
duzicrl  (s.  KcitRxluktion).  Vorstellungen  verl)inden  sich  nicht  selbst  mitein- 
ander, sondern  erst  vermittels  der  (reaktiven  oder  aktiven)  Funktion  des 
(wollenden)  Subjekte  (vgl.  Assosiation).  Aus  dem  Bewußtsein  Todrängte  Vor^ 
Stellungen  bestehen  nur  als  funktiooelle  Dispositionen  (s.  d.)  weiter  (vgL  Per- 
severation). Die  nBrnmunff**  von  Vorstellungen  erfolgt  durch  die  anderweitige 
Inanspruchnalnne  der  Bewußtscinsaktivität,  der  psychischen  „Bhergief*.  Ver- 
schiedene FaktortM»  beeinflussen  den  „Ahlauf"  der  Vorstellungen.  Das  Auf- 
treten von  best iiiuntcn  Tiilüilteii.  Akt  des  Snbjekt-s  aufgefalit.  ist  das  Vor- 
stellen, das  Was  oder  Besoiidere  des  N'iir^telieiis  ist  die  \'oi-stelliing  als  Vor- 
stell ungsinhalt.  Was  durch  diesen  repräsentiert,  vertreten,  dargestellt  wird, 
worauf  er  sidi  beödit,  ut  das  Vorstellungsobjekt  (realer  oder  ideala  G<^en- 
stand  der  Vorstellung).  Die  Trennung  von  Vorstdiung  und  Objdtt  (—  beide 
bilden  urqDrünglich  eine  Einhdt  •->)|  wdcfaes  jene  yjbedeuiet*,  auf  welches  sie 
„hwirrist''^  erfolgt  erst  deutlich  im  Urteil.  Die  zunächst  in  der  Form  der 
(Wahniehmungs-)  Vorstellung  gegel)ene  AuÜenwelt  wird  infolge  «1er  denkenden 
Ve'rarbeitnng  der  Vorstelbnigsinbalie  /u  einem  begrifflich  bestinmiten  System 
von  Relationen  festj-r  Eiidieiten  al-  Zei<  lien8ysteni  für  „transxetuiend:  Fnkforrn'* 
(s.  d.),  die  nicht  selbst  Vorsiellungsobjekte  werden,  sondern  das  erkennende 
Subjekt  cur  Produktion  seiner  Vorstellungen  gesetzmäßig  motivieren,  deter- 
minieren. Die  Welt  ist  also  mehr  als  bloße  Vorstellung,  auch  wo  sie  in  Vor- 
stellungen sich  darstellt,  kundgibt. 

Die  Geschichte  des  Begriffes  „Vorstellung'  zeigt  eine  bald  weitere,  bald 
engere  Fassung  desselben.  Als  Vor-tellnng  gilt  bald  ein  je«les  Perzipieren  is.  d.l 
eines  Inhalts,  Imld  WahrnehmnnL'  und  Erinnerungsbild.  l>ald  nur  <las  letztere. 
\'erschieüen  ist  auch  die  Bedeutung,  welche  der  \'or8tellung  erteilt  wird  (s.  In- 
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tdlelctoalitmiis,  VoltiiiüunaiiMis).  Endlich  wird  das  Veiliiltnis  von  VontelluDg 

und  Objekt  (s.  rl.)  verschieden  gedeutet. 

Die  ältere  Philosophie  versteht  unter  Vorstelhing  eine  innere  „EinbilduHf/", 
eine  innerlic  he  (riehtifre  oder  fulftche,  pe<läohtniH.  otier  phiintasii-mäßi^»')  Ver- 
gegenwiirtigung  v<in  Objekten.  AuifiiTorKi.Ks  Ix-stirnnH  die  Vorst ♦■11  nnj.^  itvinntai, 
„Einbildung'',  als  eine  infolge  von  Walirnehmung  (s.  d.j  eintretende  »et  Hsi  he 
VeiftBdcgrung,  Naehwiikni^,  ak  xivtjatg  vji6  x^s  o/o^<w<uc  tifg  ho^  hettyetaY 
ftypofUmj'  hui  9^  ftdUma  t^Mtfois  iott,  Mtu  ti  ih'Ofui  Ixi  xcü  q>dovg 

iÄtn>tP,  Stt  äptv  ipmis  obx  tattr  lÖatif  (De  «n.  III  3,  420»  1  aqu.);  kutA^ 
iort  xtrtjdivTOs  tov  Ar  xirtiaOai  ftegov  {•.to  tovtov,  »J  ie  qanaala  xivrjoii  rtg 
doxei  nvai  xai  ovx  ärev  atoOt'jnrfiK  yr/yraOni  «//'  ntodaroiiivotg  xai  ojv  aTaOijai^ 
iöTiv  (1.  c.  428  b  11).  Die  (f  toTuoia  ist  wie  eine  al>fresohwjiehte  Enij)findunfr 
(Khet.  III,  KJTUa  28).  Ohne  Wahrnehmung  gibt  es  kein  r^ieh- voi-stellen. 
«f  utiaota  you*  ixtQOV  xai  aia^^otwf  xai  ötavoiai'  avxrj  tt  ov  ytyrsjai  ärev 
oAr^hTonuff,  x«d  tan»  fa^ff  t^x  Mm»  ^xdl^tf  (1.  c.  427  b  14);  j6  oör  «poUrt- 
i/dat  imt  t6  da$6C**y  Smg  eMdi^na»  (L  4S8b  1).  Die  ^pwraoü»  kann  auch 
labch,  trfigeriadi  (ym^ih^s)  adn  (L  c.  4SSi^  17).  Sie  ist  vom  Begriffe  ßSyos)  zu 
unterscheiden:  xÄr  9ijqI<ov  Motg  (faitaoia  ftiv  v:idoxft,  ioj'o^  A'ov  (].  c 
428a  25).  Die  rpavxaata  ist  loytaTix»)  oder  (unOfjTixt)  (1.  e.  III  10,  4.3.3b  29; 
vgl.  III  11.  4;j4  b  ')).  Das  Vorj*tellun;_'shilt!  lu'ilU  <f(\rr<iniia  (s.  d.).  Die  Stoiker 
erklären  die  Vorstellung  als  die  Krta.>^.sung  eines  in  der  »Seele  erfolgenden 
y^bdruckes''  (iv:toioigj  eines  Zustandes,  der  auf  &n  Objekt  hinweist:  <parxaoia 
ftht  oj^r  lori  nddoe  h  i/y  y^iH  yiyrifuvw^  Mutxrvfuvor  h  alt^  xai  to  msionix^e 
(Plac  IV.  12,  Doz.  401).   Die  Vontellnng  ateUt  sich  und  ihre  Unache  dar: 

tlig^ttu  6i  tpavxaaia  ex  lov  cpaiveadai  avrtjy  re  xai  ro  :iF:Tott]x6g,  o.tfo  rml  fpw 
tamSr  (Galen,  hiat.  philos.  93,  105,  Dox.  (5.30):  qpävtaofia  di  itntv  i<p.  S  ilx6fuda 

JCATa  xov  q^nvxaariy.ov   ?)iny.Frov  rlxi-niiör  (ib.);   IfaTtarnnr  to    rrr:Tf>irjyi\c  rljr 

tfa*iaalar  rua&rjjör  (Nemes.,  Dr  imt.  hom.  7).  — ;  /.fyni  ni  ynn  tf  nvinniur  riiat 
Tv:i€oatr  er  ^yFfiovixtp  (Sext.  Enipir.  l*yrrh.  hyi>c)typ.  II,  7);  diatf  foei  de  ^ay- 
laaia  xai  <pdrtaofta'  q>avtaofia  fikv  yÖQ  iort  Sdxtiati  öiaroias  arav«  vot*c  Ibmwff, 
^ptatiaaia  di  lor«  tvxmoic  h  yv^ff,  tcvtiow  ilXokaote  ,  .  ,  o6  ya^  Ancrlor  njfr 
nSsNMiv  otovtZ  f^9*or  oqpe^tm^eoe,  Imi  Md»XTw  lori  xolXoitg  t^xwc  xma  t6 
ai  To  .Tf/Ji  TO  odro  yhtoditt  rofUat  6k  ^  <fav%aaia  ^  Ax6  (»liQpmo;  xuxa  ro 
tmiQiw  ipojiO/Uftayfiivtj  xai  fra^ioxervjTOJftirrf  xai  ivaxitxpayiofAivTj,  oi'a  ovx  av 
yevoiTO  AjTo  inj  f .-rao/oiToc •  Tt7}v  f/ntTaaiwv  xai  atTOt'^  ai  fifv  Fintr  fimOt^Tty.nl 
(sinnliehe  Vorstellnn^:).  ai  (Vor'  aiaOtjTtxni  ^'fv  ui  fit  aiodt)xr]Qiov  i]  ntoütjTtjnuov 
iM/jtßavofterat,  ovx  aio&qTixai  6'  at  tut  ii^i  ötavoiai  xa&Oüxeg  ai  isxi  xtür  uatofidxaiy 
xoi  ixi  t&r  iüJuuv  koyn»  i.afißavofievmV  x&9  &i  oMvfttx&v  dno  ^xo/^X'^^ 
lut  »l^99K  xai  ovfxata&iMwe  flmmar  tUA  ik  rdr  fpanaat&v  ircu  ifMXfoMte  ai 
&aa»9i  dafo  hxoQX^^  ytvoiuvai'  ht  t&¥  ^pamaaii^  ai  fiir  tlot  Xoytxaif  ai  M 
u}.oyot'  }.oytxai  fih  at  twr  '/.nytx&v  Cv*"*^»  äloyot  Af  ai  x&y  dXdyttiV  cd  ftir 
ovv  koytxai  vot]aFi<;  Fiot'v,  at  ^W.oyot  ov  xexvyi^xaoiv  oi-oftaroi'  xni  nf  iirr  riat 
XFy  vixai,  ai  A'f  aTFy  roi  (Diog.  L.  VII  1,  r»<)  squ.);  Tt/r  tj  nvTaatnr  rntn 
xv,^(ootv  ev  yn-yfj,  lov  nnifiaxos  oixFitoi  fiFXFrijyeyftFvor  <«.t/(  t(hr  TV.Ttor  T<or  tr 
ttp  xtiQtfi  i'jxo  xov  öaxxvkiov  yivo/teroy  (1.  c.  VII  1,  4j).  Die  Voretelhingen 
sind  kataleptiach  (a.  d.)  oder  akatalcptiäch  (ib.).  Jede  Vorstellong  ist  eine 
htgoiotote  rpvz^,  ein  Erleiden  der  Seele  (»ata  :ttUM9;  8ext.  Emfur.  adv.  Math. 
VII,  229,230).  Epikl'b  (8.Frolepsi8)  bemerkt  in betug  auf  das  Verhältnis  der  Vor> 
stellong  som  8tienden:  tngax^  «f  qtartaaiat  flvomat  ^ftXv  19  yoQ  ats  «ov<  «rd,  oiftm 
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ipan-FTdi,  »J  nvx  'Trra  oriSf  tfttivnat  nri  ^ot(V,  i)  "an  xn't  nv  ffat'fFTftt,  t}  orx  fort  xof 

ff^ni'vFim  (Epikict.  Diss.  I,  27.  1  j.  XmcIi  Ai.kxaxdkk  von  Ai'HKodisias  ist 
die  <f  (trrnoHi  eine  Xachwirkun^  der  Eiuptinduiig  (De  an.  435  bj.  Ähnlich 
lehieii  l'uoKLL.s,  Plutahc'U  von  Ath£N  (ProkL  in  lim.;  vgl.  Siebeck,  I 
2,  350). 

Die  Scholastiker  untencheideii  „fonnale^*  Vontdlaog  (Vontdlungaakt) 

und  fvo^fis&iire''  (b.  d.)  VorBtellaog  (VoiBtelitiiiguiilialt)  (vgl.  Süarez,  Met.  disp. 
II,  80t.  1,  1).   „Objektives  Sein''  ist  das  Sein,  flofem  es  voigesteilt  wird.  Die 

VorstrIInnfren  entstehen  durch  Vermittlunfr  von  ..sfjrn'es'^  (s,  <!.»,  als  „verum 
imayhf  s  in  mmte  appnrrntis  -  i.Toh.  Vox  SAi.rsnüÄY,  Vgl.  Pnmtl.  G.  d.  L. 
II,  252).    V^l.  rhantat>ie.  W'aluncluminjr,  Objekt. 

Bei  LlTUER  kuuimt  V^onstellen  („Fürstrllen'' )  im  »Sinne  von  produceie, 
praesentare  vor.  Nach  Dbscabtes  ist  die  „imagimtio"  (s.  d.)  „quaedam  oppU- 
eatio  faeultatie  eogno$eitivae  ad  corpu»  tjwt  üiNme  praeteru  ae  prainde  extsletts^ 
(Med.  V).  Vom  Bej^aiffe  (s.  d.)  untencheidet  die  sinnliche  Vorstellung  auch 
SnNOZA  (s.  Idee).  Nach  Hobbkh  Ist  das  „pkantasma'^  ein  f^ndemli  nrtm''^ 
(De  corp.  C.  25,  3».  Locke  m  nnt  Vorstellnnfr  (idea)  albs.  was  die  Seele  auf- 
faßt (Ess.  II,  eh.  S.  5}  8|.  Leiuxiz  bastimmt  die  Vorst.  Ihm;:  al>  V«'r«:eL:en- 
wärtigun*^  «'iner  Virllieit  in  einer  Einheit:  „L  ifaf  pasaayer  qui  cfiitlojjjM'  et  re- 
prisente  utte  multiiude  dam  Vunite  ott  dans  la  subatanee  simple  n'esi  autre  ehose 
que  ce  qu'on  appeile  la  perccplion"  (MonadoL  14).  Die  Monaden  (s.  d.) 
präeeniieren^,  jede  von  ihrem  (3e8ichts|»unkt,  das  Universum.  Die  Vorstellung 
steht  in  natürlicher  Beziehunji  zu  dem.  was  vorgestellt  werden  soll  (Theod. 
II  B.  §  356  f.).  Die  Idee  ist  nicht  „la  forme  de  la  pen8e&\  sondern  ..Vobjet'' : 
so  kann  sie  .^anfrrt'ntrr  et  po9t6rieure  aux  penUes^*  sein  (Nouv.  ess.  11,  ch.  1, 
§  1;  viil.  unten  Boi-ZAXoi. 

Ciiu.  Wolf  gebraucht  zuerst  den  Ausdruck  ,,  VorsteUuHg''  für  die  in- 
tellektuellen Bewußtseinsvorgänge  (Vern.  Ged.  I,  §  220,  232,  749,  774;  s.  Idee). 
Retsch  ericlärt:  ^yRepraeaeniatio  generatim  dicüur  eonformaiw  eeu  aaeimäatio 
rst  umua  ad  altenm"  (Sjst.  Log.  §  1).  Rüdiger  versteht  under  der  „tdeo^ 
nur  die  Erinnerungsvorstellun;::  dV  nen^.  vn-.  et  fals.  I,  4,  §  1).  MENDELSSOHN 
bemerkt:  „Die  Vorstdlunyev  <ie,s  Wachenden  .  .  .  sinrf  Ahbildungeti  der  Dinge, 
dir  finßrr  uns  n  irllich  rorhnndcn  tii)id.  nncli  den  L'nirln  der  (Jrdnnnt/,  in  irr/rhpr 

sic/i  (inßer  uns  irirldirii  heri  orf>rint/i  n :  sn'  f/diö/  en  alle  xn  einer  yenirin- 
schaftlichcH  Well.  Sic  sind  xuar  nicht  in  allen  Subjekten  gleich,  sonderte  ttaek 
der  Lage  derselben  und  nach  ihrem  Standorte  rerMekiedentiieh  abgeändert;  oAer 
<lMse  VerwehiedmUteit  selbst  zeiget  die  Einheit  und  MentiUU  des  Oegenstandes^ 
den  sie  darstellen"  (Morgcnst.  I,  6).  Sellb  definiert:  ffDas  Bacußtsein  euser 
erfahrenen  Empfindung  heißt  ]'orstellung**  (Grdz.  d.  r.  Philos.  S.  27;  vgL 
H.  S.  Retmaiu's.  Vt  rnunftlfhre,  Jj  X>!.  Nach  8chaü.MANN  ist  V<>r<r»>ll('n  ein 
durch  das  Ich  im  Icli  Sct/t  ii  fElcni.  <i.  JyOtr.  §  ^^l).  Nach  Tm  i  xs  sind  die 
Vorstfihuigen  ,jon  nnsn  cn  Modipkatnnu  n  in  uns  xnrüchji  lassrnr  und  durch 
ein  Vermögenf  das  in  uns  ist,  nieder  hervor\n\iehende  oder  auszuwickelnde 
Spuren**  (PhÜos.  Vers.  I,  16).  Es  gibt  ursprüngliclie  und  abgeleitete  Vof^ 
Stellungen  (1.  c.  8.  24).  —  Als  Grundkrsft  der  Seele  betrschten  die  Vorstellungs- 
kraft Che.  Wolf,  Tiedemann  (Unters,  üb.  d.  Mensch.  1777/78),  Ebebhabd 
(Thcor.  d.  Denk.  u.  Empfind.  1776),  Platxbr  (Log.  u.  Met.  S.  10)  u.  a. 

f'<txi»n.LAC  unterscheidet  (wie  Lof  KK,  s.  Idee)  „idees  simpUs,  idres  cnm- 
plejccs  '  (Extr.  rais.  p.  50).  >i'ach  Bo2»>£T  ist  Vorstellung  (idte)  ,ttoute  moniere 
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d  (trr  dfi  I'fhnr.  (loitt  rllc  n  In  rottttctnirr  utt  h  sentiineuV  (Ess.  analyt.  IV.  10). 
Es  gibt  „iV/ä'Ä  des  sem''  und  „rfc  la  reflexion-  (Ess.  de  psychol.  ch.  19,  21 ;  wie 
Locke).  Nach  Holbacb  werden  die  QehifDenegungen  zu  Vorstellungeu, 
Jonque  Vwgane  intMeur  parte  les  ^angemeni»  ä  Polffd  qu4  lea  a  prodmts" 
(8j8t  de  U  net.  I,  ch.  8.  p.  106;  ygL  Feroüsok,  Oids.  d.  MonlphUos.  8. 43). 

Kaxt  versteht  untor  Vorstellung  die  Perzeption  (s.  d.)  in  allen  ihien 
Arten  (Anst-hauunfr.  Begriff,  Idcx*)  (Krit.  d.  rein.  Vern.  .S.  27s  f.;  vgl.  Kaura, 
Zeit,  A  i)rioriK  Naeh  Rfjnhoi.p  gehört  zu  jeder  Vorstellung  Stoff  und  Form 
(Vers.  ein.  neuen  Tlieor.  II.  2!^)  ff).  Vorstollen  heil'.t  ,.rineyi  Sinff  -i,r  Vor- 
stdiumj  cDipfuitgin  (niclit  (jel>eni  und  ihm  die  Form  der  l'ornUUtaiy  erteilen" 
(1.  c.  6.  264).  Vontdlung  a  priori  ist  Verätzung  ron  dm  a  priori  be- 
sUmmien  Formen  der  eimUieken  VorsMbtng,  der  äufimt  und  der  innem  An» 
Behauung**  (1.  c.  8.  385).  Nach  Beck  ist  das  „urtprikiglieke  Voretellen^  eins 
mit  dem  reinen  Verstände  (Erl.  Ausz.  III,  :]7\).  E.  SrnMin  erklärt:  ..Tor- 
steUtinfj  nennen  wir  niefit  rincjrdr  Verändt  t-utuf  des  Gemütes  iiherhnupt,  sondern 
vir  dicjeniijc,  tronm  riu   f^  n  ii ßtst  In  niiU/lirh  d.  h.  die  ich  auf  f  lu  /rar- 

tt/f  /h  /ide.t/  Suhjelä  und  auf  eini  n  fm/;//  sir/lfrn)  GetjenstniKl  hf.ii  hm  hann" 
(Enijjir.  l*syehol.  S.  179).  Die  N'oi-sitllung  entsteht  ,,durrh  eine  Einirirhing 
de»  Ohjekte  und  durch  eme  Handlung  des  Oemüte  xugleiehj  d,  h,  die  VortAdlung 
uird  erxeugit*  (1.  c.  8.  185).  ^Alle  erkennbaren  Vemütgen  des  mensehliehen 
OemiUes  heAen  die  gemeinschafUiehe  Bestimmung  des  VarstMungsserm^genSt 
d,  h»  alles,  "IIS  dnrr/i  das  Oemüt  möglieh  ist,  ist  enftreder  seihst  Vorstellung 
oder  nur  durch  VorstrUung  mitglifh'^  (I.e.  S.  172).  Kiac  erklärt:  ,. Wir  finden 
in  lins  '.ufrsf  riur  Tafiifl,Tit,  die  bloß  iuurrlirh  i i uniinnfut i  ist,  inihm  nir 
uns  irijtnd  etiras  rorstcllrn  und  es  durrh  iiusnr  l'or.strl/iaiqni  irhenui  n 
können.  Durch  diese  Tätigkeit  irird  dtJier  nur  etu  as  A>uhjekiires  erxeugt,  in  nn 
es  sieh  auch  auf  ein  Otgdttires  beziehen  mag,  das  dadurch  im  Ich  vergegeu' 
udrtigt  oder  abgebildet  wird"*  (Handb.  d.  Philos.  I,  55).  Nach  Fries  ist  Vor- 
Stellung  alle  psychische  Tätigkeit,  in  velcfaer  die  Beziehung  auf  Existenz  und 
Gegenstand  vorkommt  (Neue  Krit,  I,  d^).  Vorstellung  ist  ,Jfdr  Tiitif/lrit  meines 
Gemüts,  die  '.nr  Frhmitnis  grhlhf"  (Syst.  d.  1,. S  !^  .  Niehl  die  Vor- 
ßtellungen  erhallen  sieh,  sondern  deren  He|Moduktionstälimkeit  bleibt  (Neue 
Krit.  I.  144).  Naeh  LiriiTF.NFKl.s  ist  ciie  Vorstellung  „i'rr</ef/rnirürti>jnnt/  i  ines 
Gegenstandes  als  solehen"  »Gr.  d.  Psychol.  8.  15).  Die  Vorstellungen  stehen 
miteinander  in  Weohselirirkung  (1.  c.  8.  82  ff.).  O.  R  Schulze  betont:  „Da 
Vorst^ungen  allererst  durch  ihre  Bexiehung  auf  etwas  anderes,  als  sie  selbst 
sind,  Vorstellungen  ausmachen,  so  können  sie  von  dem,  was  dadurch  vorgestellt 
wird,  sehr  rrrsehifdrn  sein  und  (jlrichirohl  eine  ErkcHHinis  desselben  rermüteM* 
(Üb.  d.  niensehl.  l'rk.  S.  2  t  i.  .Jfurrh  Wahrnehtnev  irird  immer  nur  KiuM'hir.x  und 
Grqruinirt iiiis  rrl.niiiif.  Das  IDrstilh  n  him/pi/rn  rrstrff/.f  sieh  aur/i,  ui  iI  rs  aus 
einem  Krkeuneu  n  rmitti  Ist  r/i  u  issrr  Zeiehrn  ftestcJit,  auf  das  uuhrm  u  Dingen 
ZukommendCj  femer  auf  das  Abiresende,  nicht  mehr  Vorhandene  und  Zukünftige" 
(L  c.  8.  35  f.).  Die  Vorstellnngen  zerfallen  in  Vorstdlnngen  von  Einzeldingen, 
Begriffe,  Ideen  (1.  c.  8.  27  ff.).  „Oesamtrorstellungen"  sind  „di^fenigcn,  welche 
dis  Erkenntnis  der  Verättderttngen  enthalten,  die  mit  einem  Einxeldinge  naeh 
und  naeh  rorgefaUen  simf*  (1.  c.  S.  28;  vgl.  Psyeh.  .\nthrop.  S.  147  f.:  „Ha.«? 
.  .  .  dir  EinhikluiKjskrnff  hrrrnrfifhrirrltf  hat,  irird  .  .  .  ]'nrst»'Uumj  grunnut"). 
—  Naeh  TlEDF.MA.VN  sind  V<'rsteljiiiii:en  ..solf'hr  Virnnilinni'jfU  des  (i'müfs, 
die  ohne  einen  jciU  ycmuehten  ieidentiichen  Kiudrut  k  rorhanden  sind,  die  irir 
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€iber  ai»  irgend  einem  gemtukten  oder  ettaa  noch  zu  machenden  Eindrucke  iärn- 
lidk  aemel^nen  und  denen  Allgemeinheit  nidit  auedrüekUeh  beagelegt  tranf* 
(Ilkeftet  8.  116,  145).  Bocterwek  bestimmt  die  VorsteUung  als  ,,dte  Eni- 
f/egetf.tpfxiing  rxfrr  unmittelbare  Wirhintj  der  Kräfte  selbst'  (Apotlikt.  II.  75). 
Nach  Maimon  ist  dio  Vorstellung  die  Teildurstellung  eines  Objekts  iLoir. 
S.  242).  —  Nach  .1.  (J.  P'ichte  «rch(>ren  Wollen  und  Vorstellen  unircnnluir 
zusaiumen  ^W\V.  II  i,  -1).  Die  Vorblellung  ist  schon  „eine  Operation  des 
Denken»,  ein  Oedankef*  (Xachgel.  WW.  1,  122).  Nach  QcBXLUXtQ  M  die  Vbr- 
Btdlang  das  gemeiiuaine  Produkt  von  Ich  und  Nieht-Ich.  Nach  J.  J.  Waonee 
wird  durch  das  Streben  des  Subjekts,  wdches  auf  die  Bestimmtheiten  und  Vei^ 
schii'dtnheiten  des  Objekts  gerichtet  ist,  die  Empfindung  zur  Vorstellung, 
■Welcher  die  reagierende  Ich-Tiitigkeit  den  Inhalt  gibt  (Organ.  S.  140  ff.).  Dnn^h 
den  quantitativen  und  »lualitativen  G»'geiisatz  bestimmen  die  Vorstelluii;:cn 
ihre  Verhiütnisse  /ueiiiander  (1.  c.  8.  15<'  f.).  Die  (bcwußtlosci  Vorsttilung  ist 
die  „Indifferenz  der  Anschauung  und  Enipftiulung"  (t^yst.  d.  Ideulphüos.  S.  15). 
Nach  Ebchbnmatbr  iat  in  der  VorateUung  das  Mann^i&ltige  der  quantitativen 
und  qualitativen  Verhiltnisse  der  Außenwelt  cur  Einheit  verknüpft  (FsychoL 
S.  27)*  „VoreteUung  iei  eine  Verknüpfung  der  Wahrnehmungen  mir  Einheü, 
Befjriff  eine  Verknüpfung  der  VoreteUungen  xur  Fin/ieit"  (1.  c.  8.  84).  —  Nach 
Heixroth  ist  das  Vorstellen  ein  „Ein- Bilden'^  des  Äußeren  zum  Innern 
(Psvchol.  8.  101).  Nach  Hillmbkaxd  ist  das  Vorstellen  das  „einfachr  snhjrkflre 
Sr(\ru  der  Empfindung  als  eines  Objekts  iui  L  ulersebiedc  von  der  Subjekt irU.ät''^ 
(l'hilos.  d.  Geist.  I,  172).  Die  Vorstellung  ist  „die  Seele  im  Bewußtsein  ihrer 
eigenen  Empfindung**  (L  c.  6*  172  f.).  Bewulltsein  und  Vorstdlung  sind 
identisch  (ib.).  In  jeder  VorBtellunfi:  ist  ein  Grad  des  Stiebens  der  Subjektivität» 
das  Objekt  räumlich  und  zeitlieh  zu  bestimmen  (1.  c.  S.  173).  Die  VoreteUungen 
sind  „Kraftpoeitionen  der  SubjekiitiieU  dem  O^feMe  gegetUiber*'  (I.  c.  S.  173  f.). 
Auf  der  Spannung  jeder  Vor-tdlung  gegenüber  den  anderen  beruht  der  psy- 
chische Mechanismus  (1.  c  S.  Ifs;  -s.  unten  lierbart).  —  Nach  H.  Kittku  ist 
die  X'orstellung  „ein  aUgcineinc.s  Bild,  //r/cAe.«*  ron  Ersehcinunycn  abgenommen 
worden  ist''  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  208).  Nach  C.  H.  Weisse  ist  die  Vor- 
stellung „dae  in  der  Zeit  weder  anfangende,  noeh  endende,  weder  ale  üreaehe 
noch  ale  Wirkung  von  anderem^  in  anderem  und  fBr  andere  eeiende,  eondem 
das  für-sieh-seiende  Bild  des  Zei fliehen,  d.  h.  der  durch  den  Proxeß  der  Zeit' 
lichkeit  bestimmten  Kürperliehkeii^*  (Grdz.  d.  Met.  S.  &39).  ,f!ede  Bestimmtheit 
hui  ein  doppeltes  Dasein,  ein  reales,  xeitliebes,  in  spexiflseher  Ki}rperlichkeit 
uiiil  Beircgung  bcsteheudi s,  und  eiu  ideales^  außerxeitlicbes,  die  \Vahrbcit  Jenes 
ersteren  —  ein  Dasein  als  Vorst  et  In  ng''  (1.  e.  S.  538).  Durch  die  Dialektik 
ihres  Begriffes  wird  die  Vorstellung  zur  Kraft  (1.  c.  8.  541).  —  Bolzano  unter- 
scheidet objektive  VorateUung,  „  Vorstellung  an  e%^  und  subjektive  VorsteUung, 
Auffassung  oder  Exsoheinung  jener  (Wissenschaftslehre  III,  §  270,  S.  6).  Zu 
jeder  subjektiven  gibt  es  eine  ihr  zugehörige  objektive  VoisteUung  (1.  c.  §  271, 
S.  8)  als  deren  „Stoff"  (I.  c.  S.  9).  Es  gibt  auch  gegenstandslose  Vorstellungen 
(1.  c.  280.  S.  31).  Vorstellung  an  t<icb"  ist  ,,allis  dasjenige,  leas  als  Bestand- 
teil in  eiueni  Satxe  vorkommen  kann,  für  sieb  n/liiu  aber  nocb  hinen  Satt 
ausinarht  -  (1.  c.  §  48.  S.  216).  Es  gibt  eintachc  und  zusamuiengt^txte,  sinn- 
liche und  übersinnliche  Vorstellungen  (1.  c.  §  277  ff.). 

Als  Erinnerungsbild  bestinunt  die  VoisteUung  E.  Bbikhold  (Lehih.  d. 
phUos.  propid.  PsychoL«,  8.  132  ff.).  Logisch  hat  die  VoisteUung  als  Bestand- 
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teil  des  Uitdls  Geltung  (1.  c.  8.  318).  Als  ^nmrU  Amehauung^  erkliit  die 
TonteUttng  Heoel  (WW.  VII  2,  323;  vgl.  XI,  63).  Ähnlich  Dacb  rPhiloe. 
Anthiopol.  191).  MicHKLET  (Anthropol.  s  ff.),  K.  Kosi-nkraxz  (Syst.  d. 
"Wiesensch.  S.  42i,  HAXrsfH   «Handb.   d.   Erfahrunfrssoelenh'hro   S.   70  ff.), 

G.  BiFDKinr.AX.v  (Philos.  als  Bf^riffswissensch.  I,  17  ff..  23)  u.  a.  Ähnlich 
fenier  L<»rzi-:  ((Inlz.  d.  Tsycholog.  §  14;  virl.  Mikrok.  T^  216  ff.;  Met.  S.  .'20), 
nach  dem  die  Voretelhmgen  von  den  Emplinduiigen  völlig  versohietltri  sind 
(TgL  auch  Mbtkebt,  Psjchiatrie^  8.  264),  Fbchkeb  (Eiern,  d.  Psjchophys.  II, 
4M),  Helkholtz  (Phywol.  Opt  8.  435),  Gzolbe,  der  die  Voratellnng  als 
Wiederholung  (Rgproduktiont  einer  Empfbidung,  eine»  Öeßhis  oder  einer  «tfifi- 
liehen  Wahrnchnnoig"  lH>iiiiiiiit  (Gr.  u.  ürspr.  d.  menachl.  Erk.  S.  225  ff.), 
George  (Lehih.  d.  Psydi.  l.  226).  L.  (Feiger  (X'repr.  u.  Entwickl.  d.  mciis<^hl. 
Sprache  I,  30).  ('.  (hikini,,  nach  dem  die  Voretelhinji;  „die  lieproduktion  einer 
Einpfimluyig  der  Sinnesnr(/anr-'  ist  (Syst.  d.  krit.  Phihis,  I,  47),  K.  Seydei.. 
(Log.  Ö.  40),  A.  Raü  (Empfind,  u.  Denk.  S.  337j,  Zjkhex  (Leitfad.  d.  phyt>iul. 
PtojchoL*,  8.  106),  ScHüBERT-SoLDSBir  (Gr.  ein.  Etk.  8.  346),  Witte  (Vor- 
stellen =  ein  Atmesendes  im  BewoAtaein  repifisentieren,  Voib.  d.  8eele  8.  52), 

H.  WoLFF  („  Vorsiellungen  »ind  der  eeelisehe  NadiHang  dfs  geeamien  Sinnlieh' 
keilslehens'*,  Haiidb.  d.  Log.  S.  1G3),  ihnlich  Jodl  (Lehrb.  d.  Psychol.  T.  185; 
Vorstellung  =  .y-^rh/ndärr"  ncwuntseinscrrcgunp):  Rehmke  (Vorstellen  =  .,/7(7W 
ron  (ieffemtündlirlirvi" ,  .,\\'i*drrhfilK'u  ehrti  i/tssellnn,  iras  dnn  lit  u  ußtsein  früher 
eigen  /rar,  unter  anderen  u  irkenden  Bedingungen^' ,  Allgcm.  Psychol.  S.  246  ff.), 
so  auch  Th.  Kerbl  (Aufmerks.  S.  26);  Ebbinghai  ts,  der  für  psychologische 
Zwecke  die  Vorttellungea  als  Erinnerungen  auffafit,  d.  h.  ala  „Oeirilde  ,  .  die, 
obwohl  nickt  dureh  die  MbUehen  Sinneeorgane  und  ihre  äußeren  Reize  dirdä 
rermitfeiij  doch  dan  sinnlieh  Empfttndenm  inhaltlich  unverkennbar  ähfUieh  »ind" 
(Grdz.  d.  FsychoL  I,  523  ff.;  v^d.  I,  539;  „l'yr.steflnngen  in  BereitsehafV'  sind 
,.\'ors(rUungpn .  die  noch  nicht  selbst  beirußt,  aber  dem  liiinißhrerdrn  nahe  sind*'^ 

I.  c.  S.  .'j6\  Kl  Li'E  (Gr.  d.  Psychol.  S.  2SS).  .M.\(H  (Erk.  u.  Irrt.  S.  20). 
W.  Jerusalem  (Vorstellung  =  ,,reprodii\irrfr  Wahrnrhuiiing",  L«'hrb.  d. 
Psychol.',  Ö.  69  f.),  H.  Cobnelilö  (Psychol.;  Einl.  in  d.  Philos.  Ö.  175  ff.), 
B.  STEOncR  (VOTStdlnng  =  „mms  om/'  eine  he^mmte  WtJtmdnnung  bezogene 
Intuition,  ein  Begriff,  der  einmal  mit  einer  Wahmänmmg  vorknüpft  ww  und 
dem  der  Betug  auf  düee  Wahrnehmung  geblielmi  ist*,  Philos.  d.  Fnah.  S.  103), 
ferner  Witasek  {Psych.  253),  Pfänder  (Einl.  8.  315),  nach  welchen  Vor- 
stcllmig  und  Enipfindnnrr  (pialitativ  vcrschictleii  Hiiid  (\<rl  T,<»tzf.  Met.  S.  520), 
(»FFXKR  (I).  Gediichtn.  S.  Uff.),  ferner  Sri.i.Y  lilandl).  d.  l'<ycho|.  S.  l.SHff.), 
Haldwix  („rcpre^iCfUdtion''  —  die  Funktion,  „bg  trhieh  fhc  nuiterial  acquired 
in  preeentaiion  is  reiained,  reprodueed  and  inteUigently  used  in  the  proeessee 
of  muuf*t  Handb.  of  PSychoL  I*,  ch.  6,  p.  801),  H.  8pbncbb,  Bain,  J.  Wabo, 
Stout  tt.  a.  (s.  Bepreaentation).  Nach  James  kehrt  kein  psycluscher  Zustand 
wieder,  jede  Vorstellung  ist  neu,  nur  das  Objekt  kann  das  gldche  sein  (PsychoL 
8.  148ff.(.    Ähnlich  Wi  ndt  (s.  unten)  u.  a. 

SrnoFf  SHAi  FU  identifiziert  Objekt  (s.  d.)  und  Vorstellung.  l>ie  Welt  der 
()l)jekte  als  solcher  ist  die  ..M'«//  als  l'orsffllung'\  als  solche  Krscheiniui;:  dis 
Willens  (s.  d.).  —  Herüart  versteht  unter  Vorstellung  den  psychischen  (irund- 
prozeß.  der  allen  psychischen  Vorgängen  zugrunde  liegt  (s.  Intellektualismus, 
Gefühl),  den  sedischen  Elementarzustand,  den  sie  als  „St^terhaltung"  (s.  d.) 
gegenüber  den  drohenden  „Störungen^  (s.  d.)  produziert  (Met.  II,  §  234).  den 
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Vorstellungen  empfängt  die  fieek  keinen  Stoff  ron  außen  Aer,  rielmehr  sind  sie  nur 
termelflUUgle  Atadrüdce  für  die  innere  eigene  Qualität  der  Seele^  (PlBvchoI.  aU 

Wissensch.  II,  §  TiS).  Ilie  VorslellunKen  bleilKn  (imbewaßt)  in  der  i-feele 
(Psychol.  I.  §  94;  Lehrb.  zur  Psychol.»,  8.  K»:  iihiilicli  ii.  a.  C»r8irs.  W'viz  znr 
(Jowinh.  §  IM»;  Frif,s,  Sy^t.  d.  I^op.  5.'»;  ScHLEIEUMAriiFi'..  I^yrhol.  S.  I :>7i. 
An  sich  sind  sio  keine  Kräfte,  aber  sie  „irrrdm  Knifir.  i)i<Uni  air  iin-iififr 
tciderstchni.  Dieses  geschieht,  irenn  ihrer  inehurr  rntt/rfßcni/eset x(e  iusamineti' 
treffen"  (Lehrb.  zur  PBychol.",  8.  15).  Durch  den  \\'iderstaiid  verwandelt  sich 
das  Vontelleii  in  dn  n^Sifrete»,  rorxustellei^  (1.  c.  6. 16;  FsychoL  als  WiasenBch. 
I,  §  36  ff.).  Statik  (e.  d.)  und  Mechanik  (b.  d.)  des  Geistes  berechnen  die 
Gleichgewicht«-  und  Bcwegungsverhiltnisse  der  Vontdlnngen  (s.  Hemmung, 
Reproduktion).  Ähnlieh  lehren  Stietifnroth.  O.  f^CHiLl.lxCf .  DR<»p.T*rH, 
1\.  ZiMMF.KMANN,  LlNI>NKR.  IMUIAL  U,  a.  Anch  VoLKMAXX  (Lehrb.  d.  l'-vchol. 
I*.  l<'>5ff.l.  Die  Vor.'^teliunjr  ent!*teht  aus  dem  „Zj/.-t/ der  .Seele  mit 
anderen  WcHen  (1.  e.  S.  1()7).  Sie  ist  der  einfache  Zustand  der  Seele,  „in 
welchem  diese  ihren  Gegematx  xu  den  Realen,  mit  denen  sie  sieh  in  unmittel- 
barem oder  vermütdtem  Zusammen  befindet^  xum  Ausdruek  bringt.  Diesen  Zu- 
stand als  GesehdteneSj  als  Tat,  als  innere  Ekiufieklung  und  Ausbildung  der  Seele 
gefaßt,  nennen  wir  Vorstellung,  als  Gesehehen,  als  Täti'jhit  Vor  stelle  n". 
.J>{t  Vorstellung  ist  das  Vorgestellte,  d.  h.  das,  ira^  das  ]'ursfelfen  darstellt  und 
frsfstf'.f.  iras  es  xur  Geltfouj  firintjf  und  in  seiner  tie/tnni/  /^rhanjttet"  (].  e, 
S.  ItVs).  Hr.NKKK  definiert:  ,.\'nrsft  Ihmii  heißt  jede  tselentätiyl.rit,  inuiffern 
sie  i>id>Jcli  eines  Urteils  isl'^  (Neue  (irundleg.  zur  Met.  S.  0).  „Eine  Lw- 
wMlung  kann  unmütetbar  als  Vorstellung  eines  bestimmten  Seins  nur  dadurch 
erkannt  werden,  daß  dies  in  ihr  sMst  irgendwie  durch  eine  unmittHbare  Bs- 
xi^ustg  auf  dassdbe  ausgedrüel^  ist"  (1*  S.  10).  Das  VonteUen  besteht  in 
der  „Ausfüllung  der  Urrermöijen  dureh  die  ihnen  ron  außen  konnnendm  Kle- 
mente*^  (Prngmat.  Psych<»l.  1.  IS;  Lehrb.  d.  Psy^hol.«,  §  IL")).  Aus  j«x1eni  I'r- 
vernKigen  katin  sowohl  ein  Vorstellen  als  ein  liegehn  n  liervorgehen  (I/ehrb.  d. 
Psychol.  §  lU;;  vgl.  128  ff.;  v-l.  §  M.".  ff.).  Nach  (J.  Simckkb  ist  die  Vor- 
stellung „die  betrußle  Empfindung^'  (K.,  H.  u.  Ii.  S.  KU». 

Nach  FoBTLAQB  sind  die  Vontellungen  nicht  die  hemroeuden  Kräfte, 
sondern  Produkte  derschOpferisdien  Kräfte  —  der  PeizeptioD,  Apperzeption.  Ver- 
Schmelzung  usw.  (Beitr.  z.  Psjch.  S.  63).  Nach  J.  H.  Ficbtb  sind  Votstellungen 
flieht  &räfie,  sondern  Prodtdte".  Es  gibt  keine  selbständigen  Vorstellungen, 
sondern  nur  ein  vorst<'llendeH  Sjrlenwesen  (Psychol.  I.  1.53).  Vorstellen  ist  die 
freie  Tätigkeit  des  (Jcistes,  wenn  sie  (^a^*  ginnlieh  (legebene  bewahrt,  dann  al>er 
aus  si'iner  Verdunklung  hervorruft  und  vor  das  Bewußtsein  wifnier  hinstellt 
(Psychol.  I,  391).  Nach  Ui.rki  ist  die  Vorstellung  „der  unmittelbare  Erfolg 
des  einzelnen  bestimmten  Aktes  dieser  Tätigkeit,  dureh  den  die  Seele  ein  fe- 
stimmtes  einzelnes  Bheas,  einen  gegebenen  Sinneeeindruek^  eine  Empfindtn^ 
oder  Qefählsperzeption  .  .  .  ron  sieh  unterscheidet**  (Leib  u.  Seele,  S.  319).  — 
L.  Kn  APi>  erblickt  in  der  konibimerenden  Naehaufiensetznng  der  Empfindungen 
durch  das  Ciehim  ihre  Krhcbnng  zur  ^'o^Rtellnng.  „Das  Empfinde*i  drüekt  .  .  . 
ein  in  sieh  Finden,  das  l  orsfrUrn  aber  ein  sirh  tiegenüberstellen  ans''  (Syst. 
d.  Reehtsphilos.  S.  lö)  —  Xneli  W.  Rosknkuantz  ist  die  Vorstellung  ver- 
schieden vom  Subjekte  und  Objekte;  sie  ist  ..dasjenige,  norin  beide  unter  sich 
xur  Einheit  rerbtmden  sind"  (Wissensch,  d.  Wies.  I,  139 f.),  entsteht  dureh 
Wechselwirkung  von  Objekt  und  Subjekt  (1.  c  I,  182  ff.).  Haobmakv  unter- 
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flchcidct  «iimilii  li.'^  und  tiirht  emnliohes  (reproduziertes usw.)  Vorstellen  (Psyohol.*, 
8.4!,  ''>|  .  Mai.vi.\m>i  11  h(»morkt :  ../>»>  mm  Gehimf  naeh  außen  rrrhqtm 
Sinvrartndriichr  lififirn  \' o  r  s  t  rll  u  n  ij  r  tr'  (Philos.  d.  Erlös.  S.  l).  Und  Jessen': 
.jAlles,  was  xu  unserem  Ben  ulStaein  komtni,  u  ird  yleirimatn  rur  unner  Ich  hin- 
gesteilt  und  demgemäß  aU  Vorateltung  bexeiehnei"  (Phys.  d.  menschl.  Denk. 
6.  III).  J.  BEBGMimr  Tenteht  unter  Vcmtdlnng  Baten  eima  Oegeiu 
Haadet  im  Bewußtamn"  (ChnmdproU.  d.  Log.«,  &  31 1). 

Brextaxo  reduet  du  Vorst t  llcn  m  den  emfaelien,  ursprünglichen  psy- 
chischen  Funktionen.  Vcrpeslellt  wird,  .jro  immer  etwas  erseheint'  (Psychol. 
I.  201.  s.  Objekt,  Intontional).  }Iii.i.):hp. an'P  crkliirt:  „Der  Vorsirllunffitfdt 
tnni  r/iirrh  srinm  Inlinlt  sprxi  fix  irrt  initl  htlilrt  mit  iliiii  xuJtamtneti  rinr  liir.iqr 
psycUi»che  lüaiilät"  {l>ie  neuen  I  ht'or.  d.  kategor.  Sohl.  S.  37).  Nach  A.  HÖFLER 
atttd  Vonteilungen  Verg^enwärtigungen  von  Objekten,  von  Gegenwärtigem  oder 
Vogangenem  (Psychol.;  Orundlelir.  d.  Log.  8.  4).  Twabdowbky  erkUitinJKf» 
*  Otgenttamd  itt  ^9orge»tM  Aamt  hnfien^  daß  em  Qegeiuümd  mbm  vieien  mndtrm 
JteUUiotieH  .  .  .  auch  nti  n'ner  heatimmtrn  Bfxiehung  .  .  ,  xu  eineni  erkennenden 
Wesen  icilhat  .  .  .  In  eineni  änderet!  Sinn  aber  bedeutet  der  rorgesieUte  Gegen- 
stfand  einen  Oegrnsntx  xittn  n  iilirhdften  (Irgensfnnd,  den  fnha/t  drr  Vnrs/rl/ufn/^' 
(Zur  Lehn'  vorn  Inli.  u.  (ie^a-iisi.  d.  V'orstril.  S.  1.5;  vpl.  Objekt}.  Xncli  Kr.MHKi 
sind  Vor»tellung;en  „Ben  ußtseinsinhaltc,  in  tcelchen  das  Denken  (ü  f/t  n.'ifmide 
eergegenwürUgt*'  (D.  int  Funkt.  S.  18  ff.).  Es  gibt  Wahmehmungs-  und 
reproduzierte  (»Erfteuerumf»-**)  Vontellungen  (1.  c.  8.  22).  Anschaulich  ist 
«ine  Vorstdlnng,  „trenn  eie  in  ikrem  Inhalte  aUe  jene  Merkmale  xum  Bewußi' 
»ein  bringt,  die  bei  Erfassung  des  Oetjenstandes  ids  eines  Dingee^  Vorganges^ 
Zustandes  oder  Ablaufes  der  Wirklirldcrit  vorhanden  sind**  unanschaulieh, 
„sofern  ihr  Inhalt  />loß  einen  Trif  ilrr  f»'i  einer  sobhen  Erfassung  des  (injen- 
stand'S  bewußten  Merkmal»  /ri> a'i n/i/if-'  (I.  r\  S.  28 f.).  Erncuertr  V(tr>t«'llnii!.:en 
unterscheiden  sich  von  äulieren  \\  ahrnehmuiigen  nur  dureh  daj»  Fehlen  eines 
primären  Wahmehmungsurteiles,  nicht  durch  qualitative  oder  intensive  Merk- 
male (L  c.  8.  58).  —  Uphues  definiert:  „Unter  Voreteüungen  können  .  .  .  nur 
JBmpfindunffenf  wieder  auflebende  oder  urepränffliehe^  eeretandm  werden,  die  une 
Gegenstände  vertreten,  d,  h.  mit  denen  ein  ruhendes  Wissen  um  etiras  von  ihnen 
Verschiedenes,  ron  ihnen  ('nabhäm/iges  n  rtmndrn  ist.  das  wir  jederzeit  wirdrr 
lebendig  machen  klinnen'^  ( V^icrteljahrsfiehr.  f.  wissenKch.  Thilos.  21.  R.,  S.  4r>4  f.  i. 
Nach  L.  Raiu  s  ist  Vorstellen  „dasjeniift  Denken,  wriches  <ltn  ' lofi  /istatid  durch 
Unterscheidung  desselben  in  sieh  und  durch  Beziehung  der  Unterschiede  auf- 
einander ob  eiwae  eetxi:  VoreleUen  iet  Eines  ale  Andere»  Dmhen**  (Log.  8.  79). 
Nach  B.  EnoMAJnr  sind  VoiBteUungen  «flife  Betruflteeinevorgänge,  durch  die 
wir  Oegenetände  eetxmC*  (Vierteljahrsschr.  1  wiss.  Philos.  10.  Bd..  8.  313). 
Jeder  inteUektuelle  Bewußtaeinsvorgang  ist  Vorstellung  (1.  c.  8.  311,  307). 
„Vorstellen  umfaßt  alle  diejenigen  Bewußtseinsinhalte,  in  denen  un»  das  im 
Bf'irNßfsein  Vorhandene  als  Gegenstand  betrußt  ist.  Dieser  Gtyrnstand  ist  das 
]'or;/f stellte"  (I>og.  I.  M):  \'^\.  S.  171).  Di«'  .,Prrxej)tionsmass>"  ist  nicht  Vor- 
stellung, nicht  im  ik;\vuiiti>ein  (Vierteljahrsschr.  f.  wiss.  l'hiloe.  10.  lid., 
8»  336  ff.).  Nach  Hussbbl  ist  die  VorsteUung  I )  „ein  Akt  (bxtr.  eine  eigen- 
artige  Aktqualität}  »o  gut  wie  Orteily  Wunsch,  Frage  uew.**,  2)  ,4ie  Akt- 
materiep  wdehe  die  eine  Seite  de»  inientionalen  Weeene  in  jedem  ntlletändigeti 
Akte  ouemaeM^  (Log.  Unters.  II»  427).  Auch  jeder  Akt  ist  Vorstellung, 
wdfbrm  uns  etiras  i»  »  iuem  gewissen  engem  Sinne  gegenständlich  wird**  (1,  c. 
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S.  430).  .rfcdcr  Akf  isf  enf/mh'r  sclhsf  eine  VorsteUumj,  odfr  er  ist  in  ciniT 
(Hier  /mehreren  Vurstillunycn  fiouliert"  (1.  c.  S.  431  f.;  vgl.  S.  4&{  ff.).  LlPi'S 
ueuut  joden  Bewußtseiiiszustand  Vorstellung  (ürondtats.  d.  Seelenieb.  S.  25). 
fjek  Helle  em  Objekt  ror,  twfem  iek  em  Bild  von  ihm  erzeuge  %md  »mt  miek 
Mnetelle.  In  der  ßrumgtmg  dee  BOdee  od^r  .  . ,  dee  ideeUen  Otfektee  beetekt 
die  VorsteliungsUUifkeit*  (1.  c.  S.  29). 

Xaoh  H.  StSIVTHAL  ist  Vorstellung  ,  Jeder  begriff  liehe  Faktor,  insofern  er 
Gr(jc)isfand  der  psychologischen  Vtiirrsnrhung  i.^f'  fEinl.  in  d.  Psychol.  8.  III). 
GlogaU  Ix-stimmt  die  VoretfUmi^  als  „die  aus  den  rdumlich-xcitlichen  Be- 
ziehungen iierausgelöaten,  mehr  oder  ueniger  cerdiehteten  Inhalte"  (Ahr.  d.  philos. 
Grund wiss.  I,  201;  vgL  Psychol.).  Jede  Vorstellung  ist  ein  Verband,  der  aus 
TeUfontelluQgen  bestellt  (Omndwias.  1, 203 ;  fiber  »  Verfiulaungeiih  vgi  &  207  ff.). 
Nacb  Lasabüs  aiiid  die  Voratdlimgeo  nRvräaenialUonent  Verirehmgen  einte 
in  unserer  Seele  titrhamdeurn  OedankeninkaHt*.  Die  Vorstellung  ist  (wie  nach. 
Steinthal)  fJLnsehammg  der  Anachanungen^^  „innerlich  wiederholte  itnd  €kt^  ' 
durch  fixierte  Auffassung  des  Objekts'',  „die  durch  dos  Wort  ftetrirkte  Apper- 
zeption Irgriid  i'ituH  ursprünglirhen  Dcnkinhalts''  ( Ix'h.  tl.  Sefle  11*.  249  ff.). 
Nach  Teich  Ml  Li.ER  sind  Vorstellungen  „dw  an  die  Worte  mit  ihrem  xugchörigeti 
Empfifuiungakreie  angekHÜpften  Erkenntnisse''  (Neue  Orundleg.  S.  133). 

Ab  Synthese  fsflt  die  VontellnDg  anf  K  T.  Habthaw.  8ie  ist  rein 
unbewt^f^  Ätrfbau  aue  rekUie  ut^emißien  Wilten^koUieionen^  (Kategorieiüehie 
8.  48).  Die  absolut  unbewußte  Vontellung  (ein  Attribut  des  Unbewuflteo^ 
8.  d.)  ist  „ideale  Antixijiotiofi  eines  xu  realisieretuien  WiHenserfolgcs"^  ist  „w»- 
sinnlich-übersinnlich*'  (M(m1,  Psychol.  S.  70),  konkret,  sinpuliir,  rein  .ikiiv  »md 
produktiv,  logische  Inti-llektualfunktion,  intellektuelle  Anschauung,  IcKx'  (1.  c. 
79  f.).  Aus  einer  »Synthene  leitet  die  Vürsielhing  Sigwart  ab  (Log.  I*.  33U), 
SO  radi  Seboi  (Psychol.  p.  156),  Mabty,  nach  welchem  die  Vorstellung  eines 
QualititeDkompiexes  das  JReeuliat  einer  vor  olUrBefiemm  eelbiogenen  Syntkeee^ 
ist  (Ob.  subjektlose  fSStae,  Vierteljshnschr.  f.  viss.  PhiL  19.  Bd.,  &  79).  Nach 
WuNDT  sind  die  Vorstellungen  Verschmelzungen  (s.  d.)  von  Empfindungen 
(Log.  I*.  16).  Vorstellung  ist  „da«  in  unserem  Bemtßtsein  erzeugte  Bild  eines 
(Jegemtandes  oder  ein^s  Vorgangs  der  Außenuelt"  ((Jrdz.  d.  physiol.  Psycliol. 
II*.  HToff.;  vgl,  I*,  4o4tf.i.  Die  Vorstellungen  sind  psychischi-  (^ebikle  is.  d.), 
fjLlie  eniiccder  ganx  otlcr  corxugsweise  aus  Entp/iudt/ngen  xusavimengisetxt  sind'* 
(Gr.  d.  Psychol.^  6.  III).  Es  gibt  drei  Uaupüormra  von  VorsteUungeu: 
1)  intensive,  2)  iftomliche,  3)  zeitliche  Vontellnngen  (1.  c.  &  112).  „Eine  Ver- 
bindung von  Empfindungen,  in  der  jedes  Meme$U  an  irgend  ein  xseeüee  genau 
in  derselben  Weise  wie  an  jedes  beliebige  andere  gebunden  ist.  nennen  vir  eine 
intensive  Vorstellung.  In  diesem  Sinne  ist  x.  B.  der  Zusammenklang  der 
Töne  d  f  n  eine  sofche."  Die  intensiven  Vorstellungen  sind  „  V^erbitulutigen  von 
Empfnulnngseb  tnentrn  in  beliebig  permut it  rbarer  ijrdnung"^  (1.  c.  S.  112  ff.). 
„Von  den  intensuen  unterscheiden  sich  die  rüutiUichen  und  xettiichen  lor- 
eteUungen  ummüleUmr  dadmrek,  daß  ihre  Teiie  nieki  in  beliebig  vertausckbarer 
fVeiee,  sondern  in  einer  fest  bestimmten  Ordnung  miteinander  verbunden  einä, 
so  daßf  wenn  diese  Ordnung  verändert  gedacht  teird,  die  Voretellung  selbet  eiek 
verändert.  Vorstellungen  mit  soMt  fester  Ordnung  der  Teile  nennen  wir  nllgeniein 
extensive  Vorstellungen^^  (1.  c.  8.  124  ff.).  Die  Vorstellungen  sind  keine  be- 
harrenden Wtwnheifen.  s«indern  fließende  VorijUnge,  ron  denen  ein  nneh folgender 
ntcmals  tryetui  einem  voratty^angenen  in  Jeder  Beziehung  gleichen  wird^  und  die 
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darum  vir  ah  gnnx^  VnrstrUtnujnu  sondrrn  immer  nur  in  den  Elementen,  die 
sie  xusaiftf/irnsct'^rn,  initeinnnäer  rerhnndf  ii  sind''  (1^0^;.  I'.  24;  s.  Kfprrxlnktion)' 
Die  Voräteiluiig  ist  ursprünglich  sdbst  Ol>jekt  (s.  d.).  spätur  wird  sie  zu  einem 
Symbol,  das  auf  ein  ndeB  Objekt  hinweiät  (Syst  d.  Fhiloe.*,  S.  153).  Die  Vor- 
gtidliuigeD  liiid  Prodnkte  der  Konflikte  von  Mnilenaeiiilieiten  (a.  Voluntarismus), 
lludidi  wie  Wandt  lehrt  n.  a.  O.  Villa.  (EinL  in  d.  FsjdioL  8.  341,  372). 
Er  bemerkt:  „Wetm  wir  .  .  .  die  Vorstellung  beircuskten,  als  könnte  n$  fiit  nek, 
tmobhängig  von  tow,  bestehen,  dann  nimmt  sie  die  Form  des  ,Objekts*  an;  tpenn 
hinf/ef}pn  die  Vitrsfrlltnirf  ei/nif/  als  psychische  Tatsache  angesehen  trird,  so,  als 
icenn  sie  aurli  ohne  ihr  äußern  (Jltjekte  existieren  künniCf  deum  nennen  wir  sie 
eigenilieli  ^Vorstellung'  •  (,1.  c.  S.  402). 

Nach  R.  Wablb  besteht  alles  Psychisehe  ans  VonteUungen  (Enne  EiM. 
S.  176),  aus  VorsteUungsreihen  (Das  Ganse  d.  Fhilos.  8.  362).  Es  gibt  nicht 
VonteUungen  und  davon  versdiiedene  Objdrte,  sondern  ^  gtekm  tmfatk 
Otgenstände  da  oder  es  stehen  einfach  Vorstellungen,  phijsische  Phämoment  da*' 
(L  c.  8.  354).  Es  gibt  kein  Vorstellen  neln-n  den  Vorstelhingcn  (1.  c.  S.  355). 
Abstrakte  Vorstellunfron  (Be^iffe)  sind  solche,  „durrh  teelche  jrdtredc  be- 
liehigr,  an  sirfi  als  (ian\rs  rersehiedene  Einxelerscheinuiuj  aus  eint  r  druppe 
unten ina/uicr  cUmlicher  Erscheinungen  erfaßt  wird^'  (1.  c.  6.  3ti2j.  „Hos  man 
eme  generelle  Vortteüung  nemtit  iet  mehr  die  generelle  Behandlung  einer 
konkreten  Voretellung"  (L  c  8.  363).  „Sie  mrd  es  dadureh,  dnß  da»  lek, 
indem  e$  sie  beeiM,  auch  »eine  Bereit»ekaft  weiß^  «m  amd»m  ähnliektn  Vor- 
»teUungeu  üherxugehen"  (l*     ^-  365 f.:  Meehan.  d.  geist.  Leb.). 

Nach  FouiLLEK  ist  die  Vorstellung  (idee)  „l'effet  conscietit,  V expression 
d'un  eertaiu  ''tat  total  dr  l'rsprit,  en  relatinn  arec  teile  an  feile  artiun  exti  rieure : 
c'est  un  nipjjort  determini  v(  mnstant  du  titoi  au  wai-inoi''  (l'sychol.  (1.  id.- 
forc.  I,  197).  Die  Vorstellungen  sind  zugleich  Triebkräfte,  „appctitions",  als 
soikte  sbd  sie  Eraftideen»  „idiee-foreei/^  (1.  e.  p.  VII  ff.).  Nach  BvxrzB  enthllt 
jede  Vontellung  schon  Wille,  Bewegungsimpulse  (Met  &  366).  Nseh  BsBOSOir 
ist  die  Erinnerung  ein  Teil  der  Wahrnehmung,  der  Objekte  (Bev.  de  mfL  1904» 
p.  900  ff.).  —  Vgl.  die  Schriften  von  Renouvibr  (Psychol.).  Ribot  (L'^voL  des 
id^es  g^n^rales  u.  a.),  P.vrr.HAX  (Lactiv,  ment.  p.  KKjff.).  Hinet  (Arne  et 
fVir]m.  p,  70  ff.),  Mercier.  H.\UM.\nn.  Eleni.  d.  Philos,  S.  73;  die  psychol. 
Arbeiten  von  Jajix,  Dyroff  u.  n.;  Dexeke,  Ihts  HH  ns<  hl.  Krkenni;n.  S.  82  f., 
Janet,  Uodgson,  Bradley,  Green,  Ferrier,  Max.<ei>  u.  u.  —  Vgl.  Ter- 
leption,  Wahrnehmung,  Reprisentation,  Gedichtnis,  Reproduktion,  Idee,  Objekt, 
AUgemeinvontellung,  Begriff,  Qedank^  Voluntarismus,  Unbewußt,  Assoriation, 
Veririndung,  Verscfamdzung,  Hemmung,  Statik,  Idealismus,  VorsteUungs- Vor- 
stellungen, Fhftnomoialismus,  Frdsteigend,  Periodizität,  Inhalt 

VorstellansTf  typische,  s.  AllgemesnyorBtellung. 

Voratellan^^aMMMilatlon  s.  Assoziation,  Reproduktion. 

VorateilaniCHbewefntllfir  nennt  Herbart  die  fortpehende  Verändo- 
rong  des  Verdunkliinj^HKrades  einer  Vorstellung  bei  der  Meiumung  (Lehrb.  2. 
Psychol.',  f^.  17).    Vgl.  Voi.KMANN,  Lehrb.  d.  Psychol.  I*,  375  ff. 

Torüteiian^t^ofnlile  heißen  die  an  VorsteIInii>ren  trckniipftcn  bzw. 
die  re|ir(xluzierten  o<ier  bloß  vor^rot*  Ilten  Gefühle  (s.  d.  '.  V^d.  Ulri«  i.  Ix^ib 
u.  beele  ä.  442  ff.;  Ebbikohaus,  Grdz.  d.  Psyehol.  I,  554  f.;  Jol>l,  Lehrb.  d. 
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P^chol.:  WrNDT.  Oidc  d.  phye.  Psych.  IIP,  107££.;  Medtono,  Werttheor. 
a  36;  „PhantasiegeßtMif':  8.  282;  Höfleb,  Pqrcfaol.  S.  427 ff.;  WiTASEK, 
Grds.  d.  allg.  Ästh.  &  66  ff. 

VorstellOBipiliilialt  s.  Vorstellung. 

VorMtellDHi^Mkraft  s.  Vorstellung. 
VorBlellUfpsöiyekt  s.  Objekt. 

Vor«tollniipirelheii  Reihe.  Vgl.  Herbabt,  Lehrb.  zur  EinL*, 
8.  a07ff.;  Paychol  als  Wissensch.  I.  §  100. 

Vorstellnssirteb  b.  IVieb  (G.  H.  Sgbkeipeb). 

VorsteHaiii^Tcrbiiidaiiir  s.  Verbindung,  AesoKiation. 

VorntelluDfctiTerlanf' ^.  lU'produktion.  Aflrkt. 
Vor«»tellani^Hvermdseii  (vis  imagiuativa) :  Avickkna  u.  a. 

Torstellan^-TorMtelluiiKeii  sind  sekundäre  Vorstellungen,  solche, 
die  Voretellungen  zum  Objekte  haben.  Vgl.  .1.  St.  .Mii.l,  Ausgabe  von  J.  Mii.T^ 
Anal.  I.  (W;  UfiFLER,  Psyehol.  ^  37;  Wita.«;i:k,  Psyehol.  Anal.  d.  ji.*5thet.  Ein- 
lühl.,  Z«  it.M-hr.  t.  IVvehol.  Bd.  25,  H.  1 ;  Ebbinghaus,  Grdz.  d.  Psych.  I,  530 
{jnSfelirertrefcnde  VorsteUnngen** :  S.  531). 

Vororfeil  s.  Idol.  Vgl.  1  )i:.s(:arteh,  Princ  philos.  1.  1:  R.  Hoppe, 
Die  Elementarlragen  d.  Philo».,  Jb97,  fc>.  13  ff.  (Neun  tTrundvorurieile). 

Vormiehen  s.  Wahl. 

W. 

Waehfitiiiii  der  9:ei6ti|ceM  Eaersle  b*  £nei|;ie  (Wckdt).  VgL 
J.  H.  Fichte,  PsychoL  U,  &  XX, 

Waelitraaai  s.  Tkaum. 

Wahl«  WUilen  (ngotugeme,  electio,  eligen)  isl  ein  Wollen  mit  Über- 
legung (g.  d.),  mit  einem  Kampf  der  Motive  (s.  d.);  ein  Bevorzugen  f.JJcber- 
uollin")  eines  unter  mehreren  Motiven,  nämlich  desjenigen,  weK-he«  zur  Zeit  und 
gegenüber  den  konkuiriei nidin  den  luiehsteii  Wert  (».  d.)  für  dsi*  Subjekt  hat 
(s.  Willej.  Das  llew nlUsein  hat  .-clKin  urspi ilnulieh  einen  ^.srhktirriv  C'han^kter 
(8.  Selektion),  es  verhült  Meh  den  Emdriicken  gegenüber  auswählend,  indem  die 
Aufmerksamkeit  (a.  Apperzeption)  die  einen  b^gfinstigt,  fixiert,  heraughebt, 
klarer  macht,  wodurch  andere  gehemmt,  verdunkdt,  verdringt,  fibefsdien  werden, 
je  nach  der  Richtung  des  vorherrschenden  (erzwungenoi  oder  aktiven)  Intcwases 
(s.  d.).  Die  eigentliche  Wahlhandlung  i«t  eine  Weiterentwicklung  des 
prim.'ir«'n  „AdsIi  si.ns''  seitens  der  Psyche.  In  ihr  bekundet  sich  die  (relative) 
Selbständigkeit  luid  Freiheit  des  Subjekts  gegenüb<r  den  Reizen,  das  Gegeben* 
sein  einer  ganzen  Reihe  von  Handlungs-Möglichkeiten  („WahlfreiheiV'l. 

AlUBTOTELFIb  bemerkt:       :xQoaiQeotg  dif  rxovaiov  ftkv  quivejai,   ov  xavror 

d^,  äXX'  bti  nXiw  fo  IxotW  (EdL  Nie  III  4,  llUb  6  squ.);  5yxo$  9k  toS 
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ßnvkFvniv  (1.  c.  III  5.  ni3a  y  siju.).  —  Albkrtts  M.\.<;xrs  ho^timmt:  .,/Vo- 
hacrvsis  hahitm  est  intcUi^ßhiU^,  reyens  in  flujentia  eLvjeiulurww  (Sum.  th.  II, 
25.  2).  Nach  Thomas  bt  die  „e/ee/to"  „nt^ii  a/tW;  ^tiam  duabus  proposiH» 
allerutn  atteri  praeoptar^'  (2  sent  24,  1;  vgL  Suin.  th.  I,  59,  3  ob.  1).  —  Zur 
Apperseptum  aeUt  die  W«hl  die  Schule  Hbrbabtb  in  BeKiehong  (vgt  G.  Schil- 
ling. Lehrb.  d.  Psychol.  S.  174  f.).  -  X:u  h  O.  II,  Schxeidkr  i^t  die  Wahl  ein 
fjiomptex  von  AufmerksainkeiUaläen'' .  Der  Wahlakt  Wwcckt  stets  ,.rfie  Unter- 
or'hiitHff  spcxidlerrr  umJ  nöhrr  fir'/rnih'r  unft  r  rinnt  aWfi  inj'inrrrn,  frrnvr  Ueyrmlen 
ttntl  indinkterrn  Ziret-k''  (I)tr  iiuiischl.  W'illr.  S.  2881.).  Das  Wühlen  ist  „ein 
aimechseltuies  Apperx,ipieren  uiul  ein  Veryleiciien  der  Beäintjunyen,  in  denen  die 
tpexielleren  Erfi^  ekvidner  Bandlw^m  %u  t^nmn  aUyemeinerm  imUrdeten 
Erfolge^  dem  vorgestelltm  Zueel»,  stehet^'  (1.  c.  S.  320).  Nach  WUVDT  besteht 
ein  Wflhlvoi|];ang  da,  wo  der  Modvenkampl  f^wUieh  wahrnehmbar  der  Hand' 
lung  roraitsijehr  (Gr.  d.  Pöychol.»,  S.  224;  Grdz.  d.  phys.  V>yrh.  \U\  256, 
300.  313 ff.;  vgl.  HöFFDiNO,  Psvchol.*,  S.  l'M^.).  Nach  KÜLi'K  gibt  keinen 
bc^oiuleiiMi  Ik'wuIUsi'iiisiikt  des  Wähk'iis.  Die  Uberloi,'iinjr  i;*t  mir  „»ine  ni^'hr 
Otlrr  ir<Hh/<r  rfnrichrltr,  n.<so\iat  ir  hrifrütuirfc  I^fiiit  roit  h'i  pro/uktioncn"  ((ir. 
d.  Psychul.  b.  402  f.).  Nach  iiiBor  ist  der  Wahlakt  (volition)  nur  ein  Urteil 
ohne  Wirkaamkeit  (Malad,  de  la  volont.  p.  29).  Dafi  das  Bewußtsein  meh  den 
iändrücken  gegenüber  stets  aoswfthlead  verhalte,  betont  besonders  W.  Jambs 
(Pirinc.  of  PsychoL  1, 284££.;  vgl.  Rbnoüvibii.  Xouv.  MonadoL  p.  95,  Bbbqson, 
Baldwin  II.  tL),  Nach  H.  Schwarz  ist  das  Wählen  ein  Vorgang,  der  „twü<rhen 
xtcei  Willensregiintjen  cntschcidrf"  (Psychol.  d.  Will.  S.  24(3).  Da*?  Lieberwollen. 
Vorziehen  ist  ein  besonderer  Willensakt  <1.  c  S.  Analytisch  ist  das  Vor- 

ziehen, wenn  es  sich  richtet  „naih  dnii  S'irhiiltnis  von  solchrnt  Bfssrrn  und 
tSehleclüern,  da^  schon  cor/ier  anderweil ly  geprägt  i^C'.  Synthetisch  ist  das 
Vomdien,  ,//as  erti  tfuroft  «eMSM  eigenen  Akt  anteigl,  teo  in  einem  gegebenen 
Falle  dae  Beeeere  liegte  (1.  c.  8*  290).  „Alke  analytieehe  Liebeneolten  fol^  zu- 
leUU  einer  Regel:  wir  xieken  stete  das  vor,  bei  dessen  Nichtsein  uns  etwas 
f(Mtf  und  wir  sef\rn  sf(fs  das  hintan,  iras  im  Kontrast  dauiit  mtr  umatf  gefällte* 
(1.  c.  S.  29ö).  Die  Wahl  (Entscheidung.  Entschließinig)  ist  ,.'//»  denlUrhra 
Liel>eriroUi  n  t  l'orxiehenl,  dmi  Encwjnngen  anläßlich  stn  ilnuler  iVün^rh:  ror- 
ongrf/(inf/rn  sind"  (ib.l.  Das  Wählen  ist  ein  Uritliiuuiim  n  (I.  c.  318).  Das 
Wahlen  hat  kein  Motiv,  ist  aber  eines  (l.  c.  S.  357).  Nach  Cathkkix  ist  die 
Wahl  Ergreifung  eines  bestimmten  xweekdietUiehen  MitteW*  (Moralphilos. 
I,  48).  Vgl.  Olay,  UAltemative.  —  VgL  Wille,  Willensfreiheit,  Sdektion, 
Mechanisation. 

Walilfrellielt  s.  WiUensfrethett,  libemm  arbltriauL 

Wahlreakiion  s.  lieaktion. 

Wahns  grundloser  Glaube,  phantastische  Einbildung. 

Wabnldeen  (WahnyonteUangen)  sind,  nach  8t6kbino,  „ürteiistäu- 
Sehlingen,  die  pathologisch  bedingt  sind"  (Faychopathol.  8.  297  ,  329).  Vgl. 
Psychosen,  Wahnsinn,  fixe  Ideen. 

Walmlelbs  auf  pathologischen  Störungen  bemhende  Vontellnng  eines 
abnormen  Leibes  (z.  B.  daß  man  ans  Glas  sei). 

ÜValliiaiuia  ist  eine  geistige  Krankheit,  bei  welcher  sich  bleibende  Wahn- 
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vorsiL'llungeii  bilden,  die  zu  einer  dauernden  Umgestjiltung  der  Persönliclikeit 
oder  deren  Beziehungen  zur  Aufirawdt  führen  (vgl.  Kbafft-Ebino,  Qr.  d. 
KriminiüiwychoL  8.  46;  Lehrb.  d.  Päychuitr.  1883).  Vgl  Fvyehxmik. 

Wahrlirnftln^keli  (veracitas):  Wille  zum  Walneu,  l^uterkeit  in  Denken 
und  Handehk  alt  Gnmdtiigeiid.  Vgl.  Gosen,  Ethik,  8.  471  ff.;  Natobp, 
»ttdalpäd.«,  6. 106.  1121,  116  f.,  124  f.,  202;  SiooinOK,  Meth.  of  Eth.  III,  eh.  7; 
Cuvpobd;  KoPPBLMANir,Kritd.nttl.BewiiAtBeinB.  1904.  u.  «.  Die  „veneita» 

Dei''  wird  von  Descartes  als  Stütze  des  WahrhdtBbegriffes  (s.  d.)  betraehtel. 
Da6  Gott  nicht  lügen  lumn,  betont  auch  Campaitblla  (Univ.  philo».  I.  1). 

Walulii^t  {(ULij^fta,  dXti^is,  veritas,  verum)  ist  ein  ICprmbegriff  (8.  d.), 
ein  theoretischer  Wertbegriff.   I>ie  Wahrheit  ist  keine  empirisch  vorfindbeie 

Eigenschaft  eines  Dinfrcs,  sie  igt  auch  nicht  ein  F^inir.  nicht  etwas  ScllTstündipes, 
Reales,  sondern  ein  Erkenntnis(  liarakter.  das  Prätlikat  von  rrteilcn,  ein  theo- 
retischer Wert.  Der  Wahrhtit^lHgritf  ciitstt-ht  als  solcher,  exi)li7.ite,  eret 
durch  ein  Beurteilen,  durch  ein  (charakterisierendes,  wertendes;  Urteil  über 
Urtdle.  Vontdlungen  und  Begriffe  als  solche  sind  weder  wehr  noch  unwahr. 
I)  Formal'logisehe  Wahrheit  ist  Richtigkeit  <s.  d.)  der  Oedanken,  SdüuO- 
folgerungen,  Übereinstimmung  der  Gedanken  untereinander  gemäß  den  Denk- 
gesetzen. Kriterium  der  Wahrheit  ist  hier  die  (unmittelbare  ixler  mitt^bare) 
Evidenz  (s.  li.)  der  rrtcilo.  die  absolute  Denknotwoiidigkeit.  Diese  kommt 
auch  zu  2)  der  transzendentalen  Wahrheil,  die  in  der  ( Anschauungs-  und) 
Denknotwentiigkeit  (weil  in  der  Gesetzmüßigkeit  de»  Erkennens  selbst  gegründet) 
der  Axiome  (s.  d.)  besteht,  'd)  Materiale  Wahrheit  ist,  ganz  allgemein,  „  t^6er- 
einsUmmwtif**  (Konfomitftt)  dee  Denkens  mit  dem  Sein.  Es  gibt  aber  zwei 
Arten  der  materialen  Wahrheit:  a.  Empirisch-immanente  Wahilieit.  ffier 
bedeutet  die  ^Ü  bereinstimmung"  von  Denken  und  Bein  nicht  die  Abbildang 
u.  dgL  des  Heienden  im  und  durch  das  Denken,  sondern  berein  Stimmung 
des  Einzel  Urteils  mit  der  methodisch  gesetzten  Realität ,  die  in  einem 
System  von  Wahrnehmungs-  und  I'rteilsnot wendigkeiten  sieh  darstellt.  Ein  l'rtcil 
ist  enipiriseh-ol>jektiv  wahr,  wenn  es  objektive  Gültigkeit  (s.  d.)hat,  wenn  es  so 
ist,  wie  es  die  empirische  Gesetzmäßigkeit  fordert,  wenn  also  die  Urteilssyu- 
theae  (die  logische  Bdation)  so  erfol|^  wie  sie  auf  Örund  der  methodisch  verariiei- 
teten  Erfahrung  allgememgültig  —  weil  durch  den  Lauf  der  Begebenheiten  und 
die  Gesetzmäßigkeit  des  Erkennens  und  Erkenntniswillens  konstant  bedingt  — 
erfolgai  muß.  soll  da«  Urteil  dem  8ein  als  ,,^-o;}/bnit".  als  logisc  h-zweckmfifiig 
zugeordnet  erseheinen.  Die  primäre  Wahrheit  eines  Frt«'ils  ist  ein  theoretischer 
Wert  desselben,  d.  h.  dt*sen  Tauglichkeit,  Erfahrungsdaten  entsprechend 
zu  verarbeiten,  nämlich  analytiseh-synthetiseh  so  zu  ordnen  und  zu  ko- 
ordinieren, daß  das  Ideal  eines  festen,  gesetzlichen,  eiuhcitUchen  Zusammen- 
hanges, eineB  Wiiklichkeitsq^tems  mOgliehat  eneieht  wird;  das  Urteil  ist  wahr, 
welches  dieser  Wurklichkeit  entspricht,  sieh  ihr  emgliedert.  an  ihrem  methodischen 
Aufbau  mitwirkt,  sich  in  der  Erfahrungsverarbeitung  bewährt.  Das  Kriterium 
(s.  d.)  der  Wahrheit  ist  hier  das  Zu-  und  Eintreffen  des  (teurteilten  in  einer  (mög- 
lichen) Erfahrung,  ergänzt  ilur«  h  (He  objektive  Denknotwendigkeit,  z.  T.  auch  durch 
die  sachliche  Ül)ereinstimuiuni^  der  Denkenden  untereinander.  b.  „Mi  fa j)hy- 
a  is  c/ic"  Wahrheit  ist  die  „ !  'ht  reim^/n/itnuntf  des  Denkens  mit  der  absoluten  \\  irk- 
lichkeit  (s.  d.).  Auch  hier  kann  von  einem  „AbbÜtki^*  keine  Rede  sdln,  sondern 
die  „Übereinatimimu^*  bedeutet  Ida  ein  mehr  oder  weniger  trefliendea  g^ack' 


Digitized  by  Google 


Wahrhalt. 


1703 


AoMilrHmii'*  der  tmumdoitai  Wiildic]ikeitt-Verliiltni«e  in  immanenteii, 

brgrifflichen  Symbolen  (s.d.).  Fonnal-logische  und  transzendentale  Wahr- 
heit siml  absolute  Wahrheit,  d.  h.  ein  hcrfx'htigtcr  Zweifel  ist  hier  sinnloB, 
und  eine  direkte  Beziehung  zur  Wirklichkeit  hat  hier  nicht  statt.   Die  empirisch- 
objektive  Wahrheit  kann  vielfach  nur  auf  annähernde  Gültijrkeit  Anspnich 
machen,  iüt  der  Entwicklung  unterworfen.    Die  metaphy8i.s<>he  Wahrheit  ist 
relativ,  d.  h.  lie  gilt  nicht  bloA  oft  nur  annähernd,  sondern  hat  Siun  immer 
nur  für  die  Besiehnng,  die  xwitchen  dem  Erkennenden  und  den 
transzendenten  Faktoren  (s.  d.)  obvahet;  jene  Urteile  abo  tfaid  roa 
metnphyBisch-relativer  Wahiheit,  die  eine  Beziehung  der  transzendenten  Faktoren 
zum  Subjekt  (überhaupt)  aussagen.    Z.  B.  ist  das  Urteil  „Gold  ist  ein  Metalt' 
m^'taphysisch  nur  von  ,,rflafirrr''  Wahrheit,  da  das  „Au-sirfr'  des  Goldes  nur 
in  Beziehung  auf  ein  erkennendes  Wesen  die  im  lk>^ffe  „(told''  enthaltenen 
spezifischen  Merkmale  hat.    Doch  kann  man  von  der  absoluten  Geltung  von 
Urtdk»  über  BeiatifliMn  j^lichnr  Art  qmehen,  in  <tan  Sinne,  daß  zwar  die 
betreffende  „WakHuiP'  keinen  Sinn  ohne  die  bestehende  Relation  hat  und 
hitte^  dsA  sie  abert  aoieni  diese  Behition  besteht,  für  jedes  auf  diese  Belation 
stoßende  Bewußtsein  gelten  muR.  Von  den  subjektiven  sind  die  objektiven 
(intersubjektiven),  sachlich  begründeten  Wahrheiten  zu  unterscheiden.  An  sich 
wahr  iwt  jedes  Urteil,  des.<?en  Geltung  nicht  von  der  Willkür  irgend  eines 
Subjekts  abhängt,  sondern  in  der  „Xatur  der  Jh'n(/r"  (bzw.  in  der  Gesetzlich- 
keit des  Erkenneusj  so  gekündet  ist,  daii  zu  jeder  beliebigen  Zeit  von  jedem 
DenkfiUugen  das  gleiche  UrteQ  gefiUt  wenien  muß  oder  müßte.   In  diesem 
Sinne  ist  die  Geltung  des  „an  §ich^*  Wahren  eine  ^eiilou^,  nicht 
aber  ist  etwa  die  Wahrheit  eine  an  sich,  dme  jedes  Denken  seiende  Wesenheit 
An  sich  existiert  nicht  die  Wahrheit  (welche  untrennbar,  als  nCharakfer"^  an 
ein  T'rteil  geknüpft  ist),  sondeni  die  Wirklichkeit,    ^^'nhrheifen  „an  sich"  sind 
Geltungen  von  —  gesetzlich  gegründeten  —  allgemeinen  I '  r  t  ei  1<  in  ngl  ich  ke  i  t  en 
und  L'rteilsnotwendigkeiten  —  nicht  nielir  niui  nicht  weniger.  —  Von  der 
theoretischen  unteracheidet  sich  die  „Wahrheit"  ästhetischer,  ethischer,  re- 
]igi(Jser  üiteilfe  Sie  besteht  in  der  Übernnstimmuiig  des  Genrteilten  mit  den 
Ideen,  Idealen,  Postnlaten  des  Schönen,  Gutmi,  Gdttlichen.  Was  seiner  Idee,  wA' 
nem  Musterb^iiiff  entspricht,  ist  in  diesem  ^nne  wahr  (z.  B.  wahre  Humanität, 
wahre  Kultur).  —  Wahrheiten  nennt  man  auch  die  wahren  Urteile,  wahren 
Urteilsinhalte  selbst.   Ewige  Wahrheiten  sind  die  a  priori  (s.  d.)  gültigen 
Urteile  (z.  B.  der  Satz  der  Kausalität  i. 

Wahrheit  wird  bald  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  dem 
(transzendenten  oder  immanenten)  Sein,  bald  als  Übereinstimmung  des 
Denkens  mit  sich  selbst,  bald  als  Übereinstimmung  des  Denkens 
miTiref'Erfahrung,  bald  als  objektive  Gültigkeit,  bald  als  Denk- 
nöTWendigkeit,.  bald  als  (biologische)  Nützlichkeit  UfPtagmatischer** 
Wahrheitsbegriff)  bestimmt.  Gegenüber  dem  Relativismus  (s.  d.)  wird  ver- 
Bchiedenerscits  die  Existenz  von  aljsolutcn  Wahrheiten  f..  iVahrJteile»  an  aieh**) 
behauptet.    Betreffs  des  Kriteriums  der  Wahrheit  s.  unten. 

Zunächst  wird  die  Walirheit  als  Übereinstimmung  des  Itenkens  mit  dem 
(absoluten)  Sein  bestjunut.  Öo  aufgefaßt  wird  die  Wahrheit  in  der  alteren 
FhUasophie  iaaX  duvchwq;.  So  eehoo  tou  Pabmknidbs  (s.  Sein),  nach  welchem 
das  wahzfaaft  Gedachte  ist  So,  bei  allen  skeptischen  (s.  d.)  Bedenken,  tob 
HBftAXUT,  AvAXA€iOBA8.  Empidoslrb,  Dkmokbit.  —  Den  RelativismuB  (s.  d.) 
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lehren  die  Sophisten  (s.d.).  Nach  Protagoras  ist  alles  wahr,  was  sich  au» 
der  jeweiligen  Beziehung  des  Erkennenden  zu  den  Dingen  an  Urteilen  t-rgibt, 
indem  tler  Mensch  das  Miil^  der  Dinge  ist.  Wahr  ist  alles,  was  so  beurteilt 
wird,  wie  es  eben  erscheint;  Wahrheit  ist  alwj  Cbereinslinnnuiig  des  UrteiL» 
mit  den  (weehaelnden)  Ecadieinimgen:  »diTa  tlmi  Sau  stäat  ^tahtuu  (Best. 
Empir.  Pynrh.  hypoC  I,  218);  x«^  ng6g  u  thnt  t^v  ih^utr  (Sezt.  Eknpir. 
adv.  Math.  VII,  60).  Alle  Wahrnehmungen  sind  gloch  wahr  (Aiiatoti  Met» 
IV  4,  1007 b  22);  di^e  äga  iftoi  t)  efiii  ara&tjöt^-  (Plat.,  Tfaeaet.  160 C);  rä 

(pnivniinn  fxum(i>  TnvTn  yni  yJvni  (1.  e.  158  A).  Nach  GORGIAP  ist  nicht* 
(absolut )  wahr  (?n'xI.  l-'.iupir.  mlv.  Math.  VII,  65.  77  squ.).  Je<les  Urteil  ist  (in 
diesem  .Sinne)  talsch,   lehrt   XkNIAI»K!^   \.inrr    tt.TdtP  yevdrj  xui  .Tüoar  (f  nrraoinr 

Hai  döiur  \pevÖ€o&ai,  Öexi.  Empir.  adv.  Math.  VII,  53).  —  Nach  Plato  ist 
daa  (durch  rdnea  Denken)  Erkannte  wahr,  daa  Wahre  der  EAenntnisg^enatand 
(Bep.  506  a.  Idee;  vgL  Rep.  506  £,  S09  A).  Wahr  iat  ein  Sato,  welcher  von 
dem,  was  ist,  das  Sein  aussagt  (Kratyl.  385  B).  Wahrheit  ist  ein  Pridikat  za> 

nächst  des  Urteils  (Phileb  37  C;  vgl.  Soph.  262  E).  Nach  Abistoteleh  kommt 
Wahrheit  o<ier  Falschheit  dem  l'rteil  zu:  m'urr/.oxfi  yäg  votjfidxtov  fori  ro 
ah]&ts  tj  tf'fvöoc  (De  an.  III  \'.i2ii  II;  vgl.  De  Interpret.  1).  Walir  i.st  ein 
Urteil,  welches  von  den»  Seienden  aussagt,  daß  es  ist :  ro  fttr  yÖQ  Äd^'ety  xü  öv 
jUf)  slvui  ij  to  fit)  ov  fivai  t^evdoi,  z6  de  ov  eiVoi  xai  z6  fjiij  ov  eirai  uAtji^e^' 
&m»  xoi  6  Uywiß  that  7  fiij  diiidsvaei  Pj  i^fevcttm  (Met.  IV  6,  1011  b  26  squ. ; 
Tgl.  V,  29,  1024  b  25  aqu.).  Nicht  in  den  Dingen  liegt  die  Wahiheit  als  aolehe, 
aondon  im  Denken  der  Dinge:  od  jrde  iart  ro  y/rv^  xeu  x6  dltj&h  ir  roü 

jfQaYftaatv  .  .  .  n/./.'  fr  (^uiroi'n  .  ,  .  jirgi  de  rä  ä.7/.n  xai  rn  t(  foxiv  ovd'  ht 
Tff  ötaroüf  (Met.  \'I  4,  1027b  25  s(ju.).  Doch  wird  etwas  wahr,  nicht  weil  wir 
es  denken,  sondern  wir  denken  e.s,  weil  es  wahr  ist :  »{•  yan  diä  tö  i'/iin;  olfodat 
d/.t]Oiög  ae  kevxöv  eirui  ei  av  ).evx6i,  n/./.ä  diä  ro  of  firm  /.erxor  i)nfti  oi 
qwrtet  ravro  ditj&evo/iey  (Met.  IX  10,  1051  b  7  squ.:  gegen  den  Reiativiauius 
der  Sophisten  vgl  IV  6,  1011  a  20  sqo.;  VI  B,  1012a  29  squ.).  Die  Stoiker 
unterBcheiden  daa  (körperhafte)  Wahre  und  die  (nnköiperiiche)  Wahrheit:  ^  /ih^ 
rlAtjOfia  a<öfid  ioft,  ro  lii  dhjOii  daoiftaxov  v:xijQ][er  (Soxt.  Empir.  adv.  Math. 
VIII,  38);  dkifdeg  yÜQ  iaxt  xax  avxoi'i  to  VXÖQXO^  avTixeifierdr  rnt,  xai 
i,'fr(Sn^  r«)  ftrj  C'.TUpjjjor  x(ii  nij  drr ixfiiirvor  xiri  (1.  <".  \'III,  10;  vgl.  II,  88). 
Wahr  ist  ein  Urteil,  das  durch  die  W  irklichkeit  provoziert  winl  (Diog.  L.  VII 
1,  iA\  über  das  Walirheitskriterinm  .s.  unten).  Nach  Epiki'R  ist  wahr  ro  ocr*»»,- 
€üf  Uyexat  ex^tv  (1.  e.  II,  9).  Karxeades  bestimmt:  ^anaaia  ditfOi^ 
fUr  im»,  Arar  o6fiq>Qivoi  /)  tq}  <panaan^  (äext.  Empir.  adr.  Math.  1,  168). 
—  Nach  ABNEsmEUüS  ist  wahr,  waa  allen  in  gleicher  Weise  erMheint,  dai 
Alliremeingültige  {dhf0if  fth  tlmt  rä  xoiribt  jsäat  ipaiv^funtf  Sext.  Empir.  ad?. 
Math.  II,  8). 

Nach  AuursTixcs  ist  wahr,  was  ist  (Soliloiju.  11.  S).  was  so  ist,  wie  es 
erscheint  IV/v</;/  (jikkI  itn  sc  liubei  iif  loynitori  rt'/rtur,  .-•/  nlif  possitque 
coijno8cer&^,  1.  e.  II,  5,  p.  888  f.  Mitrue;  vgl.  De  vera  relig.  30).  Die  Wahrheit 
ist  ewig,  zeitlos,  unwandelbar,  unbedingt.  „Erit  igitur  veritas,  eiianui  ntundtu 
inienaP*  Soliloqu.  II,  2;  32;  De  immort.  an.  19;  De  Ub.  arb.  II,  6).  Gott  ist 
die  Urwahrfadt,  ,^tabilü  veriUu^'  (Cent  XI,  10;  vgl  De  trin.  VIII,  38).  In 
ihm  sind  alle  Wahrheiten  zur  Einheit  verbanden  (De  vera  relig.  66).  In  Gott 
erkennen  wir  die  ewigen  >Vabrhciten  (Retract.  I,  4,  4).  Die  Wahiheit  wird 
durch  unser  Denken  nicht  altenert:  „M»Um  emm  no^rae  aU^uando  tarn  jgtm 
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mdent,  cUiqitando  minus,  et  ex  koe  faientur  se  ease  mtUabiUsj  cum  iüa  in  ae 
mornna  ner  proßeiat,  cum  fdtu  a  noM«  videtuTf  nee  defieiai,  eum  mimu^  (De 
lib.  arb.  II.  34;  über  das  WahrbeitBlciiteriiim  s.  unten).  -~  Avbelm  vok 

Casterbury  bwtimmt  die  fonnale  Wahrheit  als  ^^reditudo  wota  mente  per- 
e^ibäis*'  (De  verit.  12).  „Causa  veritatW*  ist  die  „res  nniuciata'^  Es  gibt 
,.rrrifns  cof/nifiofiis''  inul  ..rrritas  rev'  („fransxendrutale  Wahrhi  it''  i\vr  Scholastik), 
(iort  ist  die  Wahrheit  an  sieh  t.,sHm/nft  nn'/ns  jtrr  sr  sttbtiish  fi.s'-j.  hie  Scho- 
lastiker pflegen  die  Walirheit  als  „adacquatio  irnnn  et  inicUtctuinn  -  /u  defi- 
nieren (Albertus  Magnus,  Bum.  th.  I,  25,  2).  »Veriiaa  prima  una  est, 
prototypus  §t  exemfktr  omni»  terif  una  et  indiw»a  tn  ommbu»,  qua  omma  vera 
reeta  mmt  et  teraf*  (ib.).  Thomas  .erkUrt:  „Ferite«  mieUeeiue  eai  adaequaüo 
mtdleehteeiftif  seevmhun  qulil  intrllcdus  dirit  esse  quod  eal,  telmmnmquod  non 
tat'*  (Contr.  gent.  I,  59;  De  verit.  1,  2).  „/«  rebus  tteque  tferifns  nrque  faUitaa 
est  fn'st  f>er  ordtnem  ad  intellectum''  fSuiu.  th.  I,  17,  1).  „Veritas  hattet  funda- 
tnrntutn  ui  /V  ( 1  seilt.  10.  5).  „\ihil  aliud  est  rrruni,  quam  essr  qtiod  est.  rel 
ttoH  esse  quod  iion  est"  (1  perih.  13).  Zu  unterscheiden  sind:  „rerHas  absohita" 
(ü  eth.  2).  „aeeidentalia^\  „aeterm^*  (Sum.th.  I,  IG,  7c;  Contr.  gent.  II,  83  squ.). 
AnHerbalb  des  menscUichen  QeiBtes  sind  die  Dinge  wahr  „in  ardine  ad 
teüeetum  divmum**  (De  verit.  1,2).  Im  göttlichen  (Seiete  ist  die  ^ygeritaa  proprie 
et  primo*^  (De  verit.  1.  4e).  Die  Vernunftwahrheiten  sind  ewig  im  göttlichen 
Gk^te  (Sum.  th.  I,  10,  3;  vgl,  Anselm,  Monol.  1,  18;  De  verit.  10,  13).  Der 
aktive  Intellekt  erkennt  die  konstante  Wahrheit  im  Vergätigliehen  (Sum.  th. 
I.  Sl,  Gj.  Xach  Durand  von  St.  I*(>uk(;aix  ist  die  Wahrheit  „ronfonnifus 
ntttllectus  ad  rem  intcllectam"  (In  1.  sent.  1,  19  qu.  5).  Verschiedene  Arten 
der  Wahrheit  nntencheidet  Wilhelm  von  Auybrone  (De  universo,  Opp. 
1074).  Nach  Baoohthobp  hat  die  Wahxheit  ein  Sein  in  den  Dingen  und  im 
Int^ekt  (1  dist  19,  2).  Als  Obereinstimmnng  des  Denkens  mit  dem  Sein  be- 
stimmt die  Wahrheit  u.  a.  auch  SrAiinz  (Met.  disp.  8.  sct.  2,  0;  vgl.  De  an. 
IH,  10).  „Veritas  trnnsrendcntulis-  betleutet  die  begriffliehe  Wesenheit  des 
Dinges.  „Veritas  transcendrvtnlis  sii/iiifiraf  cntifatem  rei,  cotniotandn  cnfjni- 
tioHCftt  sfn  ronr^ptum  ifitelb rtn.s,  rni^falis  intitas  conformatur  vel  in  quo  fa/is 
res  npraeseiUatur*  (Met.  disp.  ti,  sct.  2,  2b).  —  Über  die  ,/ioppelten  IVahrheiten'* 
s.  Wissen. 

Nach  OocLEN  ist  die  Wahrheit  die  .^fcrmUaa^*  des  Urteils  mit  der 
Sache  (Lex.  philos.  p.  311).  Mtcrakmpb  erkUrt:  ifLogieia  eerüaa  dieüw  aon- 
formitas  oraUoma  0wm  re  de  qua  die i für.  Sicnti  MlAida  eai  eonfcrmUaa 
oratiftnis  cum  conceptu  profereitfis.^'^  „Aletaphysicis  reritas  est  incomplera  ni- 
mirnm  eonffnienti«  rri  fnin  i/tfpllprtt/  eins,  qni  mtti  produ.rit  sirr  r-rrntoris  sirr 
artifiris.  Qunndo  eiiim  res  iil  bahr/  quid  iiif'Urrtus  crcaturis  rel  urtifiris  niU 
eam  habere,  res  rera  est''  (Lex.  philos.  p.  1(.^2  f.).  —  Xach  XlcoL.  C'usanus 
ist  die  Wahrheit  „inteüigimüaa  onmia  inieUiffibüü  *  (Opp.  I.  B9  b).  —  Mar- 
8ILIU8  FtClKUS  bemerkt:  „Veritaa  rei  ereaiae  m  hoe  tenaiur,  ut  ideae  auae 
reapondeat  undique^  (TheoL  Plat.  II,  1).  Naeh  J.  R  VAir  Hblmont  ist  die 
Wahilieil  t^adaequatio  intelleetua  ad  res  ipsas"  (Venat.  seient.  p.  23  f.).  Nach 
Campanella  ist  die  Wahrheit  die  „sn^tfo«"  des  Dinges,  „^MotefttM  nUetieeia  ae 
eeiia'^  (Univ.  philos.  I,  2). 

Nach  Descartes  sind  die  „*/rii/Pn  Wahrhritni  -  der  Mathematiker  von 
Gott  festgesetzt,  ,,qwjd  Dens  illas  rcras  et  possibtles  cognoscit"  (Ep.  104,  112). 
Solch  ewige  Wahrheit  gilt  unbedingt,  zeitlos,  ist  aber  nidila  aufler  dem  Denken 
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EzutieFendce.  „Aetemas  verikttes  —  nullam  exiatetUiam  extra  eogitationem 
notiram  habmtM'*  (Pr.  ph.  I,  48).  „Gum  .  .  .  t^noteimm  fieri  non  potat*  ui 
«X  mkilo  aü^md  fiai,  hme  propoiiUo  ha»  fSk  nikäo  nikü  fit  non  tam^uam 
Tt»  aHqua  wMeiUf  nBqae  etkm  vt  rei  modus  eomideraim:  §ed  tii  venia» 

qmedam  aeiema,  quae  in  mente  uosira  sedem  habet,  voeaiurqm  mmamnis  notio, 
sj'rr  a.rfoffia"'  (1.  c.  1,  49).  Die  owipo  Wfihrlioit  ist  von  unserpm  Denken 
unubhiingip:  (Medit.  V,  42).  Von  der  Krkenntnis  (iottes  und  d(>j«en  ..rem- 
ciins"  hän^  alle  Wahrheit,  die  wir  finden,  ab  (s.  unten).  Si'1Noz.\  erkliirt: 
„Idea  rera  debei  eonvenire  cum  mo  ideaio"  (Eth.  I,  prop.  XXX).  „Oinms 
idea,  qua€  in  «oMi  e*/  alMiida  «we  a^Ute^aaia  et  perfecta^  vera  etif  (II,  prc^. 
XXXIV).  ,Mea  vera  in  nobia  eet  iUaf  quae  in  Deo,  quatemu  per  nahtrmn 
mentis  humanae  expliealury  est  adaeqtmta^*  (1.  c.  dem.).  Die  Wahilieit  bedarf 
keines  Kriteriunis  (VerbesB.  d.  Verstand.  8.  16  f.),  de  offenbart  ndi  selbst  (I.e. 
S.  10).  ,,Eniqc  Wahrheiten'^  sind  solche.  weU'he,  wenn  sie  positiv  sind,  nicht 
negiert  werden  kr»nnen  (1.  c.  S.  24;  Ep.  2>>:  vir),  de  Deo  II,  15).  C'i.at'BF.rg  : 
„Vernas  cuiusque  rei  in  eo  consistii,  quod  rtun  sua  conrenit  idea,  quam  de  ea 
format  inteUectus"  (Op.  p.  308,  925).  Nach  Mal£BRAN(?he  sind  „nolwendig^^ 
Wahrheiten  die.  „^ut  aant  immuaUea  par  leur  nainre  ei  ediea  pti  tmi  iU 
arrdie»  par  la  rolonti  de  Dieu  . . .  Tnäee  lee  anire»  eoni  dee  eMlie  eonOngenlei^ 
{„xufHlligc"  W..  Rech.  I,  3).  Notwendig  sind  die  mathematischen,  metaphy- 
sischen und  moralischen  Wahl  lu'ir  (Ml  fih).  ]>ie  unbedingte  Gültigkeit  der  Grand- 
wahrheiten  betont  aneh  Ff.nei.ox:  ,J^)Knuil  memr  je  ne  sterais  plus  pnur  prneer. 
aux  essenrest  des  rhoses.  leur  ririte  nr  crssrrait  point  il'i'-ire  .  .  (De  l  ex.  de  Dien 
p.  143).  GA88ENDI  unterscheidet:  1)  „Vcritas  existent iar  ea  ns/,  qua  unaqnaeqtte 
re»  in  ipsa  rerum  natura  exstans  est  id  ipsum,  quod  est,  mfttl  vero  aliud.^ 
2)  yy  Verität  auiem  emmdatiome  »eu  iudieii  nihü  aliud  eet  quam  confarmiiaa 
enu$teiaiioni»  ore  faetae  aut  iudieii  menie  peraeti  cum  ^»ea  enuneiaia  mu  ni- 
dicata  re''  (Philos.  Epic.  synt.  I,  1.  p.  367).  Ähnlich  definiort  HuKT  (Trait. 
philos.  de  la  faihl.  de  Tespr.  huni.  1723). 

HOBBES  betont:  „Veritas  in  dictn,  non  in  re  consistif  —  tteque  rei  nffertio 
est,  srd  pro/Msitionis"  (O)nip.  p.  23).  „Verum  et  fnlsutn  attrihuta  sunt  non 
rerum,  sed  orationis'^  (Leviath.  I,  4),  Wahrheit  besteht  darin,  dali  Subjekt  und 
Prädikat  Namen  desselben  Dinges  sind.  Ein  Urteil  ist  wahr,  „cuitts  praedieatum 
eenOmei  in  ee  eubieelum**  (De  oarp.  3,  7).  —  Locke  betont,  da0  Wahiheit 
eigentlich  nur  den  SKtsen,  Urteilen  zokoaune,  deo  Voistdlungen  nnr  insofeni, 
als  me  schon  Urteile  (Bejahung  oder  Verneinung)  und  eine  Beziehung  auf  die 
Dinge  enthalten  (Ess.  II,  ch.  32,  §  1,  §  3,  §  4).  Die  Übereinstimmang  der 
Denkverbindung  mit  dem  wirklichen  Zusammenhange  ist  für  das  wahre  Urteil 
charakteristisch.  „Trufh  fhen  seetns  tn  tue  in  the  proprr  import  of  the  imrd  to 
siynify  nothiuy  hut  the  joining  or  separating  of  sign»,  as  the  things  signifmi  by 
theniy  do  agree,  or  disagree,  one  wiA  ano^ker*'  (L  c.  IV,  ch.  5,  §  2).  Von  der 
wirkliehen  ist  die  Wort-Wahrheit  zu  untencheiden,  entere  hat  nnr  dann  statt, 
wenn  den  Vorstellungen  etwas  in  der  Natur  entspridit  (1.  c  §  8).  „MaraUeeke" 
Wahrheit  ist  der  Gtegenaatz  zur  Lüge.  ..mdaphysisehe^^  Wahriieit  das  wirididie 
Dasein  der  Dinge,  entsprechend  den  Vorstellungen,  die  mit  deren  Namen  ver- 
knüpft sind  U.  c.  5j  11).  L)ie  ..eniijrn"  Wahrheiten  sind  nicht  angelHiren.  gelten 
nur  al?;  notwendig;  wahr,  weil  sie.  wenn  eijimal  aus  ullgenieinen  N'ui-stoilungen 
gebildet,  immer  wahr  sein  werden  (I.  c.  IV,  ch.  11,  §  14). —  H£RB£&t  von  Cher- 
BüBT  definiert:  «^JU  auiem  veritae  rei  inkaerene  Uta  eonfonmiae  rei  cum  ee 
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ipsa,  sirc  tl/a  ratio,  ex  qua  rrs  unnqnneriur  st'hi  ronsfaf.  ]'frtlas  n/tpa- 
rentiac  est  Ula  eoiiäUiotmlis  coufonnitas  appamttirif  cum  rc.  V»  rifns  fon- 
eeptus  est  illa  eondüioncUia  eonformiim  inter  facuitates  tiostras  proäronias  et 
re»  seeumdum  apfurmtia»  mu»  Verität  intelUetua  tat  eonformUat  üla 
M&a  mUr  eonformiiate»  pnudieku,  JSrf  ^Uur  omms  fmte»  noBira  eonfor-^ 
mita».  Cum  autem  omnis  eonfitrmiUu  9it  rMto,  rarüates  quaeeunque  erunt 
relationea,  sive  hahitudims  in  arffnn,  id  est  in  sensum  deduetnr*'  iDeTerit.  IßöO, 
p.  4  ff..  9  ff.).  Die  Produkto  des  ,,itistinctus  naturalis^'  sind  allgemeine  Wahr- 
heiten (1.  c.  p,  46  tt.).  Xaoh  CUDWORTH  ^äbt  es  ewige  Begriffe  in  Gott  (De 
aeteni.  iusti  et  honesti  notionib.).  Es  gibt  „immntable  reri(ie}t'\  einen  „eternal 
miadt  ihcU  eomprehtnd  the  nUeUigiblea  naiures  and  ideas  of  all  tkittgs^'  (True 
iDt  8yit  1678»  f.  835).  Nach  J.  Nobbib  ktonen  die  ,^etemal  tnähr*  nicht  obne 
die  Dinge,  deren  Relationen  sie  sind,  betteben  (Eamy  I»  67  ff.).  Die  Wahrheit 
besteht  in  ,fieria/m  ktAüvdes  or  rdaiiam  of  tinion  or  agreementf  ämmion  or 
äiaagreemeM  behpam  Haaa^,  Wollaston:  „Those.  propnsitiona  ort  true,  «AmA 
erprcss  thimjs  an  ihn/  are:  nr  (ritth  is  the  ronfonniti/  <>f  thosr  tmrth  or  fn'ffns, 
by  irhich  (Itings  are  expressed ,  1o  the  thitifjs  thnnselce»^''  (Rel.  ol  nat.  sct.  I,  p.  8). 
Ähnlieh  HiTCHESON  (Hynops.  met.  174Üj,  Watts  (Log.  I.  eh.  3,  p,  4).  Hhattie 
(Vera.  üb.  d.  Wahrh.  1772,  S.  24)  u.  a.  Nach  J.  Edwards  ist  Wahrheit  Jhe 
agreemeai  af  Our  ideaa  taüh  aseiatanet^,  „Jb  axpktm  wkat  thia  esoiatanea  w,  ia 
agmUker  ikktg,  M  abairaei  4daoa  it  4a  tMatag  hut  ika  idaaa  Uumaahaa;  ao  tkair 
intÜt  ia  tkair  eomistency  with  themselves.  In  the  thing»  that  are  suppoae  to  be 
aaUkotd  Iis  it  is  the  (Mermination  and  fixad  mode  of  God's  exeiting  ideaa  «n 
7/.«».  thftt  tntth  in  this  sense  is  the  agreemenf  of  our  ideas  irith  that  neries  in 
God'\  Wahrheit  im  allgemeinen  ist  ,,(he  ronsistenci/  ami  ti'ireemcnt  of  nur  ideas 
wUh  ihr  idias  of  üod^\  „AU  truth  w  in  the  mind,  and  only  there"  (Works  I, 
267,  §  10,  15). 

TBCHiTUffWATOPr  aetst  die  Wahrheit  in  das  Begreifliche  (^varitatem  aaro  im 
ao,  quod  potaat  aoauip^*.  Med.  ment.  p.  34  f.).  —  Nach  LsiBinz  besteht  die 

Wahrheit  in  der  Übereinstimmung  (correspondance)  der  Urteile  (propositions) 
mit  den  Dingen  (Nouv.  Ebb.  IV,  eh.  5,  §  12).  Die  Wahrheit  ist  in  die  Be- 
ziehung zwischen  den  Gegenständen  der  Von*  leihin  gen  (objets  des  id^es)  zu 
setzen,  wonach  die  eine  in  der  andeni  enthalt<^n  (comprise)  ixler  nicht  enthalten 
ist  (IV,  ch.  5,  §  2).  Von  den  tat.siichlichen  oder  zufälligen  sind  die  notwendigen 
(Vemanft;-)Wahrheiten  zu  unterscheiden,  die  nicht  auf  Erfahrung  beruhen, 
sondern  im  Denken  ihre  Quelle  haben  (,4tiaiiü  du  aead  antawUmant^'ff  angeboren 
sind  (sont  innres,  L  c.  I,  ch.  1),  grdfite  Gevifiheit  haben  (oertitnde  imman- 
qnable  et  perpetuelle,  ib.,  vgl.  Theod.  §  121)  (s.  A  priori).  ..//  y  a  aussi  detix 
sortes  de  vSrite^,  celU\'<  de  raimnnenient  et  eelles  de  fait.  Les  rerites  de  raison 
sont  nt'cessaires  et  lenr  ojjpune  est  impossible,  et  Celles  de  fait  sont  ronfin>/rnte8 
et  leur  o/ipdi-r  /'sf  possih/e^'  (Monad.  .'{3;  Nouv.  Ems.  I,  ch.  1.  §  2<i  .  Grundlage 
der  X'ernuuttwahrheiten  ist  der  Satz  des  Widerspruches  (Gerh.  IV,  3">4  ff.). 
Die  tatsfcrhlichen  Wahrheiten  haben  nur  induktonsche  AUgemeinheity  ihr  Gegen- 
teil enthilt  keinen  unbedingten  Widerspruch.  Es  gibt  auch  ^^emiaeht«**  Sifae^ 
wdche  aus  Prämissen  abgeleitet  sind,  von  denen  einige  ans  Tatsachen  und 
Beobachtungen  stammen,  andere  al>er  denknotwendig  sind  (1.  c.  IV,  ch.  13, 
§  14;  Theod.  I  B,  §  37,  §  20),  Die  ursprüngHchen  Wahrheiten  sind  jene,  von 
denen  sich  keine  He<'henschaft  geb«'n  hißt.  Die  abgeh'iteten  Wahrheiten  sind 
notwendig,  wenn  deren  Gegenteil  einen  Widerspruch  einschließt,  zutällig  jene. 
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Wahrheit. 


die  sich  nicht  auf  dne  Olddiuiig  oder  Identität  mrückfOhren  luran  (Haupttdir. 
II,  500  ££.).    In  Gottes  Geiste  sind  .^Bwige  WahrheiUnf'^  die  ▼om  gdttfiefaeD 

Willen  unabhängig  sind,  vielmehr  selbst  diesen  Willen  motivieren,  der  dann  die 
Wahrheiten  in  schöpferischer  Weise  realisit  tt  (Theod.  I  B,  §  1Ö4).    Gott  ist 
„{lernirr  fondemput  des  rr//V»'>",  seirj  (teist  ist  .Ja  ret/iwi  des  veritts  eternelles*\ 
woIcIm'       (u'setzo  des  AUm  enthalten  (Noiiv.  Es«.  II,  ch.  17;  IV,  cli.  11).  Die 
W  ahrht  ii   von  Urteilen  hängt  nicht  von  uiKwrer  Willkür  ab,  sie  liegt  in  der 
Sache  selbst  (Gerh.  VII,  190  ff.;  s.  unten  BoIjZASO).  Nach  Bobsuet  sind  die 
„ewigen  WakrMtenf*  (z.  B.  der  llfothematik)  immer  wahr.  f,En  quelque  <em|M 
dmmi  ou  m  qudque  point  de  V&ermtSy  pour  ainei  parier,  qu'on  mette  ins 
enienth  u't  nf,  il  rena  n.s  rn  ltrs  commc  manifestes;  elles  souf  donc  elenulles'* 
(Log.  L,  ch.  36).    Diese  Wahrheiten  subsistieren  in  Gott  (I.  c.  I,  ch.  37;  vgl. 
De  la  connai-<s.  ilc  l)i«  u  eh.  I.     5).  —  Nach  Chr.  Wolf  ist  Wahrheit  der 
„ronscusufi  indieii  »tnsh  i  (  Hin  ohucio  sr/t  re  rfjtrnesm/fäd''  (I>'>g.      'jOöi,  Die" 
„traiisxendentalc"  Wahrheit  ist  y,die  Ürdnuny  in  den  VerändermigeH  der  Dinge" 
(Yem.  Ged.  von  Gott  ...  I,  §  142).   „  Verüas,  quae  tranaeendentaiia  appeUatm- 
et  rebua  ipsie  inesee  inieliiffitur,  eet  ordo  in  varietaie  eomm,  quae  «unnl  etmi 
ae  M  invieem  eoneequtmiw^  (OntoL  §  405).   „Wenn  unser  Urteil  möffliek  iet, 
wir  m'fUjen  es  erkennen  oder  nicht,  so  lirißef  en  wahr"  (Veni.  God.  von  Gott  ...  I, 
§  39ö  .  Baumgartex  bestimmt:  „  Veritas  tnetaphysica  frcalis,  maierialis)  ist  lyrdo 
jduriinn  in  uno,  rrrifas  in  rsst  ntinlifuis  ri  nlirihulis  transcendenfah's''  \  Met.  >;  89).  — 
Hol. I.MANN  dctiiiiert  die  imtaphN  sis(  he  Wahrheit  an  sich:  „Vcritus  meto  p/t  i/.iirn 
nihil  aliud  est,  quam  cera  et  reaiifi  aiicuius  existentia,  quae  cüra  umne/n 
iniellei^ue  noetri  operationemt  cum  ut  more  loquendi  eekeimelieo  tilamtir,  nemine 
eogitante,  ipei  eampetü"  (Log.  1746»  §  114  f.).  Und  Ulbich:  „Ol^eeUee  verum 
eet,  quod  remu  ita  ee  habet,  nee  «le,  nee  alio  eogitank;  nee  twH  mei  aed  alm» 
raOone  habita**  (Inst  Log.  1 1  Met.«,  1792).  —  Nach  Rüdiger  ist  die  Wahrheit 
,,r'inrrnierifia  rci  rnm  inteUectu"  (De  sensu  veri  et  falsi  I,  1),  die  Übereinstim- 
mung'^ tler  Begriffe  mit  den  NValinu-htnungen  (1.  c.  ^  8  squ.:  C.  3).  Na«'h 
Dak.iks   ist  die  Wahrheit  lormn  fjua*'  snnnl  jtonuntnr''  (Klem. 

metapliya.  1703;  l'hilos.  prima,  §  ISÖ).  U.  6.  liüiMAltUö  bestimmt  die  „cerilas 
lo(jicw%  „Wahrheit  im  Denken"  als  „Übereinetinunui^f  unserer  Oedanken  mä 
den  Dingen,  uoran  wir  gedenken".  ,J>emnaeh  bezieht  eich  die  Wahrheit  im 
Denken  oMf  die  leeaentliehe  Wahi^eit  tn  den  Dingen  edbet  (eerUattm  mete- 
jdiifsiramj,  verniiUje  neleher  sie  ein  Etwas,  nieht  aber  ein  Unding,  Nichts  oder 
Chi  märe  sind''  (Vernunftlehre  i;  17).  —  Nach  CHR.  Lossius  gibt  es  nur 
logisclie.  keine  metaphysische  Wahrheit  (l'hys.  T'rsachen  d.  Wahren,  1775). 
Waiirheit  ist  „da.s  antjenehme  Gefühl  aa.s  der  Zn.<ainnieniitiinmun(j  der  Sehtrin- 
yunyen  der  Fibern  im  Gehirne*'  ist  eine  „lühUiun  auf  den,  der  denkt^^  (l.  c. 
&  8  ff.,  56,  58,  65,  76).  —  Vgl.  Bsusch,  Log.  §  36;  Baiimbistbii,  Log.  §  144; 
ViLLAUME,  Ptakt.  Log.*,  §  7;  Crouaas,  Log.  n.  a..  —  MEin>Bii880HH  ef^ 
klart:  „Urteile  .  .  .  sind  teahr,  leenn  eie  von  den  Begriffen  der  SuigekU  heitm 
anderen  McrkmaHe  aussagen,  als  die  in  denselben  stattßrtden^*  (Morgenst.  I,  3). 
,Jn.^oniit  .  .  .  unsere  Gedanken  als  denkbar  oder  nieht  denkbar  hetrarhief  frerden, 
besffht  ihn'  Wuhrheit  in  der  l'f>t-r«  Instiinniuny  der  Merkmale  unter  sit  /i  ufui 
mit  den  Folgen,  dir  daraus  gexogin  mrdrn"  (1.  c.  S.  '.)).  Ein  Satz  ist  wahr, 
„wenn  sich  aus  dem  Subj<kt  entweder  selilcchterdim/s  oder  unter  gewissen  an- 
genotnntenen  Bedingungen  teretändlieh  erklären  laßt,  daß  ihm  dae  Prädihat  loef 
honme^*  (Üb.  d.  Evid.  S.  80).  Fedjsb  erUfirt  Wahzfaeit  als  „ÜbereuuUmmm^ 
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mit  dem,  tras  trirklich  int",  iillfrenioiner  als  „T'brrriustiiinnung  ftessen,  was  sieh 
df^r  Vnsfanfl  n/s  hrimmmen  nnntplU.n  sof!-'  (I>oir.  u.  Met.  S.  111  ff.).  Sind  die 
U'fthrlieiU'ii  volliir  klar,  so  sind  es  evidentu  Wahrheiten  (1.  c  S.  11.")).  Nach 
TE'rE>'s  ist  Wahrheit  ÜbcreiiiBtimmung  der  Gedanken  mit  den  bachen,  „etne 
Afmiogie,  na^  wdeker  Idte  9Mr  Me$  «wA  terhaUm  toüj  «w  SseAe  zur  Saektf* 
(Fhikw.  Yen.  1,  538  ft).  Objektiv  wahr  and  aUgemeingfiltige  Beaehniigai 
0.  o.  8w  638;  TgL  6.  187  f.).  Nach  Lambebt  wdoen  die  ewigen  Wahiheiteo 
auf  eine  .  witre  Tntclligenx  hin  f Architektoo.  §299,  473).  —  Nach  Basedow  ist 
Wahrheit  der  Wert  unserer  Gedanken,  yermfige  deasen  aie  nnaeren  Beifall  ei> 
aelf-n  I  l'hilalethie  1764,  I,  §  :^t. 

iMe  schottische  Schule  (h.  d.)  lehrt,  der  .,(ie}iii  insimV'  (s.  d.)  sei  die 
Quelle  von  ^^f-evident  irutftJi'\  apriorischen  (s.  d.),  denknotwendigen  Wahr- 
heiten (s.  Frinaip,  Bationaliamna).  —  Nach  Bonvbt  aind  die  eridenten,  fdbet- 
gewiaaen  Wahrheiten  ,^pnmüreB  vSritit^*  (£bb.  analyt.  XVI,  301).  Nach 
Hkbpkb  gibt  ea  adbatftndige,  notwendige  Wahiheiten  (ab  feate  Verknopfunga- 
re^l);  sie  bestehen  „in  Ootl  und  nhgeleiieier  Weise  in  altem,  dem  tr  die  Wirk- 
liehleit  giht".  {•>  gibt  .,einr  Vcrkniipfung  des  Detikftoren  in  der  Welt  nach 
umrandelbaren  I*'f/rfn''  (Philo?.  S.  224  f.V  Diese  Ketrt  lii  «ind  j^iUtliehe  KeL-^eln. 
Wir  müssen  nach  ihnen  handeln,  f^eibst  wenn  alle  Ueycnstände  des  Lktiken» 
Wahn  uären''  (ib.). 

Den  BehUliiamoa  (a.  die  Sophisten  n.  a.«  Lossivs)  spricht  Qoeths  ans: 
„Kettm  iek  mem  VerhäUnit  zu  mir  aelM  und  zur  Aufiemeelt,  90  heiße  ieh'$ 
Wahrheit,  Und  so  kann  jeder  »eine  eigene  Wahrheit  habeth  mmd  e»  iet  deoh 
immer  dieselhige"  (WW.  XIX,  53).  „leh  habe  bemerkt,  daß  ich  den  Oedattkem 
für  irnhr  hnltr,  der  für  mieh  frurhthar  ist,  sieh  an  mein  ührinrs  Ifrnken  an- 
se/dirßf  und  xughtch  niirh  fördert''  (Brief  an  Zelter.  ISL*'.».  I'hilos.  S.  H7.  4«  8; 
vpl.  unten  «len  pnigmati.schen  Wahrheitsbej^riff ).  „Was  frmhthar  ist,  allein  /j*/ 
vaJtr'  ( Vernijichtnis,  1829;  l.  c.  S.  409).  „Oos  Wahre,  mit  dem  Göt  tliehen 
identieeh,  läßt  eieh  niemat$  ron  um  direkt  erkennen^  wir  »ehauen  es  nur  im 
AbgUrn*,  im  Beiepiei,  iSymbol**  (L  c  8.  381).  —  Ao.  Weuhaupt  untenchetdet 
eine  zweifache  Wahihmt:  t^eine,  tcelehe  anzeigt,  was  an  der  Sache  seihst  ist,  das 
Obfsktwe,  Ahnnhife  der  Wesen,  der  Kräfte  außer  uns.  Diese  Wahrheit  heißt 
rodnnn  ahsnlntr  W<dtrlint.  Fine  andere,  trelehr  dl»  Wirkung  anxeigt,  trelrhe 
(lies/'s  inni  rr  ( )h/i  /,  /ir",  hr  i  dirsi  n  so  ori/nnisirrtrn  Wrsen,  r/rnniß  ihrer  Re- 
xcpticitiH  hrrnirhi  in;i( :  und  dirsr  Irtxfrrr  Wahrheit  ist  nicht  abs(dnf .  sie  ist 
relativ''  (Üb.  .Material,  u.  Ideal.*,  S.  158  f.).  Ontologische  Wahrheit  ist 
,^ie/enige,  in  welcher  sowohl  die  allgemeinen  als  jede  besonderen^  natürlichen 
oder  kiinsUiehen  Organisationen  übereinkommen**  (!•  c.  8. 175  ft}.  Die  abaolnte 
Wahrheit  ist  nnTeranderlich,  aie  ist  der  Grund  der  rdativen  Wahiheit,  sonst 
aber  unbekannt :  sie  ist  für  Gott  allein  (1.  c  8.  190  f.). 

Als  r'l>erein<t  immun  ET  der  (Te<lanken  untereinander,  &h  ]"iif-;|>re<ii(<ii  der- 
Bell)en  jregenüber  tler  fiese(/,m:i(<iirk<'it  iles  N'iTsfaiides  l>esfiiiinit  die  Wahilitit 
Kant,  Die  Wahrheit  im  I  rtcilen  Iwsteht  ..///  ronsensn  praalifati  runi  suinrrto 
dato"  (De  mund.  sens.  sct.  II,  §  11).  Das  Formale  aller  Wahrheit  besteht  in 
der  „Übereins^mung  mit  den  Oeeetxen  des  Verstandest  (Krit  d.  rein.  Vem. 
&  261).  „Die  formale  Wahrheit  besteht  lediglieh  in  der  Zusammenetimmung  der 
Brkenninie  nwt  sieh  selbst  bei  gändieher  Abstraktion  ron  allen  Objekten  ins- 
gesamt" (Lop.  S.  72;  8.  unten  über  das  Kriterium  der  Wahrheit i.  ..Alle  Wahr- 
heit besieht  in  der  Übereinäimmung  aller  Oedanken  mit  den  Gesetzen  des 
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Detücens,  iitui  also  untereinander^  (Roflex.  927),  „Daß  alle  Körper  ausgedehnt 
sind,  ist  noticcndig  und  eicüj  ualir.  sir  sel/tsf  fnögrn  nun  existierm  oder  nicht. 
.  .  .  Der  Satx  will  nur  sagen:  sie  hängen  nicht  von  der  Erfahrung  ab  (di^ 
Mt  ifffmd  einer  Zeit  mtgtttelU  werdm  muß)  und  sind  also  auf  gar  keine  Zetl- 
hedingmtg  beeekränktt  d.  i,  sie  sind  a  priori  ale  Wahrheiten  erkennbar,  weteke» 
mit  dem  Saixe:  eie  sind  ale  notwendige  Wakrheiien  erkenmAar,  gasu  identieck 
üt"  (Üb.  eine  Entdeck.  2.  Abschn.,  Kl.  Sehr.  IIIS  S.  eOK  Die  ewigen  Wahr- 
heiten sind  bei  Kant  zu  apriorischen  (s.  d.)  Urteilen  gcword^.  Von  ^ner 
Auffassung  der  Wahrheit  als  ÜlM  rcinstimniung  des  Denkens  mit  den  Dinaren  (an 
sich)  ist  hier  nicht  mehr  die  Ke<le.  da  die  Dinir»'  an  sich  sich  jeder  P>kenntnis 
und  Vergleichung  entziehen.  Objektiv  (s.  d.)  wahr  ist  nach  Kai)t  ein  aligemeio* 
gültiger  (s.  d.),  d«ii  Denk-  und  Erfdinmgsgesetzen  gemäßer  Satz. 

Im  Eantachen  Sinne  erUflrt  Jakob  die  Wahilidt  als  „Öbereimtinummy 
uneerer  Gedanken  mit  dem  Begriffe  einee  Otgekte  überkmipl  und  mit  den  all' 
gemeinen  Gesetzen  dee  Denkens"  (Log.  §  100  f.;  vgl  Teeftrünk,  Log.  §  116; 
HoFFBArER,  Log.  §  359;  Chr.  G.  Seydlitz,  Üb.  d.  Unterscheidungen  de» 
Wahr.  11.  Irrigen*,  1787).    Krug  bestimmt:  „Wahrheit  überhaupt  bestetii  in  der 
i'bcrt  insfimmung  unserer  Vorstellungen  und  Erkenntnisse'^  (L()g.  {^22).  lyOgiscbe 
(formale,  ideale)  Wahrheit  ist  „Angemessetiheil  eitler  angeblichen  Erkenntnis  oder 
Wieeens^ft  xu  dm  GeeeUnen  dee  bloßen  oder  analjfiieehen  Dmkstts,  wie  sie  eben 
die  Logik  aufsklU.  Die  metaphyeisehe  (materiale,  reale)  Wahrheä  aber  iet 
Angemessenheit  einer  angebliehen  Erkenntnis  oder  Wieeeneekafi  xu  den  Geeetsen 
des  egnÜteUeehen  DonXrns  oder  tr irklichen  Erkennens,  trie  sie  die  Metophjfeik 
aufzustellen  hat''  (Handb,  d.  Philos.  1,  131:  vgl.  S.  78).    Nach  (iERLACH  ist 
\\  ahrheit  „diejenige  Eigenschaft  unserer  Vorstellungen,  daß  sie  den  Gesetzen 
des  Vorstellens  geutiiß  gebildet  sind''  (Log.  §  219).  —  M.VASs  erklärt:  „Sofern 
das   Verhältnis ,   ueiehes  in  einem  Urteile  xwisehen  den  rorgesldltcn  Otgekten^ 
gedaeht  wird,  stattfindet,  iet  dae  ürteU  wah*"  (Log.  §  193).  Ihnlidi  BaGK: 
„Wenn  unter  dem  Begr^e,  unter  den  ein  Urteil  einen  Gegenstand  eteUt,  dieeer 
Gegenstand  wirkHok  sieht,  eo  iet  dieeee  ürteü  teah^'  (Log.  §  57).  —  Nach 
BouTER\V£K  ist  die  Wahifaeit  bei  evidenten  Sätzen  ^.Übereinstimmung  dee 
Urteils  mit  einer  geirissen,  unserer  geistigen  Xatur  gemäßen  Vorstellungsart, 
bei  der  irir  es  heieenden  lassen  tnüssen".     Im  logi-schen  Sinne  ist  Wahrheit 
,,Ubeni>ist iiHinung  unserer  (Jedanken  .  .  .  nnlerrinander'' .    Empirische  Wahr- 
heit i.st  „Übereinstimmung  unserer  Urteile  mit  der  sinrüichen  Wahrnehmung", 
Metaphysische  Wahifaeit  ist  ,,Übereinetimmung  uneerer  Vbreieüungen  mit  dem 
&bereimUiehen  Wesen  der  Ding^'  (Ldiilxd.  phUos.  Wiasasch.  1,  33,  40, 48,  75). 
Ca£KBB  bemerkt:  „Die  unmittelbare  Wakrheit  iet  das  Sein  der  Du^fe, 
feie  es  sich  dem  Mensehen  in  dessen  willenloser  und  neignngsloser  utul  ganz 
ursprünglicher  Beziehung  xu  deniscll>en  rermittelst  di-r  rernehntenden  Erkenntnis- 
kraft  \riiit.  .  .  .    Die  )uittelbn  rr  Wahrheit  hingegen  ist  die  Eifistinnnigkeit 
und  Begrundetheil    aller    Vorstcllungr/i   des  denkenden    deistes.''     .JCndl  irhc 
Wahrheit  (physische  oder  empirtsvh-recUc  und  rati</nal-rcale  WaJtrheit/  ist  das 
Sein  der  Dinge,  wie  ee  von  dem  Mmuhen  in  den  beriimmten  Begrenzungen  mm 
Zeit,  Baum  und  gradweieer  Bewußtheit  erkannt  wird.    Ewige  Wahrheit 
(ideale  Wahrkeit)  hingegen  ist  dae  Sein  der  Dinge,  wie  ee  unabhängig  von  jenen 
Begrenzungen  durch  Zeit.  J'aum  und  Betrußtheit  sein  Bestehen  durch  die  Gott- 
heit hat"  (r)rnklehre  S.  r)46  f.;  vgl.  Fries,  Syst.  d.  Log.  S.  —  Nach 
Fichte  gibt  es  ,£ine  gewisse  notwendige  Art,  wie  die  Dünge  uns  allen,  der 
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hinrirhtiiny  umrr/^r  Xatur  nach,  srhlrchtrrdiurjs  ersciieinen  uiiissen,  und  /«- 
sofern  itn.ffrc  VorsdlluiKirn  nut  (iir.ser  nutuvmliyen  Form  der  Erketintnisarbeit 
überein^d/nmen,  könrnH  wir  sie  auch  objektiv  tcuhr  nennen''.  „In  dteser  Bc' 
dmUung  tat  alieB^  wo»  eimr  rielUigm  Wahmdmumj  gemäß  durdk  die  not~ 
wmdigm  Qetitte  unsere»  ErketmHnevermägeHs  mtutoMde  gebmekt  teird,  clbjekHee 
Wahrheit'  (WW.  VI,  10).  —  ScBBLLuro  bettammt:  AfftrmaUe»  öder  . . . 
Jede  Erkenntnie  ist  wahr,  die  mätelbar  oder  unmittelbar  die  absoliäe  Identität 
des  Objektiven  und  Suhjeklircn  ausspricht''  (WW.  I  (»,  497).  „Was  wahr  ist, 
ist  trie  das.  was  an  sich  seihst  recht  und  schiin  ist,  seiner  Xatur  nach  ewig  und 
hat  mitten  in  der  Zeit  kein  l'erhältnis  xu  der  Zeit'*  (Vöries,  üb.  (1.  Meth.  2). 
Nach  SuABEDiSäEN  iät  Wahrheit  „die  Wirklichkeit  in  der  ßexieJiung  auf  das 
Denhenf*  (Oidz.  d.  Ldue  Ton  d.  HeDteh.  8.  133).  Ab  ÜbereUMtimmiing  de» 
Idealen  und  Beelen  luecn  die  Wahiheit  auf  SoHLsatBifAGHBB,  H.  Biim 
Trehdelembüxo  n.  a.  Nach  Reikhold  ist  die  Wahilieit  an  sich  „«Ms  vom 
aller  Vorstellung  unabhängige  Üftereinetimmung  des  eof»  der  Vorstellung  un- 
ahhänijiiim  Seins,  folglich  dir  flicreinstimmung  des  Seins  mit  sieh  selbst"  (Wa» 
ist  die  Wahrh.?  S.  221.  —  Nach  .T.  .T.  Wagker  ist  Wahrheit  die  ÜlxTein- 
stimmunj;  des  Denkens  mit  sich  und  sriiieni  Iidialt  (Vorlen.  üb.  Philos,  t?.  203). 
Vgl.  Gerlach,  Hauptmüni,  d.  l'hilos.  lül  ff.  —  Nach  Heükl  ist  die  Wahr- 
heit dies,  die  ObjehUeUät  dem  Begriffe  entspricht,  —  mehi  daß  äußerUehe 
Dinge  meinen  VorsleUemgen  entsprtehen;  das  sind  nur  riehtige  Vorstellungen, 
die  ieheon  dieser.kabe^{EnzykL%  213).  Die  Idee  (s.  d.)  ist  die  WaluliMt  adbet 
(L  c.  §  213).  „  Wefw  die  Wahrheit,  im  subjektiven  Sinne,  die  Üherrinstimtnung 
der  Vorstellung  mit  dem  Gegenstände  ist:  so  heißt  das  Wahre  im  i>hjcktircn 
Sinne  die  T'hrrrinstimmung  des  Ofijckts,  der  Sache  mit  sich  seihst,  dnß  ihre 
Realität  ihrem  Begriffe  angemessen  ist.  Ikr  Btyjriff  ist  sogleich  liic  nahrhafte 
Idee,  die  göttliche  Idee  des  Unirersums,  die  allein  das  Wirkliche.  So  ist  (Jott 
allein  die  WahrheUf*  (Naturphiloe.  S.  22  f.).  „Der  Oedanhe,  der  wesentHeh 
Oedanhe  istj  ist  an  und  fUr  sieh,  ist  ewig.  Das,  was  wahrkafl  ist,  ist  nur  im 
OstUmhen  enihaltenf  ist  wahr  niehi  nur  heute  und  morgen^  sondern  außer  aller 
2Seit;  und  insofern  es  in  der  Zeit  ist,  ist  es  inmer  und  xu  jeder  Zeit  wahr** 
(Philos.  d.  (leseh.  I.  16;  vgl.  S.  vj;l.  K.  RoRENKRANZ,  Sj»t.  d.  Wi-ssensch. 
S.  5yi)  ff.;  MicFiEi.i- T.  Zeitschr.  „Der  Gedanke''  VIT,  17).  Nneh  HiXRiCHs  ist 
das  Wahre  ..die  rermittelte  Einheit  des  Dimjes  mit  .seinem  lirijnffe'  (Grundlin. 
d.  Philos.  d.  Log.  S>.  182  f.).  Zeisino  erkliirt:  „Die  Waltrheit  ist  die  Idee  als 
Begriff,  die  als  seiend  aufgefaßte  VoUkmnmenkeii"  (Isthet  Foneh.  8.  81;  Tfi^ 
O.  BiBDEBMAHN.  Philos.  als  BegrifiBwissenBch.  I,  136  ft;  Wissensehaftslehre 
8.  382  ff.). 

Daß  alle  Wahrheiten  ..ewige  Wahrheiten"  (s.  oben)  seien,  betont  Chr.  KR.\rsB. 
(Vöries.  S.  12.')).  —  Die  Unabhängkeit  der  Wahrheiten  vom  niensehliehen  Denken 
lehrt  V.  Coj'six:  ,.[,es  n'rites  qn'ntteint  In  raison,  a  /'aide  des  principcs  uni- 
verscis  (I  ni'cessairrs  tlont  eile  est  pnurrne.  .sont  des  rerifes  ahsolnes:  In  raison 
ne  les  fait  point,  eile  les  decourre'*  {Du  vrai  p.  33).  ,yL€S  rerites  absolues  sont 
done  inäependemiss  de  Veeef^Mmee  et  de  la  eonseienee  et  en  mSme  temps  elles 
sont  atteetees  par  Veaopkienee  et  la  wnseiene^*  (ib.).  „En  firit^  quand  nous  par' 
Ums  de  la  viriU  du  prineipes  unieersels  et  nfeenedres,  neue  ne  eroyens  pas 
qt^Hs  ne  seisnt  erais  qus  pour  nous:  nous  les  eroyons  wrais  en  eux-memes,  et 
vrais  encore  quand  notre  esprit  ne  seraif  pas  la  pour  les  conceroir.  Xous  lea 
eoemdirons  eomme  indSpendante  de  nous'^  ^1.  c.  p.  58).  Die  abBoluten  Wahr- 
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Wahrheit. 


hcitcn  „supposent  im  elre  absaht  continc  c/lr.<,  oii  >  l/r.<  i>nt  hur  lUrttirr  fui/ili  »trhf" 
(i.  c.  p.  70  f.).  —  HoLZAN'O  versteht  unter  „WtihrhtUdi  t/n  sich''  ,J\'fiJti/ffittn, 
abgesehen  davon,  ob  sie  von  jemand  erkannt  oder  niciU  erkannt  irerden^'  (WisseD- 
ichaftBlebre  I,  §  2Q,  8. 81  ff.).  Wahrheit  an  sich  oder  objektiTe  Wahrheit  neuit 
BoIbudo  ,jisd0»  belMfi^  SalXt  der  etwM  uie  t»  ttt^  auteaglf  tecbei  ich  tin- 
beeiimmt  lasse,  ob  dieser  Satz  von  irgend  jemand  tcirklieh  yedarhi  oder  auS' 
gesproelien  sei  oder  nicht**  (1.  c.  I,  §  25,  S.  III  ff.).  Die  Wahrheit  an  sich  hat 
kein  Dasein  in  der  Zeit  (ib.),  Sie  ist  nicht  durch  ein  Denken  pei*etÄt;  Gott  er- 
kennt sie.  weil  sie  ist  (i.  c.  Ö.  115).  Jx)git>che  \\'ahrhrit  ist  die  .^ledachte  oder 
crkdHutf  \l  aJ/rfieiV'  (1.  c.  1,  §  29,  8.  143).  „Ikyrijj^^icdhrlH  itetr*'  sind  Wahr- 
heiten, die  bloß  ans  reinen  Begriffen  bestehen  (1.  c.  II,  §  133,  33j.  —  Nach 
LoTZE  sind  Wahrheiten  nicht,  gelten  nur  (Met.*,  8.  3;  Mikrofc.  III*.  579). 
adnuthen  niehi  xwieehen,  außer  oder  über  dem  Seienden;  als  SSueamma^em^' 
formen  mannigfaltiger  Zustände  sind  str  rorhandcn  nur  in  dem  Denken  einet 
!>enkenden,  indem  es  denkt,  oder  in  dem  Wirlot  eines  Seienden  in  dem  AugesH' 
blich  srine^  Wirkens*''  (Mikrok.  III*,  579).  Ein  Keich  ewijrer  \\'ahrlu'iten  außer 
oder  vor  Grott  kann  nicht  bestehen  (ib.).  Die  Summe  iler  ewigen  Wahr- 
heiten ist  die  Wirkungsweise  der  Allmacht  (l.  c.  S.  585).  Wirkhch  ist  die 
Wahrheit  nur  „ais  Natur  und  ewige  Oewoknheit  des  höchsten  Wirkens  (ib.). 
Wahrheit  ist  (formal)  ^olgeriehtigkeü"  (L  c.  II«  299).  —  Einen  fibeixeitUchen 
Charakter  hat  die  Wahriieit  nach  Uphues.  Sie  ist^/to«  nrndg  Emige  und  darum 
Allgemeingii/titfc"  der  ei;ientliehe  Erkenntnisgegraatand  (Zur  Krisis  in  d.  Log. 
S.  79).  Die  Wahrheit  ist  luiabhüngiiig  von  uns  vorhanden,  sie  wird  beim  Er- 
kennen von  uns  in  Ik-sitz  genommen  (1.  c.  8(»).  Der  Gegenstand  ist  das. 
w«triil)er  wir  urteilen,  die  Ik'zichuiig  des  Pnidikais  auf  ihn  is^t  da.<.  wjvs  wir 
urteilen  oder  meinen.  „Die  im  Urteil  gedanklich  ausi/edruc/.ir  litxuiiuny  in 
diesem  Sinm  iü§  dat  «m  nm  OtmekUe  und  Öeurteüte  ist  es,  was  wir  eine 
Wahrheit  oder  die  Wahrheä  nennen**  (L  c  8.  81).  Alle  unaere  Erkenntniese, 
alle  Wahrheiten  bestehen  in  Beaehnngen,  und  diese  bilden  j^ein  großes,  aste  tJi* 
einanderg reifenden  Gliedern  bestehendes  Oanxe.s'\  ,.E8  gibt  mit  anderen  ^Vorien 
keine  EinxeltcahHieit,  keine  getrennt  für  sich  bestehenden  Einxelwalurheiten,  aUe 
Wahrheiten  hängen  anfs  rngsfe  miteinander  \nsonnneft  nnd  bilden  sozusagen  nur 
(  tnr  Wahrheit  oder,  nenn  man  lieber  n  ill.  em  >^gsfem,  ein  Reich  ron  Wahrheiten. 
Diese  eine  Wahr/ieit  oder  dieses  System,  dieses  Reich  der  Wahrheit  ist  der 
oigenüiehe  Uegensiand  de»  ßrhemmu.**  Dieses  Wahrheitssyetem  muß  einen  ob- 
jektiven Grund  haben.  Es  ist  dies  das  übeneltliche  Bevnifltsein,  das  alle  diese 
Wahrheiten  flberseitlioh  umfaSt;  denn  eine  Wahrheit  ohfae  ein  Erkennen  kann 
es  nicht  geben  (1.  c  8.  84  f.).  „So  nur  erklärt  sieh,  wie  alle  Wahrheiten  OeU- 
tung  hatten,  auch  wenn  sie  noch  ron  keinem  der  Zeit  unterworfenen  Bewußtsein 
erkannt  sind  oder  nicht  mehr  ron  iroemi  einem  solchen  Betrußfsein  erkannt 
irenien/'  „Mit  dem  üherxeillirhen  Ikn  aßtsein  ist  olle  Wahrheit  ron  Eirigkeit 
verbunden,  sie  befitulet  sich  in  seinem  Besitx,  ist  in  ihm  vorhanden.  ■  Wir  er- 
kennen die  Wahrheit  ^m»*  durch  Trilnahme  an  dem  iiberzeitlieken  Bewußtsein*', 
durch  ,Jhrteuekiung**  (L  c.  &  85  f.;  vgl  Einf.  in  d.  mod.  Log.  8.  3  f.).  Gegen 
den  Belativiamus  wendet  sich  auch  Hüssesl.  „  Was  wahr  isty  ist  absolut,  ist 
/tn  sich'^  trahr:  die  Wahrheit  ist  identisch  eine'-  (Log.  Unters.  I,  11 7 j.  Die  Tat- 
sache ist  iiulividuell,  zeitlich  bt^tirnmt.  die  Wahrheit  überzeitlich  (1.  c.  8.  119). 
Der  l'rteiisinhalt  ist  nicht  der  l'rtcilsakt;  i»'ner  kann  derselbe  sein,  während 
dieser  wechselt  (L  c.  SS.  119).    „Die  Erlebnisse  sind  reale  Einj^ieiien,  xetüieh 
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hesthfUftt,  irerdrnd  und  rrrgehend.  ]Vn Inheil  aber  ist  .miif  ofbr  hf>sser :  .sie 

igt  eine  Idee  und  als  solche  iiherxeithch"  (1.  c.  S.  128),  kein  Phänomen  unter 
Fhauomenen  (ib.).  Sie  iKt  „eine  GeUungseinJteü  im  wtxctHicheu  lieiche  der 
Mmti^*  (L  8.  130).  ,,Jk  kann  mrhU  tein,  ohne  to  oder  «o  beatimmi  ui  »ein; 
und  daß  es  itt  und  wo  bulimmt  m/,  du»  üt  eben  die  Wahrheit  an  »ich, 
welche  das  uuiuendiyt  Kt/rrekU  des  Seim  an  sieh  bildet"  (L  c.  8.  229).  Der 
Charakter  der  \\  ahrheit  kommt  „nicht  dem  flüchtigen  Erkenntnisphänomen  xu^ 
sofidr/  n  drm  iileiit i>'  Imt  hihnltt  drssr/f»  ft,  dem  Idealen  oder  Allyemeinen''  (1.  c.  i. 
1,  l.Ki  t.).  Die  W'aihrheit  i^t  ein  Sachverhalt,  eine  Identität,  „die  nd/e  Über-  \ 
eiristimmuny  xirisc/ten  Oemeinteiii  und  Ueijehent  m  als  solthrm^^  (1.  c.  II,  .VJ4  f.). 
Bvidcnz  ist  das  firlebnis  der  Wahrheit  (1.  c.  1,  TJO).  ,,Ua«  Erlebnis'  der 
Zueammenetimmung  xwiaehen  der  Meinung  und  dem  Oegetwärtiiien,  Br- 
kbtoHt  da»  eie  mainl,  xmitdim  dem  erlebten  Sinn  der  Aueeage  und  dem  er»  ' 
lebten  Sarhre  rh  alt  ist  die  Evidenx,  und  die  Idee  dieser  Zusammenstimmung 
die  Wahrheit''  (1.  e.  100  f.).  Auf  die  objektive  Wahrheit  geht  die  reine 
Iy)pk  (1.  0.  i^.  1(32).  Die  .,/«'//>•/'//// *  Wahrheiten  enthalten  Behauptun^'en 
ülier  wirkliche  Exister)/.  individueller  Einzelheiten,  die  „generellen"  erschließen 
nur  die  begrifflich  niügüche  Existenz  von  Individuellem  (I.  c.  I,  232).  Nach 
TwAROOWSKl  eiiHl  die  Urteile  absolut  wahr,  wenn  sie  wahr  sind;  relativ  können 
Dur  die  AiisMgeo  sein  (Aich.  f.  Philo«.  VIU,  1902,  8.  416  447).  Nach 
BoufBL  (8.  unten)  gelten  logisch-mathematiaehe  Wahrheiten  unabhüngig  daTon, 
ob  tte  von  jemandem  ^ri-<iaeht  werden  «xler  nicht  (Soz.  S.  568).  Der  logische 
8inn  eines  l'rteUs  ist  nichts  Psychologisches,  ^fibgleieh  er  nur  innerhalb  und 
vermöge  der  snHschfH  Ih/n<inu'/,  rinc  Betnißtst  imtrealität  erlangen  kann''  (1.  c. 
8.  559).  Die  ai)s<»lnle  (Jüldjikeit  vdii  W'ahiheiten  l)etonen  (gegenüber  <lem  re- 
lativistisch-8ubjektivistit»chcn  l\vchologihmus(  Cohen.  Natorp,  C'Af^iREÄ, 
A.  Messeb,  Wikdelband,  Münstekberg,  Nelson,  Ewald,  M.  Adleb  u.  a. 
—  M.  PALi^GYl  betont,  die  Wahrheit  lasse  sich  nicht  vom  Denken  abtrennen 
<Kani  n.  Bokaso,  a  36  ff.;  vgL  Der  Streit,  ö.  30  ff.).  Aber  die  Wahrheit  ist 
nicht  vergänglich,  zeitlich  wie  das  Phän  inen  di^i  Denkaktes,  der  ImpK»t»i«tnen. 
Erkenntnis  ist  .J-j  f'tssrn  des  Eicigen  im  ]'ergängtieheH'^  (Log*  »"^  ^-  Scheide- 
wege S.  87).  Jc<ii>  walin  l'rteil  (s.  d.i  ist  ein  ,.Euifilfitsrrlrbtiis'\  ..tmntit  nur 
ausgesprochen  ist,  daß  dii'  Withr/n  il.  dit  ninn  erUht.  l  ini  en  ig*  W  'ithrli'  it  isl". 
t,Die  Tatsache  vergeht,  ihre  W  ahrheit  alter  besteht. „Alle  nähren  konstatierenden 
Crieäe  eind  .  .  .  für  die  Ewigkeit  yeßlU.''  Im  Urteil  sprechen  wir  die  ewige 
Wahrheit  des  Stattfindena  der  verg&nglichen  Tatsache  ans  (L  c.  8.  164).  Jede 
Wahrheit  hat  den  Charakter  der  Allgemeinheit  (L  c.  8.  167),  ist  ein  Geseti, 
das  allen  auf  sie  bezügliehen  Urteilen  gemeinsam  ist  (1.  c  S.  160),  wodurch 
der  Unterschied  von  Urteilen  a  ix)8teriori  und  a  priori  aufgehol>en  winl  (ib.). 
X>ie  Tatsache  kann  ver;rehen,  die  Wahrheit  ist  unver^änirlieh  heißt,  ,,daß  dits^r 
Tatsache  im  lirirlir  ulb  s  (ii  srhehens  eine  unrerruc/Jitirc,  rn njr  Stellung  \nkininiit, 
aus  der  sie  durch  keine  andere  Tatsache  verdrängt  nerden  kann"  i^l.  c.  t?.  173j.  — 
„Lkts  Urteil  erfaßt  vom  Eindruck  «0  viel,  at$  ihm  die  den  Eindruck  unmittelbar 
auf  dem  Fuße  folgende  Erinnerung  darbietet,  und  eobaU  nur  dae  Urteil  dieee 
Amfgahe  erßlU^  iei  ea  dem  Bindruek  aueh  geredU  geworden^  d,  h,  et  iet  wahr** 
(1.  c.  8.  186).  —  RAniER  betont:  „Li  rmi  .  .  .  n^eaeiefe  que  dans  V intelligenee, 
En  de/iors  de  V  iräelliyence,  la  reriU  n  existe  pas :  utais  sculement  la  r^  ntitt  " 
<P^yehol.  {).  i87).  Nach  Sigwaui  ist  es  eine  Fiktion,  als  könne  ein  l'rteil 
wahr  äein.  abgesehen  davon,  daß  irgend  eine  lutcUigeuz  dieses  Urteil  denkt 
Philosophisches  WOrterbudi.  8.  Anfl.  106 
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(Lou;.  1*,  S,  2:^8  ff..  382  ff.).  Nach  I,.  Stkfn  (i\iich  nach  Goldscheid  u.  a.) 
ßiiul  objektiv«^  Wahrheiten  gt  iu  i rll--ul»irktivt'  W  ahrheiten  (Philos.  Ström.  S.  32«)). 
Nach  R.  UicHTEn  gibt  es  niu-  relative  Wahrheit.  ,^ine  absolute  Wahrheit, 
unabhängig  von  einmn  Bewußtaein,  üt  ein  hifliumgB  EiaenJ*  „Et  gibt  nur 
WakrheU  für  jttnandf  kttne  Walu^tii  (otgBlöei  •  .  .  von  oinent 
rttoHvty  niau  abtohtte  Wahrheit'*  (Skeptiz.  II,  163  f.).  Ei  gibt  «ber  All- 
gemeingiiltigkeit  von  Urteilen  (I.  c.  194).  Die  biologische  Abldtimg  der  Er- 
kenntnisprinzipien setzt  die  logische  Gültigkeit  derselben  voraus  (1.  c.  S.  489; 
gegen  den  Prairmatipninsi.  Nach  .Teri  salem  (s.  nntenl  gibt  es  an  sieh  nur 
Bachverhalle,  niclit  Wahrheiten  (Krit.  Ideal.  S.  lOH  f.).  ,.\'on  ohjehtirrn  Wahr- 
heilen  darf  man  .  .  .  itusoferne  sprecJteti,  als  man  damit  die  Unabhängigkeit 
dieser  Bexiehtmg  xwiaehen  UrtmlaaH  und  SaehoerkaU  vom  einxelnen  Sidifelit 
memt  Sireng  genommen  eoUie  man  immer  nur  von  inierndgAtieen  Wakrkeitem 
sprechen*'  (H.  109).  —  Vgl.  unten  Heoc  «,  a. 
\  Die  Wahrheit  wird  als  Übereinstunmiuig  des  Denkens  mit  dem  Sein  (bcw. 

d€88en  R(  lafionon)  von  den  folL'cnden  neueren  Denkern  l)e>itin)n)t :  Von  AxciLi.oy 
ff  h.  fllaub.  u.  Wij^s.  S.  3.j),  (J.  K.  SrnuLZE  (Üb.  d.  mensch).  Krk.  S.  KC)  .  (i.  Her- 
MEn  ii:inl.  in  d.  christl.  Theol.  I*.  82  ff.),  Blt'XDE  (Üb.  Wahrh.  im  Erkennen, 
iS.  11;  Emp.  rsyehol.  1,  2,  245,  2üS);  Wahrheit  wird  nicht  durch  Vcrgleichung, 
sondern  durch  „'Anerkennen**  konstatiert  (1.  c.  I,  279).  Ewige  Wahriieiten  gibt 
es  nach  Jaoobi,  Calkeb,  KOppen  (DarsteU.  d.  Wes.  d.  Philos.  1810)  n.  a. 
W.  BoeENKBANTZ  erklärt:  „Die  Wahrheit  iet  aUgememee  Prüdikat  unserer 
Vorstellungen,  insoireit  eie  mit  den  Objekten  übereinstimmen.  Wenn  wir  ran 
einer  Wahrheil  der  Dinge  nn  sieh  (fpririnn,  rerslehen  ulr  <fnninfrr  immer  nur 
ihre  Ultrrcin.^tinimun(j  mit  ihn  n  /dnn  im  tföffUrhcn  Jh  nkm'-  ( Wisst'nsch.  d 
Wiss.  1.  403  ff.).  Nach  W.  Hamilton  ist  Wahrheit  harmony,  —  an 
ayreemcnt,  —  a  correapondenee  öetueen  onr  thoughi  and  that  trhich  tce  Ütink 
about^*  (Leck  IV,  XXVII.  p.  63  Ü).  Nach  Dbousch  sind  (wie  nach  Hia- 
BART)  Urteile  logisdi  wahr,  wran  ,^t«  in  ihnen  ausgedrädcte  Form  der  Ver* 
knüpfw^  von  Subfdd  und  Prädikat  dem  Inhalt  dieser  Begriffe  angemessen  ist^* 
materiell  wahr,  wenn  dieser  Inhalt  der  IV>schaffenheit  luid  den  Bezieliungen  der 
Gegenstände  entspriclif  (Log.  ij  .■)4).  A.  Hain  l)etnerkt:  „Au  offhmntiou  is 
trur  ir/irn,  on  ncfnal  triiil.  it  rortrspotids  fii  Ihr  fitct.  This  is  tlir  d irret  proof. 
hiilir'illfi,  tcf  iniiif  frfif  t/n  frufh  nf  (iffir/nafinus  bi/  rotupariny  onr  u  ith  (inother*^ 
[L'%.  1,  22;.  Sl'LLY  bestimmt  die  Urteile  als  wahr,  welche  im  Geiste  die 
Dinge  gemiß  ihren  wirklichen  Beaiehangen  verknüpfen  (Handb.  d.  FSychol* 
8.  279).  Nach  L.  Kkapp  ist  die  Wahrheit  ,^te  Einheit  des  erkennenden  Denken» 
und  der  vorgeatetlten  Wirklirhkeif*.  Eine  Vorstellung  ist  wahr,  ,j80weit  jedem 
ihrer  Punhtr  die  Wirkliehkeif  entspricht*  (Syst.  -1.  IJechtsphiloe.  8.  130).  „Das 
Priuxip  der  Wahrhdt  ist  dir  hfrr  i  r  h  f  it/ 1:  r  i  t ,  il.  h.  dir  (jnmur  Wirdrrrtiiffe 
di  r  räuhtiirh-xeiffirhrn  OrdiiNH'/  'irr  rnrij'  strlUm  Wirkt irhl;rit"  (ih.l.  l ' i:i'.KU\VF.<J 
bestitnmt  Waiirhcit  als  ,J  'li( r»  instimmuny  dvs  Wahrnrhmunysiuhattrs  mit  drni 
iSciiuden,  irelchcs  tcuUrgcnnminrn  nird*"  (Welt-  u.  Lebcnsansch.  t?.  2ö,>.  Nach 
Ad.  Stevdsl  ist  die  Wahrheit  „  Cbereinslimmung  des  OedankenSf  der  sub- 
Jektiren  Auffassung  mit  dem  Objekte  des  Denkens^*  (Philos.  I  1,  56).  Nach 
J.  Bebqmanh  ist  ein  Gedanke  wahr,  „wenn  er  mit  seinem  Oegenstonde  über- 
riustimmtf  trenn  .  .  .  der  yednehtr  (i'effrnsffind  ein  solcher  ist,  als  urlrhrr  er  ge- 
da'ht  trird''  i(Jnindpr()l)I.  d.  L<ig.*.  S.  90).  Nach  H.  .'^picker  ist  di-  W  ;ihrheit 
in  uns  und  in  den  Dingen  (Vers.  ein.  neuen  Gottesb^.  6.  360).  Unser  Denken 
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Bpicgelt  die  Objekte  ab  (ib.).  Wahr  ist  nach  Heymaks  ein  Urteil,  dem  ein 
Wirklioln^  entspricht  (Oes.  ii.  Elein.  d.  wissoii<ch.  Denk.  8.  2'>).  Nach 
G.  A.  LiNKN'KR  ist  ein  Trteil  wahr.  ,.irenn  es  xu-isrhrH  unserrn  Vorsd  Ihinfjen 
aoUiw  Veibindunym  slifietf  oder  soleJn  Trennungen  legt,  die  dini  In  ha  He  dtu- 
aelben  entspreek$n^  (Empir.  PsychoL  S.  122).  Nach  Hagema^  ist  W  ahrheit 
Überekutimmunff  der  ErkemUnU  mit  ihrem  Qtgenttand^*,  Die  Wahrheit 
ist  nnr  im  erkennenden  Subjekte,  hat  aber  Bcciehang  zum  Gegenstande.  Die 
objektive  Wahrheit  besteht  in  der  „Vhcrriundiiumonj  i/tr  Dinge  uiif  den  yhtt-^ 
liehen  Idrrn"  (hof£.  n.  Xoet.  S,  12.")!.  \)u'  l'Uereinstiminung  zwischen  dem 
Gtgenstande  und  unserer  V^orstellun^:  ist  nur  ^VhnUehkeit.  Wird  etwas  erkannt, 
wie  es  ist.  so  ist  Wahrheit  im  Erkennen  (I.  c  S.  12r)i.  Eh  gibt  natürliche  und 
übernatürliche,  notwendige  und  zufällige,  apriorische  und  ap(.wterion.sche,  meta- 
physLBche,  physische  und  motalisehe  Wahihdten  (Le.  8. 127;  vgl.  Met  S.  IT  f.)* 
Nach  GuTBEBLBT  ist  die  Wahrheit  dex  Erkenntnisse  die  Übereinstinunang  der- 
selben mit  ihrem  Objekte  (Log.  n.  Erk.  S.  144  ff.).  Wittb  definiert:  „Wahr- 
heit  int  kriiUch  gerethtfertifjte  ÜbereinstiinmwKj  iler  mit  suhjektirer  Gnrißheit 
erfnfiieti  hthcdte  uusrres  Dpithtis  mit  einer  solchen  Wirklichkeit,  die  jedrn falls 
xum  Teil  idter  fhssrn  hinß  suhjekfirr  Tiitii/keit  .<fcis  hitiausniihl"  i\V<«;('n  d. 
Seele.  S.  71).  .S<  nui'l'i:  irklärt :  ..Wahrheit  mrint  immer  nnlirr  l'rf'd'  oder 
Erkenntnuise,  d.  h.  solche,  iceirhe  lu  ihrem  Inhalte  tcirklich  '"Seiendes  huUn,  und 
iutm  Wtam  du  Urteiis  selbtt  gehürt  «*.  daß  et  mit  dem  Anspruch  ouflrüt, 
Wirkliehes  xu  seinem  oder  Matt  %u  haben,  d,  h,  ein  wahres  xu  sein, 

oder  die»  als  s^b^werständUeh  toraussetxt.  Freüieh  kann  er  erst  hervortreten, 
wenn  die  yViigliehkeit  des  Gegenteils,  d.  i,  des  Irrtums  erkantU  trird"  i  Log. 
8.  Itj8  f.).  Brextano  lM>*»timtnt :  „Wir  nenurtt  etims  irtihr.  trenn  die  darauf 
bexüffliche  Anrrkenni/m/  rirhd;/  i.if''  (Vom  I  rspr.  sittl.  Erk.  S.  17*.  ..f'/i  i^'h 
.lofff.  rin  (iffiniintirrs  Urtnl  ist  irahr  oder  sun  <re»/enstnnd  ."ci  tn.'^t ii  i  i  lul,  in 
beiden  Fällen  sage  irh  ein  und  dasseiln;"  (\.  c.  2?.  77).  Da»  Altj-wahr-aiierkenneu 
ist  ein  uisprünglicher,  einlacher  psychischer  Akt,  ist  die  CJrteilsfunktion  (Psycbol. 
I,  C.  6).  A.  Medtovo  bestimmt  Wahrheit  als  ideale  Relation  zwischen  Inhalt 
and  Gegenstand,  Übereinstimmung  zwischen  dem  immanenten  O^eDstande 
mit  der  V<irstellun^'  und  der  Wirklichkeit  (Cb.  Annahm.  S.  125  ff.).  Wahr 
und  falsch  sind  zunächst  Eigenschaften  an  Objektiven  (1.  c.  S.  li'2  ff.;  /.  f. 
Philos.  Rd.  12^).  S.  71).  Wahr  ist  ein  Urteil,  „dessen  Ohjekt  T(ds(irh>'  i.>7"  (Üb. 
d.  Erfahr,  uns.  WisH.  32).  Es  jribt  Urteile,  in  deren  Natur  e:^  li<'i;t,  wahr 
zu  sein  (ib.;  wahr  Ist  ein  l'rtoil,  „sofern  es  ein  seiendes  Objektir  erfaßt":  Uber 
Gegenstandatheor.  S.  18).  Ähnlich  Uöflbb  u.  a.  Nach  ERElua  ist  Wahrheit 
,jdas  Merkmal  eines  Urteils,  das  denjenigen  Ti»tbesta»td  behauptet^  der  im  Be- 
reiche der  beurteilten  Oegenstände  vorhanden  ist^  (D.  int.  Funkt.  8.  142  ff.). 
Das  psychologische  Kriteriiun  der  Wahrheit  ist  die  Eviden/  der  (Gewißheit 
(1.  c.  8.  14d),  beim  Erfassen  von  psychiachen  Existenzen  und  Kelationsfakt«i 
(S.  14IVt.  _ 

Als  Cbereinstiniinun/r  des  Oeiikens  mit  der  Erfahruii^'^  ili/.w.  Wahrneluuu ufi) 
wird  die  Walirheit  von  verschiedenen  Denkern  betsliiuml.  Formell  wahr  ist 
nach  Schopenhauer  ein  Urteil,  wenn  es  dem  Satze  Tom  Grunde  genügt. 
3faterielle  oder  absolute  Wahrhdt  aber  ist  „das  Verkälinis  xwisehen  einem 
ürfeU  und  einer  Anschauung,  also  xmschm  der  abstrakten  und  der  ansehauliehen 
Vorstellung.  Dies  VrrhüUm's  ist  cntueder  ein  nnmtttelbares,  oder  aber  vermittelt 
durch  andere  Urteile,  d.  h,  durch  andere  abstrakte  Vorstellungen''  (W.  a.  W.  u. 

108' 
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V.  II.  C  Ol.    ..Wahrheit  ist  die  Bixl'lunxi  tlurs  I'rtfils  auf  tfints  nnßer 

ihm.  Wir  irnH,  in({ri)i  irir  liegriffc  so  rt  rnniijtn,  «laß  sich  eine  fiwser  \'rr- 
etuiyuny  cut&prtchemie  außer  ihnen  nicht  findeV'  (Neue  Paralipom.  §  9).  Nach 
H.  Wolf  ist  die  Wahrheit  Übernnatimmung  mueru  Wiuemiiüi^ie»  mü 
dem  nmUiehen  oder  aeüiaehen  ErfahrungrinhalUf*  (Handb.  d.  Log  S.  164). 
Nadi  B.  Shüte  ist  Wahrheit  nur  ÜtMieinatimmung  EwiidteD  Wort  und  Qe- 
(laiikei)  oder  swiBohon  Oedanken  und  Erfahrung  (Diac.  on  trath  p.  215,  223). 
H.  ("oRNTSLIl'S  erklärt:  „Wir  nennten  ein  Wahmehmungsvrteil  trnhr,  trettn 
ictr  die  dtirch  dir  Prädikation  ariqexpitjtr  Rp/afinn  '.irisrhon  dem  hnnfiiff'^n 
Inhalte  und  d<  in  durch  das  Prädikaisu  ort  Itexi  ich>n  tf  n  ( ri  ddchtni.'iinha/f  l>t  i  'h  r 
Wahrnehniuny  des  ersteren  Inhaltes  tatsächlich  vorfinden,  falsch,  nenn  wir 
eme  andere  ol»  dü  angexeigU  BekUüm  vorfmdeitF*  (Psychol.  S.  333;  EinL  m 
d.  Fhiloe.  S.  282).  Objekttve  Wahrheit  iat  Wahiheit  für  alle  HOrenden 
(L  c.  8.  335).  Von  Wahriieit  und  Irrtum  kann  nur  unter  YonmaMtnuig 
konstanter  Bedeutung  der  gebraucht^^n  Symbole  die  Rede  sein  (FlqrclioL 
8  33H).  Nach  8töHR  bedeutet  niateriale  Wahrheit  „die  lltereinstimmtmg  einfs 
ErirartuntjsinhftltH  mit  d«'r  sinnpufh'Uifjrn  U'/r/.7/rÄ^r/V"  (I^eitfad.  d.  S.  III). 

Nach  KBHINCiHAl  s  \<\  w.dir,  „nita  mit  niiujhchcn  Krfihrnn(/rn  '/»s  Prnkfifdrn 
Übereinstimmt"  (Kult.  d.  Gegeriw.  VI,  222  f.).  Vgl.  unten  HöFFi>lN(.t,  Jeri'- 
SALEM  u.  a.  Nach  J.  Schultz  ist  ein  Urteil  wahr,  „da*  etUweder  eeeUeeke 
Vorffät^de»  Urteilenden  getreu  abepiegelt  oder  verifMerhare  ErwarUmgen  teedW* 
(Die  drei  Welt.  &  34). 

In  der  Übereinstimniung  der  Gedanken  untereinander  und  mit  der  Be- 
wußtpeinsficsetzlidikeit  verlegen  die  Wahrheit  eine  Reihe  von  Philow>j)hen  ol>en 
Kant  u.  n.l.  Nach  IIodoson  i.^it  die  ^^'ahrheit  (lyreemmt  cf  fhoii'/ht  ir  ith 
iiaelf"  (Philos,  of  Rctk-it.  II,  2i:i  f.i.  In  die  dunhpänprige  „]'rrhuiipfunii  und 
Übereinstimmung  aller  Lknkaicte  untereinandei'"  setzt  die  Wahrheit  fc»CHUBEBT- 
SoLDEBir  (Or.  dn.  £ck.  &  182).  Wahiheit  ist  die  „denknoiteendige  BeMmtg, 
m  der  eUle»  gedacht  eraeheent*  (L  c.  8.  183  f.).  Ologaü  bemerkt:  ,JMee  Sem 
itt  «m  Denken;  feHgHek  liegt  die  Wahrheit  dee  Seine  in  der  aüeeiiig  xueammen" 
stimvirndrn  roUkommencn  EnticieUung  de»  niederen  und  ersten  Denkens,  d.  h. 
des  WtihnH'hmens*^  (Ahr,  I,  II").')).  Die  fwitre  Wahrheit,  der  T'rpniud  dt«^  Ha- 
Pfinn.  ist  unwandelbar  (1.  c  S.  72).  Nach  I?.  KiiHX  ist  objektive  Wahrheit 
Kiiilieit  der  Krkeinitnis  (Wesen  P.  1H2).  Na<  h  K.  Hkim  ist  ein  Satz  wahr, 
wenn  er  l)  mit  dem  Bewußtueinsinhall  iibereinbtinunt,  2)  wenn  die  Bewußtseins- 
inhalte der  normalen  Zeitordnung  wirklich  angehören.  Wahrheiten  haben 
ewige  Gdtung  (PijehoL  oder  AnttpeychoL  8. 162  f.).  Nach  Dbibsob  ist  wahr, 
„«rot  undersprueheloa  und  vollständig  geordnet  isl^  (Natuibegr.  u.  Natnnart. 
B.  3).  Nach  Joachim  ist  die  Wahrheit  ein  Ideal.  Sie  ist  „eystemaÜe  eoherene^\ 
ißt  zeitlop,  nnal)hänp:ip  vom  Denkinhalte,  aber  in  einem  Bolchen  pefrehen  (The 
Nat.  of  Truth.  j..  21.  63,  70,  7.S  f.i.  Hradlky  erklärt:  ..Truth  is  tln  pretii- 
eation  of  siirh  f  uidctit  as,  irhcn  pi  > dii  uffd .  is  liarnioii lous.  niid  remores  ineon- 
eisteney  and  iiith  it  unresi"  (Apjxar.  and  Real.  p.  lüö  ff.,  359  ff.).  Nach 
CoBOs»  bringt  erat  die  Ethik  zur  logischen  Biohtigkeit  die  Wahrheit  hinzu. 
„  Hahrkeit  bedeutet  den  Zueammenhang  und  den  Einkhng  dee  theoreHeehen  und 
des  ethieehen  Probleme.*^  Die  H3rpothesis  (ib.)  ist  das  Weriueug  der  Wahrheit 
(Eth.  S.  83  ff.,  9ö).  —  Nach  Windele axd  ist  Wahrheit  „Übereinetinwinng 
der  Vorstell iitKjni  Ufdcrcinnnder,  der  seknndärrn  mit  den  priniäm^i .  drr  oh- 
etrokten  mit  den  konkreten^  der  hypothetiacken  mit  den  setutual^if  der  f  Theorie 
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mit  den  .  Tnf^'iHien-  iPraeliul.',  S.  l.">3).  Eine  Regel  der  Vorstellun^Kverknüpfiing 
bt^teht  iiier  (1.  c.  ö.  158  f.).  n  Wahrheit  ist  Normalität  des  Detikem^'^  {l.  c. 
8.  100).  Ab  wahr  (unwahr)  wird  daa  UrteO  beurteilt,  mdem  es  bejaht  (oder 
▼erndnt)  wird  (1.  c.  8.  54).  Nach  Rickbbt  verlnfat  die  AneikeiiDitng  des 
SoUena  dem  Urteil  die  Wahrheit.  Die  Wahrheit  ist  ein  Wert  (Oegenst.  d. 
Erk.«  S.  116  f.).  Ein  Wahrheitswert,  gegeben  in  einer  Urteilsnotwendipkeit, 
gilt  ahfkilut  (1.  c.  S.  \'.'>^\  Ihr  ..Wille  xur  Wahrheit''  ist  die  letzte  h-.mn  des 
Wissens  (I.e.  S.2:r.  f.i  Älinli«  h  (Uristian'.sen  (Erk.  u.  rsvchol.  d.  Krk.  S.  Ti  ff.: 
Wahrheit  als  Zw»vk  iles  I  rtcilens).  J.  (  oHX.  —  Nach  MÜNäTERBEHO  sind  wahr 
„die  Urteile,  in  denen  die  Mutur  die  überpertonliehen  Werte  des  Daseins  und 
Zusammenhangs  aufweist^  (Fhiloe.  d.  Werte.  S.  126).  Der  Wert  der  Wahrheit  iat 
unbedingt  (L  c.  8.  Ö8  f.).  Vgl  Lachelieb,  Psych,  u.  Met  8. 118.  —  B.  Ebd- 
MAirv  erklärt:  „IHs  AUffsmeingiUttgkeit  .  ,  .  int  nichts  anderes  als  die  Wahr- 
keit  im  eitjentliehen  Sinne",  objektive  Wahrhe  it  Log.  I,  275).  s.Dic  IVohrhrit 
eines  Urleils  be.tfehf  darin,  i/oß  <lif  fiu/isiln  Innnnnenx  seines  (irifen.'<tandes 
snh>ktir,  upexieller  ohjcktic  ijrniß ,  und  dir  priidil.at  in  Aufulnifk  dieser  /ni- 
nianen\  denhioticetuliy  tst''  [ib.).  A.  GÖDl-X'KEMKYKR  bestimmt:  ..Ein  Urteil 
ist  waitr.  bedeutet  .  .  .  niekls  anderes  als:  unter  Beobachtung  aller  in  Betracht 
kommenden  Bedingungen  muß  so  und  kann  nieht  anders  geurtsUi  werden**  (Der 
Begriff  d.  Wahrheit,  Zeitachr.  1  Hüloa.  120.  Bd.,  8.  186  ff.,  195). 

Den  ^iatisehen"  Wahrheitsbegriff  (Ausdruck  Yon  L.  Weber)  eraetst  durch 
den  ^^namischen''  (wie  Helmholtz,  Hebtz,  E.  Math.  Kiehl,  Bradlky  u.  a.) 
HöFFDINTt  ..I>ie  Hedeutnu'i  der  !'rinx{pien  ist  die,  daß  sie  um  ftei  un.-terer 
Arl}eit,  Vrrsliindnis  XU  ij!  Irinnen.  1,  itrn  sfillen.  Ihre  Wahrheit  ftentrht  in  ihrer 
(Jültiyke it  und  ihre  UiUlujkeit  tn  üoem  Arbeitsircrie.  Daß  ein  Prinxip 
Kohr  ist,  bedeutet,  daß  nuin  mit  demselben  arbeiten  kann  .  .  .  Der  Begriff  der 
Wahrheit  ist  ein  dynamischer  Begrifft  indem  er  eine  bestimmts  Weise  der 
Änteendung  der  Denkenergie  ausdrikkt,  und  er  ist  ein  symbolischer  Begriff j 
indem  er  nicht  Deekunginjleiehheit  o^ler  Qmlitätsähnliehkeit  mit  einem  absotuten 
Gegenstände,  sondern  Bexiehunynähnlichkeit  i Analogie;  xirisrhen  den  Ereignissen 
i$n  Dasein  nnd  den  niensi-hl irhen  Gedunki  n  hexi  iehnef."  ..F.in  l'eri/leieh  nn.<ir''r 
Gednnl'  n  mil  einer  al/sa/iif'  ii  Wi(t  di  r  Ihnge  ist  nicht  mmilii  li:  inr  l.iinnni 
nur  dcdanken  und  Kr/aJirunyen  niittinatuler  rcrylcicJien"  (l'hilut*.  l'robl.  b.  4öf. ; 
Vgl  S.  72).  —  Nach  W.  Jebüsausm  ist  das  Urteil  (a.  d.)  als  Akt  daa  „Formen 
eines  VorHdlungsinhalt^*^  als  Meinung,  Bedeutung  aber  vollständiger,  »on 
der  Tatsache  des  Urteilens  unabhängig  gedachter  olgektirer  Vorgang"*,  ^Dis 
Wahrheit  igt  nun  eine  Bexiehuny  Mrisehm  d  iism  beiden  Seiten  des  ürteils- 
akte.^  '  il.'rteilsf.  ö.  18ro.  „Ihr  Begriff  der  Wahrheit  kann  also  nur  auf  Grund 
der  Welfansehauung  Idstein  n,  aus  n-eU  her  er  entstanden  ist.  nnmlirh  auf  Hrnnd 
eineg  extramentalen,  rom  l'rleilenden  x  ii  >i  h  h  n  n  ij  i  g  i  n  i  irsehehen^,  dessen 
Oesetxe  und  dessen  tatsächlicher  Verlauf  in  der  dem  menschlichen  Bewußtsein 
einxig  möglichen  Form  bestimmt  wird*  (8.  187).  „Implixüe  ist  ,  ,  ,  die  Wahr- 
heit m  jedem  nais  und  ursprünglich  gefällten  Urteile  enthalten^  insofern  der 
Urteilende  von  der  Richtigkeit  der  toUxogenen  Deutung  überxeugt  ist.  Zum  Be- 
wußtsein kommt  aber  die  Wahrheit  erst  datlurehf  daß  der  Urteilende  an  die 
mögliehe  Zurüehreisung  denkt  und  sein  Urteil  gegen  dieselbe  rerteidigf'  (I/^hrb. 
d,  Psvchol.',  S.  122).  ..Erst  dureh  die  Zurückueisutig  dir  ?nngli<hrn  Xegatinn, 
durch  Segierung  des  Irrtums  entsteht  im  lUan/itsctn  der  Ikgriff  der  Wahrheit 
des  Urteils''  (Urteiistunkl.  jj.  Ib5;  Finl.  in  d.  l'hiloö.»,  S.  90  f.),   „Ein  UrUil 
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t»/  wahr,  Kenn  die  darin  worgtnammtm  ßbrmung  tmd  Objektitnentng  dem  tcirk" 
liehen  Vorgang  in  der  Weiee  enttpriehi,  dafi  Voramaoffen,  die  eieh  auf  da» 
geflUUe  VrUil  grUndm,  taieäddidt  eintreffen,  leoratte  dann  herporgeht,  daß  das 

Urteil  dem  beurteilten  Vorgarn/  entspricht ,  daß  es  ihm  angemessen  oder 
adäquat  ist.  Das  Urteil  muß  in  dem  Sinne  eine  Funktion  de*  wirkliehen 
Vorffauf/es  sn'/i.  itnß  eine  Andfrung  ohjihtireft  Tathesfandes  auch  eine  e-nt- 
nprecJirndr  Anihruiuj  des  Vrtriles  xur  Folije  hat  und  daß  die  FoigerutHjen .  die 
sieh  au^  dem  Urteil  ergeben,  für  den  Vorgaug  Geltung  hahen^'^  (Einl.  in  d. 
Philofi.',  S.  95  f.;  vgL  Knt  IdeaL  &  102  ff.).  UreprüngUch  ist  ein  Uiteü 
richtig,  wenn  es  ^^eekentepreehende  Maßnahmen  xur  Fidge  ha^  (^1.*,  8.  94). 
„Wahr  nnd  faleeh  bedeutet  aUo  uraprünglieh  gar  niehte  änderet  ale  nHixHeh 
oder  eehädlieh  in  biologischem  Sinne."  ,,I)ie  Wertung,  welche  eine  rolhogette 
Deutung  auf  Grund  der  Xütxlichkeit  oder  Schädlichkeit  der  auf  Orund  derselbe 
getroffenen  Ma ßnnhwen  rrfiihit.  diese  Wertung  und  nichts  anderes  ist  der  7'r- 
njtrung  der  Jiegriffe  Wahr  und  Falsch.''  Wahrhrit  ist  hier  ..Ffhrderlichkeit  der 
Maßnahmen  "  (Kiit.  Ideal.  S.  162  ff.j.  Die  Überzeugung  befestigt  sich  (beim 
„UrieUen  «wf  Vorrat*),  daB  die  VerwertlMikeit  der  üileile  wiehBt,  je  mdur  «e 
den  Tatsachen  entspfeclien  (1.  c.  6.  168  !.)•  Jer.  ist  Fmgmatisfe  (s.  unten). 

BttbjektiT  ist  die  Wahrheit  nach  Kibbkboaabb:  die  SnbjektiWtit  eeltiei  ti» 
(setzt)  die  Wahrheit  (vgl.  Höffding,  Sören  Kierk^gand  &  71 ).  —  Den  biologisch- 
fiuhjcktivon  Charakter  der  Wahrheit  he(<iiit  Xietzsche.  Wahrheit  und  Gre^ett- 
sätzr  hal»<'ii  ihre  Einheit  in  ihrer  Xützhchkeit;  durch  diese  sind  auch  .  falsche'* 
L'rtcil»'  wertvoll  (W\V.  VII,  1,  1;  1,  2).  „[>{e  Falschheit  rines  f'rtd/s  i>f  uns 
noch  kein  Einuand  gegen  ein  Urteil'"  (VV'W.  Vli  1,  4;.  Die  y/cUechestin"  Ur- 
teile, i.  B,  die  synthetioehen  Urleile  «  priori,  sind  oft  die  unentbdulicliBten, 
für  die  Lebenseriialtnng  wicfattgsten  (WW.  VII  1,  11).  „Wahr^  (im  neuen 
Binne)  ist  äien  nichtB  andoes,  ab  waa  den  Zwecken  des  Lebena  dient«  daa 
Lebenerhaltende,  Lebenfördemd^  Arterhaltende,  Züchtende.  Wahrheit  ist 
biologische  Xüt/lichkeit  einer  Erkeiintiii'^  iWW.  VII  1.  3;  1,  4),  im  Hinblick 
auf  die  Förderung  des  .,]Vi//cns  w/r  Macht''  (s.  d.).  Absolute  Wahrheit.  Wahr- 
heit an  sich  gil)t  es  nicht,  da  der  Begriff  „  ll'ahrhett**  sich  nur  auf  die  Be- 
ziehungen der  Erkennenden  zu  ihrer  Vorstellungsweil  und  untereiiuuider  erstreckt 
(XV,  302).  „Woran  ieh  xugrunde  gehe,  da»  iet  für  mioh  nicht  wahr,  das 
heißt,  es  iat  eine  faUehe  Hdation  meinee  Wesen»  xu  anderem  Dimgm,  Denn  e» 
giii  nur  indinduelle  Wahrheiten,  —  eMie  a&eolute  Relation  i»t  Uneimi**  (XI  6^ 
206).  Gattungsmäßige  Wahrheiten  entstehen  durch  Konvention,  indem  fixiert 
wird,  was  als  „Wahrheit"  gelten  soll,  d.  h.  wird  eine  gleit Imi'i ßig  gitlfige 
und  rerbindliche  Bexeichninf/  drr  Dim/r  rrfunden*'.  .,  Wahr"  heißt  nun  jeder 
Satz,  der  für  «lie  Dinge  die  ailgcincin  eingeführten  Xamen  gebraucht  (X  2,  1. 

löl ;  3,  2,  S.  185 j.  Wahrhaft  sein  heüJi  Jierdeniceise  xu  lügen'''  (X,  S*.  1G5  f., 
170).  Da  Wahrheit  das  als  nütalieh  Erwiesene^  Bewährte.  Erarbte  (Nietasehe 
spricht  von  ,^nverleibten  hrtümemf*,  die  als  ,^wahr**  gelten)  ist»  ao  beruht  ne 
auf  Wertling.  Der  Wert  einer  Erkenntnis  ist  das,  was  ihre  Wahrheit**  Ter» 
bürgt.  Die  Wahrheiten  sind  gleichwohl  Illusionen,  Metaphern,  Relationen, 
Anthropomorj)hi8men  (XV  2.  2 ;  X  2,  1.  S.  IW"»).  —  In  anderer  Weise  gibt 
81MMEL  (s.  ol>en)  dem  Wahrhcitsbegritt  cin»^  biologische  Fassung.  Wahr  nennen 
wir  nach  ihm  jene  Vorstelliuigen.  ..'//'  .  o/s  i-ra/r  KrlifU  oder  licicgnngen  in  timi 
tcirksam,  uns  xu  nüf'^lichcni  VerhaKen  teranlasscn" .  „Dagegen  gibt  es  soviel 
prinzipielle  Wahrheiten,  wie  es  prinzipiell  verwehiedme  Orgattkationen  und 
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Lebentanforderungett  gibf  (FbiL  d.  Geld.  S.  61  ff.,  66).  Durch  Selektion 
haben  nieh  bestimmte,  nfitdkfae  VonteUungf«  als  wahr  erhalten,  eiogebürgert 
Ob.).  fr«r  iMmMW  di^emgm  VonMlmi^  wakr,  dü  «mA  aU  Motive  de»  xw$ek' 
mäßigen, Mmflfrdarnf hfl  FTandelne erin'eseH  hnixn''  (Ül).  eine  Bezieh,  d.  hJelektions- 
lehre  zur  Erketintn.,  Arch.  f.  System.  Philos.  I,  189ö,  S.  34  ff.,  36.  39).  Wahr- 
heit ist  ,,ilic  Majonffit  der  miteinander  ^u.^aniinrnhiifxjendeti  und  überein- 
sttmmrndrn  Beirußtseinsi/iha/te",  „die  Vorstviltnt'i  dir  (iaUumf'^  (Einl.  in  d. 
MoralwisH.  1,  3  ff.).  Auch  Irrtümer,  llhisionen  können  „höchai  xirecktniißiy  und 
Reaultaie  hoher  Anpassung"  sein  (L.  c.  I,  III).  „Die  XiUxUehkeit  des  Erkennens 
erzeugt  xugleieh  fUr  une  du  Oegeneiände  des  Erkennens"  (Areh.  f.  sytem.  Pbflos. 
1,46). 

Der  biologisch  fundierte  Wahrheitsbegriff  ist  mit  dem  dynamischen  des  Prag- 
matismus (s.  d.)  verwandt,  teils  auch  identisch.  Schon  die  indische  Philosophie 
enthält  dit^^sen  \Valirhritshecfriff.  „Rirhfif/r  Erlrnnfuis  (praniTtf  ist  rinc  sacligeniUß^ 
VurstrUuny,  und  ^aclnjemäßln  it  ist,  irns  im  i  r/nl>/reirhrs  Sfnli>  >/  /iirn)r\td)n'}ii/rn 
geeignet  ist"  (vgl.  HuLTZgcu,  die  Tarkakauuiudi  den  Laugakhhi  Bhaskara,  Zeuschr. 
d.  Deutsch.  Morgenländ.  GeaeUeeh.  LXI,  1907,  &  773).  „Was  Mteftl  wahr  ist, 
das  bsieirit  kein  erfolgreiehes  Strtbenf  wie  die  irrige  Verkeilung  des  Wassert^ 
(1. c. 6. 701). — fietvefÜB  PnaoBQ. a. a  Pxagniatismus;  JBBüsauoi  a  oben.  Wahr- 
heit ist  ein  Wert,  ist  Nützlichkeit  („ui^rfulncss")  der  Ezfcenntnisakte:  F.  C.  8. 
Schiller  (Human,  p.  54  ff..  ISff  );  „condurirenrss  fo  onr  ends",  die  Ileilcutunp 
l'rtcilo  „in  harnioinsi}!'/  our  esjurii me''  <Stud.  in  llnm.  j).  10:')).  Wahr  ist  (hii«. 
,,irhai  is  useful  in  butldiny  Up  a  scienn"  (1.  c.  p.  ir>4  i.  I  M<-  Konsequenz  der 
l'rteüc  tür  raenschliche  Interessen  und  Zwecke,  also  für  die  „l'raxis"  ist  das 
Kriterium  der  Wahriwit  (1.  c  p.  5),  welche  stete  relativ,  menschlich  iat  (L  e. 
p.  8),  nun  Willen  in  Beziehung  steht  (1.  c.  p.  11).  Absolute  Wahrheit  ist  nur 
esn  Ideal  (L  c.  {i.  Sia),  apriorische  Wahriieit  nur  ein  Postuhit  (1.  c.  p.  197). 
Ähnlich  Dkwey.  Das  Kriterium  der  Wahriieit  und  Bealität  besteht  „tn  as- 
crrfaininij  what  experirnce  can  bc  taken  for  ijrnntrd  ns  n  safr  hasis  for  sceuring 
olker  exjteriencea''.  „Thnt  irhich  mn  safilt/  he  taken  for  ifranted  as  a  fiasis  for 
fnrfher  mfinn  is  rcijardeil  as  real  and  trui"  (Stud.  in  Theor.  p.  KH)  f.). 

^ach  Jamlö  sind  Gedanken  soweit  wahr,  „als  sie  uns  bdtüflich  sind,  uns  in 
isiweekentsprsekende  Sexiehsmgen  zu  andern  Teüen  unserer  Erfahrung  xu  setzen^*. 
Nach  der  ,finstrumenkden"  Wahrheitstheorie  bedeutet  Wahrheit  der  Ideen  ihren 
„Arbeiiswert*.  ,^eder  Oedanke,  der  uns  sozusagen  als  Vehikel  diente  jeder  Qe- 
danks^  der  uns  glücklich  von  irgend  einem  Teile  unserer  Erfahrung  xu  irgend 
einem  ntidrni  Teile  hinführt,  indem  er  die  Dinge  \ireckentsprechend  rerknüpft, 
sicher  arltrdel,  rereinfacht,  Arbeit  erspart,  int  genau  in  dem  l'ni fange,  genau  in 
dem  Grade  wahr,  als  er  dies  alles  tut.  Jedr  solehe  Idee  ist  uahr  als  I)i  tik- 
inittcl"  (^Pragmat.  S.  36  f.).  Jede  neue  Wahrheit  vermittelt  zwischen  der 
alten  Meinung  und  der  neuen  Tatsache  (1.  c.  B.  38).  Wahr  heifit,  „was  sieh 
etuf  dem  Odnele  der  inIdlekiueUen  Überzeugut^f  aus  beritmud  angeitbarm  Oriin* 
den  als  gut  erweis f*  (1.  c  S.  48).  Als  Wahrheit  gilt,  „mw  uns  am  besten  fUhrtf 
was  für  jeden  Teil  de.s  Lebens  am  besten  paßt,  tras  sich  mit  der  fiesamtheif  der 
Erfahrungen  am  hosten  rereinigen  liißt^'  il.  c  S  51  \  \\'ahre  Vdrstdlnnir»'!! 
ßind  «liehe,  die  wir  „in  Kraft  sefxen  und  n  l  i fr,  irren  '  kr»iinen.  W  ahrheit  einer 
Vorstellunir  ist  ihre  Vcritikation.  ihr  Sich-Uelten<l-Maehen  (1.  c.  S.  125  f.l,  ihre 
Funktion  des  Vuiwürtsbriugeus.Hmfüluuns  (1.  o.  S.  128  f.).  „Eiciy'^  wahr  sind  die 
lonnalen  Wahriieiten  (z.  B.  die  d«  Mathematik,  &  132).  Mit  der  Wirklichkeit 
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„üöareimHmmen^  wird  Jede  Idee,  ,4ie  um  dazu  verhilfty  iogUek  oderpnkti»ck 
mit  einer  beetimnUen  Wirkliehkeü  und  dem^  was  xu  ihr  gekäri,  xu  operimrm . .  ., 
dAe  um»»  Leben  der  ^mxm  Lage  dieeer  WiHdiiMeä  aim^itaeeen  vermag"  (L  c. 
8.  134  ff.).   ffÜbereitistimtnung**  bedeutet  hier  ,je(ieu  Vorgang,  durch  den  wir 

von  n'tirr  fjrgenirdrtigcn  Vorstrllung  xu  rinrm  Hälftigen  Ereignis  hinge fiUirf 
H'rrdriii  lordKS'/escf -J ,  daß  i/irse  Fiihnnui  rin  f/ü/isfiffrs  Krffphni.<  hnt"  (I.e.  ]H(»J. 
I)jis  W'jüiro  ist  ,//o,s.  u(ts  uns  auf  (h  nt  Wo/f  des  Uenkentt  rorwürt.s  bringt,  so  irir 
d(ts  ,Hichtig&  das  ist,  iras  uns  in  unserem  Betiehnen  tonmrts  hringt'^  (1.  o. 
8.  141  f.).  Vgl.  die  Arbeiten  von  A.  Sidowick,  H.  K.  Oabdiner  (PhiloB. 
Rer.  XyU,  1906,  p.  1131),  Saittayaita  (Life  of  Reteon),  Bbrosov,  Milbavd 
u.  a.  —  Einen  logisch-Toluntaristischen  Wahifaeitsbcgriff  hat  J.  Rotcb.  Wahr- 
heit ist  „adequaie  exprcusion  and  derehpntent  of  the  internal  luenning  of  tke 
idea  ttsr/f-  (World  and  tlic  Tiidiv.  T,  'iV.^;  es  gibt  ahsoluto  Wahrheiten,  wie  nach 
BC&8EL  11,  a.).    Betreffs  des  Willens  /nr  Wahrheit  vgl.  Ki  xzE.  Met.  8.  81. '>  f. 

Nach  I'lrici  ist  Wahriieit  eine  t  thiselie  Kategorie.  Ihr  Inhalt  itü  der  er- 
kannte Grund  und  Zwtxk  eines  Dinge«  als  Ziel  seines  Werdens  und  Wirken» 
(Gott  u.  d.  Natnr,  8.  601  i;  vgl  Soholkkaiin,  Gnmdlin.  ein.  Philoa.  d. 
Christent  8.  224).  —  Die  ästhetische  Wahrheit  (.^eeriiae  aeetheliea^* :  Baum- 
OABTEK,  Aesth.  §  448)  besteht  nach  Bimmel  darin,  ,4afi  das  Knnsttcerk  ah 
Oanxcs  diejenige  Eruartung  erfüilt,  die  ein  Teil  seiner  hervorruft^'  (Einl.  in  d. 
Mnrahviss.  II,  d4;  Vgl.  tt.  a.  Gbillpabzbb,  WW.  XV,  132  f.;  Kohhstamic, 
Kunst,  S.  S<»).  _ 

Das  Kriterium  der  Wahrheit  wird  verschieden  bestimmt,  bald  dim-h  die 
Evidenz  (s.  d.)  des  Dejjkens,  oder  die  der  Wahrnehmung,  bald  durch  die 
Widersprachslosigkeit  und  Einstimmigkeit  des  Denkens,  bald  durch 
die  Einstimmigkeit  der  Denkenden  untereinander,  bald  durch  die  Be- 
stätigung der  Urteile  oder  Erwartung  seitens  der  ErftJirung,  bald  durch  die 
Nützlichkeit  der  Urteile  (b.  oben). 

Im  vornünftifren  Denken,  das  sj'iner  selbst  <re\vi('>  ist.  im  /o-oc.  im  Be^f^riffe 
erblicken  die  Rationalisten  (s.  tl.)  älterer  Srhnle  das  Kriterium  der  Wahrheit. 
Die  Menge  ist  in  der  rnwahrheir  befan<ren.  Ix  hanptet  Rvumemdes.  indem  sie 
Veränderung  und  Werden  für  wirklieh  hält,  während  Wahrheit  nur  dem  reinen 
Beinsgedanken  zukomme  (Farm.,  Lchrged.  8,  38;  ^1.  Kuhnemann,  8.  54). 
Nach  Heraklit  hegt  die  Wahrheit  im  vemünMgen,  vom  allgemeinen  l6yos 
erlenchfeien  Denken,  im  ungetrtlbten  Geiste  des  Fonchenden,  während  die 
Sinne  (8.  d.)  allein  .^^ehleehte  Zeugen"  sind  (Fragm.  72  squ..  1.  108,  3,  27,  92,  5). 
Anax.ujohas  soll  den  /d;'oc  (S<'xf.  Emp.  adv.  ^lafh.  VII.  Empedoklrh 
den  «"<otV(>,-  /.u'j'Os  (die  .^rechte  ]'rruuuff'  )  als  Krirc  linm  der  Wahrheit  aniresehen 
haben  (1.  c.  VII.  122), —  V'nn  den  Stoikern  alterer  Sehlde  betrachteten  eini;:«' 
den  oQÖog  koyoi  als  Kriterium  (Diog.  L.  V^II,  1,  54;  Cicero.  Aead,  1,  11; 
Epiktrt,  Dies.  IV,  8,  2).  8eneca  bemerkt  gleichfalls:  „Quicquid  vera  nOi» 
eomtnendat,  eolidum  et  aeUrtium  eet*  (Ep.  66,  30;  vgl  117,  6).  Den  .^eoneeneue 
gentium*',  die  Einstimmigkeit  der  Denkenden,  betrachtet  als  ein  WahifaeitB- 
kriterium  CiCBRO  (Tnsc.  disp.  I.       De  nat.  Dror.  I,  44). 

In  der  unmittelbaren  (lewißluit  des  Gwl achten,  in  der  ICvidenz  (Fvnnyig) 
erliliekt  Theophhast  die  Wahrheit  iSext.  Empir.  ailv.  Math.  VII.  21S).  — 
Evideiu  schreiben  vor  ihm  ilit;  Kyrenaiker  den  Em})fin(lunjien  und  Gefühlen 
zu.    Kgtti^gta  tlvai  xä  nä&t}  xai  fiora  xaxakafißdveadfn  xai  ddtdtpevMTa  rtfyxäyetr 

(Sezt.  Emp.  adv.  Itfath.  Vn,  191;  aoero,  Aead.  II,  7,  20).  Ein  gemeinsame» 
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Kriterium  für  die  Menschen  fixht  es  nicht  (ovAr  xotTi^gi6v  tpaaiv  ttvai  xotv&y 

di-fffjn'trroff.  Sext.  Emp.  ndv.  .Math.  Vfl,  195).  EfiKTR  lehrt:  xontjnin  r^^ 
a).i)lhi(i;  FiVHt  räc  ato&rjoftg  xai  :700/.ijy>n^  y.ai  rn  raithj,  seine  Schüler  auch  ra; 
(jravTaonxni  f.-rißo/.ng  tt}^  Amroinc  (  Dies:.  L.  X.  (ieht  dcK'li  jctler  l'n'uaiff  aU8 

der  Wahrnehmung  hervor  (X,  G2;  vgl.  X.  33  squ.;  Öest.  Enipir.  adv.  Math. 
VII,  211  squ.). 

Auch  die  Stoiker  geben  ein  paychologiaelieB  Wahxbdtekiiterinm  an;  es 
liegt  in  der  ipamaaia  Hmaltpnat^^  in  der  mit  einem  Wirklichkeitacharakter  ver- 
sehenen, von  einem  Objekt  ausgehenden  V(»BteIlung:,  die  uns  (und  da^  ^  Objekt) 
„jvirkV'  und  unsere  Anerkennunir,  un^sere  „ni-ynrnlhoi:"  (s.  d.i  er/wiu^-^t.  Kni- 

Tt'jnior  ftvnt  rij;  n/.tjOn'a^  xijv  y.nTn/.tj.-TTixt'jy  f)  tu  Tuniuy  uifiStr  F/nroav  Frorrjun  (S«^xt. 
Enip.   VII,  2^y■^).     K.  ff  —  loviemt  r;}r  a.n'i    r.n'ur/nvTO';   ( Diog.    L.  VII  1,   5-t ; 

Cicero,  Äcad.  I,  11;  Epiktet,  Diss.  IV,  8,  12).  Chrysippus  bezeichnet  afo^oic 
und  xo6lriting  als  Kriterien  (Diog.  L.  VII 1,  54).  Von  Abkesilaüb  (6ezt  Emp. 
Pyrrh.  hyp.  I,  233  ff.)  und  Kabneadeb  (Sext.  Emp.  adv.  Math.  VII,  416  ff.) 

wird  hesfriften.  daS  die  kataleptiflche  Vorstellung  ein  Kennzeichen  d«r  Wahr- 
hv\x  <.  i  Phii  o.  QuIs  remm  132,  491  M;  De  somniis  I,  136,  641  M. 

(Barth.  D.  Stoa*,  s.  JiMi. 

l)i<'  S»'lbst<:'-\virthfit  ch-s  <  it'dachten,  sowie  die  KiiisiinHiiij^keit  der  Denkenden 
macht  zum  Wahiheiiükriterium  Autil'STiXüü  (De  üb.  arb.  II,  lU,  lü;  De  civ. 
Dei  VIII,  6;  De  ver,  lel.  30.  56;  De  trln.  XIV,  15,  21). 

In  die  Klarheit  und  Deutlichkttt  des  Gedachten  veri^  das  Wahrheits- 
kriterium Dbscabtbb.  „  Video  pro  regtUa  generali  pone  «taluere,  iUud  omne 
cssp  rrnnii  qttod  raUle  eloTt  et  diHlinete  percij>iir'  (.Med.  III,  }>.  15),  Die  klar« 
deutUchen  Begriffe  kommen  von  (Jott,  können  daher  nicht  falsch  sein.  „Sequiiur 
t'ffrfts  nosfrns  sirr  nofioucs,  mm  in  unnii  in  quo  sunt  clnrae  et  flisti'nrtnf. 
rnfifi  i/Ufif<iiiii/  sn)(  fifi/Uf  a  I>eo  pron  iln nt ,  nnn  jins.it'  in  r»  non  esse  rcras.^' 
Das  P'alsche  in  unseren  liegriffen  beruht  nur  auf  unserer  l  nvollkoinnienheit, 
beruht  auf  einer  Privation  (De  meth.  p.  24  f.).  Der  wahriiafte  Gott  („Ikus, 
qui  ntmme  perfeeiue  ei  verax  est'V  kann  uns  nicht  täuschen  wollen  (1.  c.  p.  25). 
Gott  hat  uns  das  fftumen  naturtU^*  (s.  d.),  das  natürliche  Erkenntnis-  und  Be- 
nrteilnngsvenndgen  gegeben  (Princ.  ph.  I,  20).  „Afque  hinr  srqnifitr,  lumen 
naiwne,  »ipe  coipinnrendi  faeultate}» ,  n  J>i'0  nohis  dalnm,  nnlhnn  tmqitfnn 
obiectiini  posMe  fi/tniifr/r,  qnofi  mm  sit  vtrnnt,  quaU'nns  nh  ipso  affingitur,  fior 
esf,  qnatrnn.s  i'larc  it  '/i.<tinc(c  pcrcipitut"  (p.  WO).  Lkibniz  meint,  dieses 
Kriterium  sei  allein  genoiuiuen  nutzlos,  die  Wahrheit  müsüe  schon  als  möglich 
feststehen  (Erdm.  p.  79  f.). 

Nach  Bpihoza  ist  die  Wahrheit  von  einem  unmittelbaren  Wahrheits- 
bewuAtsein  begleitet  (vgl.  Svabbz:  j^eicutia  tlebet  esse  perfeeium  inteNeeiuaie 
hitnrn,  quod  seipsnm  manifestat*^  Met.  disp.  I,  sct.  4),  Sie  hat  ihre  Norm  in 
sich  sellnf  unterscheidet  sich  unmittelbar  vom  Irrtum.  „Xriuo,  qui  rrrnut  liafirt 
ideam,  i'/norat  irrnm  itlemn  snniniatn  ortitnilinrni  involrcrr.  l'rrnni  nmnque 
haf'rre  i'ham  niliil  aliud  signifiraf,  quam  perf'erfc  sire  opfimc  n  nt  co'jnosd  rr  .  ,  , 
Et  quueso,  quia  aeire  potcsf,  se  rem  aliqiMm  intellitjerc,  niai  prius  rem  inteUiyat  Y 
hoe  est,  qnis  poteai  teire^  se  de  aliqua  re  eerium  esse,  niai  priue  de  ea  re  eertue 
sUf  Ik^nde  quid  idea  vera  claHm  et  eertnte  dort  poteeif  quod  norma  eit  veri- 
tatis'f  Saue  sieul  lux  sr  ipsam  et  tenebrcts  numifutatf  sie  veritaa  tiorma  aui  et 
falsi'  (Eth.  I,  prop.  XLIII,  schol.).  —  Nach  Gassexdi  sind  Wahrnehmung 
und  Denken  Wahrheitskriterien  (Synt.  philoe.  1,  2,  C.  5).  —  Nach  Hsbbbbt 
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VON  Cherbury  ist  die  höchste  Wahrheitsnonn  der  „cometisus  loiinr.'^aiis'- 
(De  verit.).  —  Nach  Tschibnhausen  ist  das  Kriterium  der  Wahrheit  die  Be- 
greiflichkeit {,,quod  potett  eoncipi",  Medlc.  ment.  p.  34 1).  —  W.  Kjxq  eridiit: 
tt^eqm  aliud  nobis  erHerium  veriUUi»  quaenndum^  ^uam  qtiod  eoneeptuB  mttUi 
obieetus  de  r$  aUqun  auettaum  vi  nm  extorqueaf,  sictä  aliud  eriUrittm  non  twt 
eorumy  qnac  senaibu»  pereipiunfur,  quam  qttod  ohiectum  praetefUia  tua  in  na$ 
agem  sentire  eiiam  rolrntes  rfujat-  {De  orisr.  inali  ]>.  14). 

Nach  Kant  gil>t  es  nur  ein  ft>rin:il-Iopsch('s  Kriterium:  „Vltercinstiininting 
einer  Erkentünis  mit  den  aliyevuitun  und  formalen  Gesetzen  des  Verstandes 
uttd  der  Vernunft*.  Es  ist  dies  ,/iie  eondüio  fine  qua  non,  mühin  die  negcUtpe 
Bedingung  aUer  TToArAMf ;  weiter  aber  luum  die  Logik  nieki  gehen,  und  den 
SHum,  der  «iteA/  die  Form,  eondem  den  InkaU  befriffi,  kann  die  Logik  dunk 
keinen  Probiersfrf/i  rtidlrcken^'  (Kr.  d.  r.  V.  S.  84).  „Denn  ohjleicb  eine  Er- 
kennhtie  der  hgiedten  Form  völlig  gemäß  eein  möchte,  d.  /.  sich  selbst  nicht 
iridentprä'fhr.  an  kann  sie  doch  norh  intmrr  dem  Gpfjnistdudr  irtdersprrchfn" 
(ib.).  „Wnm  Wfthrhrif  in  der  l'ln  reinst  im  iiihihj  rincr  Erkenntnis  mit  ihntn 
üegemtaiule  besteht,  so  muß  dadurch  dieser  Gegenstand  von  andern  unierscliieden 
werden;  denn  eine  ErkemUni»  iai  faleeh,  wenn  sie  mit  dem  Qegenetande,  worauf 
sie  bexogen  wird,  nicht  übereiMeiimmt,  ob  »ie  gleieh  etwae  entkäUf  wae  woU  ton 
andern  Oegenttänden  gelten  konnie.  Nun  würde  ein  al^^meinee  Xriierium  der 
Wahrheit  dasjeniffc  sein,  icelches  ron  allen  Erkenntnisaenf  O^HU  Unterschied  ihrer 
Gegenstätule,  gültig  träre.  Es  ist  aber  klar,  daß,  da  man  bei  demselben  ron 
allem  Inhalt  der  Erk^^njitnis  f I3e\iehnn^/  auf  ihr  (Objekt)  abstrahiert,  und  Wahr- 
heit gerade  die.'^ett  Inhalt  ani/eht,  c.s  f/an%  unmü;/lieh  und  unfjerei/i/(  se>,  nach 
einem  Merkmale  der  Waiirheit  dieses  Iniialts  der  Erkenntnisse  xu  fragen,  und 
alto  ein  Mnreiekendee  und  doek  tugleiek  ailgemeinee  Kennzeieke»  der  Wakrkeit 
unmöfflieh  angegdten  werden  k&nnef*  (8.  81  i). 

Nach  J.  Q.  Fichte  ist  du  Kriterium  der  theoreciaduii  Wahdidt  nicht 
sdbst  wieder  theoretischer  Art  (8yst.  d.  Sittenlehre  S.  220  f.),  —  Nach  Rosmini 
ist  das  angeborene  Wahrheitskriterium  die  vom  Intellekt  an^efchaute  I(i>  f  d«-?; 
►Seienden,  welche  die  Erkenntnis^ie  wahr  macht  (Log.  §  1039  ff.i.  Der  Irrtum 
beruht  auf  der  Voreiligkeit  des  I  rteilswilleiis  1.  e.  §  1088  ff.),  —  .T.  St.  Mill 
erklärt :  .,//  is  impossible  to  separate  Ihe  idea  of  judgment  from  the  iäea  of  the 
truth  of  a  Judgment^*  (Examio.  p.  348).  Nach  Habmb  ist  das  Kiiterium  der 
Wahzfaeit  dem  Wissen  immanent  (Log.  8.  III  f.).  So  auch  Witte  (Wesen  d. 
Seele  S.  72  ff.).  Diese  SelbstgewiAheit  des  Denkens  ist  der  letate  Quell  aller 
Wahrheit  (1  c.  S.  72).  Ähnlich  Sigwart  (Log.  I«,  382).  Nach  L.  Steht  (8qz. 
Optim.  S.  2H2  f.)  u.  a.  ist  wahr  dat^  Denknotwendige.  —  Nach  Rabier  ist 
keine  Kvideiiz  untrhlhar  (liOg.  p.  301)  ff.).  Nur  die  Evidenz  „npris  la  prenre*' 
ist  von  (iültipkeit  (1.  c.  378).  Das  T'ricil  muß  in  Ülx>reinstimmung  mit 
anderen  l  iteileu  stehen  ^ib.).  Ükal»lev  erklärt:  „Uitimate  reality  is  such  thai 
U  doee  not  contradiet  iieäf:  here  ie  an  abetdnte  eriterion''  (Appear.  and  Beal. 
ch.  13,  p.  136;  vgl.  ch.  24).  Cassibbe:  ,^iekt  mehr  »eklet hthin  dae  Einzeln 
ding,  eondem  die  Forderung  inneren  Zueammenkangß  und  innerer  Widersprueke» 
losigkeit,  die  der  Gedanke  etdU,  bildet  .  .  .  das  Urbild,  an  dem  wir  die  ,TVaAr- 
heit'  unserer  Vorstellungen  messetr'^  (Erk.  I,  4).  Xaeh  B.  Cauneri  ist  wahr 
,,'lrtsjenige,  uogegcn  ein  ifCf/ründeter  Widersprueli  tiirht  erhoben  uerden  kann" 
(Sittl.  u.  Darwin.  I>.  03t.  Von  der  Wahrheit  tordi  rn  wir  ewige  Geltuniz  il.  c. 
S.  91  f.).   üLOGAU  erklärt :  Als  Wahrheit  erweist  sich  eine  Meinung,  „die  sich 
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4n  cUleti  Entiricklungni  n/s  frsf  um!  idh  rschütterlich  tnii  sich  sr/her  identisch 
ergebett  hat'  (Al)r.  II,  05).  Nach  .1.  Hahxsex  ist  uragekclirt  nicht  die  Widcr- 
spruchsloeigkeit,  sundern  der  Widerspruch  (s.  d.)  das  AVahrhcitskriteriuni  (Der 
W'iiierepr.  I,  54  ff.,  198).  Nach  G.  Gekber  ist  ein  Erkenn iiiisakt  wahr,  wenn 
er  die  Prüfong  imsereB  DenkeiiB  besteht  (Das  leh,  &  307;  vgl.  Baik,  Log.  I, 
22).  Nach  BcHDBBRi^LDJntK  gibt  es  kein  Eiiteriiim  der  Wabilieit  (Or. 
ein.  £rk.  B.  160  f.).  W.  Jebübalem  erklärt:  „Aw  Emtrtffm  der  VoroMuagm 
ist  da«  tcirhtigsU  und  da»  enUcheidrnde  Kriterium  für  die  Wahrheit  de» 
l'rfn'lem.  Wir  nennni  rs  das  ohjertire  Krifrrixm.''  Wo  dies  nicht  mög- 
lich ist,  müssen  wir  uns  mit  dem  „iulrrsultjcktiien  Kriterium",  der  „Zustimvitoni 
der  Denbjenossen-  Ixigniigen  (Einl.  in  d.  Philos.",  S.  96;  vpl.  schon  Fki"ERHA(  n, 
Wee.  d.  Christent,  S.  249  f.  u.  a.).  Nach  dem  rragraatisraus  (s.  oben)  ist  das 
Kriterium  der  Wahriieit  die  ..XiUxliehkeü^'  der  Urteile  fnr  das  Erkennen  nnd 
Handdn. 

Über  wahre  Erkenntnis  s.  Erkenntnis,  Skqptiasmus  n.  a.  —  Nach 

Nicola  US  Cfsaxub  ist  die  ^^accim  nritas''  „incomprehensibilir* .  Betreffs 
der  T'rwahrheit  haben  wir  nur  Knnji  ktnren  (s.  d.)  (De  doct.  ignor.  I,  3:  De 
oonieot.  I,  1).  —  Vgl.  Ferri,  Dell"  ideii  dell'  essere,  1888;  R.  Seydki.,  Der 
vSchlÜBsel  zum  objekt.  Erkennen,  ISsO;  Natori',  Sozialpäd.',  B.  2(>,  49.  51  u.  ff. 
(vgl.  Wahrhaftigkeit);  EüCKEN,  Einh.  d.  Cieistesl.  S.  374;  ülle-Lai'Rlxk,  La 
caiaon  et  le  laiionaL  p.  267  ff.,  67  ff.  (EwigkeitBchaiakter  der  Wahrheit); 
BosAKQüET,  Logie  I,  3,  72;  Bütet,  Arne  et'  Corps,  p.  86;  a  L.  Hebrick, 
rsychol.  Rcv.  1004;  H.  Jäger,  Gemeins.  Würz.  8.  268  f.;  R.  MÜNZEK,  Aus  d. 
Welt  li.  Gefühle,  S.  42  (Wahrheit  =  richtig  gedeutete  Empfindung,  ist  subjektiv); 
Willy.  D.  Gesamterf.  S.  8;  Keyserling.  GefÜL'e  <1.  Welt,  8.371  (Wahrheit  = 
„die  xircikiiKißiijste  BexiehuiKj  \irischnt  WrHall  und  Mt  mchetnicisV'):  BeR(JSON, 
Evol.  crt^tr.  p.  217  (Der  pragmatisch-wissenschatt liehen  ist  die  metaphysische 
Wahrheit  absoluter  Art  übergeordnet);  J.  Cohn.  Vorauss.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908; 
Nelsoh,  D.  sog.  Eikenntnisprobl.  1906;  Tbbandobfp,  Was  ist  Wahrheit?  1873; 
E.  DÜBBBI^  Anseh.»  Begriff  u.  Wahrheit,  1906;  Gb.  v.  Glabestapp,  D.  Wert 
d.  Wahrheit  (Zeitsehr.  f.  Philos.  Bd.  123);  Powell.  Truth  and  Error,  1898; 
H.  SiDGWirK,  (Mteria  of  Truth  and  Error  (Mind.  N.  8  IX,  190<1|;  L.  Strüm- 
pell, D.  Unterschiede  d.  Wahrheiten  u.  Irrtümer.  1897;  A.  Messe?..  Kiiif.  in 
d.  Erk.  S.  20.  —  Vgl.  Erkenntnis.  Wissen,  rrteil,  Skeptizismus.  Hationalismus, 
Fürwalirhalten,  Evidenz,  A  priori,  Axiom,  Kealitüt,  Gewißheit,  Ciültigkeit, 
Tugend,  Bdativisnras.  SubjektirismuB,  Ontologisraus,  Irrtum.  Pragmatismus, 
Wahrscheinlichkeit,  Objektiv. 

Wabrlietteii«  doppelte,  s.  Wissen. 
Walirlieltobewilßt»eiii  s.  Fürwahrhalten.  Glaul>e. 

Wahrtaeitii);efBhl  ist  «'in  intell»>ktnelles  (loL'i^chcs)  Gt-tiihl  von  der 
Wahrheit  eines  rrtcils,  in  unmittelljan'r  Evidenz  wnr/i  lud  t>der  ei-st  verniittelt. 
—  Nach  i?i  ABEDi8öEN  ist  das  Wahrheitsgefühl  yfiin  uittmttelbares,  d.  i.  nicht 
dundk  ein  frei  vor»fskreitende»  Verstandesverfahrm  »ermitteUe»  Bewußttcerden  der 
Wakrheif*»  „B»  beruhet . . .  auf  der  Fsnnm/l  und  i»i  »e^t  die  eieh  noch  unIdar 
äußernde  Vernunft  m  ihrer  Rkhhmg  auf  gegebene  FSlUf*  (Gidz.  d.  Lehre  von 
d.  Mensch.  S.  295  f.).  Nach  Waitz  beruht  das  Wahrheitsgt  fühl  auf  einer 
ftUnvollatändigett  Vergleichuwj  eine»  vorliegenden  Falles  mit  dem  Bilde  eines 
aligemeitten,  größteiUeila  »ehr  achuankenden  Typus  ,  .     der  al»  Norm  deaedben 
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h*'t nicht, t  „ird-  {\A\vh.  d.  Psycliol.  S.  338).  VgL  CHBiSTiAKtiEN,  Erk.  o. 
Psych.  .1.  Krk.  8.  24  ff. 

"Wnhrbeiti^fütllll :  En)|»f;infj:Ii(*hk»'ii  für  das  Wahre,  Fähigkeit  «It^s  rich- 
tigen l  rteilen^i.   -  .M.vAss  <l«^tiiiiert :  ,.Sj/rrn  lirr  innere  Sinn  l'rfrih  ührr  das 
Wahre  nnd  Falsche  bestimnti,  heißt  er  der  W'ahrheifssinn'^  (Üb.  d.  Einbild. 
8.  203).   Vgl.  RÜDIGER.  De  sensu  reri  et  falsi. 

ÜValirlieltowille:  der  Wille  zur  Wahrheit  als  über^te  Voraussetzung 
des  lo^'ifirheii  Denkens  und  als  Motiv  desselben.    Vgl.  Wahrheil  (Kickürt). 

Waliriielinien  ».  WahrDchmuug. 

Wahrnetunang  UuoOfjnn:;  pcreeptio.  sensatio;  Sensation,  pen'option) 
ist.  allfreuu'in.  ein  ( Jewahrwerden,  liemerken,  Vorfinden  eines  Etwas,  also  iden- 
tisch mit  B«'\vnl5tsein  (s  d.)  iilwrhaupt.  Im  enpreii  Sinne  ist  (iiulicre,  sinn- 
liehe) Wuliruehtnun»;  (als  Akt)  eine  Art  des  Vorslellens  (s.  d.),  ein  Vursti  lleii 
durch  die  Sinne  (s.  d.),  ein  „Oerichtetsein'*  der  Aufmerksamkeit  auf  ein  Objekt 
(s.  d.)  der  Aufieowelt.  Während  die  Emp&idung  (s.  d.)  &a  ürleben  eines 
relativ  einfiiohen  Bewofltsdnsinhalts  ist,  ist  die  Wahrnehmung  die  Auffassung, 
Deutung  eines  Empfindungskomplexes  (die  Wahrnehmungsvorstellung) 
als  ,.Reprä*eniant*^  eines  (bestimmten)  Gegenstandes,  die  (konkrete)  IJoziehung 
von  Ktnpfinduntisinhalten  auf  einen  fTegenstand.  d.  h.  auf  einen  einheitlichen, 
testen,  ^jesetzniiilficen  Zusaniuienlian;.'  von  Krlalirungsinhalteii.  Walirnt  hinen 
(auÜertrs)  ist  das  AUstraktum  von  »Sehen,  H»>ren  usw.,  es  bedeutet:  Emptiuden 
4-  Beziehen,  Objektivieroi  (s.  d.)  des  Empfundenen.  Der  Wahrnehmungs- 
Inhalt  ist  dar  Inb^priff  des  aktuell  Erlebten,  der  Wahrnehmttng8gegen> 
stand  das,  was  durch  die  Empfindungen  tjrepriUentiert*  wird.  Der  Gegen« 
stand  der  Wahnn  ltmung  ist  tjitufier**  d.  h.  unterschieden  von  dem  Wahr- 
ndimungsakte;  als  Wahrgetionnnenes,  \Vahrnehnibare8  al)er  ist  er  an  ein 
Mahrnehmendes  Subjekt  irchiitiden,  ist  nicht  jenseits  alles  liewuntseins  (vgl. 
Transzen*lent .Il  de  Wahriielnnun):;  als  solche  i>t  ein  .,innerer\  i)sychis<-her 
Vorgang;  „äußere"  Wahrnehuiuug  Ix^tleutet  nur  Wadirnehniung  eines  AuUcreu 
als  Außofen  (als  nicht  zum  Ich  Gehörigen).  Die  Wahrnehmung  (als  Vor- 
Stellung)  enthält  aufler  Empfindtugen  immer  auch  B^roduktions-^ement^ 
geht  aus  dner  Assimilation  jener  mit  diesen  herror,  ist  lerner  eine  Kinnplikatioa 
(s.  d.)  von  Empfindungen.  Die  Besiehung  des  Empfundenen  auf  ein  Objekt  ist 
schon  eine  (primärei  Denkfunktion,  wenn  auch  noch  kein  logischer  Di  nkprozeß 
(s.  d.  .  r)ie  iiulV're  Wahrnehmung  li<'fert  das  „Mnd  rial-'  für  das  Erkennen  |s.  d.), 
welches  durch  d:is  l>enken  erst  (beirrif flieh)  zu  objektiven  I'^.rkenntnissen  geformt, 
verarbeitet  wird  (s.  Kritizismus,  Tatsaciie,  liealitiit).  Die  Wahrnehmung  enthält 
das  „Funäameni^*  zu  dm  gedanklich  eistdlteo  Belaiüonen  (s.  d.),  die  „Motit^ 
zu  den  kat^iialen  Erzeugnissen  des  Denkens. 

Die  (äufiore)  Wahrnehmung  gilt  bald  'als  unmittelbarer,  bald  als  pqrcho- 
logisch  vermittelte  Akt,  teils  als  gesteigertes  Empfinden»  teils  als  primiies 

Denken:  von  der  Empfindung  is.  d.)  wird  sie  meist  als  GegeostUMfabewufitaeiD 
unterschieden,  wobd  die  Objektivation  (s.  d.)  verschieden  gedeutet  wird. 

In  der  alteren  Philosophie  woden  Wahrnehmung  und  Empfindung  kaum 
iintorschie<len.  Die  Wahrnehmung  wird  durch  v\n  Einwirken  der  Dinge  auf 
die  Strle  .  rklärt.  Nach  Parmexides  empfiniiei  die  Seele  um  so  besser,  je 
mehr  Wurme  der  Organismus  enthält  (Theophr.,  De  sens.  3,  Dox.  199).  Nach 
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welche  von  den  Dingen  aiisirehon,  in  die  .tooo<  der  Sinnefworkzeiige  eindringen 
und  sich  mit  tlrii  ans  diesen  koniincnden  Ausflüssen  begegnen  (r6  yüo  o-to^I- 
QOtai  Toii  nooois  tvu{)fiöti£iy,  l'Iul.,  Flac.  IV,  ü;  (oiooooäi  .  .  .  xai  jxöoov.;,  eiV 
<fBs  ftai  <5r  «r/  <bro^^o«u  xogevortat,  Plat..  Meu.  76  C;  vgl.  Ahstot.,  De  sens. 
2,  438a  4;  437b  26  squ.).  Dnich  QleidieB  wird  Oldehee  wahrgenommen  (i^ 
yp&aig  toff  Sfiohv  r<p  öfto£ip,  Ar»t,  De  an.  I,  2;  Met.  III,  4,  1000b  6;  Sest 
Empir.  adv.  Math.  VII,  121);  nadi  Anaxaooba^  hingegen  ist  ctt  das  Ungleich- 
artige, dnreh  welches  etwas  wahrgenommen  wird  (Theophr.,  De  sene.  29). 
Demokuit  erklärt  die  Wahmehninii^  durch  „BildrrcUen''  (ftf^iohii,  welche  von 
der  OlM'rflächc  der  K«»rper,  als  Atonikoniplexe.  sich  ablösen  und.  durcli  die 
t?inneK)rgane  eindringend,  die  S^ele  (s.  d.)  zur  Empfindung  nötigen:  J»//it>- 
XQtxoq  .  .  ,  xiiv  aia^atv  xai  ti/y  nn/oiv  yiveodai  eidcjitov  e^wdev  sfQoatorttor 
(Flnt,  Plac.  IV,  8,  Dox.  395;  vgL  acer..  De  fin.  I,  6,  24);  6eäp  d'^/iOe  W 
Mt&iMv  ifuni&cBK  (Diog.  L.  IX  7,  44);  i}  yiimue  t&v  Mmlo»p  S/ia  vo^fuui, 
ovx  ixl6^]).(s  ataßtjoft  dta  rtjv  atTatvagi^gmatr  (Dklg.  L.  IX.  7.  -l^r.  ra; 
alo&r'jaeti;  xai  rö»  ro/jari.;  fiegoiwofic  elvat  Tof'  mofiaUK  (Stob.,  Floril.  IV,  233). 
Nach  Pkota«;«»h.\s  entsteht  bei  der  Hinwendung  des  Sinnesiwerk/eugs  auf  die 

ihm  eiitspre<'hende  Uewegung  /.Tooop'o/./y  jdiy  nutnaioy  .-roöc  r/yr  .njnn/jxornfiy  </  nnilyl 

durch  chLs  Zusammentreffen  der  äußeren  und  inneren  (vom  S^innesurgiui  uu8)  Be- 
wegung zugleich  das  Wahrnehmbare  (ah&tjtövj  und  die  Wahraehmung  (alo&qoisj 
(Plat,  Theaet  156  sqn.).  Naeh  Plato  entsteht  doich  den  Beiz  eine  Art  £r- 
sehfittemng  (aMi»6Q)  im  Oiganismns,  als  Veranlassung  der  Empfindung  in  der 

Seele  (Phileb.  34;  vgl.  TSm,  46  A)  Die  Wahrnehmung  gibt  kein  Wig.sen,  geht 
nicht  aufs  Seiende,  nur  auf  die  veränderlichen  Dinge  (Rcp.  N'II;  Theaet.  IHÖpqu.; 
18-4  C  8qu.;  vgl.  Sinn,  Ratiomdismus Auch  Akisiotklks  erklärt,  die  (auf.s 
einzelne  gerichtete)  Wahrnehmung  sei  noch  kein  Wissi  n  in!-  fV'  ainOtinfio^ 
imiv  iaioiaaOai,  Anal.  poät.  1  31,  87  b  28j,  wenn  auch  mit  der  W  ulii  iiehn)ung 
die  EAenntnis  beginnt  (L  c.  II  19;  obHi  wwr  6  voüs  ta  hnvs  itij  /tei  ahO^- 
0$€9e  9ina,  De  sens.  6).  Die  Empfindung  ist  ein  Erleiden  fndox»*r)  der  Seele, 
M^n  sie  mit  dem  Leibe  verbunden  ist  (De  an.  II  II,  423  b  31;  oXa{h)ati  =s 
ttAnfoie  TIC  6tä  toO  omfMjoi  VfZ>?^>  De  somn.  451a  7).  Dureh  ein  Ungleich- 
artigps  nehmen  wir  wahr  (De  an.  Jl,  11,  423  b  31  squ.).  welches  nach  der 
Wahrnehmung  gleichartig  wird  {.Täoyfi  .  .  .  in  avouotor,  .Tf.TorOos  "mnioy 
farir.  1 )(  an.  II  5.  417  a  2(Ji.  I  >ii'  Kniptindung  ist  keine  (iröU«-  (uhfütK), 
sondern  ein  koyog,  eine  ivit^yna,  eine  io.).ot<ooii,  eine  qualitative  Veränderung 
(1.  e.  II  12,  4^a  27).  Die  Wahrnehmung  entsteht  durch  ein  Zusammenwirken 
▼on  Gegenstand  und  Seele,  quasi  durch  dnen  mos  des  Gegenstandes  im 
Wahrnehmenden  (De  mem.  460a  30),  der  (ohne  materielle  Obertngung)  diesen 
dem  ersteren  „veriihilicht''  (Dt;  an.  II,  41«  a  5).  Die  Wahrnehmung  ist  psy- 
chologisch diLS  Verwirkliehen,  Aktuellwerden  dt's  Wiihrnehmuntrsinhaltes,  defwn 
Potentialitiit  sowohl  im  Gegenstände  als  im  Wahrnchmun^sorgane  vorhe-r  be- 
stand, so  daß  niui  die  Wirksamkeiten  (Energien»  beider  in  ihm  eins  sind;  durch 
euieu  und  deuötiben  Verwirkiiehimgaakt  wird  da.s  AuUending  tönend,  das 
Rinnenoffgan  hfeend:  M  to9  aA»^ra0  iriuytta  xai  aioBi^oK  t)  uvii/  /nh 
IsTi  MtU  ftiOf  TO  itthat  oö  t6  dvz6  aiwiOe'  Uym  d'ofor  6  ^6q>os  6  xai  Mfffnw 
mu  ^  iow^  ^  xaf  Mgyttw  Snt  yog  duoifp  fxwta  fi^  AHCv$i¥,  xol  t6  txov 
Jtfitpw  oifx  dei  yotf  eT'  Sinv  6*  iwg}-fj  t6  dvrd/iFvov  Axo6ttP  ftai  yo^f^  t6  dvwi* 
fitvov  y/oqmip,  x6t»  ^  xax  hififfM»  cixoij  äfia  yivnai  Hai  6  xat*  hisytut»  ytd^, 
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toy  el.teTv  är  r<s-  to  ith'  Firni  nxorniv  t6  ij'ö'/ tjntr  (I)p  nn.  III  1,  425  b 
20  wju.).  Die  Wahrnehiimn«;  ist  ein  Akt  des  Wahrnehinendeii,  der  Seele,  ist 
aber  auf  cm  Objekt  gerichtet:  ixämti  iirv  ovr  nta&riois  toi'  v.toxetfürov  atodfi' 
TO0  imiVf  &idljfjt4>vaa  xt^  ahO>itijoiio  [i  aiaßfjTyutoTf  xat  xQtvei  tag  to0  ^sfo- 
tutftiwv  idalhitoB  Üiaipoqde  .  .  .  ^  Mal  Sit  ^  o^»  ioti  xo  faxan» 

ah^^Qiov  (De  an.  III  2,  426  b  10  sqti.).  IMe  Wahrnehmung  ist  die  An- 
nahme der  Form  des  Wahrnehmbaren  ohne  deeseii  Stoff:  deT  Xaßrtr  Srt  ^  ftir 

ata&tjai'g  faxt  ro  dexrixnv  rtov  nia&tjräv  eldtöv  arrv  rijf  vltjs,  olov  6  xtjooc  rov 
bnxjvf.ioi'  ai'fr  rov  nifiijitov  y.ni  ror  yoraov  fir/ntii  to  nijnnnv,  /.niißärrt  iSr  jo 
^ofonry   r/   ro  /n/.xorr  nijiifiov,   n/J.'    ovy^        /oroö^   ij  /ukxo-;    (De   an.   II  12, 

424  a  17  ß^u.).  Durch  die  Existenz  des  Gegenstandes  wird  der  in  uns  poten- 
tielle Wahraelimiiiigsinlialt  aktodl:  x6  «^adtituc6v  o&c  iaxtv  htQyei'qi  «LUa 
&vimtut  fuivov  (De  an.  II  5,  417  a  6);  to  yitQ  tUodifxä  uad'*  txaaxor  aM^^ 

r^Qtov  iqtuv  ift.^oi0van'  aJbfdi^w  (De  insomn.  2.  459  a  24).  Das  Objekt  (s.  d.) 
ist  außer  der  Wahrnehmung  (Met.  IV  5,  1010b  33;  vgl.  Brentano,  Psyehol.  d. 
Aristot.;  Uphues,  Psychol.  d.  Erk.  I;  H.  Sehwarz,  T'^mwalz.  d.  Wahrn.  I.  4i. 
Nach  den  Stoikern  ist  die  nTndtjm::  ein  ..AfHlnick"  der  Objekte  in  der  Swle 
{ji<.-T(ontr  yy  yv^fh  Diog.  L.  VII  1,  45),  als  n/./.oioaig  (I.  c.  VII,  1,  50).  Die 
Sinnesorgane  werden  von  den  Dingen  erregt,  worauf  vom  ^y^fwvtxov  (s.  d.)  ein 
stveü/M  in  das  Organ  strömt  und  die  Erregung  erfaßt  (vgl.  L.  Stein,  PsychoL 
d.  Stoa  II,  135):  Oi  SxwkoI  tpaow  tlrat  r^c  V^7^  f^ktof  inN&xaxw  ro  i}/*- 
ftovtx^,  djto  di  Xo9  ^y»ftw$ftov  iar!  rtya  iFnoyia  ejii  tä  äUa  ftroti  lij^  V'»'JPJp» 
&  siotgT  xi/v  aXadijatv  ivfoyny  (Gak^ni  histor.  philos.  102,  Dos.  638);  iJilotovrai 
fiFv  yan  T(t  ninOt}Jt]ni(i,  i^my.oivei  fir  jtp'  (O.XoUnatv  ij  ainOijaic:  .  .  .  Fott  dt 
ai'oi'hjot;  nyj i/.tjif'i^  nTiy  lu'nihjTfoy'  fioxFi  fit:  oeroc  n  oon,-  orx  (irr/yc  r^yat  Tt'jf 
aiaOtjOFtog ,  d/.kn  tiTjv  F'oy<uy  arrT/s'  «^«'''  xai  oi-Tto^  ooii^oriai  xtiv  (uoifrjdiv, 
nvtvfia  voegov  dro  tov  riyeftovixov  ini  tä  ogyara  textcifUvw  (Nemes ,  De  naL 
hom.  7;  vgl.  Sezt.  Empir.  adv.  Math.  VII,  424;  GScer.,  Acad.  II,  7).  Die 
«I3«»Jia-Theorie  vertritt  Epikur  (Diog.  L.  X,  31,  51;  vgl  Eridenx).  So  anch 
LUCREZ:  „Prineipio  hoe  dieot  rerum  aimtUaera  ragari  mulia  modis  multin  «it 
eunettu  uudique  partis  tenvia^  quae  faeih  inter  m  iungwitur  in  auris.  obria 
cum  rrtn'utif,  ut  arauen  hrattmqur  nurt,  qrn'ftfte  rtmim  multo  magis  harr  sunt 
itut'ift  t* xtu  (jiKint  ifHfff  jurripi mit  ootlns  ri.-iiui'jiii  Jnecssunl,  corporis  liatr  i/ttn- 
niuiu  pcuclratit  pi  r  nirn ,  rit  itfipo  teturtn  iiitiiiii  mituram  inlu^s  seitsumque 
laeeasiinV'  (De  rer.  nai.  IV,  72u  mm.  ;  vgl.  Species).  Nach  Philo  ist  die  Emp- 
findung  ein  Innerlichmachen  des  Äufieren:  ah^tiotg  fur  c^,  &s  cAx6  nw 
Aijlol  x6  Svofta,  tdodijots  rte  ofica,  xä  gmvivta  hniaipfytt  xtfi  (Qnod  deua 
immut  I,  9;  vgl.  De  mund.  4).  Nach  Plutarch  ist  in  der  Wahrnehmung 
schon  ein  intelleictueller  Akt  (Sympos.  V,  1;  De  soll.  an.  5).  Nach  Plotix 
ist  die  nmJhimc  eine  Tiiti-ikeit  der  Seele  (Enii.  III,  61;  IV.  4.  13;  C,  2).  In 
der  W'uhi  nelinninir  Ix^findet  sich  die  Seele  in  (temeinsdiatt  mit  dem  W.ihr- 
nehniharen  d  c.  TV.  1),  aber  die  Wahrnehmung  ist  nicht  Abfornmng  oder 
Aufnahme  von  Kiu<l rücken,  sondern  wir  nehmen  die  Dinge  direkt  wahr  (I.  c 
IV.  6,  1).  Wahrnehmen  ist  em  umeiücher  Seelenakt  (1.  c.  IV,  6,  2).  Ähnlich 
lehrt  FOftPHYB:  IIoßipvQtos  h  x<p  ntgl  atadfiatmt  oßxa  x&ror  otfx»  ddcaiov  oiht 
SVio  x{  ^tjatr  ahtov  etvat  rot)  dgäv  dUä  tijv  v''^^**  «^7"  iytvYX^f'ovoar  xoüe 
SQOXoXe  httytvMoxtiv  iavrtjv  olaa  xa  6gaxdf  x^  xifP  yn>XV^  owi^fir  zimra  in 

6i&ipoqa  (Nemes..  De  nat. 

hom.  tiU).  Ähnlich  auch  Nemesiüb  (De  nat.  hom.). 
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Die  BilUerclu'u-TluHjrie  vertritt  Basilides  (vgl.  Siebeck,  (icsoh.  d.  P^ychol. 
^.  'M\l).  Als  Akt  der  S.t^jt'  Ixstinimt  ilas  Wahrnehmen  ArorsTlNTS :  ..\'i'{ttnr 
tu  Uli  anü/iff,  cinn  sentit  tti  curporr.  nou  ad  illo  aliquid  pati,  scd  in  rins  pnssio- 
nibu^  aiientins  agere  et  luis  actiones  sice  faciles  propier  conrenirndam,  siie 
difßeiks  propter  ineommknikm  nm  mm  lolere»  el  koe  Ufkm  est,  quod  sentin 
dieHur**  (De  miis.  VI,  9).  Beim  Sebflii  eines  Objektes  ist  dteieriei  cn  unter- 
Bch^den:  ,fPnmo  ipaa  quam  videmntf  .  .  .  dMndp  rma,  9110«  non  erat, 
priusquam  rem  illom  obieeiam  eeruui  aentiremu»,  tertio,  qnoil  in  ea  re,  quae 
ridetur,  quamdiu  ridetur,  sniinni  detimt  oculorum,  id  est  animi  infrnfio*'  (De 
trin.  XI,  2).  Die  den  Körper  affizierendeii  (Jegenstände  werden  der  Seele  be- 
wulU  (De  gen.  fid  lit.  XTI.  25;  De  »iiiaiit.  aiiini.  41».  Es  gibt  einen  ^.appctitns 
tülendi''  usw.,  also  enthält  die  Wahrnehuiuiig  sehon  ein  Strel>eii  (De  trin.  XI, 
2).  Nach  iBir  al-Haithax  enthilt  die  Wahrndliinung  Erinnerungselemcnte 
und  Wiedererkoinen.  —  Die  Scholastiker  schieben  die  Wahmdbmung  der 
Objekte  den  „mimim  exteriora**  (s.  8inn)  su,  lassen  sie  meist  durch  ,jBpeeiet^ 
(s.  d.)  vermittelt  sein.  (VgL  Ayicehka  bei  Winter,  Üb.  Avic.  op.  egieg.  de  an. 
S.  22,  26  ff.) 

Nach  Nicoi..  Cusanus  enthält  die  Wahrnehmung  sehun  Urteil.  T'nter- 
seheidiing,  Aufmerksamkeit  (U|)|).  I.  4.'ia).  Naeh  ( 'a.mi'anki.i.a  ist  die  Wahr- 
nehtuung  nicht  eine  bloße  „p<isiiio'\  ,^ter  quam  sci/mis^  quid  e^t,  quod  ayif  in 
not**  (Univ.  philos.  I,  4),  sondern  auch  dn  ^fidm  vUaiia  iudieatümü"  (1.  c.  I, 
5,  1;  TgL  T£LE8iü8|  De  nat  rer.  VII,  275  ff.). 

Nach  Descartes  ist  die  Wahmehmnng  die  Beziehong  von  Empfindungen 
(s.  d.)  auf  ein  Objekt  al»  Trsache  derselben,  irormittelt  durch  Nenrenbewegiingen : 
„Cum  »idein ns  fnnicn  (edae  et  andimns  sonnm  campnnne,  hie  »onus  et  hoc  Ittmen 
sunt  dnof  din  rsin'  n<  liuins.  quae  j)er  id  solittn  quod  i  xritnnt  iliios  dirrrsns  tnntux 
in  quthusddni  ex  n'jslria  nerris  et  eornm  ojyere  in  crrchro  dnnl  (inini'H  ilmts 
diiitinctaa  ae/usatiaues,  quas  sie  re/'erimtuf  aä  obiectu  quae  sn^tponinius  c^i^c  earum 
eaueojs,  ui  puiemm,  nos  videre  ipeam  tedam  et  audire  cumpanani,  uon  tero  eolum 
sentire  motu»  qui  ab  ipei»  protenüm^*  (Pass.  anim.  I,  23).  ÜEULnrcx  erklärt: 
tfPereepiümem  »ensua  eoleamus  referre  ad  res  externa»,  tanquam  indeprovenienlee 
et  plernmquc  cum  exi»limatione,  quod  ea«  res  ftiui  iiiler  affeetae  siut  similemque 
/inheanf  nnnlum  aliqurm,  qnakm  nobis  infjeranf"  (Eth  IV,  p.  104).  Die  L<igik 
von  PuRT-RoVAt.  bemerkt:  „Tria  .  .  ,  in  nnhis  finnt,  enni  (diqniil  sentinius  .  .  .: 
J)  Qufdant  nndns  exeitantur  in  oryanis  rorpon  is,  nt  rrrrhrn,  rrl  ncnlo.  2)  Hi 
niotus  animae  occmiouctn  praebent  aliquid  percipiendi.  -ij  JJe  rebus  a  no&is 
visis  iudieium  ferimu»**  (L  c.  I,  10).  —  Dali  die  Wahrnehmung  schon  Ge- 
dächtnis erfordert,  lehrt  Hobbes  (De  coip.  25,  4).  Nach  Locke  erregen  die 
Körper  (durch  Btofi)  unsere  Empfindungen  (Ess.  II,  ch.  B,  §  11).  Von  den 
Körpern  gehen  Bewegungen  aus,  pflanzen  sich  auf  unsere  Nerven  und  L<'bens- 
geister  (s.  d.)  bis  zum  (iehirn  fort  und  veranlapsen  dort  die  Srcle  zum  \\' ahr- 
nehmen (1.  e.  jj  12).  Daß  wir  das  l'rsidtat  der  Weelisehvirkni  ir  von  Seelen- 
tätigkeit und  Objektaktion  emptiiiden.  lehrt  Herbert  von*  ('iikkiu  ry:  ,,(Juod 
iyitur  sentis,  ueque  est  factätas  sive.  rw  interna  sese  cxplicans,  neque  obiectum, 
sed  aetionuM  resultanUa  quaedam  ex  eoUitione  et  etmcursu  mutuo  oriunda" 
(De  Teilt  p.  93).  Nach  Leibniz  ist  die  bewußte  Wahrnehmung  (sentiment) 
mehr  als  dne  einfsche  „Perxqidion^  (s.  d.;  Hauptschr.  II,  440).  —  Nach  Boxnet 
hat  die  „Sensation'^  ihren  Urq>rung  „dans  l'ebranlenient  des  fibres  semibles^^ 
(EsB.  analyt.  XIV,  195).  Die  ,4tere^ion"  unterscheidet  sich  von  ihr  nur  ,/ians 
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le  degre  de  l'ehranlemeiä'^.  Sie  ist  „la  simple  appnJte»sion  fs.  d.j  de  l'ob/et: 
eUe  anwmee  »imptemeni  sa  priamee^  (I*.  c.  XIV,  196  ff.).  Die  'Pentptixm  ist 
t^äme  eile  mSme  modifik^'  0*  c.  XIV,  200;  yf^E&L  de  psychoL  ch.  21  ff.,  33). 
—  Nach  Croubaz  eDthält  die  Wahrnehmung  schon  dn  Urteil  (Log.  I,  p.  59). 
So  auch  nach  Rkid  (Inquir.,  VI,  2<>;  On  the  int.  pow.  II,  16),  wie  überhaupt 
die  »chottisehe  Schule  (x.  d.)  scharf  z\vi>*chen  „sctifintimV'  und  ,.i>frrcptton** 
(Wahrnehmung)  unterscheidrt  (vgl.  HiiowN.  Lci  t.  II,  p.  3<)ff. ;  s.  uiit<  ni.  Xat  h 
Er.  Darwin  ist  die  Aufmerksamkeit  erst  das,  was  die  zur 
erheljt  (Zoououi.  scU  1,  2,  8;  Tempi,  of  naU  p.  90).  —  Tetens  bemerkt:  ,,Erst 
wem  die  Seele  emen  Op/fetutand  ab  einen  beeondetu  /aßt,  ihn  unter  andern 
heraueerikennt  und  mOere^eideif  dann  nimmt  »ie  uahr  oder  iet  eiät^  deeeen  6e- 
Wißt"  (Philos.  Vers.  I,  258).  Platner  versteht  unter  „Oeicahrnehnumgen'* 
„die  beintßfrn  [dccii  dir  Sinnrv.  iusofrru  sie  rerbtinden  eind  müder  Anerkennung 
der  Merkmale  der  Sache''  (Philos.  Aphor.  II.  5;  32). 

Als  bewulUe  Anschauung  (s.  d.)  dcfinKTt  die  Wahrnehmung  Kant.  .Mas 
eraUj  was  uns  gegeben  ist,  ist  Ersciteitnuuj ,  icelche,  n  enn  sie  mit  Bttcußti^t  in 
verbunden  ist,  Wcüimehmung  heißt**  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  130).  „Das  Btirußt- 
Mtn  einer  empiritehen  Äneehauung  heißt  Wakmdunung  ^  (Üb.  eine  Entdeck. 
1.  Abechn.;  vgl.  Anecbauung,  Peraeplion).  Kaob  Beck  besteht  die  Wahr- 
nehmung in  der  ussprüngUchen  Synthesis  (Erl.  Auas.  III.  155).  Nach  Krug 
ist  die  Wahrnehmung  ein  „  Wahr-tieltmen,  weil  wir  uns  dadurch  ron  d»  r  \Virk' 
iichkeit  eines  Ofijehfs  unmittelbar  üfirr^ruf/en*'  i  Fuiidamentalphilos.  130). 
Nach  Sal.  Mai.mon  ist  das  Wahrnohnien  die  Erkenntnis  der  allgemeinen 
Formen  in  besonderen  Objekten  (Vers.  üb.  d,  Tninszend.  B.  14  ff.i.  Nach 
Jaoobi  offenbart  alle  Wahrnehmung  ein  Dasein.  Ein  Denken  ist  in  aller 
Wahmdimiing  (WW.  I,  285).  Fbdsb  bestimmt:  „Wakmekmung  nennen  uir 
die  einxdne»  hiaioriedmn  Erhenntnieee,  eo  wie  wir  une  ihrer  in  der  ieclierfen 
Sinnc.^ausrhauung  bewußt  werden"  (Syst.  d.  Log.  S.  821).  Die  Perzei)ti<.ii  ist 
eine  „klare  Vorstellung'*  (Neue  Krit.  I,  130).  Nach  Lichtenfels  ist  (i:u>  Emp- 
findcii  .,das  Innewerden  f  f»rs  un>/i  iffeltjor  gegenirärfi(jen  sinulirl/ni  Zusfatult  s'' 
((ir.  d.  Psyehol.  S.  42).  L  Ai.Kt:R  iletiniert :  „Die  Tiitiiikci*  der  Sr>le.  in  welcher 
dienellte  ohne  Absicht  und  Willen  das  atigetUtlieUich  durch  die  Anregung  sieh 
yegtmicürtig  zeigende  leibliehe  wui  geistige  Daeein  erkennt ^  ist  ...  die  einnliehe 
Vernehmung  oder  Sinneevernehmung**  (Denkldire,  8.  2121.).  Nach 
O.  E.  Schulze  ist  die  Anschauung  (s.  d.),  inai^tem  das  Erkannte  etwas  aus- 
macht, dem  ein  Sein  außer  uns  zukommt,  Wahrnehmung.  „Zum  Änsehauen 
utuJ  W  ahrnehmen  ist  schon  riet  Mitwirksamkeit  des  Verstandes  erforderlich** 
(Psych.  Anthroixil.  S.  110).  Die  äußere  Wahrnehmung  besteht  aus  dem  Be- 
wußtsein der  objektiven  Wirklichkeit  des  (legctiHt^indes  (Üb.  d.  nienschl.  Erk. 
S.  159;  vgl.  damit  Larrs,  Grundt.  d.  Seelenleb.  S.  398;  Wahrnehmung  ist  „die 
Empfindung,  an  die  eieh  dae  Wirkliehkeitebewuftteein  iieftet'*;  PsychoM,  &.  12  ff.). 
~  Nach  M.  DB  BiRAK  schwächt  die  Gewohnheit  die  Empfindung  und  stärict 
die  Pmqption,  die  Wahrnehmung. 

Ein  Denken  enthält  alle  Wahrnehmung  auch  nach  J.  G.  Fichte.  Dieses 
Denken  gibt  ihr  die  „Form  des  ohjektiveti  Daseins*''  (WW.  I  2,  547).  „Das 
Anschauende  kann  nirht  anschaurtt  sein  iiueudliches  Vermögen,  ohne  daß  es  xu- 
glcirh  seinen  äußeren  Sinn  auf  eine  i/eirtsse  Weise  bestimmt  fühle:  unmittelbar 
aber  xu  diesem  Bewußtsein  des  eigenen  Zustandes  tritt  das  Denken,  mit  Jenem 
XU  einem  Lebensmomente  innig  vereehmolxen,  und  eo  wird  dae,  wae  fär  die 
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Antehttmmg  in  una  «for,  xu  einem  außer  wu  im  Baume  hefimdliehm  und  mit 
emer  ^teieeen  empfindbaren  Quatität  auagfestaUe^  KSrper**  (L  c.  8.  519). 
EsCHBNlfATER  bonerkt:  „Die  Empfindung  iet  mdtr  Mdend,  Avaehauung  mehr 
tätig,  Empfindimg  unterrichtet  uns  mehr  ron  qtmliiaiirm  Verhäitvissen  der 
T^^alur.  An.trlKiiinng  mehr  ron  GrößpurrrliäUnissen"  (Psychol.  S.  39).  Sitabe- 
DIsj^F.N  clotinit  rl  :  .,Da^  J\'nhriifli7Ufin  übt  rhaufit  i.sf  rine  Art  des  ]'rrnfhtnr/is, 
uiitulich  ein  \  ernrhmcu,  treU'hes  liexi^huiuj  auf  Wahrheit,  aUo  auf  Erkenntnis 
heU.  Dae  einnliehe  Wahrnehmen  ist  das  Wahrnehmen  des  Äußern  rennittelst 
des  Bmpfindem,  aUo  das  Vernehmen  empfangener  BetiimmMngen  mit  Bexiekung 
derselben  auf  äußere  Oegenetände*  (Grds.  d.  Lehi«  toh  d.  Ifenacfa.  S.  83).  — 
Nach  K.  Rosenkranz  erfaßt  das  wahnichinende  Bewußteein  ,/len  Gegenstand, 
der  für  sich  ein  rinxelner  ist,  m  seinem  An-si'  h,  d.  h.  in  seiner  Allgemeinheit^* 
(Psychol.».  S.  27^^ ff.;  virl.  Datb.  AnthrojK)!.  Michelct.  Anthropol. 

S.  27Rff.;  (;.  Biedermann,  Philo»*,  als  Bf'trriffswiss.  I.  5  ff.).  —  Nach  Ma- 
mAi^i  ist  die  Wahriahniung  ein  uniuiticlbares  geiütiges  Erfusäi.'!!  (^L'ontess.  I, 
150  ff.). 

Nach  BOLZAVO  entbUt  die  WahnehmuDg  ein  Urteil  (WisseDflchaftslelire  I, 
8.  161).    Nadi  Jbbsbh  ist  die  Wehmehmiinir         Akt  emea  unbewußten 

Denkens''  {Phys.  d.  menschl.  Donk.  S.  217;  über  SriiorENHAUER  s.  Anschauung). 
Nach  H.  Ritter  ist  di«'  Wahrnehmung  ein  mit  der  Empfindimg  verknüpfter 
Gedanke,  „daß  rtnas  ist,  ron  irrlehem  dir  Empfindung  ausgeht''.  Eb  wird  aber 
nicht  das  Nicht-Ich  wahrgenommen,  soiulcrn  nur.  ..ifaß  durrh  rine  Tiitiijkrit 
des  Sicht-Ich  eine  Empfindung  ist".  ,Jn  der  W'ahrnehnntng  trissm  nir  daher 
nur  ton  der  Ereekeinung  des  um  Grunde  Liegenden"  (Abr.  d.  Log.S  S.  2Gff.; 
TgL  ScHLEiBRiiACHJBB,  Psychol.  8.  71).  Nach  £.  Reinhold  ist  die  objektiye 
Wahmehmiiiigsweifle  dadurch  ehanürterisiert,  ^aß  die  Äffektion  des  SinneS" 
organes  für  die  Wahrnehmung  unmerklich  bleibt  wul  daß  eine  durch  die  Be- 
schaffenheit des  Organes  motli fixierte  Erscheinung  des  Körpers  wul  eines  Zh- 
stinitlrs  des  Körperlichen  als  rttras  i>f)iektir  Vorhondene.<i,  außerhalb  des  angcrc</frn 
Sinnrs  lirfi ndl irlirs  dem  trahr nehmenden  Individuum  sich  darstellt"  (Lchrb.  d. 
philos.  propad.  Psychol.*,  S.  99).  Nach  CuK.  Kkai'öe  nimmt  unmittelbar  der 
Geist  „lediglieh  bestimmte  Besehaffenheiieti  bestimmter  Teile  des  Ksrvenegsteme^ 
wahr  (Vöries.  S.  194  ft).  Bbneke  betont:  ,fJede  simUiehe  Wahmehmiung^  wie 
einfach  sie  auch  erseheittsn  möge,  ist  *  in  der  Tat  schon  unendlich 
X  usamm  enges  et  ^.  t'  (Txhrb.  d.  Psychol.  §  54;  Pwychol.  Skizz.  Tl.  II  ff., 
04  ff.;  Neue  Psychol.  tS.  132  ff.;  Pragnmt.  Psychol.  I,  157  ff.).  Die  Wahr- 
Tiehnuinfr  enthält  die  Spuren  fs.  d.),  ,jrrlrhe  ron  früher*  n  gleichartigen  Emp- 
findungen hinxu-  und  mit  ilir  \usammenii<  flössen  sind''  i  Nene  Psychol,  S.  1.^3). 
Im  Unterschiede  von  den  bloßen  Empfindungen  siiid  dit;  eigentlichen  W'ahr- 
nehmungen  (der  höheren  Sinne)  von  höherer  Klarheit  (Lehrb.  d.  P»ychol.  §  75). 

Nach  Watts  ist  die  sinnliche  Wahmehmiing  Auffassung  eines  Mannig- 
faltigen unier  der  #brm  der  Einheit^'  (Lehrb.  d.  FiiyehoL  a  50).  Nach  Volk- 
KAHV  ist  die  Wahrnehmung  „rfi«  höchste  Ausbildungsform .  irelehe  die  An- 
schauung  durch  ihre  IVoJektion  erfahrt"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II*,  142).  LiNPNER 
bestimmt:  .,Die  W'alirnelimung  ist  .  .  .  nichts  nnderrs.  als  ei)ir  nm  allen  übrigen 
isolierte,  nttrh  anßm  projixierte  Empfindnnii:'  Im  l'ntcrschiiilc  \<)n  der  sub- 
jektiven Empfindung  bezieht  sich  die  Wahrnehmung  auf  ein  äußeres  Objekt 
(Lehrb.  d.  empir.  Psychol  8.  58).  —  L.  KjfApp  eridärt:  „Das  Empfinden 
drOekt  ...  am  In-sieh-finden,  das  Vorstellen  aber  ein  Sieh^gegenäberstellen 
FUloMpliIwbM  WSfftMtbadi.  8.  Aufl.  109 
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oiM'*  (STBt  d.  Beahtophilo».  8.  45).  W.  Bo6RHKBANTS  eridirt:  „Softrm  wir 
in  der  Ämehauuitg  bti  dem  Uinxtdcommen  de»  bewußten  mtd  frtien  (idealen) 
Vorganges  xum  betcufitUmn  und  unfreien  (realen)        Objekt  von  uns  selbst  ttrtd 
andern  Objcktm  unterscheiden,  irird  unsere  Empfindung  schon  einigermaßen  xttr 
Erkenntnis  erhoben  und  heißf  dann  .Wa  h  rn  eh  niunrf  '   (Wissonsch.  d.  Wiss. 
II.  75).    Nach  ÜLRici  wird  die  Empfindung  erst  zur  Wahrnehmung,  „indem 
dat  Obfektive  wm  dem  Sub^ekUvm  der  AffekHon  tmleneMMm  wird*'  (Log.  S.  67). 
Die  Pteiz«ptioii  itl  fjüe  KimdB  und  Kundgebung  dea  QegeneUmdee  in  der  SinneB- 
«mpfindimff"  (Leib  n.  Seele,  8.  383).  Die  obiektiyierende  Fonkfeioa  der  Wehr- 
nehmang  lehrt  Lotze  (s.  Objekt).   Nach  J.  IT.  Fichtk  wird  in  der  Wahr- 
nehmung der  Empfindungsinhalt  in   objektive   Eigenschaften  &nes  Realen 
uniL't'sotzt  iPKVt'hol.  I,  371).    Die  Wahrnehmung  int  „Einheit  ron  Eynpfinden, 
An<i  linnrii  und  Anerkennen^''  (1.  c.  J:?.  382  ff.).    .Sie  ist  ein  Produkt  dt-s  vor- 
bewuiiten  DenkeuB  (1.  c.  I.  3b0),  enthält  ein  Urteil  (1.  o.  I,  38;i),  ein  Sehließen 
auf  die  Existenz  des  Auflendiuges  (I.  c.  I,  377  f.;  II,  91  f.).   Die  Empfindung: 
hingegen  besteht  in  den  f^nfaehen,  vom  Bemifittein  noch  unterbundenen 
und  unverarbeiteten  SumenaffekHonee^*  (1.  c.  I,  310).  Nach  Heuiholtb 
ndunen  wir  die  Gegenstände  der  AußenveH  nicht  unmittelbar  wahr,  sondern 
nur  Wirkungen  dieser  auf  unseren  Nervcnapparat  und  schliefien  unbewufit  von 
der  KTnpfin(lun<r  auf  di»'  ( Jegenwart  von  Objekten  als  Umaehen  unserer  Xcrven- 
errei;un;:.'ii  iVortr.  u.  li<'d.  I*,  1151.;  vtrl.  8.  100,  112).    Die  Wahniehnning 
enihidt  also  ein  Denken  (Tatä.  d,  \\  ahrn.  Ö.  3<i).   O.  SCHNEIDER  sieht  in  der 
Empfindung  den  rein  subjektiven  ,fZustand  dee  durch  Sinneereixe  erregten  Inno- 
werdem^.  n^Htt  rftete  Empfindung  nickt  mehr  aU  ein  rein  in  aiek  beeMoeaener 
Zuatandy  sondern  al»  das  Jhnetcerden  eines  äußern,  von  deu^  empfindenden  Su^ 
jekte  getrennten  auf,  «o  nenne  ich  eie  Wahrnehmungt  und  die  die  Empfindung 
und  die  Wahrnehmung  erregetide  äußere  Ursache  .  .  .  nenne  ich  dm  Wahr- 
nehmungsgegenstand  oder  das  Ofijekt^*  (Transzendentalpsychol.  8.  39  f.  l.  Nach 
M.  Benedict  ist  Wuhrnehmung  ,,Bcirußtirerden  des  Jieiies  in  Bexiehnng  xum 
Reixe  '  (8eelenkunde  d.  Mensch.  8.  26).   Niich  F.  Krause  sind  Wahrnehmungen 
hinausprojizierte,  vergegenständlichte  Enipimdungen.  Die  Sinne  nehmen  eigent- 
lich nicht  den  Gegenstand,  sondern  nnr  dessen  Einflufl  auf  die  Empfindungs- 
nerven wahr  (Leb.  d.  menachL  8eele  1, 9     32  f.).  —  Usberwbg  erklirt:  „  Vom 
der  bloßen  Etnpfindung  unterscheidet  sieh  die  Waltmehmung  dadurch,  daß  das 
Betrußtsein  in  jener  nur  an  drm  su^fdUiven  Zustand  kielet,  in  d,  r  Wahrnehmung 
abfr  auf  das  FJenient  geht,  ne/rhes  irahrgeywmmeu  wird  und  dnhrr  .  .  .  dem 
Akte  des    Wahrnehnn  ns  als  i  in  nndi  n  s  und  objel'fives  grgrnid^ersteht."  Die 
Wahrnehmung  ist  ,/iie  unnuttelbarc  Erkenntnis  des  neben-  und  naeheinandfr 
EtdeOerenden^,   JDie  äußere  oder  einnliehe  Wahrnehmung  ist  auf  die  Außen' 
tpett,  die  innere  oder  psychologische  Wahmehmtmg  auf  das  psyehieche  Leben 
gerichtete  (Log*,  §  36).  Jeh  perxipiere  (sehe,  hbre  ue»,)  nicht  die  Simm- 
empfindungen  selbet,  sondern  mittelst  ihrer  vermöge  eines  mit  ihnen  sieh  ver- 
bind'nd»'n  Thnhns  das  Außending''  (Welt-  u.  Lebensansch.  &  91).  ^Jnfolge 
der  Affrldion  drs  yerrrn,  \.  B.  ihr  Kr(\haut,  entsteht  in   uns  rfne  sitnffirhe 
Empfindung.     J^nniiltrltHir  ist  nnr  die.-<r  in  nnsrrmi  Ik n  iißtsein :  all'  .--  td>rige 
ist  f  ine  Deutung  derselben,     ll'ir  deuten  sie  unicillkiirlich  .  .  .  auf  an  äußeres 
Objekt,  md  diee  ist  et,  was  die  Sprache  nennt:  das  Objekt  sinnlich  icetkr- 
nehmen**  (1.  c.  8.  26 1).  Die  Übcreinitimnmng  von  Wahrnehmung  und  (Jbjekt 
bedeatet  nur:  .fhdem  einxelnen  Element  der  einen  Meike  enteprieht  ein  fo- 
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stimmtes  Elemevf  «Irr  andern,  loid  Jede  Kombiti'if/"i>  ro,i  Elementen  rlrr  rfnen 
Reihe  trirrl  durch  die  ijlcifhc  Kmidiination  der  ent.tjtn  i  licud«  n  E/nnrn(e  d'  r  andrrn 
Reihe  ivifdrr(irijrhen :  aber  dns  ri/ixelne  Element  der  einen  lieihe  stt  ht  -u  dem 
etitspreehenden  KlcmetUe  der  andern  nieht  im  Verhältnisse  der  Ahnli'hkeit,  son- 
dern ttur  im  Verhälinisee  der  ges^xinäßigen  Verknüpfung"      c.  B.  28).  Nach 
£.  Y.  HABtHAinr  kann  aelir  woihl        nnnUek«  Wakmehmutg  ein  Dopj^eUee 
eimehHeßm,  die  betntßUeineimmaitetUen  SenaaHonen  und  die  iran9te$identkauealen 
Sexiehungen  derselben  auf  eine  wm  Beumßtsein  unabhiktgige  eubetanUeUe  Ur- 
9ach&*  (Gesch.  d.  Met.  I,  555).   Das  gemeine  Bewußtsein  ,.glaubt  die  ton  ihm 
nnahhänfjifjen  Dinrje  srfhsf  unhrxunehtnen,  erkennt  aber  die  Wahrnehmt! mistätig- 
keif  r/fs  rf/ras  xinn  f)i)i;/>  .sr//,sf  HinxukommrndrR  an.    Ks  nnterseheidef  nirht  das 
Ding  ton  dem  Wahrnehmungshild,  tcohl  alter  das  Diwj  als  nicht  irahrgenommenea 
von  dem  Dittge  als  irahrgenommenes"  (1.  c.  S.  557  f.).  Nach  HAOEMAünf  ist  die 
Dingwahrnelunung  oder  Ansehaumig  die  tjunmittelbare  Auffaeaung  räumUtiker 
Oegenttände  und  leeHerkin  einee  Dinge»  mit  teinen  Mertcmalen  miilelet  uneerer 
IHwne^  (Fl^ehol.*,  8.  55;  Tgl  Outbeblet,  FbychoL*,  1890).   Betreffs  Lipps 
S.  UDten.  —  T.  KDtCHMANN  erklärt:  „Alle    Wahmekmungevortiellungen  haben 
niifrinander  ijrnteiu,  daß  sie  I)  ihrrii   Inhalt  als  einen  seienden  setxen,  'J/  daß 
sie  das  Sriendr  a  u ßerh  aUi  d«r    Wahrn» inuanij  Sftxrti,  Hi  daß  ni'   den  Inhalt 
der  Wahrnehmung  als  gegel>en  und  nieht  von  der  uahrnehmtnden  ikele  erxeugl 
anneltmen  und  4)  daß  sie  diesen  Inhalt  als  einm  einzigen  setxen,  in  dem  die 
ütUerMhiede  ent  al»  das  Spätere  hervortretend  (KaL  d.  Philo«.',  8.  21;  vgL 
Lehre  Tom  Wissen*  8.  10,  68).  H.  Wolff  bestimmt  die  Wahmehmnng  als 
,,0Mt  unmittelbares,  d,  h,  ahne  Sehiuß  und  eomtige  Denktätigkeit  rermitteltee 
Innewerden  oder  Wissen  unser  selbst  und  der  Dinge  um  uns'^  (Üb.  d.  Zusammenh. 
iiMH.  Vorstell,  mit  Dingen  S.  IV).    Dabfi  funktioniert  die  Seele  wir  ein  Spiopel, 
durch  den  die  Dinge  nicht  modifizirtf  wt  nleii  il.  c.  S.  V).    ^\':lhrlu■hIlleIl  ist 
„Wissen  eines  Oegenständliehru,  iroh'idds  Wissen  sr ine  eigene  Xatur  gleichsam 
verhaut"  (l.  c.  S.  X).   Es  ist  „Übergang  eines  realen  Seine  in  ein  Witten" 
(Lea  XV).  Auf  der  Wahrnehmung  beruht  alles  Wissen  (L  c.  8. 110).  Nach 
Uphues  ist  die  Empfindung  die  Anffasaung  der  Sinncseindrfielce  ala  Bewu0t- 
seinnnhalte,  die  Wahmdunung  hingegen  „unmittelbare  (nicht  durch  Sehiuß 
rermittelfi  )  Auffassung  eines  getjemcärtigen  .  .  .  Objekts'*.  Die  sinnlichen  Quali- 
täten bilden  den  Gegenstand  der  änßeren  W'abniehinung.    ..In  jrdrm  W(thr- 
nehmumjsakt  tritt  das  (ilijekt  als  verschieden  und  unabhänyi'j  rom  Wahrnrhrnnuijs- 
akf  auf'  (Wfthrn.  u.  Empfind.  8.  V.      9,  U,  25  ff.).  Später  bestimmt  Iphues 
die  Wahrnehmung  als  „die  ]'ergegenirärti;/ung  eines  Transxendenien,  d.  h.  dessen, 
«MW  niehi  Bewußtteintvorgang  ist,  in  ursprünglichen  Empfindung^**.   Sie  ist 
„OegenttoiuMeuußttein**,  iat  auf  ein  lYansaendentea  gerichtet,  daa  nndit  in  der 
Wahrnehmung  sdbst  enthalten  ist  (Fsychol.  d.  Erk.  I,  157,  162;  vgl.  Objekt; 
Gegenstandsbewufttadn  ißt  in  das  Urteil  verlegt).   Ähnlich  lehrt  H.  Schwarz 
(vgl.  Wahniehmnngsprobi.  S.  37<>ff.;       Objekt).    Xach  Brentano  ist  die 
Walirnehmung  intentionul  (s.  d.)  auf  ein  (Jbjekt  (s.  d.)  i^erichlet;  sie  enthält 
schon  ein  Anerkennen,  ein  I'rteil.  Nach  HÖFLER  ist  Wahrnehmung  =  Wahr- 
nehmungsvorstellung    j    Wahrnehmungsurteil  (Psychol.  S.  212).    So  auch 
Hbikoko  (Erfahr,  uns.  Wisa.  8.  16,  96^  110;  „Aspekte  sind  8cheinwahr- 
ndunungen;  vgl.  8.  79  ff.).   Nach  Kbedio  entsteht  die  Wahrnehmung  dca 
Physischen  aus  der  Empfindung  f/lureh  Hinzutreten  einer  psychischen  Aktirität, 
die  wir  ,  ,  ,  Auffattung  nennen  uoUenf*,   Diese  enthält  Aufmerksamkeit, 
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VrivW  und  Wn  t^'»  tühl.  .Ii  il.  s  WaliriH  hiuiiii^^siirieil  ist  ein  hejahen<if>  Exir-tfiiti:il- 
urtcil  {!).  iiiitiU.  l-imki.  S.  2h()t.;  vgl.      KJ,  22,  27,  57).  —  Xadi  JiöFFinxo 
endiilt  die  WahxnehiDuug  achcn  doe  du  Gegebene  gesetzmäßig  venurbettende 
BewufitBÖOBtfitigkeit  (IlijchoL  8.  179).  Ziehen  bestimmt:  „Die  Empfindumg 
ist  gmistermaßen  da»  ^wh  liegende  Rohmaierial,  die  U'ahm^mm^  daaaelbe, 
aber  in  Verarbeitung  begriffene  Maferial"  (Leitfa/d.  d.  physiol.  Psychol.*,  P.  17). 
,,Fi//j)fin(hnig<  n,  denen  die  Anfnterlxivih  it  xugeieamff  teirii,  Itexeichncn  tcir  als 
WahrntlinitiiKjrn''  (1.  e.  S.  170).  Xm  li  Liim's  (s.  oben)  ist  Wahrnehmen  iiieht  eine 
Tätigkeit,  die  Objekte  zu  elwari  macht,  was  sie  nicht  waren.    „Wir  rt  neatnh  In 
doch  nicht  reale  Objekte  in  ideelk,  außerhalb  der  Wahrndimuny  exii>t icrende 
Qegtmtämde  in  Wahmekmungsbilder,  sondern  erzeugen  kUtsret  wdehe  ttir  wtkr' 
nAmen,  voreidlent  empfinden**  (Grondtato.  d.  Sedenleb.  S.  21).  Nach  J.  Bebg- 
UAXS  bat  die  änfiere  Wahrnehmimg  die  innere  mr  VoiausBetEung,  denn  sie  ist 
„Betcußtsein  des  Empfundenen  ah  Empfundenen^^  „T'/intd.» hrt  werden  irir  uns 
keiner  Empfindung  Imrußt,  ohne  ihren  Inhalf,  das  Empfundene,  aus'ijtspheiden 
und  \u  ohjelfirieren"  ((iruiidl.  ein.  Th«'or.  d.  lUnvußts.  S.  7).    Das  Wahrnehmen 
ist  melir  als  Empfinden  und  Anschauen.   \N'ir  setzen  wahrnehmend  sul>stantit  lle. 
wirkuugsliihige  Dinge.    Das  äußere  Wahrnehmen  ist  ein  Deukeu,  ein  Moiueu, 
weil  es  etwaa  ale  seiend  setzt,  unter  den  Wabifadtsbegriff  stellt  (Vöilei.  üb.  Met 
8.  109  ff.,  121;  vgL  Syst.  d.  objektiy.  Idealism.  ti.  18  ff.).  Hufl8BBL  erklSit: 
JDie  WakrnekmungstonttUung  komnU  einfach  dadurch  xuslande,  daß  die  erlAte 
Empfindungdcomptesnon  von  einem  geirissen  Arfeharakfer,  einem  getrissen  Auf' 
fassen.  Meint )i  hisrr/f  />/"  f  T.oir.  l  iitrrs.  1 1,  7.") ;  vfrl.  H.  OlG  ff. ;  70o).  Xa<-h  Rehmkk 
ist  die   Walirncbniun^'   llnij>tin(hin.u  und  Kaunil)ewu(Usein  /u^leich  rAllir«'m. 
J'.sychoL  8.  IftOff  ).    Nach  i'REYEU  wird  die  Empfindimg  zur  Wahrnehmung; 
dadurch,  „daß  die  unmiitelbar  eindringetuie  Empfindung  vom  beginnenden  Jn- 
'     teOekl  in  Baum  und  Zeit  eingeordnet  vird**  (Seele  d.  Kind.  S.  227).  Nach 
Riehl  ist  die  Wahrnehmung  „m««  rämniieh  und  xeiüieh  begrenxU  Hkkrksit 
rm  Empfindungen"  (Philos.  Erit.  II  1,  187).  Im  Wahrnehmen  ist  das  Subjekt 
abhängig  vom  Objekte  (1.  c.  8.  188).  DaH  Objekt  ist  in  d.ex  Wahrnehmung  ent- 
halten (I.  e.  S.  Die  Wahrnehmung  sehheßt  schon  ein  primitives  rrteil 
ein  (1.  V.  S.  lODu  —   \acli  f^cnunEKT-SoLDKUN  ist  die  Wahrnelimun^^  die 
,,Aufnahtnr  einen  gcgi  fiiearl i</(  n  neuen  Inhalten  m  einen  alh  n  .schon  m  flnss>  /it  n'' 
(Gr.  ei«.  Krk.  S.  338).  Keine  Wahniehmuiig  ohne  Reproduktion  und  umgekehrt 
(L  c.  S.  337).  —  Nach  M.  Keibel  sind  es  die  „Bexü^ungen  xum  eigenen  Leibe, 
xum  ANauf  der  Vorsttüungeny  xum  Qeßihl  und  Beigehren**^  die  dnen  Inhalt  als 
Wahrnihmung  charakterisieren  (Wert  imd  Vmgx*  d.  philos.  Transeend.  8.  5; 
vgl.  J.  Baümaxn,  Philos.  als  Orient.  J^.  233  f.).  R.  Avr.NAnius  bestimmt: 
ffAlle  Elemente  oder  Charakt»  rr,  in  lehr  als  ^Saehen^  gesetxt  sind,  si>i>/  -.H'/h  ir-h 
des  mitiren  als  ,Wahrgenonimenea'  charalUeriaierl"  (Krit.  d.  rein,  irjiahr.  11, 
78 f.;  vgl.  Objekt). 

Nach  Lazarus  ist  die  Walirnehmimg  nichts  Einfaches,  sondern  enthält  eine 
geistige  Tätigkeit  (Leb.  d.  Seele  II*,  35  fL,  39  f.).  Nach  Glooau  ist  die 
Wahmdunung  ^Jeein  typendes bmtwerden,  sondern  intuitiver,  cf.  t.  unmittel- 
barer Verstand^  (Ahr.  I.  87;  TgL  Stedvtbal,  EinL  in  d.  FsychoL  I). 
SiGWART  erklärt:  „ia  den  Wahrnchmw^en  höhn  trir  es  xtmäebst  mit  sul)- 
jektiren  Ereignissen  xu  tun,  nur  die  Gei/rnnarf  der  Vorsteihntg  ist  das  unmittel- 
bar Oegehenc,  ihre  Bexiehnng  auf  ein  Ding  außer  uns  ein  xireiter  Sehritf"  (Loi:. 
1',  339).   iSaeh  B.  Kkdma2(K  ist  die  Öinneswahrnehmuug  der  „Inbegriff  der 
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geizigen  Vorf/f'imjf,  ihirili  irelche  atts  (ku  /)/ii/>iliili,sr/t(H  oder  phy!it>)/o«/isr//rn 
Jieixvn,  die  unsere  ^Sinnesoryane  crnye/i.  uml  den  physioloyisi  hen  yory  inyeu, 
welche  diese  Erregungen  xum  Gehirne  leiten,  Vorstellwtgen  con  UrycnsUinden 
außerhalb  des  trahmehmmden  Sid^äds  enttleku^  (Ix)g.  1, 88).  Die  ^J'^neptümg' 
tnateef*  ist  ein  „ifornpfese  deryenigen  Bedingungen  ,  ,  die  dem  neuen  Beix  ent- 
flammen" (Viertdjahrsschr.  f.  Ax-iasenach.  Philo«.  X,  338  f.).  Wahrnehmen  heißt 
nach  A.  Rau  ,^eicis8e  Seneatianen  «>«  einem  Objekte  rmpfanyen  und  diese  als 
ähnlich  mit  drtiett  rrhrmicn,  frelrhf.  ähnlich  hi.s//t  offene  Ohjchtr  früh  fr  in  tnts 
err';/frn''  (Emi)fiiui.  u.  Ih'uk.  S.  :^72).  Xarh  SrrMPr  ist  Wahrm-hiiicn  Bcjali<'ii. 
Anerkennen  eines  Inhalts  (Tonpsyehol.  S.  *JG).  Nach  \V.  Enoch  wir«!  die 
Empfindung  durrh  ein  Denken  zur  Wahmehmung  (Der  Begr.  d.  VVahrnehm. 
1890.  8.  54 ff.).  WvNOT  definiert:  „Vonlellungen,  welche  sieh  auf  einen  wirk- 
liehen  OegenHand  beziehen,  mag  dieser  nun  außer  um  exi^ierm  oder  %m  unaerem 
eigenen  Körper  gehün  n,  nnmen  tcir  Wahrneh mii  nge n  odo^  An sr hauungen» 
Bei  dem  Auadruek  ,Wnhrnehmnng*^  haben  tcir  die  An/fns.mng  des  (trgnisfandrs 
nach  sriner  wirkliehen  risrhafj'rnhrit  im  Angr''  (Gnlz.  d.  physiol.  Psy<  hol.  II*, 
I).  ..Xi'  /if  Jt'dr  Vor.ift  l/iot'f  gilt  uns  fils  Wahrnehmung,  sondern  nur  dann  ge- 
schieht dicSf  nenn  icir  eds  xueifcllos  eorausset\en,  daß  der  Vurstcllnng  ein  Oltjekt 
entspreche.  Die  Wahrnehmung  ist  ,  *  ,  das  als  wahr  Angenommene.**  ÄoÄere 
Wahmehmnngen  idnd  f^iefenigen  VorsteUungen^  denen  wir  vnmUMbar  eine 
gegensiändliehe  Mbdstem  in  der  AußenweU  geben.  Es  ist  aber  zu  beaehten,  daß 
irir  sohhe  ohjektieen  Wahrnehmungen  gar  nieht  unmittelhar  xugleieh  als  nub- 
Jekiirc  Zustände  unseres  Betruß tseitts  auffassen.  Die  Vorstellung  iles  gesehenen 
Gegenstandes  ist  eins  mit  dem  (iegpnsfand  se/tur;  erst  eine  noehträgliehr  li'e- 
flexion  unterseh«  idrt  diesen  nni  seinnii  snhjrljt iren  Hilde'^  (Eo;^.  I''.  4l?4 ;  (irdz. 
d.  phys.  Tsychol.  II',  STUff.).  In  der  Walirnehmung  sind  schon  reproduktive 
£leniente  enthalten  (Völkerpsychol.  I  1,  533).  Nach  W.  JsftüSALBaf  ist  die 
Wahmehmnng  dn  „Konnex  ton  Empfindungen  .  .  den  unser  Betmfitsein  zur 
Einheit  zusammenfaßt**  (Lehrb.  d.  Psychol.',  S.  45).  Wir  nehmen  nieht  unaere 
Ziist;in<le.  sondern  die  Dinge  der  Umgebung  wahr  (1.  c.  8. 46).  Die  Wahmehmung 
des  Kindw  enthält  die  Denlung  de«  erlittenen  Widerstunfles  als  Wirkung  eine« 
fremd»'n  Willens  s.  I [itroirktion  i.  ..fh  r  Komplex  mn  '/*/>•'-  nn>l  lit  iregnims-, 
spexiell  \V iderstandsem /'fnid/ni'fi //  ieir<l  ols  wollendes,  dem  hi nd'^  entgegenie i rLin- 
des  Wcseti  gefaßt  und  isl  damit  /irrausgestellt  und  objektieiert.  Die  Wahr" 
n^mut^  ist  demnach  das  einfachste,  primitivste  Urteil.  Sie  formt  und 
obfektiviert  den  tn^feardnetent  verwirrenden  Empfindungsinhalt.  Die  Apperxe^ion 
vollzieht  siehjedoeh  unbewußt**  (Urtdlsfiinkt  8. 219 f.).  Jodl  bestimmt:  „Alles, 
was  O^ettstnnd  unseres  Betntßtscins  ist  und  auf  irgctnl  eine  Weise  gegeben 
oder  gegenudrtig  ist,  Jede  Bewußtseinserseheinnng,  lien-ußtseinser regang,  jeder 
Betcußts»  insinhalt  kann  im  ireitesten  Sinne  ,  W'ohrnehmung^  gennnitf  u  '  rd'  n." 
iT'ie  „enthält  nichts  als  den  allgenn  instcn  <'harai.  h  r  des  Ul)/el,  fs' ins  jiir  ein 
iSubJekt,  des  Angeschaut-  oder  Erlebtu-erdens  . .  .  Beu  ußtsein  und  Wahrgenommenes 
ist  daher  identisch**.  Streng  genommen,  ist  alle  Wahrnehmung  eine  „innere**, 
im  Bewußtsein  stattfindende.  Unter  der  äußeren  Wahrnehmung  sind  eu  ver- 
stehen f/Uts  di^enigen  Erregungen  unseres  Bewuß^iuSf  wüehs  wir  als  Wirhmgen 
auf  QegenMute  beziehen,  die  nieht  len-  s'  lbstsind  unddureh  dir  wir  Eindriieke 
ron  Betregungen  oder  Znstdndrn  d>rs'llien  xn  empfangen  iihmlim'-  (Lehrb.  d. 
Psychol.  I,  14.'{).  —  Na<h  Kfr.rK  uil)t  es  keine  Wahi-neluiiniiu-tatigb'it  neben 
dem  Ich.    »Oer  Tatbestand,  iccleher  durch  das  Wort  fWahrncitmen'  bexcichmt 
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wwrdf  üt  in  der  Abhängigkeit  gegeben,  in  wdeker  eich  die  SimmeindHieke  tw» 
der  Aufmerkeamkeä,  der  dem  Wülen  tmUeneorfenen  SMiung  der  Sinmwrgane 
und  anderen  Zustämlcn  des  tcahrnehmenden  Subjdäe  blinden"  (PhUfM.  Stttd.  VII, 
405;  vgl.  Gr.  d.  Psychol.  S.  386  f.).  Nach  H.  COBNXLIUS  ist  das  Wahrnehmen 
nichts  als  das  Vorfinden  (8.  d.).  Bemerken  eines  Phänomens  (Vers.  ein.  Thwr. 
d.  Exi8tenti;iliir!.  ^5.  10),  Bemerken  eines  Inhalts  (Psych.  S.  174  f.).  Die  Wahr- 
nehmungen sind  Bubjektiv,  insofern  sie  liewulitäeinäinhalte  sind,  objektiv,  „in- 
eofem  sie  einem  objektir  exiaiierettdeti  Zusammenhange  angehören,  als  Kigen- 
eekaflen  von  Dingen  beurteilt  werdend*  (l  c  B.  116£&).  Der  Wafandiinuugsakt 
ist  Mhoii  ein  Enetentialnitefl  (Yen.  ein.  Theor.  d.  Exiatentialiiit  8.  18).  ~ 
Nach  P.  Stbbk  enthXlt  die  Widimehmung  mnes  G^eoatandeB  yjbereüe  die 
Wahrnehmung  einer  unendlietten  Reihe  von  Teiltcahntehmungen"  (ProbL  der 
GegelxMdi.  f^.  35  ff.;  vpl.  Impression:  PALAGYr).  —  Naeh  H.  Kroell  ist  die 
Wahrnehmung  „«las  Rusultut  der  Rri\f/tni/estalti/ni/en,  die  sieh  rovi  Eintritt  in 
den  xentripeiaien  Ast  bis  xum  Xenronen^ebiet  der  Sinnesxeniren  und  derjenigen 
Rindenganglietif  in  tcelche  die  biotieehen  Reixe  ettistraJäen,  roUxiehen**  {Die 
8ede  im  Lichte  des  Monism.  8.  36). 

Wahmehmiing  und  Empfindung,  „pere^ton*'  und  „MfualKm"  (vgL  M. 
DE  BiRAN),  unteiacheidet  W.  Hamilton.  Die  Peneption,  Wahrnehmung  ist 
objektiv»  ist  G^enstandsbewußtsein,  und  dieses  ist  um  so  stürker,  je  schwächer 
die  „Sensation"  ist  (Leot.  on  Met.;  vgl.  Mc  Cnsu,  Cogn.  Powers,  I,  1:  vgL 
Spentkr.  l'sychol.  II,  ij  353;  Carpf:nter,  Ment.  Phj^siol.  ch.  5).  Nach  Bailey 
ist  die  ,j>erc(ption  of  ejctemal  ihings  through  the  organs  of  sense^'  ,.a  direct 
mental  faei  or  phenometum  of  eonacioueneee  not  euae^tible  of  being  resolcing 
into  anything  eise"  (LecL  on  the  hum.  mind  p.  13  ff.).  Nadi  FEBBIBR  ist  die 
Wahrnehmung  gleichfalls  einfach,  ursprünglich,  ist  „lüe  obeoMetg  ekmewUiry 
in  eogniOon,  the  ne  plus  ultra  of  fhought*'  (Lect.  and  remains  p.  41  i).  Nach 
B.  Laurie  hingegen  ist  die  Wahrnehmung  Beeultat  eines  Schluflpfosasaea 
(Met.*.  1SS<M.  Nach  Hodgson  ist  die  Wahrnehmung  eine  Objektiviening  von 
HewulUscinsinhalten  (vgl.  Philo.s.  of  Keflect.  I,  255 ff.).  Nach  A.  Bain  m  die 
,,j}ereeptivn  of  inatter'^  das  „object  conseiousness**,  es  ist  „connected  trith  the 
putting  forth  of  muscnlar  energg,  as  oppoaed  to  passive  feeling^*  (Meot.  and 
Mor.  Sdenc.  I,  ch.  7,  p.  197  f.).  Nach  Lewes  ist  die  ,j)er(^piion*'  eine  t/Meei- 
milation  of  the  objeet  by  the  eubjeet^  (PtoU.  I,  189).  H.  SFBircBB  erkUürt: 
„Bei  der  Empfindung  ist  das  lieiru^eein  mit  getrissen  Affektionen  dee  Organis- 
mus beschäftigt,  bei  der  Wahrnehmung  wird  das  Betntßtsein  von  den  Br- 
xiehungen  xn  ischen  jenen  Affi  kl i(nien  In  Anspruch  r/rnonimm"  (Psychol.  II, 
§211;  vgl.  §  352  f.).  Die  iN-rzcption  geht  auf  ein  iiuDcres  Objekt  (1.  c.  §  353). 
Sie  schließt  schon  ein  l'rteil  ein:  „Erery  acl  af  j>crception  inipiies  an  exjtresseti 
or  unexpressed  asserlory  judyment**^  (1.  c.  II,  §  314 ff.).  £iu  Klassifizieren  liegt 
hier  schcm  Tor  (L  c.  §  320).  Sully  erklärt:  eeneaÜon  the  nnnd  ie  eom- 
paraHvely  paeeiee  and  reeipient;  in  perupHon  ii  nOt  otdy  attende  to  the  eeneaiüm 
(or  sensations),  discriminating  and  identifyiny  it,  but  passes  from  the  impressiort 
fi>  ihr  ohject  which  it  indieates  or  makee  knowft''  (Outlin.  of  Psychol.  j).  1 18). 
Die  Wahrnehmung  ist  bewußte  Auffassung  eines  Gegenstandes,  enthalt  selion 
ein  Be/.ielicn,  Verknüpfen,  Interpretieren  (1.  e.  eh.  T;  Handb.  d.  Psychol. 
8.  127  ff. ;  vgl.  TirciLEXEK,  Outlin.  of  Psyehol.  §  43  ff.;  Lai>i>,  Phys.  PsyehoL 
p.  382  ff.).  Nach  W.  Jabcbb  ist  die  Wahrnehmung  (perception;  „the  eoneeiaue' 
neee  of  particular  ntaterieU  thinge  preaent  to  tene^  (Frinc  of  Fl^GhoL  II,  76). 
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Bie  unterscheidet  sich  von  der  „sensati&n''  „hy  the  eomewustiess  of  fori  her  faeU 
ctsBociaicd  in'th  the  ohjrct  of  the  semation^'  (1.  c.  p.  77;  vgl.  II.  1  ff.i.  ...4  pure 
Sensation  tV  an  abstraction"  (1.  c.  p.  3;  Psychol.  S.  313 ff.:  Wahriit  iiimuijr  — 
„rffl^s  Bewußtsein  ron  besotideren  niutcrielUn,  sinnlich  gegen  wärt  iyen  Ifimjvn^', 
bedingt  durch  peripher  und  lentral  erregte  Gehimprozesse;  sie  ist  als  Akt  kein 
Komplex:  8.  314 ff.,  enthllt  Beproduktionteteinaite).  Baldwin  definiert: 
ftParetpHoH  4$  tk»  appereepHm  w  tffiUktiie  aefüriiif  of  rnind  whenby  tke  data 
af  mucUton  take  e»  Ute  forma  of  npntentaUon  in  spaee  and  time:  or  it  ü  ihe 
proress  of  the  eonstrttetion  of  out  rtpresentation  of  the  external  teorld''  (Handb. 
of  Psychol.«.  ch.  8,  p.  116ff.;  vgl.  ch.  7.  p.  ff. ;  vgl.  J.  Ward,  En.  y.  l.  Brit. 
XX,  .')lff. ;  Dewey,  Psychol..  u.  a.).  Narli  .^tuit  ist  die  „sirnj'h  j,fr<ep(i">i'* 
^fihe  immediate  identification  and  distinction  of  an  ohject  presentcd  to  the  senses** 
(Analyt.  Psychol.  II,  4  ff.;  I,  52  ff.).  —  Über  J.  8t.  Mill  s.  Objekt. 

AU  mittelbare  Erfassiuig  des  Objekts  (s.  d.)  bestimmt  die  Perzeptiou 
BoTBft-C9ou.ABi>  (über  M.  db  BmAir  e.  oben).  Vachbbot  eikÜM:  „Twio 
smooHoH  ett  affoetivo.  EBe  ne  dimmi  rUUement  reprfientative  que  par 
^HuninaHim  de  fiUnunt  offttHf,  Alora  e//e  m  tranaforme  m  pereeption,  ot 

n'estpnme  plm  qu'un  rapport  fixe  entre  des  phenomeues  rariables.  Ceti  le 
passage  de  l'image  a  l'idi  i.  Mai,«  cette  iransfnrntntion  nr  sOjih'e  que  par  une 
analgse  et  nne  ffijnfhrsr  de  l'rsprit^*  (M6t.  III.  2(>9  f.).  H.  TaixE  erblickt  iti 
der  Wahriiehnuing  eine  wahre,  normale  „Ho/luxinati'on"  (s.  d.).  Nach  Del- 
BOEüF  hat  jemand  eine  Perzeption,  wenn  er  „rapporlera  sa  Sensation  ä  une  cause 
en  ghtSral  autre  que  tut,  et  qu'il  aüribuera  ä  oetie  cause  une  quolite,  qui  tera  edle 
de  Improeurer  une  eentoHon  diterminief*  (rh6at,  gönfr.  de  la  •ensiblL  1876.  p.  5). 
Nach  Jasbt  sind  die  PerzeptioDen  „Im  imagea  foumk»  par  lt$  aena**  (Prine.  de 
m^t.  II,  200ff.)b  Nach  BswoimEB  ist  die  Perzeption  „la  ennseienee  portieulüre 
d'un  phenomrup  rnninie  differinieie  d'arec  d'nufns  ]i/)i  )iotnrnes"  (Nouv.  Monadol. 
p.  i).  Xach  ForiLLEE  ist  die  „ncuj^ation'*  eine  Modifikation  der  „artiriti  appi'titiie 
qui  constilue  In  rif  (l'syehol.  d.  id.-forc.  I.  3  ff.,  7  ff.).  Nach  Clapareue 
enthält  die  Wahrnehmung  schon  eine  Deutung  und  Identifikation  (Assoc.  p.  327  f.). 
Nach  H.  Beboson  iet  eine  Peneption  die  f^ieiiatum  de  num  aetiviU"  (Mat 
et  m&n.  p.  35  ff.,  48  ff.).  Mit  der  reinen  Wahrnehmung  ist  eebon  ab  Beetand» 
teil  Gediditnis  verbunden  (1.  c.  p.  67).  Unsere  Wahrnehmung  bezeichne 
J'ftrtion  potaible  de  notre  corpa  am  lea  autres  corps'*  (L  C  p.  200).  Der  rtMnen 
Wahrnehmung  ist  kein  (iehimvorgang  äquivalent  (1.  c.  p.  2»»2;  vgl.  Parallelis- 
nins).  Vrrl.  Patlhan,  Physiol.  de  Pesprit.  p.  12  ff.;  Binkt,  La  perception 
extf'rieure;  F.  Martin,  La  percept.  ext^r.  et  la  science  i)Osit.  l.s'J4;  Mercier, 
Psychol.  I,  219  ff.;  Ardigö,  Opp.  IV,  321  ff.;  Klli-e,  Philo»,  d.  Gt^enw. 
8.  106  ft;  Hebbebtz,  Bewnflts.  u.  Unb.  8.  136;  Möbius.  Hoffnungslos,  all. 
Fsydiol.  8. 37;  Ebbibohavs,  Kult.  d.  Gegenw.  VI,  213  ff.;  PsychoL;  Dyboff, 
Psychol.;  WiTASBK,  F^chol.;  H.  Maier,  Emot.  Denk.;  A.  Messer.  Einf.  in  d. 
Erk.  8.  2!)  f.:  EwALD,  Kant»  krit.  Ideal.  B.  77.  218  f..  DCrr.  ~  Vgl.  K.  Dreher, 
f'l).  Wahrnehmen  u.  Denk.  1^79;  Zeitschr.  f.  Philos.  IM.  71  77;  M.  P>rat  i)E, 
Die  Eienif-nte  der  reinen  Walirnelunnng,  18l>9.  —  Vgl.  ICnipfnuInng.  <>l)jekt, 
Wahrnehmung  (innere),  Perzeption,  Vorstellung,  Sensualismus,  Erkenntnis, 
positionale  Charaktere. 

Watarnehmann^,  innere  oder  unmittelbare,  ist  das  psychische 
Erleben  in  seiner  Bewußtheit  als  solches,  als  BewuÜtseiusvorgaug  (s.  d.)  erfaßt. 
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Während  diuch  die  „äußt  n  --  Wahnu  hnimijr  Erlcbiiiss«»  auf  (  M^jckte  (s.  d.)  aulWr 
un-;  hezo;:i'ii  werden,  hestt  lu  dii-  ..iunf  rr  '  Wahrm  hnumg,  im  u«Mtejiten  J?iruie,  in 
dem  Erleben  ^j8\  ciiiaolier  \'urgaiigu  oder  in  dem  mehr  (xier  weniger  aufmerk- 
samen peychisdheii  (a.  d.)  Erleben  aelbat.    lo  dnem  «D^gstea  Stnne  ist  die 
psychische  Wahraehmung  die  „Reßexion"  (s.  d.).  d.  h.  die  ZurücHwilrnng  der 
Aufmerksamkeit  vod  der  Außenwelt        auf  die  Tatsache  des  Eriebena 
(Empfindens,  Vorstcllens  usw.)  selbst,  das  konkrete  „Wissen**  um  ein  solehe* 
Erleben  als  eines  Ziistandes  oder  Aktes  des  Subjekt«,  dureh  unniittilbare  (nicht 
beirrif fliehe)  Ke/iehung  auf  dieses,  dureh  Selbstbesinnung;,  deren  Ausdnn-k  ein 
l'rleil  über  dxs  eigene  Erleben  ist.    Da  die  innere  Wahrn«'hiimri'_'  nii  lns  ist- 
alä  das  sieh  selbst  zur  Bewußtheit  steigernde  Bi'wußtsein  selbst,  gehl  sie  nirgend* 
Über  das  (mögliche)  Erleben  hinaus,  luid  ihr  G^enstand  hat  demnach  ^ynrnittel- 
bar&*  Bealitfit,  d.  h.  er  wird  ab  das  genommen,  beurteilt,  was  er  ist,  nicht  als 
Zdchensysteni  für  ein  Transzendentes.    Gleichwohl  ist  er  auch  einer  Ver* 
arbeitnng  duivli  das  Denken  untenvorfen,  und  sind  auch  aiif  dem  Grcbiete  der 
inneren  Waluiiehnning  Irrtümer  im  einzelnen  (betreffs  der  Deutung  der  Ko- 
ordinationen usw.)  nir»glieh.    Zwar  winl  dnn  h  die  Ansehaunng'^forin  dt  r  Zeit 
(s.  d.)  das  W'rscn  iler  lehheit  (h.  d.)  gleii  li>ani  ;ni<t'iiiandi'rgf/ogen.  es  kommt 
nieht  alb  vuile:>,  vollständiges  tsein  zur  Erkenntnis,  aber  quiditativ  wird  die 
Ichheit  durch  die  innere  Wahm^mung  doch  nicht  verändert»  nicht  zur  Er- 
scheinung einer  ontologisch  ganz  anders  gearteten  Realität,  etwa  dnes  Un- 
geistigen, gemadiL  Daß  der  Gegenstand  der  ',<//;/<  vm  *  Wahrnehmung  abeolnte 
Realität  hat,  das  Für-sieh-sein,  An-sich  {».  d.)  des  Mensche  usw.  sei,  das  stdit 
fn-ilieh  nieht  schon  dureh  die  innere  Wahrnehmung  von  selbst  fest,  sondern 
kann  erst  dureh  kriti«'ln-   Besinnung  i)lansibel  gemacht  werden.    Den  Stantl- 
]»unkt  der  iimem  WahrnehniuiiLC  ninunt  dii*  l'syehologie  (s,  d.)  sowie  tlie  (ieistes- 
wisscjisehalt  (s.  d.)  uin,  wühreiid  die  Naturwissenischuft  das  Erlebte  zu  einem 
begrifflichen  Zeichens)  st  cm  transamdenter  Faktoren  verarbeitet;  die  Metaphysik 
kann  den  äußeren  durch  den  inneren  Standpunkt  universell  ei^^sen.  Aus 
wiederholten  \)nd  intellektuell  verarbeiteten  inneren  Wahrnehmungen  geht  die 
innere  Erfahrung  (s.  d.)  im  aigeren  Sitnie  hervor. 

I)ie  Lehr«'  von  der  inneren  Wahrnehmung  bildet  in  älterer  Zeil  meist  einen 
Bestandteil  der  Li'hre  vom  innert-n  Sinn  ( ...oh.ois  intainr"!,  der  sowohl  als 
Gemeinsinn  (s.  d.)  wie  als  Fähigkeit  iimeren  Erlebens,  Keflektierens.  \'orstellens 
usw.  güt.  Nach  Kant  u.  a.  ist  auch  der  G^enstand  des  inneren  j^iones 
nur  Erscheinung  (s.  d.)  während  er  nach  andern  absolute  Wirklichkeit  besitzt. 

Dem  Gemdnsinn  (s.  d.},  xoivi}  afo^oic,  schreibt  Abistoteles  auch  die 
Wahrnehmung  des  Empfindens  zu  (De  memor.  1 ;  De  somn.  2).  Er  lehrt  eine 
v6tjais  voi^atoK  i  VAh.  Nie.  IX  9).  C'ICERO  spricht  von  „tactus  inteHor*'  (Acad. 
II,  7.  201.    Plotin  hat  den  Begriff  der  avriuo{>r,oi;  fs.  Bewußtsein). 

Naeh  At  r.rs riNfs  nimmt  der  innere  Sinn  das  eigene  Eni|>finden  wuhr 
(De  lib.  arb.  11.  4;  De  anim.  IV,  20).  „A'os  arhitior  raiionr  voiiiiireliciuiere  esse 
ittfcn'orem  quemlain  sensunt^  ad  quem  ab  istis  quinque  notissimis  sensibus  euncta 
feruntur"  (De  lib.  arb.  II,  23;  vgl.  I,  3  squ.).  Nach  Sootus  EntroENA  geht 
der  innere  Sinn  auf  die  Verhältnisse  der  B^iffe  (De  div.  nat.  II,  23).  Eäne 
Erkenn tnisfunktion  hat  der  innere  Sinn  nach  HuQO  TON  8t.  Victob  (De  an. 
11,  4).  AnCENXA  unterscheidet  fünf  innere  Sinne:  jtphantasia,  qunc  est  sen- 
suji  roinnitfnt's''  (Gemeinsiun).  ,,{ivnginotio'\  ..rix  imaghmtiva**  f,.Co;/ifat{rn"i,  ,,rts 
acstimativWf  „vis  meinorialis  et  reminiscil/Uis^*  (De  an.  IV,  1;  vgl,  .iL  Wixteb, 
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Üb.  Avic.  Dp.  egiceg.  6.  28  ff.).  Nach  Tbomab  heißt  der  innere  Sinti  „com- 
mUHt's''  als  ,,comniunij>  radi.r  el  prinripium  ertpriontm  sensuum"  (Smn.  th.  I, 
78,  4  a«l  1).  „Seiusus  coimxuni.'^  apjinitr/n/it  srnsufa  omrutitH  stnsnnm  pro- 
prium' (Coritr.  gejit.  II.  74;  vgl.  De  jKJt.  uiiiin.  1).  Es  gibt  vit-r  „lirts  infr- 
riores  sensitime  pctrtis":  ^fiensm  eotnmunü'',  ^.iinaginatio''  ,,ae^timaliva'-,  „me- 
moria^* (Bnm.  th.  I,  78,  4).  Wilhelm  ton  Oogam  betrachtet  den  „aeneut 
itti&rior**  als  eine  Quelle  anBchaulicher  Erkenntnis  (In  L  aoit.  I,  3,  5). 

Melancbthon  bestimint  den  innren  Binn  als  f^tentia  orgwiea  inira 
eranicuin  ad  corjnifionem  (k\stinata  exrdletiiem  actione»  sensnum  exteriontm**. 
Er  hat  die  Funktion  der  „düudicatio'*  und  ,,fotri})nstfw*%  besteht  aus  „srnsus 
fominfinia",  .,<'of/itatio  scu  i'i>)npusitiir\  ,,iNciu(trifi"  (De  an.  p.  174  ft.).  Ahnlich 
lehrt  Casmann  (Psyehol.  aiilhr(»iH>l.  p.  309 j,  welcher  vom  ,.(ii'tuj<  reflexus''  »prieht 
(l.  c.  p.  11,  89).  Nach  Zabarella  gibt  e«  „seiMim  communia",  „phaniasia** 
(und  t^emorta")  (I)e  reb.  nat.  p.  720).  Bovillüs  eiklirt: 
ut  quaedam  exterioria  memoria  et  ut  peniiior  loeu»y  in  quo  aemibiiia  speeira 
et  colliguntur  et  reaenantur**  (De  sensib.  1,  1;  De  intell.  6;  vgl.  SUABBZ,  De 
aiiini.  I,  3,  Caesar  Cre.monixt  s,  L.  Vives.  De  anim.  1,  31  ff.;  CARDANÜ8, 
D«'  varift.  VIII.  p.  ir)4:  ( '.\mi*ankm, \.  O.  lirtrxo  n.  a.).  —  D^»^'ART^:s  er- 
klärt: ,,y>  mpc  nrrri,  tjui  nd  r>  titricidum .  ofsopitaiiiini ,  fimcia.  aliosipn  interiores 
ptirtis,  explendis  tuUuralihus  dcsideriis  dtsfiautas,  prulenduiäur,  favinnt  ununi 
ex  sensilms  iftientiSj  qui  apjteiilus  naturaiü  vocatur;  nervuli  rero,  qui  ad  cor 
et  praeeordia,  quamvis  perexigui  »intf  foekmt  aUum  oemum  intomwn,  m  9110 
coMtttuint  onme»  ammi  eommoHonu'*  (Princ.  philoe.  IV,  190:  Medit  IV;  De 
hom.  4). 

Die  engere  liedeutung  der  inneren  Wahrnelnnnng  erhält  der  „inner*-  Sinn^* 
bei  Löf'KE.  Der  innere  ?»inn  f\,itd<rna/  srn:<r'- 1  ist  eins  nnt  der  ..Itrflcxion^' 
iß.  d.).  Kr  ist  „tlif  nnf/(  t'  uliich  ihr  mind  ftih's  nf  if.s  ott  n  optrations''  ( Es.s. 
II.  eh.  I,  §  4),  dius  Ix'\\  wliLsein  der  eigenen  seelibehen  Prozesse,  als  eine  (Quelle 
der  Erkenntnis  (s.  d.).  „Diese  Quelle  von  Vorstellungen  hat  Jeder  gam  in  eich 
eelbat^  und  obgleich  hier  ton  keinem  Sinn  gesprochen  werden  A»nn,  da  sie  mit 
äußerlichen  Oegenständen  fsiehts  xu  tun  hat,  so  ist  sie  doch  den  Sinnen  sehr 
ähnlich  und  könnte  gutix  richtig  innerer  Sinn  genannt  werden''  (ib.).  Herbert 
VOV  Cherbury  bestimmt  als  Objekt  des  inneren  Sinnes  d:is  (iute;  das  (ie- 
wi<»sen  ist  dvr  innere  Sinn,  der  „srnsu.s  ronifnunts".  Nach  Li:ir.Niz  ist  der 
innere  Sinn  t,,i<ens  itifrrnt"/  der  Einheitspunkt  der  versrhitthMitn  Sinne 
in/rrne,  oit  les  pcrceptimis  de  ccs  difji  rents  seiia  externes  ae  troucent  rtunies^' 
(Gerh.  VI,  501;  vgl.  Apperzeption).  CüB.  WOLF  erklärt:  ,,Metia  etiam  siln 
eonseia  est  eorum,  quae  in  ipsa  eontinguni . . .  se  ipsam  pvrcipit  sensu  quodam 
interna^  (Philoe.  rational.  §  81);  ahnlieh  Baumoabten  (Met  §  396,  534),  Bil- 
fin<;er  u.  a.  Nach  Fkder  rührt  ein  großer  Teil  unserer  Begriffe  „aus  den 
Empfindungen  her^  die  irir  rermöge  des  itmem  Sinnes  haben:  daher  hat  die 
Seele  den  I^ee/riff  n>a  ihr  sr/hsf  und  mn  ihreti  Eiijensrhaffcn'*  (Ix)jr.  n.  Met. 
S.  52).  Die  Ealiiirk»  iicii  des  iniirni  Sinnes  sind:  das  Selbstgefühl,  das  (ictidil 
des  Wahren,  des  Sehunen,  des  Moraliseh-Guten  ^l.  e.  Cj.  28;  vgl.  Mexdei.s.suHN, 
Phädou  S.  109  f.).  Tetenö  schreibt  dem  inneren  BInne  (Mühle,  Wollen  und 
Denken  als  Objekte  zu  (Fhilos.  Vers.).  Über  J.  M.  Gebkbr  u.  a.  vgL  Dbssoib, 
Oesch.  d.  F^cfaol.*,  8.  408.  Xach  Reib  u.  a.  ist  der  ^common  sensef*  (s.  d.) 
die  Quelle  eines  evidenten,  sicheren  ^Vissens.  Nach  Pai^y  gibt  es  keinen 
inneren  Sinn  ^^c.  o£  mor.  and  poUt.  Philos.  1,  ch.  5). 
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Eine  nene  Wendung  nimmt  die  Geichichte  des  BegriffB  des  innem  Sinnes 
bei  Kaitt.  Er  versteht  unter  Binn  (s.  d.)  die  Rezeptivität  (s.  d.)  uberhaiqit 
die  Fähigkeit,  Vontellungen  durch  Affektion  (8.  d.),  also  nicht  duicli  ^mh* 

tanoität  (s.  d.)  zu  erhalton.  Daher  gibt  es  außer  dein  äußern  auch  einen 
innem  »Sinn,  bei  welehem  der  Mensch  ,/Iitrrhs  Ocniüt  aff'txiert  irird^'  ( Anthropol. 
I,  §  13).  Der  (ieist,  da.s  Bewußtsein  pnxluziert  die  Vorstellungen  von  iiieh  selbst 
nicht  &(x>utan,  sondern  muß  erst  durch  bieh  selbst  affiziert,  erriet  werden,  um 
sich  «nwisdmnen.  Da  die  Fonn  des  innem  Sinnes,  die  Zeit  (s.  d.^  snblekttr 
ist»  so  eikennt  sieh  das  Ich  nicht  wie  es  an  sich  ist,  sondern  nur  ab  techeinting 
(s.  d.).  ftDer  innere  Sinn,  vermittelet  dessen  dae  OemiU  «tdb  eelbei  oder  eeimeh 
innem  Zustand  ntisduntei,  giht  xirar  keine  Anschauung  ron  der  Serie  selbst,  eUs 
einem  OhjHt,  allein  es  ist  doeh  eine  bestimmte  Form,  unter  der  die  Ansehauuftg 
ihres  innrrn  Zustandes  allrin  miUflirh  ist,  so  daß  alles,  iras  xu  den  inneren  Be- 
stimmungen gehört,  in  \'erhüUnissen  der  Zeit  vorgestellt  uird"  (Krit.  d.  rein. 
Veni.  8.  50  f.).  Die  Zeit  ist  ,.die  Form  des  innem  Sinnes,  d.  i.  des  Anschauefts 
wuerer  edbel  und  uneeree  wmem  ZmUmdet^^  —  „Alles,  vom  durth  einen  Sinn 
vorffeetelU  wird,  iet  eofem  jederzeit  Breehekmng,  und  ein  umerer  Sum  uärde 
uleo  eniteeder  ffor  mmA<  eu^eriktmt  werden  miiseen,  oder  das  Su^dd,  wdekee  der 
Gegenstand  desselben  ist,  ttiirde  durch  denseUten  nur  ale  Erscheinung  rorgcsteUt 
icerden  können''  (1.  e.  S.  72).  „Wenn  das  Venmigfu.  sieh  lictnißt  xn  itfrdm, 
das,  tras  im  Grmüf>  hegt,  aufsuchen  (apprchendiercnl  stdl,  sei  muß  es  dnss'lf/*' 
affixirren  und  kann  allein  auf  solche  Art  eine  Anschauung  seiner  selbst  herror- 
bringen  .  ...  da  es  denn  sich  anschauet,  nicht  wie  es  sich  wimiitübar  selbsttätig 
voreUUen  teürde,  eondem  nach  der  Art,  teie  ee  von  innen  afjfniert  uird,  foly- 
lieh  tvie  ee  eieh  ereeheint,  niehi  tme  et  «tf  (L  c.  8.  79).  Jku  BeteußUein 
»einer  eetbst  nach  den  Bestimmungen  unteres  Zubandet,  bei  der  innerm  iroAr- 
nrhmung,  ist  bloß  empirisch,  Jederxeit  wandelbar,  es  kann  kein  eichendes  oder 
bleibendem  Seihst  in  diesem  Flusse  innerer  Krsrheiiiungen  gehen,  und  v  ird  ge- 
trlihnlirh  der  innere  S  i  n  fi  iiinnnut  oder  die  emjiirisehe  Apperzeption*'  (\.  o. 
8.  12<)  f.;  vgl.  Apperzeption,  .Selhstl>e\vulUsein).  Vgl.  Keixinger,  Kants  Lehre 
vom  innern  Sinn  1900.  (Das  Affigierende  sind  die  Tätigkeiten  unserer  Jjeele, 
von  denen  wir  sinnliche  Abbilder  in  der  Zeit  bekommen:  S.  23  ff.,  98  f.;  nach 
Vajhikoeb,  Komment  II.  482  sind  diese  Tätigkeiten  selbst  das  Ifaterial  des 
innern  Sinnes;  vgL  Zdt) 

Nach  ReOIBOLD  stellt  durch  den  innern  Sinn  das  Bewußtsein  sich  sell><t 
vor  als»  ,,rmpfanffrnd  das  Ma )ini»ifnliigr.  und  xtear  dadurch,  daß  es  dir  Art  tnid 
]\'ri.'ie.  die  Fnyyti  drs  Fiiiji/ii itgrns  r//.s  r/ieas  ro/i  seinem  Vrrmiigen  Eigt  niünil irhem 
in  einer  \'ürfteUung  a  prinn  rorsfellt"  (Theor.  d.  Von-tell.  S.  369).  Nach  Fries  ist 
der  innere  8inn  das  „]'ermögen  der  innem  WaJirnehniung  unserer  geistigen 
migketten^  (Sjst  d.  Log.  S.  49  f.;  Psych.  Anthropol.  §  25).  Der  innere  Sinn 
ist  t^ne  Empfängliehkeil,  bei  ueleher  die  l^igkeii  ton  innen  tmgeregt  uird** 
(Neue  Krit.  I.  III).  Ähnlich  bestimmt  Calker,  (Denklehre.  6.  214;  ähnlich 
auch  Wyttenbach,  Kri  <{.  Jakob,  Hoffbaver,  Maabs,  Lichtexfeu?,  Gr.  d. 
r<ychol.  S.  r.7,  n.  a  ).  liorTEKWi'K  unterscheidet  vom  innern  Sinn,  dem  sinn- 
lichtii  „Anerkennen  unserer  Vorstellungen  als  solcher'',  einen  „innersten  äi«m" 
(Apodikt.  I,  274). 

Daß  die  innere  Wahrnehmung  kein  „Sinn",  sondern  unmittelbares  Wissen 
sei,  betont  gegen  Kant  zuerst  G.  B.  Schulze.  Er  bemerkt:  „Von  den  äußern 
Sinnen  iet  in  den  neuem  Zeiten  der  innere  Sinn,  weleher  aueh  der  höher« 
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genamU  mrd,  utdenekitdm  vmrdm,  Üon  werMi  danßOer  das  Bewußtsein  allea 
destenf  im»  im  Lmem  tUUtfMä  und  xu  den  Bestimmungen  unseres  Ich  gehört... 
Es  wurde  ober  da»  Bstsußtsein  des  Emmn  unter  den  THel  Sinn  gAraiehi,  weil  wir 

uns  xum  Erkennen  der  Oegensfänfie  des8ett>e?i  ebenso  genötigt  fühlen,  als  irtr  xuni 
ßtnpfinden  der  Qpfjevsiände  der  äußeren  Sinne"  (Psych.  Anthropol.  S.  114  f.). 
f,Da  unter  einem  Sinne  die  Fähigkeit  xn  einer  Erketmtnis  verstanden  irird,  deren 
Entstehen  nii  die  Affektion  eines  /tesondem  körprrlirhe/t  Werkxettges  gehundeii  ist, 
wir  aber  ron  einem  soleften  Werkzeuge  der  Erkenntnis  unseres  Innern  nichts 
tvMMfif  ob  es  woM  dergMeken  geben  mag*  so  ist  der  Ausdruik  innerer  Sinn 
zur  Besusdimmg  dieser  M/smUnis  unpassend,  darf  nur  bUdHeh  genommen  werden 
und  oeranlafli  leidU  MifiperMuMssSf  dahsr  es  muh  besser  wäre  ihn  wieder 
eingdteti  xu  lassen^'  (1.  c.  S.  115).  „Wenn  der  innere  Sinn  Erkenntnisse  betrifft, 
etwa  Gedanken  des  Veritfnndea  i>drr  Ideen  der  Vernunft  und  Phantasie,  so  darf 
sein  Wirken  nieht  für  ein  ron  den  Erkenntnissen  noeti  rersehiedrnrs  Erhrmien 
derseihen  genommen  irerden.  Ikis  Wissen  rmnittrisf  drssellten  i!<t  eui  um/ntttl- 
bares  und  ron  eben  der  besondern  Bitscha/fetihcil,  wie  das  Bewußtsein  des  leh 
stattfkidsuds,  Dia  Behauptung  aber,  daß  «He»  JBrksimm  und  das  Bewußtsein 
davon  wieder  durch  ein  VorsttUm  desselben  vermiUeU  und  bedingt  werde,  ist 
ungereimt,  Desm  alsdann  müßte  auch  xum  Bewußtsein  der  Vorstellung,  die  das 
Srhennen  vertnitteln  soÜ,  abermals  eine  andere  Vorstellung  und  tum  Bewußtsein 
dieser  gleiehfalls  eine  atulere  und  so  ohne  Aufhören  fort,  mithin  eine  Heilte  ron 
Vorstellttnf/rn,  die  keinen  Anfanf/  hafte,  erforderlich  s'  in''  (1.  o.  S.  110).  Nach 
E.  Reixhold  darf  das  Selbstbewulitscin  nicht  als  innerer  „Sinn''  aufgcfalJt 
werden  (Lehrb.  d.  philos.  propäd.  Psychol.  S.  102  f.).  Der  „innere  Sinn'*  ist 
yideft  eigenen  unwUlkUrUebeH  und  wülkiirliehen  Ldten^ewegungendssMieiduums^ 
sugewandt  (L  c.  8.  101).  BiV2n>B  erkttit,  „innerer  Sinn**  sei  dne  uneigendiche 
AtitcliaeksweiB&  Er  irt  das  Vermögen  der  Ansehaaung  emes  im  Ich  Beienden 
(Empir.  Psychol.  I  1,  163).  Nach  Hn  1 1  hhand  geht  der  innere  Sinn  auf  die 
inneren  Zustände  der  Organe;  der  psychisch-innere  Sinn  ist  ..ffir  tonniftrihare 
Individualisierung  der  Seelensuhjekfirifäf  und  ihrer  Bestitnuiumj  in  (h  r  itiurrh'rh- 
sinnlieheu  lksiimvithrit  drs  f.rihrs"  (Philos.  d.  (  Jeist.  1, 159).  —  Nach  J.  G.  FK'HTE 
gibt  es  unmittelbar  nur  einen  Innern  Sinn,  „und  in  das  Innere  erst  hinein  tritt 
die  Aussage  des  äußern  als  Pndtdct  eines  Sekhuseä"  (NachgeUns.  WW.  1, 18U 
Die  einzige  urBprfingliche  Walmiehmung  ist  die  „SeUtstansekauung  des  Sehens^ 
(L  c.  6.  78).  Nach  Bckellifo  iit  der  innere  Sinn  ,/las  Ich,  nicht  insofern  es 
auf  diese  oder  Jene  besondere  Weise  hestinnnt  ist,  sondern  dos  h  h  überhaupt  als 
Produkt  seiner  selbst''  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  54).  „Im  Sdlistf/efühl  wird  der 
innere  Sinn,  d.  h.  die  mit  lirwußtsriu  rrrhuudeue  Etufifinduug,  sü-h  sflhsf  \tnn 
Ohjfkt-'  (I.  c.  S.  213).    EscHKNMAYEK  crkliirt :  iuuere.  Shiu  offtuhnrt  uns 

den  organischen  Zustand  unseres  Leibes.  Hierher  gehören  die  mannigfaltigen 
Empfindungen  dee  Wohl'  und  Obelseins,  angen^e  und  sckmerxhafle  Eindriieke** 
(Pftjchol.  S.  37,  42  f.).  Nach  BuABBDissmr  ist  der  innere  8inn  die  Fähigkeit 
der  Wahzndimimg  der  eigenen  organischen  Znstftnde  (Grdz.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  8^84;  vgl.  Üb.  die  innere  Wahniehnnin;r,  Schvbert  betrachtet 

als  Richtungen  ih^  inneren  Sinn»»s  Einbildungskraft  nnd  < ;c<l!icliini>  (Lehrb.  d. 
Menschen-  n.  Scclenk.  S,  IT  tf.i.  —  Nach  Mi<  in:i.in  crtolgt  durch  den  innern 
Sinn  ein  ,,/,nsnm>iif)i fasern  dl/er  Sitiuesnujtfi ml inniru  in  mir  Einheit"  (Authro- 
pol.  S.  201  i.).  Nach  Lakomiguiere  ist  der  innere  Sinn  „le  sentimer^.  co»- 
eidM  eomme  eeneentri  en  nous-mimes''  (Levens  I,  215). 
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Nach  Schleiermacher  hat  der  Gegenatand  des  innem  Sinnea  unmittel» 
bare  Bealität  (Dialekt.  8.  53  ff.).   H.  Ritter  erklfirt:  ,,Vom  der  Erseheitmng 

des  Ich  teisaen  wir  unmiiieibar,  indem  in'r  <li*  K//i}>/l/ifhmg  deiih  tr-  (Ahr.  d. 
Log.*,S.29).  BeNEKE  betont:  ,,Bei  der  innern  Wahrnrhinurnj  in'rd  nicht  aiieim 
(hs  irahrf/etrminnrne  oder  r^rgestellte  Sein  ron  ihr  W'uhrnefniuntii  oder  Vor- 
stvlliiit'i  erreicht,  aoudern  dieses  Sc  i  n  fjcht  u  n  m  1 1 1  r  I  hur  nl  s  Bestandteil 
in  dies  Vorstellen  ein,  und  durch  dieses  icird  qualttntir  nicht  da^  Min- 
deste hinxiiyebraeht f  was  meki  emeh  eehon  4m  vorye^sieUten  Sein  enihaUen 
wäre.  Wir  haben  also  hierein  Vorstetlen  von  voller  oder  absoluter  Wahr" 
heit**  (Lehrb.  d.  Pbychol  §  129;  vgl  Syst  d.  Met.  S.  68  ff.;  Neue  OrdL  aar 
Met.  8.  16;  Neue  Psvchol.  8.  54  ff.).  „Die  innere  Wahrnehmung  ijcaehieki 
keinestcegs  .  .  .  durch  einen  nni/eborenen  inneren  Sinn,  sondern  die  innern 
Sinne  {für  Jedes  innere  Wnhriieinnen  muß  sieh  lifi  hr snnd »  rer  fiit'^^ihfrn) 
bestehen  in  den  liniriffen,  treO  he  Mc  h  mtf  ilit  hi.-<  hi  n  (Jindiliitt  n,  Fonia  u, 
Verhältnisse  begehen.  Kuntnicu  diese  Beyrifje  xn  speziellen  psychiscJicn  Ent- 
wieklungen hinxu,  welche  die  m  ihnen  vorgestellten  Qualitäien  usw,  an  n^iragen^ 
so  icird  hierdurch  das  Bewußtsein  dieser  letzteren  in  dem  Maße  eersiärkt  und 
aufgeldärtf  daß  die  speziellen  Rtiuiekha^fe»  in  bexug  emf  diudben  .  .  .  ror* 
ye stellt  tef  rden''  (Lehrb.  d.  Psych.;  vgl.  Neue  Psychol.  31,  rS.  200  f.;  Pmgraat. 
Psvthol.  II,  Sff.).  Hkrbart  ersetzt  den  „innem  Sinn''  dun  h  den  Betriff  der 
A j))>«  rxt-i)tion  d.i  als  .,]\'isseH  von  dem,  irns  in  nns  ror;/ehf"  iLchrl».  zur 
l'-syt  lu)!.-,  S.  Der  „innere  Sinn"  ht  piiiz  und  gar  eine  Erfiiidiinir  der 

Psychologen  (1.  c.  »S.  ')b  f.).  Die  innere  Wahrneluuiuig  besteht  in  tier  Appcr- 
aeptiou  durch  eine  YontelliuigBniaase  (Paychcd.  ab  Wiawnach.  II,  §  125).  So 
auch  O.  SCH1LLI2IO  (Lehrb.  d.  Faychol.*,  S.  127),  Volkuajxv,  uacfa  welchem 
die  innere  Wahmdimung  die  Tataache  ist,  ,^ß  unsere  Vorstellungen  (und  die 
auf  VorsteUungen  beruhenden  Phänomene)  uns  nieht  bloß  als  ohjcklioe  Bilder 
torschirelten,  sondern  eine  Brxiehuny  nuf  unser  Irh  ounehtneH,  der  gemäß  sie 
uns  ols  tfiras  erseht  inen,  das  nusir  leli  irr  iß  und  hat,  <l.  h.  dos  ( ^lijekt  seines 
Vorstr/b  HS  ist.  Schon  aas  di<  s<  r  Ersehe ifinny  .  .  .  t  n/il>t  sich,  daß  dir  inuiTC 
Wuhrnehmuny  dreierlei  in  sich  schließt :  erstlich  das  Ueu  ußtu  crdt  n  einrr  Tw- 
stelluny,  zweitens  das  ihres  Vorstellens  und  drittens  das  der  Zugehörigkeit  dieses 
Vorsiellens  xu  dem  Ich**  (Lehrb.  d.  Pktychol.  II^  176  f.).  —  Nach  8chopb2IHAVBB 
ist  der  „edleinige  Oegenstand  des  innem  Sinnes  der  eigene  Wille  des  EHcennen" 
den*'  (W.  n.  W.  n.  V.  C.  4).  Nach  F.  A.  Lange  gibt  es  keinen  üineni  Sinn 
(Log.  Stud.  s.  i:is>. 

.1.  H.  Fl<  lITf:  erklärt:  „Das  l'i  nußisrin  ihr  Sulr  ron  sirh  srlhst  hvle  achtet 
nur  (bis  in  ihr  ]'orhandenr :  dar  am  thiickt  es  auch  das  iraini  Wi  stn  d>  r  Seele 
aus  .  .  .  Wir  erkennen  inrklich  uns  selbst  in  Jeder  Tatsache  des  .tnnern  Sinnes^ ; 
wieirohl  in  keiner  dieser  Taisa^en  soUständig  und  ganx'-  (i'sychol.  1,  189).  Die 
Wahrheit  der  innem  Wahrnehmung  betonen  auch  Boüillibe  (La  viaie  con- 
Bcience,  p.  205,  221).  Vacherot  (Le  nonveau  spiritualisme,  1884,  p.  SU  t), 
GAT.i.riTi  (Crit.  dollc  .•.iiir.sfcnza  1S16/47,  VI,  13  f.).  Vvauu  d'sychoL  deTattent. 
lb-%i,  )).  t.i.  —  Nach  C'ksc  A  gibt  uns  die  innere  Widirnehmnng  die  psychi- 
schen Zubiänd«'  an  t^ich,  aber  nieht  das  Wesen  d«'r  Set^le.  nieht  die  innere,  nn- 
Ix-wulUe  |>»yehisehe  Tiiti-rkrit  ( \'ierieliahrs-.ebr.  XI.  41")  t.);  letzteres  ähidieh  i>ei 
E.  V.  Uaktmanx  (sä.  Ich,  ."»elbstbi'wußtsein  I.  DuKWB.  Vgl.  KÜLPE,  EwAi^D  u.  a. 
—  Nach  Ueberweo  ist  die  „innere  oder  psyehologisehe  Wedimehmung**  auf  das 
seelische  Leben  gerichtet  (Log.^  §  30).  „Die  Empfindungen,  Vorstellungen,  Oe- 
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danken^  Oe fühle,  Wittmtakief  iih>  rlmitid  die  psyehigchen  Akte  und  OebUde,  im-den 
%u  GegenstämU'U  der  imieni  Wuhrtnlimung,  sobald  trir  sie  itt  ihrem  fiuhjthiirrn 
Ziisaunnrnh(Hi<it'  /oiffrn'ntinder  und  mit  dnu  (intr.en  unsrrrs  Sft'ns  anff'assrn. 
Die  innere  Wdlirnelitnunif  isf  ihrer  Natur  uuch  der  inateriulen  Wahrheit  fuhif/; 
es  tritt  keine  subjektice  Anschaunngsfonn  hinxu,  welche  den  uahrxunehmenden 
Olffekten  fremd  träre  und  die  reim  Auffassung  derselben  trüben  kUmUe,  Denn 
m  bexug  auf  die  jpe^^isehen  Otbilde  und  deren  ffegtmeü^  Verbindungen  ist 
Bemußisein  und  Dasein  identisch:  irts  dieselben  in  unserem  Betrußtsein  sind^ 
so  ist  ihr  irirktirhes.  volles  und  ijanxes  »SWn,  und  eben  darum  sind  sie  in  unserem 
Beirußtseiu  so,  trie  sie  in  Wirt,! ichkeif  sind"  (Welt-  und  L«'l>enßan9ch.  S.  29  f.). 
I)(  r  Bo'^ritf  von  ciiioiu  psychischen  Gel)ilile  enthält  nur  .,'//'  gUicharfi^/en  und 
ueiieutiirhen  Chrtrahfrre  der  (iuxdueu  drhild'^  in  sieh",  verlälsoht  nichts  (1.  C 
S.  30j.  fJJie  innere  Wahrnehmung  ist  nicht  auf  bloße  Erscheinungen  im  Kanf- 
eeken  Süme  besebrOnkt,  sondern  fährt  zur  Erkenntnis  eines  An-sieh^ns**  (L  c 
8.  36).  V.  KtBcmcANir  erklirt:  yjDer  Gegenstand  der  Selbstwahrnehmung 
sind  .  .  .  nur  die  seienden  Zustände  der  eigenen  Seele,  d.  h,  deren  QefUhle  und 
Beijehrungen.  Ein  Organ  besteht  hier  nicht,  vielmehr  terbtudet  sich  in  der 
L'egil  mit  drni  bloßen  Auftreten  des  Gefühls  oder  Beijrhrcns  aurh  dessen  Wahr- 
fiehmnni/'  iKnt.  d.  Philos.^.  S.  2:5)  Xji'  h  Bricxtaxo  ist  die  innere  Wahr- 
nehmung' die  cinzijre  W'ahriiehniuii^  im  l  i^'t-ntliehen  Sinne,  denn  sie  enthält 
ein  Wirkliches  unmittelbar  zum  Gegenstaude,  hat  materiale  \N  ahrheit  (Psychol. 
8.  119).  Nach  MBiHOiro  gibt  es  iDoeie  Totalerlebnuae,  innere  Akte  nnd  ideale 
Floeadoobiekte  (Erfohr.  uns.  Wias.  S.  III;  vg^  S.  47  ff.).  Nach  ILamvio  gibt 
ea  „innere  Empfindung**  und  „Untiere  Wahrnehmung^  (D.  int.  Funkt  @.  14). 
Das  innere  Empfinden  besteht  „in  dem  Verfinden  ron  Zuständen  und  Abläufen 
im  erlebenden  Suhjekf."  1  >azu  kommt  dann  in  der  innerii  Wahrnehtnun*:  ein 
Urteil,  in  der  Re^el  im|dizite,  iiU  Exi^tential-  nn<l  Beachafferdieitsiirleil  il.  c. 
ii.  288  f.).  ..Bei  psi/rhi.'irhen  Erseheinuni/en  fnllen  .  .  .  Wnhrnehuiungsf!e>/r)i- 
siand  uuil  real  Existierendes  in  eins  xu^ammen  '  (1.  c.  J?.  290  f.).  Die  innere 
Erfahrung  beatdit  in  einem  „Wahmdmen^  ^kssen  Inhalt  von  den  Funktitmen 
des  Assimilierens  oder  des  KoÜigierene  erpiffen  wird^*  (1.  c.  B.  892).  Nach 
J.  Bebomann  ist  die  innere  Wahmehmiuig  Jteh-  Wahrnehmung,  Ich-Bewußtsein, 
bestimmtes  ursprünyl irhes  Ich-Betcußtaein**  (Vöries,  üb.  Met.  S.  VM\).  Die  innere 
NN'ahrnehninnp  ist  ^deielibflenteml  mit  dem  Ich-<»oin.  Das  I«'h  ist  nur  Ich 
dadnreh.  dali  es  sieh  wahrnimmt  (I.  e.  S.  194).  Das  Ich  ist  nicht  mehr  als  das 
Wahrtu'hmen  selbst  (1.  e.  S.  lltG).  Die  innere  Wahrnehmnnsr  erfaßt  ,,die  Su/t- 
stanxr  ihres  Gegenstandes,  nämlich  das  Icli^^.  Sie  enthält  ein  Denken,  iusofeni 
sie  „Bexidien  tan  angesehautefi  BestimmtheOen,  die  rom  Bewußtsein  verschieden 
sind,  auf  das  angeschaute  Ich  ist^*  (1.  c  S.  901;  vgl  8.  319).  Die  ftufiere  Wahr- 
nehmong  setzt  die  innere  Toraus  (GmndL  ein.  TheOT.  d.  Bewufite.  8.  7).  Hage- 
MAKN  erklärt :  ,J)ureh  den  innern  Sin  n  oder  das  (Sdbet-)Bemtßtsein  erfahren 
wir  uutn  iftrlbar  unsere  Innen  \  u  s  t  ä  n  d  e  mid  unser  eigenes  Pnsein." 
Das  S<'elen\vesen  selbst  winl  aber  nicht  dadunh  erkannt  (Loii.  u.  Noet.  S.  l'?9). 
Nach  Gi  THKRi-KT  hal)en  alle  unmittelbaren  I'rteile  der  innern  NV'ahrnehniunp: 
abeolute  Wahrheit  (Log.  u.  Erk.^  S.  172  f. j.  Nach  J.  MACKerleben  wir  uns  un- 
milteUMr ab  volk Bealität  (Krit  d.  Freiheitstfaeor.  &  333);  to  auch  nach  Wündt 
(a.  unten),  Paulsket,  Berosok,  B.  Kbbn  ( Wea.  8. 65  f.)  n.  a.  —  Nach  Stbudel  ist 
der  innere  Sinn  nur  die  Bichtung  des  Bewußtsana,  der  Aufmerkeamkeit  auf  die 
innern  Vorginge  (Fhilos.  1 1.  1<B).  Nach  Uphtes  bilden  den  Q^genstand  der 
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innem  Wahnuhmun^r  die  Gefühlt-,  Enipfindiingen,  Vorstellungen  (Wahrn.  u. 
Empfind.  V).  Di«'  innere  Wahniehmung  ist  „ein  iMSondrrer,  von  den  lir- 
tnißtseinsxiisiiiniirn  rrrsiiiiedener  und  hu'nrsicei/s  immer  mit  ihnen  <iuftrefrnder 
Akt''  (1.  c.  Ö-  IXj.   Uuää£KL  bemerkt  :  Evületu  der  auf  AnAchuuuny  be- 

nthmdm  VHmto  wird  mit  Beekt  beatriUenf  sofern  ne  ini$niioiial  über  dm  0^ 
halt  det  fakHMehm  BemtfiUemadahmt  kmautgthm,  Wirldiek  evidmU  9md 
oter,  MO  ihre  JMm/Mm  auf  ihn  selbst  g^t,  m  tftm,  wie  er  i^,  die  Erfulhm§ 
fimtet"  (Log.  l'ntt  rs.  I,  122;  vgl.  W.  Jerusalem,  Urteilsfunkt.).  Nach  Lipps 
ist  die  innere  Walirnehmung  ,fIiücJ:M'Jian'\  ein  „Wirdrrrrlchrn  in  der  Oegentrart'^ 
(Psychol.".  8.  14).  Xaeh  .Todl  sind  innere  Wahiiiehiiinnpn  „alle  diejenitjtn 
Erretjungen  unseres  Benußtseuis,  in  trelchen  wir  lediglult  unsere  eitjenrn  Zu- 
stände XU  erfahnn  und  amuschauen  glauben  '  (Lehrb.  d.  Psychol.  1»,  ö.  143). 
WuxoT  ezkllrt:  »Jadfr  sulgektive  Zuetand  wuerea  BewuftUeim  iat  aU  eoleher 
Oegeneiand  vmerer  inneren  Wahmehfmmff'^  (Log.  I,  424).  Die  innere  Walir- 
ndunong  besteht  in  der  Titaache  des  peychiechen  (t.  d.)  ErieiMne  eell»t,  hek 
daher  unmittelbare  Rivalität  (s.  Psychologie  Seele,  Erfahrung).  —  Nach  A.MB98BE 
sind  die  eigenen  Ik'WulJisointJvor^rintre  nur  dureh  Vermittlung  von  Erkenntnis  — 
Funktionen,  die  sieh  auf  j>ie  richten,  gegeben,  die  i.  \V.  ist  vcnnittelt  (Einf.  in  d. 
Erk.  S.  S.  70  f.;  vgl.  Empfind,  u.  Denk.).  Nach  M.  Pala(;vi  ist  die  sog.  innere 
Wahrnehmung  schon  der  Verstand,  ,^{cflcxion  auf  die  Modifikationen  unseres 
Sm^Ueeine**  (Der  Streit)  S.  8G).  ^.VeretM  man  unier  der  bmetiiehkeü  einer 
Wahamdwwng  den  oMeedUiefilkken  pereünliehen  BeeiU  deredben,  dann  iet  eine 
jede  Wahrnehmung  innerliehf*  (Log.  auf  d.  Scheidewege  &  106).  £b  gibt  keinen 
(jfigensatz  von  äußeren  und  inneren  Wahrnehmungen.  „Es  gibt  Eindrücke  und 
Erinnerungen.  E»  gibt  ein  Urteilen,  soirie  noch  ein  Urteilen  über  das  Urteiknj 
d.  Ii.  es  giht  einr  direkte  und  eine  inrerse  Besinnung''  (1.  c.  S.  24UJ.  Vgl. 
E.  H.  f^cuMiiT,  Krit.  d.  Philo».  S.  IM  (Realität  der  inn.  Wahrn.);  H.  Maif.r. 
Emoi.  Denk.  S.  193  (Keine  iimere  Wahru.;;  C  Öeebold,  Üb.  d.  inner,  ömn, 
1824;  E.  Samuel»  Hat  die  inn.  Walun.  einen  Vorzog  vat  der  änfiem?  1907. 
—  Vgl.  Erfahmng,  Beobachtnngy  Encheinungt  Ich,  SelbstbewaAtBein,  I^chiaeii, 
Pfeycliologie,  Kategorien,  Kraft,  Kausalität,  Subatana,  Kategorien,  Intuition. 

Wabrnefamon^ü^ei^enstand  s.  Wahmelimung. 
WahrnelinioniBi^Inlialt  Walirnehmung. 

WatirnetamunsTHinstlnkte:  Triebe,  welche  dureh  Wahrnehmung 

ausgelöst  werden  ((J.  H.  ÖcuNF.roKR.  Mensohl.  \Viilo.  S.  190  ff.). 

Wahrneliniiiiigsmtf(;llclikeilen  (possibilities  of  flensation):  J.  St. 

MlLL.    Vgl.  Objekt. 

Wahrnebmon^smotive  nennt  Wu>'DT  die  primären  Motive  (s.  d.) 

des  Handelns  (Efh.*.  510». 

Wahrnehninng^arteile  sind  Urteile,  welche  Aussagen  über  Wahr- 
nehnimigen  («.  d.)  enthHlten,  sicli  auf  das  persönliche  Erlebni»  von  Vorgängen 
der  Außen-  oder  Innenwelt  beziehen,  im  l'nterschiede  von  eigentlichen  Er- 
fahrungs-  und  BegriffsurtcUen,  die  sich  auf  verätandesmäfiig-wisscnschaftlich 
festgestellt«^  objektiT-aUgemeingültige  Verbältniase  bestehen.  Über  Kaut,  der 
diese  Unteneheidung  im  IcritizistiBchen  Sinne  begrfindet,  a.  EätfüimngaiirteiL  — 
Nach  II.  CoKNELiUH  ist  das  W'ahrnehmungsurteil  als  Assoziation  eines  Wortes 
an  das  Wiedererkennen  eines  Inhaltes  ni  definieren  (EinL  in  d.  Philoa.  &  236). 
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Nach  W.  .Terui^alem  sind  Wahraehmungpiirteile  Urteile,  „deren  Vorstellumja- 
inhalt  durch  similiehe  Wahrnehmmuj  (fefjehen  t>^*"  (Urteilsfunkt.  8.  107).  Durch 
sie  wird  der  Hitinlich  ^eK<'bene  Htoff  K^-'^onnt  und  g^liedert  (1.  c,  Ö.  130).  VgL 
ÖIGWART  Log.  1«,  396  ff.,  II*,  328  ff. 

WnhrnohmwmyneotitMl  sind  nach  FLECH6IO  die  Binnesflächen  der 
Großhirnrinde,  welche  ein  Zusammenfließen  der  Empfindungen  zu  einheitlichen 
pejchiachen  Gebilden  ermöglichen  (Gehirn  u.  beele  1896,  22). 

WabTHChelnlidikeU  (etxaota,  probabilitas,)  ist  (subjektiv)  dn  Ond 
der  Gewißheit  (s.  d.),  beruhend  auf  starken  mler  ülHTwiegenden  Motiven  ro  Ur- 
teilen, so  aber,  daß  diesen  Motiven  ininn  rhin  noch  andere  gegenüberstehen,  die 
beriieksichtigt  werden  wollen  txler  sollen;  objektiv  wahrseheitdieh  ist  das.  was,  auf 
eine  Reihe  von  (objektiven)  Gründen  gestützt,  das  Denken  als  wahr  auzuuehiuen, 
m  «wTteB  aidh  mit  gewisser  Zuverueht  bencbtigt  weift.  Je  ntcli  der  Art  und 
Menge  der  Qrfinde  oder  der  Instanien,  auf  die  neh  da*  Wahrieheinlieli- 
keitsvrteil  und  der  Wahrtcheinlichkeitstchluft  stfltxt,  gibt  ea  t»- 
flchiedene  Grade  der  Wahrscheinlichkeit  (s.  Induktion).  Es  gibt  qualitative 
(auf  Analogie  u.  dgl.  beruhende)  und  quantitative  (auf  der  Häufigkeit  der 
Fälle  iK'nihende)  Wahrscheinlichkeit,  auch  nntersoheidet  man  philosophische 
und  mathematische  Wahrscheinlichkeit  (Ixstinimt  durch  da.s  N'crhältnis  der 
günstigen  i-alie  zur  Anzahl  der  möglichen;  VorauBsetzung  der  Gleichheil  der 
Eine). 

Nach  Flato  gibt  die  Uofie  Wahmehmang  nieht  Wahilieit»  nur  Wahr- 
schejplifihkdt  (Ilm.  78  aqu.).  Nach  Abistotiu»  ist  Mo^,  waa  allen  oder 
den  mditen,  Angesdiensten  als  wahr  erscheint  (Top.  I,  1  squ.;  a.  Dialektik).  — 
Arkesilafs  gibt  (gegenüber  dem  extremen  Skeptizismus)  die  Möglichkeit  der 
Erkenntni.H  des  Wahrscheinlichen  frvloyor}  zu,  welches  besonders  für  das  Han- 
deln maßgebend  sein  muß  (Sext.  Einpir.  adv.  Math.  IV.  l.'S  squ.).  Kine 
Wahrscheinlichkeitätheorie  gibt  Kaknkaüeö.  Nach  ihm  gibt  e«  drei  Grade  der 
WahxBehcililiohkeit  (mdav6xt]{,  enqaois)\  Die  Vozilellung  (Kpaanaiola)  ist  ent- 
weder achlerhUiin  »it9aM$,  oder  sie  ist  im  Znsammenhange  mit  anderen  Yor^ 
ateUnngeo,  Meinnngen  wahiaeheinlich,  widersprachaloe  (xt^wii  hoI  Axtehtamoe), 
oder  sie  ist  zugleich  durchaus  erhärtet  (ntdar^  «roi  Ax§cia€aiinoe  »tiä  iftQtmdtVftini/ 
(Sext.  Kmpir.  adv.  Math.  VII,  166). 

Ml(  RA£LIl'.'<  bestimmt:  ,,Veri.ttmile  est  qiind  rnm  fit,  snl  tat/irn  pcrsnasuni 
est  nt  pinritfmm  fieri.  Vel  est  <jnfHl  caret  '^uidnu  sii/ßcient*  ilrnioiistni/i'onry 
putatur  tarnen  verum  esse,  licet  non  ccrto  sciatur  esse  verum''  ^Lex.  philos. 
p.  1083>.  —  Locke  erklärt:  „Der  Beteeis  itt  ewi  DaHegm  d&r  ÜbeninaHnmung 
oder  des  Gegmaaixes  zweier  Vorstellungen  vermiUelst  eines  oder  mehrerer  Gründe, 
die  eine  gleiehmäßigs,  unveränderliche  und  siehtbars  Verbindung  miteinander 
haben ;  die  Wakneheinlichlrit  ist  dagegen  bhfi  der  Schein  einer  solehrn  J%€r' 
einst immung  odrr  Sieht- Vhereinstimmung  vermittelst  Gründen,  deren  V'r- 
hindunif  nieht  fest  und  nnrrränderlirh  ist  oder  tro  dies  ireniifstens  nieht  riii- 
gesehm  tcird,  sondern  nur  in  den  nicistm  FaUcn  so  xu  sein  sehrini,  um  die 
Kkele  XU  bestimmen,  daß  sie  <  int  n  Satx  eher  für  tcaitr  als  fiir  falsch  oder  um' 
gekehrt  häir  (Ees.  IV,  ch.  15,  §  1).  „l>ie  IVahrseheinHehheit  ist  der  AsM»  der 
Wahrheit;  da»  Wort  beteiehnet  einen  eolehen  SatXj  für  dm  die  QrUnde  vorliegen^ 
um  ihn  ßlr  wahr  ut  halfen.  Die  BeeÜmmunfff  die  num  diesen  Sätzen  gibt, 
heißt  aiaube,  Zueümmmg  oder  Meinung"  (L  c.  §  3;  vgl.  Ldbitez,  Noar.  Ess. 
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IV,  ch.  15  f.).  HUMR  versteht  unter  „profKihilify'  ,.jfnru  Cratl  >kr  Onrfßhn'f. 
dem  itixli  Vngnrtßhrlt  ntüiaficV*  (Trent  III,  sot.  11.  S.  172).  Die  Wahr^<'lirin- 
lichkeit  gliodert  sich  in  .,'//>•  Wnhrseheinlirhhitsrrlrtmtnis,  iltf  si*>h  auf  ilf 
Bctracbtuntj  des  Zufalls  ijriimid,  iiml  die  \\  '*ihrst  hi'inl iclikeitscrh  nutuis  fn(.<  I  'r- 
sachen"  (ib.).     „In  ailen  demuruttratiren  H'tssetijic/iaflen  die  Utyeln  ^titlur 

und  unirüglich;  wenn  wir  sie  aber  tmwendenf  so  läßt  un»  die  geringe  Sichtrheü 
und  Zureriätngheü  in  der  Fktnktion  untrer  geist^en  Vermägen  leiehi  ron  ihnen 
abweichen  und  damü  in  brtumer  wtrfaiten.  Wir  mfissen  deshalb  bei  jeder 
Sehlufi folgern f ig  dafür  Sorge  tragen,  daß  trir  unser  erstes  Urfeil  oder  unsem 
ersfen  Akt  der  Zustinunung  dureh  neue  L'rteile  prüfen  od<r  kontrollieren.  TTVr 
seht icßlieh  eine  alli/eineint  lit  f rächt ting  anstrllni  u/id  eim  Art  Stfitistik 
alh'r  der  Fälle  aufnehmen,  in  denen  uti.^rr  ]'erstand  uns  gt  täuscht  hat,  um  si» 
mit  denen  xu  vergleichen,  in  uelcJtcn  sein  Zeugnis  sieh  als  xulreffend  ertcies. 
Umere  Vmmmß  muß  oIm  ein»  AH  Vr»ad»e  angesdim  «ereHen,  deren  naiüriiehe 
WiHeung  die  Wahrheit  ist;  xugkieh  aber  mikaen  wir  annehmen,  diese  Wirkung 
könne  permdge  der  Daxwiaehenhmfi  anderer  Ureadten  %md  der  Unbeständigkeit 
in  der  Funktion  unserer  geistigen  Kräfte  f/rlegenllidk  vereitelt  irerden.  Damit 
schlägt  alles  Wissen  in  hlnßr  Wa/frsrhi  inliehkeit  nur'  (\.  c.  IV,  sct.  1.  241). 
—  J.  Bernot  i.m  uiitcrsrheidot  mathenmtisi'ho  und  «Mupirische  Wtilirschein- 
liehkeit  (Ars  tonici  t.  \~V.\  \\\  4  tf.).  Vgl.  Laplace,  Thöor.  analyt.  des  proba- 
bilites,  1813;  Essai  philoH.  »ur  ies  probabil.  1814. 

Ghb.  Wolp  d^iert:  ,M  praedieaHtm  subieeH  tribuHur  ob  raiionefn  in- 
suffieientem,  dieitur  probabÜis"  (Log.  §  678).  „  Wenn  wir  von  emem  Satxe 
einiget*  Orund,  jedoeh  keinen  xmeiehenden  haben,  so  nmnm  wir  ihn  wahrsehein- 
Heh,  weil  es  nämlich  den  Schein  hat,  etls  iretm  er  mit  anderen  Wahrheitm  *M- 
snmmenhinge''  (Vcrii.  (Jod.  I,  ij  3!H»:  vj!  Cttfsirs,  Weg  zur  GewIRh.  ij  369: 
Lambkkt,  Neues  Organ.  II.  IW  ,  5;  IUohü  h.  De  sensu  veri  et  tulsi  III; 
8'(iRAVE.sAXi)i:.  Introd.  ad  philos.  17  ff.).  Nach  H.  S.  liF.iMARi  s  heißt  wahr- 
scheinlich „die  Einsicht,  wovon  das  Uegcnteil  nicht  gänxlich  widersprechend  oder 
unmöglieh  ist^  (Veraunftlehi«,  §  23;  vgl  §  345  ff.).  Mbtoelbsohn  erUiit: 
„Man  rnnni  die  Bestimmung  des  Subfekts,  aus  wehhem  das  Mdikat  folget,  die 
Wahrheiisgr&nde,  weil  sie  den  Qrund  enthalten,  warum  ein  Saix  trahr  smJ' 
.  „Sind  uns  nun  alle  diese  Weihrheitsgründe  bekannt,  und  wir  begreifen  die  Art 
und  Weise,  iric  aus  ihnen  das  Prädikat  notwendig  erfolge,  so  sind  trir  ron  der 
Wahrheit  üherwugt,  und  unsere  l^herxenffHng  erlangt  den  Xanim  einer  tnafhe- 
matisclicn  Eriden\."  ..Wenn  uns  aher  nur  einige  nm  diesen  Wnhrheitsgrunden 
gegeben  sind  und  irir  .schließen  daraus  auf  eine  Folge,  die  durch  dieselbe  nicht 
völlig  bestimmt  ist,  so  geltört  der  Satz  xu  den  wakrseheiniiehen  Erkenntnissen, 
und  wir  sind  von  seiner  Biehtigkeit  nieht  völUg  übentmigl",  „Aus  dem  F<r- 
hältnisse  der  gegebenen  Wahrheitsgriinde  *u  dei^enigen,  die  *ur  völt^  Gewiß- 
heit gehören,  wird  der  Qrad  der  Wahrscheinlichkeit  bestimmt,  und  man  eignet 
einrtn  Safie  nur  einen  geringen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  xu,  trenn  dir 
tfcnigsten  Wahrheit sifriindr  hrhnnif  sind''  (Philos.  Schrift.  II.  217  ff.t.  Fr.i>KR 
definiert:  Dasjenige,  icornn  man  nnht  ri>lli;/  gcniß  ist,  das  man  alter  docli  fär 
u-ahr  xu  halten  geneigt  ist,  ist  einem  wahrscheinlich"  (Log.  u.  Met.  S.  1231.). 
Die  Geneigtheit  vax  Wftlit-ftli^nli«ht«itamnnMhnM»  «ototeht  ans  einer  „unroli- 
ständigen  ßridenx*'  (L  c.  S.  124  ff.;  vgl  K  H.  FRÖloaoHEN,  Ober  die  Lehre 
des  WahrBcheiiüifiliea,  1773).  Plathbb  eridirt:  ,J)er  Qrund  eines  Urteils  ist 
entweder  völlig  tureiehend  oder  nur  größerenteils,   /m  ersten  Fall  ent^t  die 
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OmifikmU  vn  andern  Falk  WahnekemlidUceif*  (Fluk».  Apihor.  I,  §  701). 
yJH»  Denkart  der  IVakreeheüdiMteit  beruhe  aiaf  der  Erwartung  einer  gewüeen 
ÄMiiiehkeiti  teih  in  (h  r  Form,  teils  in  der  Felge  der  tcirklichm  T)ituje,  und  dieee 
Erirartwuj  auf  iter  Vorameelxung  einer  geirissen  Einheit  der  Natur  in  ihren 
Oesfixen''  (1.  c.  §  7<"K3i.  Es  fribt  ,^naio</isrhr"  und  „philoeophieehe^'  Wahr- 
ach«'iiili<hkeit  (i.  §  704;  vgl.  (Iajcvk.  De  logica  probabilium). 

>  a(.ii  Ka>'T  ist  wahrst'heinln  Ii  (prubabile),  „wo«  einen  Grund  des  Füricahr- 
kaUene  für  »iek  hat,  der  größer  üt  aie  die  Wfle  dee  umeiehendm  Orundee^ 
aleo  eine  maihetnatieehe  Beeiimmtmg  der  Modaliiät  dee  Färteahrhaltene,  wo  üo- 
mmte  dereelben  ale  gkidtartig  of^enomimen  werden  mäeeeny  und  eo  eine  An- 
näkerrn^  xur  Oemfiheit  möglieh  ist,  dagegen  der  Orund  des  mehr  oder  ireniger 
Seheinfioren  frerisimilrj  auch  ans  ungleicharfiffm  Grihidm  hrstehen,  eben  darum 
alnr  sf  ifi  Verhältnis  xuiii  xurrichenden  (irutuie  tjar  nicht  rrkannt  iterdcu  kann'" 
{Vh.  il.  Forts.  hr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.*  III.  S.  130).  Hlolk'  Empirie  und  Induktion 
kumi  nur  aut  Waiirscheiiiljchkcit,  nie  auf  abbolute  Xolweudigkeit  /Vjispruch 
machen  (s.  a  priori).  Für  da«  Übeninnliche  (I^nuiaieodeote)  gibt  ea  nicht  ein- 
mal Wahwcheuüichkeitaeririmntnig  (ib.).  Objdctive  und  «ifajektiTe  Wahrachein- 
Jichkeit  nntencheidet  Hopfbauer  (Log.  §  419),  reale  und  logiflche  Wahnchein- 
lichkcit  KiESEAVKTiKR  (Ix>p.  I,  ij  11.  a.  Den  Unterschied  «wischen  mathe- 
tischcr  und  philosophiscluT  Wahrsi  lu  inliohkcit  betont  Fries.  EfHtere  ist  eine 
unW-stiniiute  Durchsi  hiiittsn'fhnnn;.^  aus  gleich  möglichen  Fällen,  letztere  geht 
v(in  allgemeinen  ( inunlsäizen  aus,  die  schon  au«  einem  einzigen  Fall  einen  In- 
dukiionsschluß  ziehen  laitöen  (Vers.  ein.  Krit.  d.  rnnzipiun  U.  Wahn>cheiiUich- 
keitarachn.  1842,  £inl.  §  lY  f.,  §  26;  Syst  d.  Log.  S.  426).  Alle  Wahnchflin. 
liehkeit  beruht  auf  Schlfmen  und  beetdit  darin,  wir  eine  Be/uuqdung  mit 
ihren  ÖrUnden  tergleiehen  und,  ohne  dieee  vollständig  erhalten  xu  Adiwim,  dodi 
überwiegende  GHinde  dafür  haben»  (Syst.  d.  Ixjg.  418).  „Wahrseheinlieh 
iet,  iras  im  VerhäUnis  (jcgen  einen  möfflichru  Fall,  daß  rs  anders  sei.  in  rielen 
fjlei/  h  möijlirhen  Fällen  so  b^  srhaff'rn  ist,  irir  das  l  'rfi  il  nassaijt''  (1.  e.  •l*2r»t. 
Nach  Bachmanx  ist  die  Wahrsi  heinlichkeit  das  der  (Jewiüheit  sich  annähernde 
Moment  in  unserer  Überzeugung  (Syst.  d.  L<»g.  ft^.  329  ff.).  —  Nach  Drobiöch 
aind  GrihMle  der  WahrschdnHchkdt  edche,  „aut  denen  eieh  die  Annahme  der 
porxugeweieen  OOUifficeü  de»  einen  von  zwei  vereehiedenen  aber  gkiek  mög- 
lichen Urleilen  reeht fertigen  läßf'  (Log.  §  139).  VOLKMASN  bestiramt:  „Wir 
halten  für  wahr,  imron  wir  aoUhommen  überzeugt  sind.  Kommt  kein  I*rädikat 
xu  diesem  ali.soli/tr/i  ]'nrxtt'/.  nimmt  at»r  f/lcichuohl  eines  ron  ihnen  den  übrigen 
t/fffr/niber  d'ii  nlafir  hövhsti  n  Klarht  ilsijrad  datarml  ein,  dann  nennen  u  ir  das 
l  'rtril^  das  (Urses  Prädikat  dem  Subjekte  beilegt,  u  a  h  r.s- <•  b  «  i n  l  i e h  "^^  ( Ix'hrb.  d. 
PaychoL  II*,  297;  vgl.  Bkxeke,  Ixjhrb.  d.  Psychol.',  §  15ü).  —  Nach  C'ol'Rxot 
ist  die  mathematinche  Wahisdieinlichkeit  ^^l'expreeeion  ttun  rapport  que  la 
naiure  nthne  dee  dutee»  maintient*  (Ezpoa.  de  la  th^.  d.  dbancea  et  des  jNroba- 
bilit^,  1843,  ch.  4,  p.  81 ;  Ebb.  I,  ch.  3),  etwas  objektiv  Vorhandenes  („/V«6o- 
bUiitmus",  Realität  des  Zufalls,  s.  d  ).  —  Vgl.  LoTZB,  Log.«,  S.  121  ff. 

Xach  J.  iST.  Mli.i.  ist  die  Wahrscheinliehkeit  ..nieht  eine  Fi(jenschaft  des 
Ereignissps  selbst,  sondern  ein  tdoßer  Same  für  dir  Starke  des  (irundr.v.  ironacb 
tcir  dasselbe  eraartrn"  (lAig.  II,  (»7).  —  Nach  Wixdelbaxd  ist  die  wissenschaft- 
liche Walirschcinlichkeit  eines  Ercignisi^  „das  VerhäUnis  der  für  dasselbe 
giieutigen  itu  der  Anzahl  der  überhaupt  mögliehen  Fälkf*,  Alle  Bestimmungen 
der  WahncheinliehkeitBieehnung  gelten  nur  für  die  Möglichkeit,  nicht  für  die 
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WirUicbkeit;  et  siiid  nidit  GeaeCie  der  TatawslMD,  aondeni  nur  Oeaeoe  f&r 
nnsere  Erwartang.  „Daher  hat  die  WakrMhemliehk€it»rechnufig  für  dm  etM- 
Xelnen  Foli  ihrem  Bt'fjriff'e  nni'h  (janx  und  gnr  f.rfnr  Bedeniung ;  ZäJiler  und 
yenner  des  die  W'nhrsrln  inl ii hkeit  nusdn'irh'ndm  Bruches  ftrdeuten  Summen  ron 
MiUjlichkciti'n,  die  in  Ixiirksi'ht  auf  den  ciiixflurn  Fall  nur  DenkminjUehkeiten 
sind  uiui  nirgends  anders  als  in  unserer  Entartung  exisiieren"^  (Die  Lehren 
vom  Zufall  8.  32  f.).  Wundt  beBtimmt:  „Ein  SeUz  giU  un»  dann  ait  vahr- 
»eheinliek^  «wini  em  migegen^ehmidw  ueniffstena  aia  mSgiieh  tugdaaam 
uferden  muß"'  (Log.  I»  384).  Die  mibjektive  (moraliedie)  WAnifthimiKfihWit  ist 
ein  rein  psychologisches  Phänomen.  Die  wisaenschaftliche  Wahrscheinlichkeit 
ist  f/ler  ohjf  ktic  hegründelc  Grad  der  Eruartnng  für  dir  rerschiedemu  Errüjuisse, 
die  aus  gegrhrneu  Bedingungen  mligliehernri.sr  hrrrorgeheu  könm  u''  (1.  c.  r^. 
DtT  l'nterschied  aprioris«lit'r  und  cnipiriHchcr  Wahrscheinlichkeit  licgi  nur 
darin,  t^daß  aieh  bei  dieser  unsere  Erfahrung  auf  die  Tatsachen  selbst,  bei 
jmtr  auf  die  Bedingungen  6e»ftiM,  am  denen  die  JtUea^en  kervorgeken" 
(1.  e.  8.  397).  Der  Wahrscbeinlichkeitsschlufl  ,/olgeri  aue  der  MSglieh- 
heit  ffereekiedener  Fltüe,  die  bei  einem  *u  emartenden  und  in  betug  auf  eeine 
Beschaffenheit  unbeetimmien  Breignieee  stattfinden  kennen^  auf  die  Wahrschein' 
livhkeit  eines  einxelnen  diefter  Fälle'*  (1.  c.  S.  303).  ,.Zu  einem  Sfhluß  auf  di^ 
grnßt  rr  Wahrschriul ichki'it  hrstimmler  Fälle  rnr  aud<rti  tnrdrn  trir  aher  dann 
getrifht  n,  wenn  sie  entweder  rermugc  der  uns  hekanntm  Bedingttngen  eine^  Er- 
eignisses leichter  möglich,  oder  uenn  sie  nach  vorausgegangenen  Erfai»rungen 
häufiger  Hngetreien  eind.  Dort  entetekt  ein  apriorieeker,  hier  ein  em» 
pirieeker  Wahreeheinlichkeiteeehluß**  (L  c.  &  304  ff.).  Xach  Kbeuuo 
gibt  es  (vgl  Höfleb-Mbinono,  Log.  §  54)  mittdbue  und  unmittelbue,  femer 
faktwchft  und  indifferente  Wahrscheinlichkeit  (D.  intell.  Funkt.  8.  140  ff.). 
,Jm  engeren  Sinne  w/  Wnh rseheini iehkeit  das  Merkmal  eines  Urteils,  das  «inen 
Talhi  stand  behauptet  im  IIi>d>Iirh  darauf^  daß  die  das  Vnrhnndrnsritt  renrirk- 
lichendcn  i  utstände  im  Verglrii-he  \u  den  das  Sieht rorliandensr in  bedingenden 
Umstdmle  übenciegen.  Wahrsclie inlieh  im  weiteren  ^inne  ist  das  Merkmal  einest 
ürtaiUe,  dae  einen  fMtetHand  behauptet  im  BinbUdt  auf  dae  MaßperkäUnie 
xwieekm  den  dae  VMandeneein  eerwirHiäunden  Umetänden  und  der  Oeeami" 
heit  der  Umetände^  von  dmen  Vorhandeneein  und  Niektaorlumdeneein  abhifngig 
sind*'  (1.  c.  S.  155).  Gegenstände  des  WahncheinlichkcitsurteUei  können  Tat- 
bestände des  Seins,  Beschaffenhj'itshahenH  und  Iiibezieluinfrfstehens  sein  (ib.). 
Xach  Liri's  knüpft  sich  da**  Wahi-scheinlielikeitshewnlitsein  an  das  L^bcnvietren 
der  Forderung  eines  Denkaktes  gegenüber  dem  Verbote  dej>selben  (Psvchol.*. 
S.  Iti9).  —  Xach  H.  GoMfEHZ  sagcu  wir,  „der  iSieg  desjenigen  Objekies,  dem  urir 
die  etärheren  Kra /Igt  f Ohle  einlegen,  sei  ,tc<ihreeheinlieh*"f  irobet  wir  mit  der  Mj)g- 
lichkeit  rechnen,  mikhie  dae  kraßbegabtere  Otffekt  mü  einer  eehwäehem  ala 
seiner  normalen  IHOgkeü  in  den  Kampf  euUreten^  (D.  PkoU.  d.  WUlenafreih. 

118  f.).  —  Vgl.  Paqano,  Logica  dei  probabili,  1806;  Bolzano,  WisBenschafts- 
lehre  III.  317  ff..  S.  •_'<►:}  ff.:  Rosmini.  Ix)g.  §  1073  ff.;  Qt^ETEl.ET.  T^-ttres 
sur  la  i»robal)il, ;  (t.  Helm.  Dii'  W'ahrscheinlichkeitslchre  als  Theorie  der  Kollektiv- 
be^rifte,  Anna).  <1.  Natnrphilos.  I,  ]Skr2;  Siuwaht,  I>og.  ID.  305  ff.;  Stöhr. 
Log.  Ö.  lOi  ü.;  E.  V.  Hart.manx.  D.  Grundlage  d.  Wahrscheinlichkeitfturteils, 
Vierteljahnscbr.  f.  iriss.  Pbik».  28.  Bd.,  1904;  Mabsb,  Netaxplulos.  Untere 
such,  zur  Wahrscheinlicbkeitsldue,  1899;  £.  Qzüber,  Die  EntwieU.  d.  Wahr- 
scheuiUchkeitstheor.  1899;  Stitmpf,  Üb.  d.  Begriff  der  mathcm.  Wahnchein)., 
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Sitzungsber.  d.  bftyar.  Akad.  d.  Wiis.  1892,  8.  87  €f.;  v.  Kbies,  Die  Prinzip,  d. 
WahncheinlicfakeitsrechD.  1886;  Poivcarb,  Oalcul  de  piobabiL  1896;  Science 
et  hypoth.  pb  213  ff.;  Db  Hoboav,  Hie  Theofy  of  PtobabiL  1838;  Gallowat, 

A  Treatise  on  ProbabiL  1839;  J.  Vehk,  The  Logic  of  Chance.  1860;  Pear- 
60X,  Gramm,  of  Science,  p.  118  ff.,  n.  a.  VgL  Indakti<»i,  dk^tiziBmiiB,  Proba- 
bilismus,  Zufall,  £iitzDpie  (Boltzma2IN). 

WalirMbelHlIciiikelUMlilmlE  s.  Wahncheinliehkeit 

WärnKH^mpflndnn^en  s.  Temperatnrempfindungen.  Vgl.  Prinzipien. 

Weber»chef»  Ge!<4etK  ist  das  von  K.  Tl.  Wf.bkk  (Wa^mor^  Tland- 
wurt.  d.  IMiysiol.  II,  55Ü  ff.)  zuerst  exakt  konstatiertv,  für  ver8ehie<lene  Sinnes- 
gebiete innerhalb  bestimmter  Grenzen  gültige  Gesetz,  daß  die  relative  l'nter- 
scfaiedaschwdle  (s.  d.)  des  Heises  konstant  bleibt,  daß  beim  Wachsen  des  Beizes 
(s.  d,),  der  eine  Empfindong  auslöst,  der  Zuwachs  einen  bestammten,  konstanten 
Bruchteil  des  Beixes  bilden  moB,  damit  ein  ebenmerklicher  Empfindnngs- 
ontersohied  stattfindet.  So  beträgt  der  konstante  Beizuntersdiied,  Reizzuwachs 
beim  Tastsinne  und  Gehürssinne  •/«.  für  Lichtempfindungen  etwa  Vioo- 

Daß  der  Lustznw.Hhs  einer  konstanten  Vennrttrensdifferenz  entspreche  (Je 
grölier  die  Vornn •treim/uitaliiiie.  desto  n'lativ  gerinj^er  der  Lnst/.mvaehsi,  lehren 
schon  1).  Beilnül  lli  (De  nansura  ^»rii.s.  I7;iS),  Laflace  („Fortune  phijsiqite^^  — 
,yFoHum  moral^)^  Bentham.  Auf  das  Verhältnis  von  Tonempfindungen  und 
Schwingungscahlen  wendet  ein  gleichartiges  Gesetz  L.  Eulbr  an.  Auch  bei 
Lambert  ist  das  Webencfae  Oesetz  schon  angedeutet  (Neues  Oigsn.  268»  245, 
249  f.).  HüME  erklart:  „DU  HinxufiiyHiuf  oder  Forhmhme  eines  Berges  würde 
nicht  yrniUjen,  um  für  unser  Bewußtsein  einen  Vntcrscitied  an  einem  Planeten 
heriorxurufrn,  irährrnd  rinr  Vinn> hrumi  oder  Verniinderung  um  ein  pa^r  Z^dl 
tvohl  hnstandi'  trän-,  dir  IdcniUnI  Lli  iiter  Kürprr  xu  tvrnichten.  1>ira  läßt  siih 
nicht  tco/U  anders  erklären  aU  aus  dem  Umstände,  daß  Geyenstände  nieiü  nach 
Maßgabe  ihrer  abeohUen  Größe,  sondern  entsprechend  dem  Größeneerhältme, 
m  dem  eie  uieinastder  eUhen^  auf  dm  Geist  einwirken  md  die  KtmÜnuität 
eeiner  TUtigMen  aufzuheben  oder  xu  unierbreehen  vermöffen"  (Tkeat  IV,  sct.  6, 
8.  332). 

Auf  Gewichtsbestimmungen  durch  den  Dnicksinn  stützt  sich  da^i  (u^et^ 
bei  Df.t.ezf.xxk  (Recueil  des  travaux  de  Ii  srw.  do  Lille,  1827;  Fechners  lie- 
pert  d.  Expeninentalphys.  I,  Tili  und  Usoiiders  hiti  E.  H.  Weber  (s.  oben). 

Eine  erweiterte  Anwendung  erführt  das  Gesety.  durch  Feciixer.  Nach  ihm 
entsprodien  gleidien  rdatiTen  BeuEunterschieden  gleiche  Unterschiede  der 
EmpfindungsintensitiUen:  Wihiend  die  Reizintensiaten  im  geometrischen  Ver- 
hiltnisse  zunehmen,  wachsen  die  Empfindungsintenntäten  nur  in  arithmetischer 
Prog^rcssion,  oder:  die  Ordnungszahl  der  I'mjifindungen  wächst  proportional  dem 
Logarithmus  der  Relzinten.sität,  wobei  als  Einheit  der  Schwellenwert  des  l^eizes 
gilt  (Fechnersches  oder  psychophysisches  Gesetz).    Die  ^fFundamenial- 

fermd**  ist:      s  k  ^  (7  as  Empfindungsintensität,  ß  s  Beiidntensitit,  k  s 

EoDstaate).  Durch  Integration  entsteht  die  t^Maßformel  ' :  /  ^  k  (log  ß  —  \o^h) 
(b  =s.  „SehteeUemeert*  des  Reizes,  d.  h.  jene  Or5fie,  bei  welcher  die  Empfindung 

entsteht  und  verschwmdol;  Eiern,  d.  Psychophys.  II,  13  ff.j;  y  =  k  log  ^. 
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1  »if  ,.hit'nnHiar/on/tei''  is>l:  ydl  =■  k  log      tlt  (v  =  (_i»'Mh\vindigkeit,  t  —  Zeit> 

b  =  Elementanchwellenwert;  1.  c  II,  205).    Die  „Untenehieds^weU^  ist: 

—     =  k  log  ^  —  log  ^)  (L  c.  II,  89;  vgl  \,  71  ff.l.   Das  Weber-Fech- 

nersche  Gesetz  gilt  psychoph ys isch,  d.  h.  für  die  iVziehuiigcii  zwiBcken 
psychischen  und  leiblichen  Fuuktiouen  (vgl.  auch  Zend-Av.  II,  169  fi;  Philos. 
Stud.  IV,  1887;  vgl  Lotze,  Med.  PbychoL  8.  206  ff.).  Dagegen  bezieht  die 
physiologische  Deutung  das  Gesets  auf  das  VeriiSltnis  der  Nefrenprocesse 
zu  den  äufiercn  Reizen  (G.  E.  Müllkr,  Zur  Oruiidlog.  d.  Psychophys.,  1878; 
H.  Spencer,  Psychol.  I.  17:  .T.U)L,  I>>hrb.  d.  Psychol.  1^  260  ff.;  Ebbing. 
HAI  S,  fJnlz.  <1.  Psychol.  I,  495  ff.:  Pfliii:»'!-  Archiv  XIL,  119:  für  sehr  starke 
und  Sfhr  schwache  Reize  ist  das  (itstttz  uii^idtijj:;  Mach;  .Ia.MI>,  Princ.  of 
Psychol.  1,  vgl.  F.  A.  Müller,  Da«  Axiom  d.  Psyehophys.,  1882;  A.  "hlxi- 
KOVO,  Üb.  d.  Bedeot  d.  Weberachen  Ges.,  Zeit«chr.  f.  F^ychoL  XI,  1896, 
a  81  ff.,  230  iL,  353  ff.).  Die  psychologische  Auffassung  erklärt  das  Ge- 
ästs aus  rein  psychischen  (VeigleichungB-)PnMsessen.  Sie  wird  Tertreten  von 
E.  IL  Webee  (Tastsinn  u.  Geracingef.),  von  Deliioei  f  (Etud.  psydiophya. 
ISr.'i;  Exam.  orit.  de  la  loi  psychophys.  1883).  Ziehen.  E.  Zkli.er,  Überhor.st, 
G.  Vii.LA  (End.  in  <1.  Psychol.  S  185  f.).  teihveise  ().  Külpk  (Gr.  d.  Pf^ychol. 
S,  17;!):  l)rson<l(Ts  Wi  NitT.  Nach  ihm  pilt  das  Gesetz  nicht  für  die  Ucviehuiiir 
/.wisclu'ii  Emptiiidung  und  Reiz,  sondern  zwischen  den  Empfindungen  und  der 
psychologischen  Funktion  der  Veigleichung  (Log.  II*  2,  192  ff.).  „^>*  ÜHier- 
»chiedje  zweier  Rdxe  wird  gleich  groß  geeehätxt,  wenn  das  Verkiäinis  der  Beixe 
dax  gleiche  tat."  t^Die  Stärke  dee  Reizes  muß  in  einem  geometrischen  Verhää' 
ninse  ansteigeti,  tcenn  die  Stärke  der  npjwrxipierien  Empfindung  in  einem 
aritJimf tischen  xunehmen  soW\  Djw  (iesetz  ist  ein  „ApjierxeptiotKsgeselV,  y,Spexial- 
fall  t'incft  (lUtjeineinrrrn  Gcsrtxrs  >trr  liexichunff  odtr  (Irr  Rtldiieität  unserer 
iniincn  Zustiimh"'  (Grdz.  d.  phys.  Psychol.  I«,  (il  1  ff.;  \\\'\  :K\\  IT^  7,  47  ff.. 
Gl,  4Ü4  ff.).  Es  ist  ein  „Uesctx  der  apperxepticen  Vcrylcickuwj"  und  hai  tiie 
Bedeutung,  „daß  psychische  Größen  nur  nach  ihrem  relativen  Werte 
perglichen  werden  kämnen*\  Dies  setzt  Toraus,  „da^  die  psychischen  Größen 
sMst,  die  der  Vergleiehung  unterworfen  werden,  innerhaW  der  Orenxen  des 
Wrfxrscheu  Grset\cs  den  sie  bedinge mli  n  L'>  >':rn  proportional  icaelisen"  (Gr.  d. 
Psychol.».  S.  :m  f.;  vgl.  Philos.  Stud.  I— 11;  Vöries.»,  2  ff.).  Wir  vergleichen 
zwei  Einpfindunf^sstrecken  AB  und  BC  na<h  ihrem  absoluten  Werte,  wenn 
uns  innrrhal))  der  untiTsuchten  Empfindunj^sdiincnsion  der  Abstand  von  C  und 
B  gleich  dem  von  H  und  A,  also  0  —  B  =  B  —  A  erscheint:  MKRKKLsches 
(Proportionalitäts-)  Glesetz  (Gleichen  absoluten  Unterschieden  mehrerer  Reize 
entsprechen  hei  der  Wahl  großer  Intervalle  annflhemd  gleich  merkliche  Unter- 
schiede; Qr.  d.  FbyehoL«,  &,  310;  Grdz.  I«  627;  J.  Mbrkel,  Fliilos.  Stnd.  V, 
S.  499;  X,  1^.  140.  20.3.  369,  507).  Ähidich  Th.  Lipps  (Psychol.  Stud.«,  1905, 
8.  231  ff.).  Vgl.  dazu  .Todl,  Psychol.  I»,  293  ff.  Psychologisch  faßt  das  Weber- 
sehe  Gesetz  auch  Öigwakt  auf,  der  es  auf  das  vergleichende  Urteil  zurück- 
führt (Ix)g.  II«  102  f.).  H.  \\'ahle  erklärt:  ,Jrlc>'rl,r  L'fixirrhalfni.^se  nit- 
spreclwn  der  Tataaehe  des  Einirctnis  cimr  unten  Empfind img"  (Das  Ganze  d. 
Philos.  8.  195).  Daß  der  Empfindungsuntersehicd  bei  Gleichheit  des  relativen 
Beizunterschiedes  der  gleiche  (nicht  bloß  gleich  merklich)  sei,  wird  vcnchiedent- 
lich  besweifelt.  Vgl  Fechneb,  In  Sachen  d.  Ftoychophys.  1877;  Bevisioii  d. 
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Hauptpunkte  d,  Psychophyg.,  18K?;  Brentano,  Psychol.  I;  Helmholtz.  Phys. 
Opt.;  Hering,  Üb.  Ffxhnors  psychophys.  (  iiv.,  1875;  Langer.  Die  Grundlagen 
d.  Priyrhojihyp.;  Pkkykr.  Üb.  d.  (Jn^nzcn  d.  Toinvalirnehni..  1n7(;;  Ei-sas,  Die 
Psychcph} lö'Sti;  H.  (  nUEN,  Priii/.  d.  Infinite«.  S.  150;  Öchl'BEHT-Soldern, 
Ur,  ein.  Erk.  is.  2«!;  Gbotenfelt,  Daö  VVeberbche  Utaictz,  1068,  Ö.  24ff.: 
Mbinong.  Z.  f.  Psychol.  Bd.  11,  1896;  W.  Amekt,  FhOoe.  Stud.  XVI,  1900; 
Q.  F.  Lipps,  Qr.  d.  Fiiychoiiliyfk,  18B9;  Foucaült,  La  Psychophys.,  1901; 
IL  Wahle,  Das  Ganze  der  Philoa.,  8.  414  ff.;  M.  RADAKovid,  Vierteljahrsschr. 
f.  wissensch.  Philo».  19.  Bd..  S.  1  ff.;  Köhler,  Philo«.  8tud.  III;  J.  Mkrkkl, 
TMiil..^  Stud.  IV.  V,  VH.  VIII.  IX.  X;  F.  Angell,  IMuKh.  Stud.  VII; 
Kami'ii.  Philos.  Stud.  VIII.  u.a.;  Sikun.  Psycbol.  d.  Voriind<'run^:Hauffa.HS., 
Ibl'S;  I  >i  I  i  KNHKRGKK,  Ül).  d.  psycbophvs.  Gesetz;  Th.  Lipps,  D.  psyeh.  lie- 
lativiiuiögcs.  u.  d.  Welx*n»che  Gtsetz;  TiTCtitiNER.  Experiiu.  Psychol.;  Külpe, 
D.  VedL  d.  ebenmerkL  za  den  flbermei^  UntenchiadeD;  Witasik,  Gr.  d. 
PftychoL  S.  217  (Proportkmalität  swischeo  Empfindnog  und  Beb).  Vgl.  Schwelle, 
Feychophysik. 

Wechwelbej^riffe  t„ii<)fi<ons  n  i  tprorac"/  heilien  dil  iiiiuij« 'II*  nt*  ii  i  s.<l.) 
Begriffe.  Vgl.  Bach.makn,  .Sy»t.  d.  Log.  S.  III;  Öignvart,  Lug.  i-,  iiöl  ; 
Btöhr,  Log.  8.  26  f.,  84. 

Wechselwlrkmii; s  gegenseitiges  Aufcinundcrwirken  der  Dinge;  Prin- 
zip von  Wirkung  (s.  d.)  und  Gegnnwirkiuig.  Diinb  dif  allfr<"fncine  Wecliscl- 
^Nirkuni;  .sind  die  l)in;_'e  zur  Einheit  «ler  Welt  (s.  d.)  \ rilMindcn,  anderseits  setzt 
die  Tatsaehe  der  We<-bselvvirkung  sehon  eine  priniiire  Einheit  des  Siins  voraus. 
Absolut  heterogenes  Gesehehen,  wie  du«  physiiiche  und  da.s  psychische,  kann 
nicht  in  Wechsd Wirkung  stdien  (s.  ParalleUsmns).  In  Wechselwirkung  stdien : 
1.  die  physischen  Vorginge  untereinander,  2.  die  psychischen  Prozesse  unter- 
einander, 3.  die  Jraiusxendenffn  Faktonn'^  der  Dinge  untereinander  (also  /.  B. 
dius  jfimenseitv^  der  Körper  mit  der  Psyche,  die  gegenüber  allen  fremden  Kr- 
k<  iiiH'ii  selbst  ein  ,Jransxrnf{.  Fnktur^^  ist).  Von  der  funktionalen  We<  lisel- 
\virkun;i  ( Weehselbediti^rtiieit  i  di-s  [»hänonienaleii  ( Icschehens  ist  die  ..nu  ta- 
phijsisrhr'  We<-hsel\virkun;:  d»  r  absttluten  Wirkliehkeif,sfaktoren  /u  unterscheiden, 
deren  objektivii  rtes  Resultat  die  phänomenalen  Kausalreihen  sind  (s.  Wirken). 

Spjnoz.\  erklärt:  „(^iiac  reu  nihil  rommune  inier  se  Itabent,  earum  una 
alterius  cauta  esse  non  potesf*  (Eth.  I,  prup.  III).  —  Die  Okkasionalisten 
(g.  d.)  und  Leibniz  leugnen  alle  direkte  Wechselwirkung  (s.  Harmonie).  —  Das 
mechanische  Prinzip  der  Wechselwirkung  formuliert  Newton:  Die  Wirkuntcen 

zweier  Körper  aufeinander  mössen  stets  gldch  und  von  cntgegengeset/t«  i  Ilii  h- 
tunj;  sein;  so  auch  HrvoEXK  u.  a.  —  Lei^sing  bemerkt:  ,,.l///.s  ///  ihr  Satur 
int  mif  afh'fn  rrrl>iini!f  n  :  alles  «lnrrhkf>,r.f  sich,  aiUus  tctciiselt  mit  allem;  alles 
teräiukrt  sich  tu  '/a.s  auiln'"  (Hamb.  Draniat,  II.  1). 

Nach  Kant  rei<-bt  da-i  hloii.-  L'l<  i<  hzeitii/e  Dstsein  der  Snbstan/tMi  zur  Be- 
gründunir  ihrer  Verbuuiung  nieht  aus.  dazu  ist  noch  eine  Gemeinschaft  de« 
Ursprungs  erl  orderlich  (Princ.  prim.  sct  III,  2).  Si)äter  bestimmt  er  die  Wechsel- 
wirkung als  eine  die  Erfahrung,  die  Ordnung  der  Erscheinungen  bedingende 
Kategorie  (s.  d.).  ^yÄUe  Substanzen^  sofern  sie  zugleich  sind,  »Uken  in  durch- 
gängiger  Gemcin.schaß  fd.  /.  W'ri  hsehf  irhnwj  tnitt  r»  in mder/*  (Krit.  d.  rein, 
Vem.  B.  196).    Nur  unter  der  Bedingung  der  Wechselwiiirang  können  Bub- 
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stanzen  als  zujrlfich  existierend  erkannt  wenNii.  „Ih'nir/r  sonl  Mi;//riih,  unfrrn 
sie  in  ei/iff  unti  dfrsclhen  Zeil  fxi.ifirn  h.  Woran  erkrnnt  man  ahrr,  (l<iß  ^ie  in 
einer  und  denselben  Zeit  sind'f  Wenn  die  (Jninuny  in  der  Sy^tUhe^i^s  der  Ayipre- 
henaion  dieaea  MmuniyfaHigen  yleithffiiltig  ist,  d.  t.  von  A  durdi  B,  C,  D  auf  E, 
oder  auch  umgMtrt  von  Exu  A  gehen  kann.  Dem  wäm  wie  in  der  Zeit  nach  • 
einander  (in  der  Ordnungt  die  ton  A  anhdft  und  in  B  endigt),  eo  iei  ee  un" 
mögliek,  die  Apprehemion  in  der  Wahrnehmung  von  E  anxnhehcn  und  riiek' 
uarts  XU  Ä  fortxngehen.  ireil  A  xur  rerga  ngenen  Zeit  gehört  und  also  kein 
G<  (inistand  der  Apprehension  tnehr  sein  kann.^^  „XeJimef  nun  an:  In  einer 
M(fnniiffaHi;/keit  nm  Suhstan\en  als  Erseheinungen  irärr  jide  derselhen  rüNig 
isoliert,  d.  t.  keine  nirkte  in  die  andere  und  empfinge  von  dieser  tcechsei- 
eeiiig  Einßtsse^  so  sage  ieh^  daß  das  ZugUiehaein  defm&m  kein  OegemUmi 
einer  mißlichen  1Vahrnehm$mg  »em  würde,  und  das  Daaein  der  etnen,  durch  keinen 
Weg  der  empirieehen  Sgntheei»,  auf  dae  Daeem  der  anderen  führen  kSnnie.  Denn 
u-onn  ihr  aneh  gedenid,  sie  wären  durch  einen  vtSUig  leere  n  Raum  getrennt,  so  uihrde 
die  Wahrnrhniung,  die  ron  der  einen  xur  andern  in  der  Zeit  fortgeht,  xtrnr 
diese."*  ihr  hn.si  in  n  rniiftelst  einer  foff/rnden  Walirnehninng  Instininten,  aber  nicht 
unterscheiden  können,  ub  die  Krsi  In  innng  ohjektir  auf  die  ersfere  f'lge  oder  mit 
Jener  vielmehr  xugleich  sei."  „Es  muß  also  noch  außer  dem  bloßen  Dasein 
etwas  sein,  tcodureh  A  dem  B  seine  Stetle  in  der  Zeit  Itestimmt  und  utngdcehrl 
omM  wiederum  B  dem  A,  weil  nur  unier  dieser  Bedingung  gedaehte  SuMan%nh 
als  zugleich  existierend,  etnpirisch  vorgestellt  werden  kSnnen.  Nun  bestimmt  nur 
dasjenige  dem  andern  seine  Stelle  in  der  Zit.  iras  die  T'r suche  ron  ihm  oiler 
seinen  Bestimmungen  ist.  Also  muß  jede  Substanx  (da  sie  nur  in  Ansehung 
ihrer  Besfintminvfi  h  Fn/i/e  sein  kannl  die  Kfinsaliiat  gen-isser  Bestimmungen  in 
der  andern  und  \wjlei(li  die  Wirkungen  i'/n  dir  Kausalität  der  andern  in  sirk 
enthalte u ,  d.  i.  sie  müssen  in  dynamiselier  (Jemeinsehaß  (unmittelbar  oder 
mittelbar^  stehen,  weim  das  Zugleidwein  in  irgend  einer  mägliehen  Erfahrung 
erkimnt  werden  soll.  Nun  ist  aber  alles  datgenige  in  Ans^ung  der  Qegenständs 
der  Erfahrung  notwendig,  ekne  welches  die  Erfahrung  von  diesen  Qegenständen 
selbst  unmöglich  sein  trnrde.  Also  ist  es  allen  Snbstanxen  in  der  Erscheinung, 
snfem  sie  xugh- i'  h  sind,  noficemlig,  in  durchgängiger  Oetneinsehaft  der  Wechsel' 
tcirkting  untere! nnndir  \n  sfrhen''  d.  e.  S.  l'.)7  f.). 

S('HEI-LIN('  lirltint;  „Ks  ist  üherhfinpl  kein  Kausal itätseirhnit nis  Lmist ru n  rhetr 
ohne  Wechsel uirkung'*  (Syt;t.  d.  ir.  Ideal.  228;  vgl.  Hegel.  Enz\  kl.  §  154  ff.). 
Nach  Ohb.  Kraitbe  findet  aUe  Wechselwurlnmg  im  Urwesen  statt  (Urb.  d. 
Menschheit*,  8.  329).  „Nach  Qottee  Weltordnung  werden  alle  Wesen  mit  allen 
Wesen  in  mittelbare  oder  unmittelbare  Bexiehung  gesetzt;  sie  kommen  in  Ver- 
hältnisse der  Gemeinschaft  and  der  Geselligkeit"  (1.  ,S.  ff.).  Nadi  J.  H. 
Fichte  ist  der  ^Wittlielic  Muiim  (s.  d.,  auch  Newton*.  Clarkf.»  di»-  (irund- 
Ixdin^^uii^  jedrr  \Ve(hH'l\virkun;r  (Psvcliol.  |,  '.)]).  LoTZE  erklärt:  ...V///-  trenti 
dl'  rin  \titien  l>ingi  nicht  selbständig  oder  rlassrn  im  Leeren  sehn  im men.  iibt:r 
das  keine  Bexiehung  hin  älter  reichen  kann,  nur  trenn  sie  alle,  ituiem  sie  endliche 
Binxelheiten  situi,  doch  xugleich  nur  Teile  einer  dmtigen  sie  alle  umfassendos, 
innerlich  in  sieh  hegmden  unendlichen  Substanx  sind,  ist  ihre  WechselwiHung 
aufeinander  ofler  das,  teas  irir  so  nennen*  möglich"  (Mikrok.  III*,  468).  Die 
Korrespondenz  der  Dinge  beruht  darauf,  ./fa^ff  alles  Seiende  nur  ein  unnidliches 

Wesen  ist,  dns  in  d^n  iinx>'lm'n  Dingen  s'ine  stets  gleiche  mit  sich  identische 
Natur  noticenäiy  in  xtisammeupaasendtu  Formen  ausprägt"  (L  c.  B.  384;  vgL 
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Grdz.  d.  Psychül.  §  70).  I^tzc  betont,  die  trahrm  Wechselwirkungen  der 
Dinge  nicht  in  MUkiluni/  iiußerrr  lienrr/ttvfjen  ftrstrhrn,  novHrrn  daß  primitir 
ein  innerer  Zustand  des  einen  (mf  di>  jn/h  rr  Xatitr  des  awlerti  tcir/.i .  dit  An- 
(lerunifi  n  der  Luge  und  lieiceijunii  diiyeiji  )t  nur  Konsefiumxen  und  Erseht  imniijs- 
tt  eisen  dieses  inneren  Verkehrs  sind"  ^Med.  Psychol.  S.  203).  —  Nach  Herbabt 
gibt  es  keine  eigeatfidie  WeebMlwirkung  (s.  Kausalität).  —  Nach  E.  Y.  Habt- 
jfAKir  iat  die  Wedudwitkung  nur  ein  Speaalfall  der  Kausalität  (Kategorien- 
lehre,  B.  384).  Nack  Fb.  Schtltzb  wirkt  mittelbar  oder  unmittelbar  auf 
altes  (PbiloB.  d.  Naturwiss.  II,  343).  Naeh  L.  Dilles  kann  eine  Substanz  auf 
eine  andere  nicht  „eintcirken'^  (s.  Verändeninp),  auch  nicht  ein  Ding  auf  das 
Ich.  sondern:  „Das  Ich  erhält  nur  rorüherijehmd  ijnrisse  ideelle  Tri/r  drr  Ihnge 
an  sie/i  r/h  irhsatn  in  sein  Wesen  einrerleiht,  hineingehracht.  L'nd  drren  ilorntunie 
resp.  Disharmonie  mit  dem  Gruiui-leh  ist  eben  all  die  Kärderuny  resp.  Störung 
desselben,  seiner  Integrität,  Da»  mnd  §eine  Affektionen,  Affixierm  üt  wicht 
eine  Hüii^,  die  eon  den  Dingen  an  eieh  auf  dae  Ich  überginge^  eondem  iet 
ein  innigeree  Eim-eoerden  gewieeer  ideeller  Tnle  der  Dinge  an  eieh  mit  dem  kh 
(rtep,  größeres  Separiert f-rrelen)''  (Weg  zur  Met.  I,  2.54).  Nach  LA88WITZ 
bedeutet  die  Kategorie  der  Wechselwirkunf?  ,J'  n^  Einheifslie^irhnng,  jrnrs  l.rm- 
stifutire  flesetx  .  .  .,  nodurch  ein  Oanxes  nirhi  ,mr  im  iiiathematiseh-funh- 
iionalen  Sinne  als  Größe  mit  seinen  Teih  n,  sondi  rn  im  physischen  Sinne  als 
Gefiige  mit  seinen  Elementen  xusammenhängV  (Seelen  u.  Ziele,  S.  103;  WilkL 
S.  112,  192).  —  Vgl.  G.  BiBDBBUAHV,  Phüoe.  als  Begriffsvissensch.  II,  108  ff.; 
Chalybaeus,  Wissensehaftslehie,  8. 137  ff.;  Dobnbb,  Das  menschL  Erkennen, 
1887,  pAüLBEir  u.  a.  Vf^  Kausalität,  Wirken,  Sympathie,  Monaden. 

Wecbselwirkiinf;,  psychophystfeielie«  ist  die  (von  manchen  an- 
genommene)  wechselseitige  direkte  Beeinflussung  von  Seele  und  Leiby  Psychi- 
schem und  rhjsischem.  Empirische  Tatsache  ist  blofi  die  Wechselbedingtheit 
des  Psychischen  und  Physischen  im  Sinne  funktionaler  Zuordnung.  Eine  reale 
psychophysische  Wechselwirkung  begegnet  verschiedenen  Schwierigkeiten  (s. 
Parallelisnni-ii.  Hingegen  kann  das  „Innensein"  des  Körpern  mit  dem  P^syohi- 
schcn  in  Wtchs.  lwirkung  stthcn.  Das  „Trlrgrammheispiel'^  (s.  d.i,  wckht-s  die 
W<'<  }i?;t'lwirkuni:>thi  «.rif  n^c-rtn  die  ParallelmnuHlehrr  aussi>iolt.  besagt :  Kin  Tele- 
gnmuu  z.B.:  angekommen"  erweckt  in  eiuöm  Vater  angenehme  G^&hle; 

ein  physisch  nur  wenig  verschiedenes  y,FHl%  umgekcnnmeM'*  erregt  schreckliche 
VorsteÜungen  usw.  (vgL  Ebhabdt,  Bubbb  u.  a.;  dagegen  Foüilleb,  EvoL 
8.  190  f.;  Paulssw,  KoEsno  u.  a.).  Was  hier  vorliegt  ist:  Ein  kleiner  Wahr- 
nehmungsuuterechied  bewirkt  durch  Assoziation  <icr  Si)ra<  h Vorstellung  mit  sehr 
versdiiedenen  BedeutungsvorBtellungen  usw.  sehr  VersdiicHlenes. 

AUGV8TIKU8  bemerkt:  „Ab»  pUiandum  est,  corpus  alifimnl  agere  in  spiri- 
fum,  quasi  spirifus  eorpori  faeienti  materinr  rirr  stdidattir'  (Sup.  ;ivn<s.  ad 
lit.  XII I.  Tiid  Thomas:  „A'iV/jV  emporeum  tnipn,n>  rr  polest  in  n  m  imorpo- 
reanv'  (Suin.  ih.  1.  M.  ♦)).  —  Nach  Descarteö  wirken  Seele  (8.  d.)  und  Lab 
(unter  der  „Assisten-.  Gottes")  aufeinander  ein.  Von  der  ,^landula  pinealis** 
(Zirbeldrüse)  des  Gehirns  etregt  die  8ede  die  Lebensgeister  (s.  d.)  (Pass.  anim. 
I,  34).  Nur  die  Richtung  der  physischen  Bewegung  ändert  die  S«jeU .  nicht 
bringt  sie  neue  Bewegungen  hervor  (Resp.  IV,  p.  126).  -  Die  Wc.  hs.  hvirkung 
von  Geist  und  Körper  lehrt  Oünthkr.  iViu-sdi.  zur  si.rknl.  'Hm)!.«.  ISIC.  I, 
220  ff.).  In  anderer  Weise  Lotze  (Alikrok.  1«,  3üb  ff.;  Med.  PeychoL  i^.  üO  ff.). 
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Femer  J.  H.  Fichte  (v^l.  Zur  Seelentr,  8.  150i;  Horwkz  (rsychol.  Anal.  I, 
22,  143  f.);  (iUTBEKLET,  T.  Pesch  (Seele  u.  Leib,  ls93);  Hagemann  (MeL*, 
ß.  125;  Psychül.»,  8.  21);  H.  8chwarz  (Psychol.  d.  Will.  8.  37G;  Das  Veriu 
▼on  Leib  u.  Sede,  Monatshefte  d.  Gomenios-GesellBch.  VI,  248  f.).   Da0  die 
Un^eluurtigkeit  des  Pbychiachen  und  Physischen  die  Wechsdwiricung  nicht 
▼echindere,  betonen  Siowart,  WENtscBKK.  Stcmpf,  Höpler,  KOlpe,  Jahbb, 
Busse  (Geist  u.  Körp.  S.  187),  RiOKBBT  U.  a.  Djxs  Prin/ii)  der  „geschlwseneti  yatttr- 
katmilifät"  lialtcii  für  fine  ..prh'tio  prlnripir'  Kkhahdt.  Wexts(Hek,  Kehmke. 
E.  V.  Hartmann  (MoiI.  Psvfli.il.  S.  II.).,  Br^sK  ((^eist  u.  Kr.ri».  S.  387  ff.). 
Betreffs  des  Energiepriii/ips  meint  Busse,  das  liesetz  der  KüUsjtanz  der  phy- 
sischen Energie  sei  nur  ein  Dogma  (Geist  u.  Körper  S.  417  ff.,  455  ff.),  das 
Äquivalenzprinzip  aber  lasse  die  Möglichkeit  offen,  daft  JtH  der  Art  und  Weiae 
der  Umumndtungm  der  meehauieekenf  materieUen  Energie  niehimeetUmiaeke, 
nichtviiilt  ri»  llv   Krdpr  Ijfstimmend  nnf(jeiiirlt  hahftv'  (E.  V,  FIaktmann'.  D. 
mod,  Psyehol.  S.  415).  oder  daß  physische  Eneriiie  durch  psyehisthe  Fsdttoren 
erzeuijt  wird  (rU  ssK,  1.  <•.      41!M.    Nach  Sri->f!'F  ist  es  ni(tglicli,  ^n'\vi-s»> 
psychische  Funktionen  mit  ciiu-in  lortwidirenili  n  Vt-riinuich,  andere  mit  einer 
ebenso  fort|rehenden   Erzeugung  physischer  Energie  vcrknüpit  .sind  (Leib  u. 
Seele,  S.  24;  vgl.  KClpe,  Einl.  in  d.  Philos.«,  S.  144;  Zeitschr.  f.  Hypnot. 
VII,  97  f.;  Ladd,  Philos. of.  Mind,  p.  214 ;  Ostwald,  Vöries.  &  373,  377  f.,  a.). 
Nach  der  yjhppeteifekt^ieoruf'^  kann  z.  B.  eine  {diysische  Ursache  neben  der 
physischen  noch  eine  psychische  Wirkung  haben,  nach  der  ,,Doppclnrsachai- 
thrnrt'c*'  kann  eine  j>sychische  Wirkung  neben  der  psvi  Inschen  noch  eine  phy- 
sische l'rsache  haben  (vgl.  Bi>se.  (teist  u.  K(>rp.  S.  42s  lt.).    Dies  ist  inoLrlich 
nach  STr.MFF  (L.  u.  8.  S.  20),  Erhaki»t  (Wechselwirk.  S.  S.),  '.»i),  Kehmke 
(Allg.  Psychol.  S.  IIU  ff.;  Öeclc  d.  Mensch.  .S.  2öj,  Wextöcuee  (Cb.  phys.  u. 
psych.  EausaL  1896;  Z.  f.  Philos.  Bd.  117;  £th.  I,  S91ff.),  welcher  auch  meiut, 
es  kOnne  durch  die  P^che  potentidle  Enei;gie  anmeldet  werden,  ohne  daS 
Eneigie  hierbei  aufgewandt  wird  (Üb.  phys.  u.  psych.  Kaus.  S.  34  1,  44,  113, 
118;  Z.  f.  Philos.  117,  S.  83  ff.).    Daß  <lic  Psyche  die  Richtung  der  Bewegung 
ohne  Energieaufwand  beeinflussen  kr>nnc,  lehren  1  »kscartf^j  (s.  olx'u;  dagegen 
Leibmz:<.  Ilichtniigi.  Voi.kmann.  Kkoma.n,  Herz,  M  v.  Hartmann  (D.  med. 
Psychol.  S.       t..  -.VX).  4ls;  v-I.  dazu  \.  .AIli.ler,  Z.  i.  Psydi.  Bd.  47.  S.  115  ff.; 
E.  Becher,  Z.  f.  Psych.  Bd.  43— 4ü.  48).    Nach  Si(;\vakt  (Log.  II*,  571), 
jERirsALRM  (Urteilsfiinkt  S.  261  f.)  u.  a.  wird  die  ])Bychophy8tsche  Wechsel- 
wirkung unmittelbar  erlebt.    Nach  Bebomastk  besteht  eine  Wechsdwirkong 
ftxwüehen  dem  universalen  Bewußteeitif  in  wiefem  ea  einen  Leib  varetelU^  und 
dem  sic/t  als  eine  Tiitifjkeit  dicsrs  f.rihfs  irdhrurlnnntitot  partikulär)  )i  R  irußt- 
srii,  sr//,s(-  (Syst.  d.  Objekt.  Ideal.  S.  2.">()).    Vgl.  SiMMEE.  Einl.  in  d.  Mor.  II. 
2'.n  :  .].  (iKYSER.  Grundicg.  d.  enjpir.  Psychol.  T.MiJ;  1'fäxi>er.  Einf.  in  d. 
r-\rhol.  11«>4:   KÜT.PE,  Einl.\  S.  ]<)«;  ff.;  Swohoda,  Stn<l.  z.  Gr.  d.  Psych.; 
Metscher,  Kausjdiu.x.  zw.  Leib  u.  Seele,  1890;  Wita.^ek,  l'sychol.  Gegeu  die 
Wechselwirkung:  JoDL,  Fsych.  I', 82  ff.,  Höpfdino,  Wündt,  Paulben,  Koenio, 
Spauldino,  Schultz,  Kebx,  Eisler  (Leib  u.  Seele)  u.  a.  FQr  das  physische 
Wirken  der  Pbyche:  Pauly,  FBAKci,  Ad.  Wagneb  u.  a.  —  Vgl.  Dnalisinus 
ParaUelismus,  Eneigie,  Kausalität,  P^chisch,  Leib,  Sed^  Influxus. 

Wclflliett  (oov<a,  »apientia)  ist  jenes  Maß  von  tbcoretisch-praktischeni 
Wissen,  welches  zu  einer  möglichst  vollkommenen,  rationellen  Lebensffihnmg 
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befähigt.  •  Weisheit  ist  die  Einsicht  in  die  richtijjen  Mittel  im  Dienst  olx>rster 
L«btMis-   und  < ioisteszwjx'ke.  —  Her  ..Weisf  ist  dn^   Ideal  der  indischen 
Philosophie,  er  ist  auch  (his  Idml  der  Cvniker  und  Sioiker.    Kr  ist  voll- 
koiiHuen,  hat  alle  Tugend,  ist  leidenschaftslos,  frei,  gleicht  dem  Gotte  (vgl. 
Senbca,  De  prov.  1 ;  Flut.,  Ädv.  Stoic.  lep.  33 ;  CiCBSO,  De  offic).  —  Das  „Buch 
der  Weisheit*  besdchiiet  die  Weisheit  (oo^Ut,  Ifytov  xrtOfta)  ab  Hmiehm 
der  gütOiehen  &aff*  (Weiah.  7,  25  f.).  Die  Weiaheit  Gottes  ist  vor  allen  Dingen. 
Djis  Wort  Gottes  ist  der  Brunnen  der  Weisheit,  djis  ewige  fJebot  ihre  Quelle 
(Jt!s.  Sir.  1,  4  f.).  —  Nach  Basiudes  emaniert  die  S()])hia  (s,  d.)  mit  der  „/>y«flr- 
aus  dem  Logos  bzw.  der  l'hrnnesi-^  (bei  Iren.  II,  21,  3).  —  Thomas  be- 
stimmt: ,,S<ipii'ntia  in  cof/uitionr  all issi mu nnn  rausarinii  cofi.si.sltt''  (C'ontr.  gent. 
I,  94).    „Sapietui'^  ist  einer,  „inqu/itUu/n  ordinal  hnnianos  actus  aä  dehitum 
finem''  (l.  c.  I,  1;  Som.  th.  I,  1,  (i;  vgl.  Avovsnvus,  De  lib.  arb.  II,  2üj. 
—  Nach  Chasron  besteht  die  Weisheit  in  der  Suspension  des  Urteils  (De  U 
aagesse).  BetrefCs  Descabtbb  vgl  PhiloBqg^hie.  Nach  Spikoza  ist  der  Wdse 
der  leidenschaftslose,  kraftvolle  Vernunftmensch.   Nach  Leibxiz  ist  die  Weis- 
heit „fiite  vollkommene  Wissenschaft  niler  derjenigen  Sachen,  die  menschliches 
firiin'ii  nur  ergreife»  kann"  (Gerh.  VII,  ÜO).    Sie  ist   ,.dir   Wissrnsilitift  <hr 
Gl ii<-{:s(l iijheit'\  <1.  h.  des  Stand»^  einer  beständigen  Freude.    Die  wahre  Glück- 
seligkeit entsteht  aus  Weisheit  und  Tugend  (Uauptschr.  II.  491  ff.).  Nach 
Chb.  Wolf  ist  sie  „etiw  Wissensehafl,  die  AbeteMen  dergestaU  eimmrichten, 
daß  eine  ein  Mittel  der  andern  wirdf  und  hinwiederum  dergtetehen  Mittd  xu 
erwählen,  die  une  xu  unseren  Äbeiehten  fähren"  (Vern.  Oed.  I,  §  914).  —  Kant 
definiert:  „Weisheit  .  .  ,  ist  die  /its(tn> mens fi nun nng  des  Willens  tum  End' 
XWeek,  dem  höchsten  Out''  (Verkünd.  d.  nah.  Abseid,  ein  Trakt,  zum  ( wig. 
Frie<l.  in  d.  Philos.  1.  Absehn.,  S.  87:  vgl.  W.  Rosenkkaxtz,  Wiss.  <l.  Wis.«?. 
f.  '>l.    SrHOl'ENHAl'KK  erklärt:  .,  H  V/.sV/fiV  aehrint  mir  nicht  hloß  thron  tisrhe^ 
sondern  auch  praktische  Vollkonnnenhcit  xu  bcxcichncn.   Ich  uiirde  sie  definieren 
als  die  veUendeiet  richtige  Erkenntnis  der  Dinge,  im  ganzen  und  tUlgemeinen, 
die  den  Mensehen  so  völtig  durchdrungen  hed,  daß  sie  nun  auch  in  seinem  Han' 
dein  hervortritt,  indem  sie  sein  Tun  Überall  leitet**  (F^urerg.  II,  §  351).  Oütbbrlet 
be.stimmt:  ..Unter^^eisheit  ren<tehf  man  einen  sehr  hohen  Grad  der  Vollkotntncn- 
heif  im  Erkennen"  (Ix)g.  u.  Erk.  S.  1).    SipnwiCK  erklärt:  „il'isdom  is  the 
focultij  and  habit  of  rhoo^iin;/  flu:  hrsi  n/rans  fo  the  best  ends^'  (Mcth.  of  Kth. 
III,  ch.  3).    Vgl.  Sophia,  Philosophie,  Wissen,  Besonnenheit. 

Weitere»  enf^ere  Begriffe  s.  Umfang. 

Welt  (fcöofiog,  mundas)  ist  die  Qesamthdt  aller  Dinge,  der  Inb^riff  aller 

ländlichen  Dinge  und  Wesen,  deren  Ziisaninieu  in  der  Idee  einer  (empirigch 
nicht  absehlielibaren)  Totalität,  eben  der  W  elt.  g(Hlaehf  wird.  I)ie  Welt  ist  die 
„natura  iifit/rraln''  (s.  d.).  der  lnbe;iritt  der  EiiizeldiDgi-  und  Kin/.elereiirnisse  als 
solcher,  wir  sie  ni  gesetzmäßiger  Weise  miteinander  verkMiijitt  sind  und  den 
Gegenstand  möglicher  (aber  niemals  abzuschhclJendcr)  Eriahrmig  bilden  („em- 
pirischsr"  Wdtbq^ff),  oder  aber  der  Inbegriff  der  „transxendenten  Faktoren", 
wdche  in  den  Objdcten  (s.  d.)  sich  darstellen  („metaphysischer**  Weltbegriff). 
Im  weiteren  Sinne  ist  die  Welt  eins  mit  dem  Universum,  im  engeren  ist 
(nnsere)  Welt  ein  Teil  desselben,  gibt  68  unzählige  „Welteti^*  (Planetensysteme). 
Jeder  Bestandteil  <lrr  Welt  ist  innerweltlich.  Gott  (s.  d.)  ist.  als  htVehste 
synthetische  iuoheit,  über  weltlich,  weungleich  er  sich  in  der  Welt  expliziert, 
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ihr  fuiiktioiH'll  immanent  ist.  Von  der  AnOvinvelt  (s.  d.  und  Objekt •  ist  die 
Innenwelt  (s.  d.)  zu  unterscheidet),  von  der  W'tit  drr  Krlebnisse  dit-  intth<Mii>ch 
verarbeitete  Welt  der  Natur\vit>senst  hatt,  welche  „empirische  HealilaV  hat,  aber 
nicht  ein  „An  »ich"  ist^  nur  auf  ein  solches  hinweist. 

Eine  Vielheit  tod  Wdten  neben-  und  nacheinander  gibt  es  nadi  dem 
Baddhiamus  u.  a.  (a.  Unendlichkeit).  Als  x6a^oq  aoll  die  Wdt  snent 
Pythagoras  bezeichnet  haben  (Plae.  II,  1;  Btob.  Eel.  I  21,  450;  Sg  xai  .tgtbio; 
dtvofMoe  ii]v  Twv  SXfov  :Tfnioyi}v  xooitov  fx  x^g  ir  avt(7>  rü:r<o;).  Erde  und  Ge- 
generdo  lu'wc^'cn  sieh  ura  das  Zentralfeuer  (vfrl.  Aristöt..  de  <-0('lo  II  13,  293a 
18).  Drin  HiKKTAS  (Cic..  Acad.  pr.  II,  39),  Kkihanti  s  (riac.  III,  13)  und 
Ueraklides  (Pontieus)  wird  die  Li-hre  von  der  Bewehrung  der  Erde  um  Lhre 
Achse  zugeschrieben  (später  wird  die  heliozentrische  Theorie  von  Auistarch 
▼OH  8AM08  and  ä£LBüK08  aufgestellt;  vgl.  Ueberw^g-Heinze,  Qr.  I»,  47). 
—  Nach  Herakut  iat  die  Wdt  &n  ewigea,  unentatandenea,  Idbendigea,  aeden- 
volles  „Fetter'^  .-rro  «fCojo»-,  n.-ttu/tfyor  fihoo»  xai  cüioaßewtffitvov  ftexoot  (Clen. 
Alex..  Strom.  V,  5ö9;  vgl.  Prinzipien,  Ekpyrosis.  ApokataätaHts).  Nach  Plato 
ißt  die  Wrlt  ein  tn  fflifhrs  Erzouiriiis  do»  Dcmiurpen  fs.  d.)  sie  ii^t  ein  I»e8eelle9 
Wesen  (^nioy  Mn^  rynri,  fiu  sirhf barer,  sdifitT  Gott  ^f'>fö,-  ntoih^io.;!,  ein  flxotv 
tov  ngujTovt  iJild  des  »Schopturs  (Tim.  3'»,  4t.i  C,  U2  B;  Phaedo  9^  H;  Theaet. 
176  C).  Nach  Abistotelbs  iit  die  Welt  ij  TOV  Süov  üvvfaolc  (De  coeL  I  10. 
280a  21).  Gott  bewegt  von  der  Peripherie  ana  die  Welt  (a.  Berührung).  Die 
Bewegung  euer  Sphäre  geht  auf  die  von  ihr  nmachloaiene  Bphaie  über  (vgL 
Met.  XII,  8;  Phys.  V).  Die  I'i\>t.  ni8phäre  hat  die  kieisfiteinige  Bewej.runi:. 
Die  Planeten-Sphären  werden  durch  immaterielle  Wesen  bewegt.  Die  Erde  ist 
unbewegt  in  der  Miftf  der  Well.  Die  Stoiker  untfrseheiden  ro  rrnr  (Univer- 
sum) und  TO  o/.or  (Welt ).  Erst  eres  ist  das  All  samt  dem  h-eren  Raum,  letzteivs 
das  außerhalb  des  Leeren  Seiende:  .-räy  /<'>•  yäo  eirui  oi  r  jw  xtrqi  no  «L-rf/V.«,», 
Slw  6k  ZQifffC  xevov  MOOftop-  nt]xe  avieaSat  di  fii)xe  fuiovo&ai  xw  HÖoftor 
(Slob.  Ed  I  21,  442).  Die  Welt  ist  a6ani/*a  oieavoff  not  xai  t&r  h 
xoivtoie  ^p^oamp,  ^  t6  in  ^«Sy  Htu  ip^gdutw  o6axtifia  teal  ht  tdiv  Snua  xcAxw 
yrfovitwv  /Jyetai  S'eitoos  x6cftOi  6  deog,  xa{^  Sv  tj  fnuxiofU^OtC  ytrexui  xnl 
xeJiMtovxai  (1.  e.  I,  21,  445  squ.K  Die  Sonne  ist  (nach  KiJiiANTHES)  das  iqyt- 
iiovtxov  der  Welt  (1.  c.  S.  A'S2\.  Die  Welt  ist  ein  l>eseeltes  Wesen  i^otov  rii- 
yn/ny  xai  /.oyixöy,  DiöL'.  L.  \' 1 1  1,  13'.M.  denn  vrtn  ihr  stammt  die  mensehliohe 
Seele  (1.  e.  142  8(ju.j.  l'eriüdiHch  entsteht  und  vergeht  die  Welt  (s.  A]X)kataä- 
tasis,  £lq>yrosis;  vgl.  Nemea.,  De  nat.  hom.  38;  s.  Unendlich;  vgl.  Fiagm. 
Vsener  295  squ.).  Epikur  erklSrt:  Kda/toe  ite^iox^  tts  oögavia  äoxQc  n 
xai  yijr  xai  xdrxa  xä  tpaiv6fuva  m^Uxavaa,  «imro/i^r  txavaa  69^  ro0  datti^ov 
xai  xojah'jyovaa  ev  .tegaotr  tj  douuo  »;  xvxv^  ^  fv  :teoinyofth't<»  P/  ev  oxäotv  f/oyn' 
xni  monyyt'/.tjy  Pf  iniyff^yny  t/  ntnydi'i.TOTf  :x(ntynn<f  ijv  (Diojf.  L.  X,  88  Bqu.;  s.  l'n- 
en<llieh).  Nach  l'i.iNii >  ist  die  \\'elt  eiji  trtittliehes  Wesen  (Histor.  natur.  11. 
(i).  l'illi.o  hr-zeiehnet  tüe  si(  htl);iri-  W'.  li  al'-  den  jüngeren  Sohn  (Jottes;  es  ):\hl 
auch  eine  Idealwelt  (s«.  Sehö])lung,  intelligible  Welt).  Nach  I'lutin  i.si  die 
Welt  eine  Emanation  (s.  d.)  schließUeh  der  Gottheit  (s.  d.).  Sie  ist  C<por  — 
V'ilfV*'  ^X*'*  '^s  xavxa  ainoS  fiiot}  (£nn.  IV,  5,  32;  TgL  m,  2,  2;  a.  in> 
tdligible  Welt),  iat  ein  Reich  von  Vemunftweeen  (De  vita  Moeia  II,  51;  de 
Opifieio  inundi,  143). 

Nach  Ai  orsTlNUS  ist  die  Welt  ein  „aihtd  Dn",  ein  Gesehij})f  Gottes,  aus 
nichts  erschaffen  (s.  Schöpfung),  um  der  Güte  willen  geschaffen  (De  civ.  Det 


Digitized  by  Google 


1755 


XI,  10;  21  ftf  Oonles«.  XII,  7)»   Sie  ist  eine  Einheit,  geordnet  (De  ciT.  Dei 

XIT.  i ;  XV,  5;  Do  orcL  1,  3).  Nach  Scotus  Eriugena  geht  die  (intollifrible) 
Welt  ewig  aus  Gott  hervor  (Do  div.  nat.  III,  IC);  sie  ist  unverpüngüch  (L  c. 
V,  2i).  Auch  narh  Algazei  iicht  die  Welt  ewig  aus  Gott  hen^or.  Von 
eiiKTii  ..iiiiiniliis  archfiijpm^^  (b.  d.)  ^J^rechen  die  8choI ast i kor.  —  Micraelifs 
defiuiert:  „Mandus  est  cottutaifis  seu  systema  curporum  naturalium  iain 
eoeU&tium  quam  demmslaHum*'  (Lex.  philoe.  p.  689). 

Nach  NiooLAVs  Cdsavub  ist  das  Univenum  eine  „Kontraktion**  (s.  d.) 
der  Gottheit»  ^fioniraettan  maaimmn  atquB  umm**  (De  doet.  ignor.  II,  A).  Es 
gibt  drei  Welten:  gristiiro,  mittlere,  sinnliche  Welt.  Nach  Pico  gibt  es  one 
überhimmlische,  himnnlische  und  irdiwhe  Welt;  nach  Agrippa  eine  elementare 
{elementaris),  astrale  (c-delcstis).  scrlisch-geistige  Welt  (intollcrtualis)  {Oco.  philos. 
I,  1).  Nach  (^KoiKi.  <iEM.  ri.F.riioN  u.  a.  gibt  eine  Id.-aiwclt  als  l'rbild 
der  sinnlichen  Welt,  so  auch  nach  i'A  riiiTius  (Panarch.  XIII,  21)).  Nach  Cam- 
PANELLA  besteht  em  ,^undus  arehetypu»"  (Univ.  philoe.  VII,  6,  12;  vgl.  X, 
1,  3;  XIIIi  1,  3|.  Die  Welt  ist  empfindend  (De  sensu  rer.  I,  10).  Auch  nach 
F.  ZoBzi  ist  die  Welt  ein  lebendiges  Wesen;  so  auch  nach  O.  Bbdito,  der  sie 
als*  ,,ma(jntt)n  animal"  bezeichnet  (De  umbr.  idcar.  p.  31;  vgl.  Del  l'infin.  p.  85, 
67  ff.;  s.  Unendlich).  —  Nach  OASSEirni  ist  die  Welt  ein  Teil  des  T'niversums; 
BIO  ist  nicht  cwi<r  (Philos.  Epir.  Synt.  II.  sct.  II,  2).  Nach  .1.  Böhme  ist  die 
Welt  eine  Emanation,  ein  Spie«:el  di-r  (iottlu'it;  Gott  machte  sich  kn  at  iirlich. 
Lkibniz  definiert  „  H'eJi"  als  die  ganze  Folge  und  Zusammenstellung  aller  be- 
stehenden Dinge  (Theod.  I  B,  $  8  f.;  s*  Harmonie,  OptimismiiB),  Nach  Che. 
WOLV  ist  die  Welt  »yserue  miimn  fimtonm  tarn  nnusUantorumt  quam  aueees- 
oiwormn  üUor  m  eonnemrumf*  (Cosmolog.  §  48).  Die  Welt  ist  „etne  Reihe  «n- 
oeränderlieher  Dinge  .  .  .,  die  nebeneinander  sind  und  aufeinander  folgen,  inS' 
gesamt  aber  miteinander  rerhiüpft  eind"  (Vem.  Ged.  I,  §  544  ff.).  BaüH- 
(i.vu'rr.N  l)esfimmt:  „^fundlls  e.st  Serien  fmultitudu,  fofunt)  ai'iuaflum  finifortn», 
tjnae  non  es/  jmrs  nl/erius''  (Mrt.  '>'M)  und  HiLFIXGEU:  ,.Mnni/as  i:<f  srnCs 
(collectio  vel  unirei stlas)  rerum  amniiun  mutabilium  simul  et  succe^sive  tj^i^^lin- 
Hwn  aiquo  inier  «o  eonmamrum"  (Dilucid.  §  139).  Nach  Cbvsius  ist  die  Welt 
^eme  eoiehe  reale  Verknüpfung  enälieher  Dinge,  ueiehe  nicht  »dbst  iHiederum 
ein  Ikü  vom  andern  ief*  ( Vemunftwahrh.  §  3S0).  VgL  MaüpertüiBp  Enal  de 
cosmolog..  1750;  Lambert,  KosmoL  Briefe»  1761;  Fontenslle,  Entretiens  sur 
la  pluralit^  des*  mondes,  1750. 

Nach  Kant  ist  y.TlV/^'  ..das  lunfhemadsehe  Ganxe  niler  Ersrheinunrfen  und 
die  Totalität  ihrer  Si/nlhe.sis'^  (Kr.  d.  rein.  Vt  rn.  S.  3 IS;  s.  I  luMidlichi.  .Als 
ein  ffdynamiscites  üanxen''  ist  die  Welt  Natur.  Kant  lehrt  (iihnlich  im  wesent- 
lichen später  Laplace,  Expoeit  du  Systeme  du  moode,  1796)  die  belnuinte 
Theorie  von  der  Entstehung  unseres  Planetensystems  (AUgem.  Natuigesch.  u. 
Theor.  d.  Himmds,  1755).  Nicht  durch  einen  von  außen  den  Umschwung  er- 
teilenden Gott  (wie  bei  Newtok),  sondern  durch  die  Naturhrnfte  selbst  ist  das 
Werden  des  Planetensystems  zu  erklären.  Dur«  h  Zusatninenballun^  der  UT- 
sprün^dieheii  Dunstmasse  ent^landen  die  Himnn  l-k« »rpt  r.  Mufirnn  .  .  .. 

daraus  dir  Planeten,  die  Kotneten,  ja  die  Sonne  />ts(t/iiti,  i/tiissr/i  (infanglieh  iti 
dem  Räume  des  planetischen  Systems  ausgebreitet  genesen  setu  und  in  diesem 
Zuetande  eich  in  Beicegutiy  vereetxt  haben,  welche  sie  beibehalten  haben^  al»  sie 
eich  in  besonderen  Klumpen  vereinigten  und  die  HituMeiekÖrper  bildeten^  tedehe 
alle  den  ehemcU*  xerctreuten  Stoff  der  WeUmaterie  in  sich  faeeen,**   ,Man  iet 
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hii  rhri  nicht  lange  in  Vvriegcuheit,  das  Triebtcerk  xu  nüdceken.  icelchcs  diesen 
iSlo/f  drr  hi/dmden  yatur  in  Brintjunti  <i(srt\f  hnhm  nK'njr.  Ihr  Aiifri'h  silhT. 
der  die  Vereiniijnmj  der  M(i.<s'n  \u/re;/e  hrar/tfe,  dir  Kraft  der  Anxielmn'j,  ireifitt: 
der  Materie  icesmtlich  beitcohnt  und  aidi  dieser  bei  der  ersten  Reyuny  der  XcUur 
xur  ersten  Uraaeke  der  Bewegung  90  wohl  8^4eki,  war  die  Quelle  dereelbe»** 
(WW.  I,  321).  Eine  intelligible  (s  d.)  Welt,  eine  Welt  vemOnftiger  Wesen 
als  dn  Reich  der  Zwecke  (s.  d.),  ist  in(^licli,  und  zwar  duidi  die  dgene  Ge- 
setzgebung; aller  Person«'!!  als  Glieder  (Gnindlt  p,  zur  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn., 
8.  76).  —  Kkto  crklürt :  „Wrtin  die  Uri<lre  der  Vernunft  anf  dns  Vorgestellte 
als  ein  t/nbetlingtes  (itti'l.i  des  Detd^ens  fnxoi/rn  /r/'rd,  so  enfspringf  hirraus 
die  hier:  ahsohde  Kiidi>  it  allrr  steh  rinander  hediu;/r/idrn  R'rse/trinf/wfrn,  mit- 
hin die  Vorstellung  von  der  IVelt  als  einem  absoluten  Inbeyrif/e  aller  in 
Baum  und  Zeil  exiaiierendenf  obwohl  in  ihrer  TMiUU  nieht  wahmekmbaren 
Dinge,  Daher  ist  dieses  Oanxe  nicht  als  Sinnenwelt  (mundua  aenavbüis), 
sondern  als  Vorlandes'  oder  Vemunflwelt  (mundua  inieüig^büia)  xu  betrachten" 
(Handb.  d.  Fhilos.  I.  309  ff.).  Die  Welt  ist  für  uns  nur  erkennbar,  als  sie 
,.€in  Inbegriff  ron  Krs<  hrinnngen  oder  ron  Gegenständen  niögliehrr  Erfahrung 
in  gesrf\lirlier  ]'erl>/>f{t/nni/"  ist  il.  c  S.  31-1).  Na<'li  FltiEs  ist  dir  \\\\x  „dais 
verbtrndene  Uanxe  aller  möglichen  Ucgenstände  unserer  Erkenntnis"  {!iyat.  d.  Log. 
S.  97). 

Uber  J.  O.  Fichtb  b.  Objekt  Die  Welt  Ist  nur  „das  in  seinen  ursprüng- 
lichen Sehranken  angeaekaute  M'*  (WW.  VII,  18).  Sie  ist  ^ie  Sphäre 
unserer  Pfliehir  (Nachgel.  WW.  III,  101).  —  Nach  BchleCEBMACHer  ist  die 
Wdt  tollatändige  Einiteit  des  endlichen  Seins  als  Ineinander  ron  Xatur  und 
Vernunft  in  einem  alles  in  sieh  sehließmden  (hynnisnius'^  (Philos.  Sittenlehre 
§  53).  —  Nach  JStllKl.T,iX(i  ist  «lio  Welt  lU  r  ,.Ah</r/(rlr'  des  „eirigrn  und  unend- 
liehen  Sieh-selher-nollrns-  (Ks  Al)solnt<-n  (W'W.  I  2,  :i()2;  vgl.  L.  Okkn,  Cb. 
d.  Universum,  lb08;  J.  E.  v.  Bi:iaii:ii,  Philo«.  Darstell,  d.  Wellalk  J,  180S).  — 
Nach  ScHOPENHAUEX  ist  die  Welt  an  sich  Wille  (s.  d.).  —  Nach  Chr.  Kkaüsb 
ist  die  Welt  ^4^8  vollständige  Vereinganxe  aller  in  irgend  einer  Hinaiehi  end' 
liehen  Weaen  und  Wesenheiten^*  (Vöries.  S.  249  ff.;  vgl.  Panentheismus).  Es 
gibt  eine  objektive  Welt  der  Ideen  (Urb.  d.  Menschh.».  S.  10).  „Die  Writ  der 
Ideen  ist  eine  selbständige,  ewige  und  freie  Wiedrrliohing  des  ganzen  Wrltbnnes 
I inirrhnlb  drr  Vernunft.  Sie  i<f  inimdlirli,  rnl/,<f(indiif,  rar  aller  Zeit  und  nur 
tiniiuil,  (ilirn  (feistem  \nr  VrnnäJdnng  mit  dir  Wrlt  des  Individuellen  offen" 
(1.  e.  t?.  31).  In  der  „Uridec  Gottes''  ridien  die  Ideen  aller  Wesen  (ib.).  Die 
Welt  ist  dn  Oottesreich,  in  weldiem  alle  Dinge  in  Torherbestinixnter  Harmonie 
sieh  befmden  (L  c  S.  57).  —  Nach  Ueoel  ist  die  Welt  ^/las  Aggregat  der  welt- 
lichen Dinge^  nur  das  Zusammen  dieser  unendlichen  Menge  von  Exislenxefi** 
(WW.  XII,  359).  „Die  Welt  der  Endliehhif,  Znfhrhl.  if.  Veränderlichkeit,  Ter- 
gänglirhhit  ist  nieht  das  Wahre,  sondern  diis  I  nendlielie,  Ewige,  Vnreriinder- 
tii  lie"  (11).),  ,.lhr  absoliitr,  siinrr  srihst  sich  t/ennßte  Geist,  ist  .  .  .  das  Erste 
and  einzig  Wahre.  Ihr  ludlirlic  Witt,  dir  ein  Grsetxtes  ist,  /.s/  himtif  tm 
Moment  in  diesem  Geiste"  (WW.  XI,  132).  Xach  Zeislno  ißt  die  Welt  „Gott 
in  seiner  Entxweitmgf  in  seinem  AbftUl  von  sieh  seibat**  (Ästhet  F<Hach.  6.  58; 
▼gl.  6.  BnsDERifANN,  Philos.  als  Begriffowiss.  II,  251  ff.).  Nach  ÜLRia  ist  die 
W^elt  ein  Gedanke  Gottes,  ewig  von  ihm  geschaffen  (Gott  u.  d.  Nat.  S.  643  ff.). 
Nach  (tioi'.kuti  ist  die  Welt  die  Entfaltung  des  göttlichen  Gedantois  (Protolog. 
II,  107;  älmlich  Schölten  u.  a.).  Nach  BoiuisE  ist  das  Univenum  der  Köiper 
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(iott*  >,  in  ihm  {.M  worden  (\Vi<s.  u.  Lel)eii  I,  1871).  Nach  Fechxer  ist  die  Welt 
eine  Entäußerung  Gottee  (Zend-Av.  1,264  f.).  MainlIitder  erklärt:  „GoU  ist 
gestorben,  und  Mein  Tod  itar  da»  Leben  der  Welt*  (Fhiloe.  d.  ErUto.  8.  106). 
Nach  E.     HABTMAjnr  ist  der  WdtpioseA  ein  Kampf  des  Logiechen  mit  dem 

Alogischen  (s.  Unbewußte,  das;  Peaaimiamue).  Nach  Xii:tzs(  hk  ist  die  Welt 
ein  Komplex  von  Willensfaktoren,  als  Spiel  von  Kräften  zugleich  Eins  und 
Viclfs.  ewig  sich  WMiidrhid,  owijr  znrückhuifond.  <'iiio  ,.<linnysisrhr  Welt  dee 
Ktciij-sirh-sellter-scli(i Ifens,  »hs  F.iriif-sirli-srllyer-\( rsti>rnis"  (\VW.  XV.  HKi  f.). 
Jsach  .1.  ÜKKiiMAXX  su)d  alle  Dinge  in  einem  Dinge  enthalten  nnd  bilden  da- 
durch den  Zusammenhang,  der  Welt  au  sich  heißt.  „^Uan  kann  auch  dieses 
Ding  e^bei  die  li'elt  nennen  oder  das  WeUganxe,  und  die  in  ihm  befaßten  Dinge 
seine  TtHe,  nur  darf  num  dann  das  VerhäUnis  des  Oanxen  xu  den  Iküen  nicht 
mii  demjenigen  des  Zusammengesctxten  xu  dm  Eletnenten,  aus  u^lchen  es  xU' 
sammrrujrsrt\f  ist  nnd  in  deren  Summe  oder  Agyrejjnt  ra  ftesteht,  ideritißxieren** 
(Vöries,  üb.  Met.  S.  410  .  Na<h  Lii'Ps  i«t  die  Welt  die  Erseheiniiiiir  oder 
Offenbarung  des  Welt-Ich  ikIct  NVdtbew ulitseins,  welches  sich  in  individuelle 
Be>vußt«ein»einheiten  ditterenziert  und  dessen  Inhalte  die  Gegenstände  an  sieh 
bilden  (PsychoL  8.  340).  Dies  ist  die  Ansicht  des  objektiven  Idealismns  (a.  d., 
u.  Bewofltsein).  Vgl.  Royce,  World  and  Indiv.  I,  40  ff.,  Schttppb  u.  a.  Nach 
B.  Kerst  fossen  wir  die  eine  Welt  in  zwei  Formen  auf.  als  uniftumlieh-psychiBeh 
und  als  räomlicli-idiysiseh  (D.  Probl.  d.  Leb.  1909,  8.  307;  vgl.  Identitätslehre). 
—  Nach  HaoeMANN  ist  die  ..MW/"  „f/<V  Orsnrntheit  der  empirisieh  yerjebenen 
Wlrkllrhhit"  (Met.*.  S.  .'»!),  Ilf-sKRL  erklärt  ,,\V<lt"  aN  ..fh>  ;/psn>)if>-  ifryen- 
stiindlit  hr  Ei)ih'  it,  irrlf/ir  (h  in  idealen  Si/sit  ni  alirr  TutmiclK  ii  >  nt^i<i  icht  und 
ron  ihm  unlrennbar  ist"  (Log.  Unters.  I,  121  j.  —  Nach  L.  Dumom  i6\  die  Welt 
eine  Gfsamthelt  von  Empfmdungen,  das  Ich  eine  besondere  Gruppe  solcher 
(Vergn.tt.8chmerz8. 136);  ihnlich  nach  E.Mach,  Petzoldt  u.  a.  (s.  Empfindung). 
Nach  FouiLLiB  Uflt  sich  die  Welt  als  „tme  rasle  soeiete  d'itresl'*  betrachten 
(Scienc.  social,  p.  417).  Sie  ist  (s.  Vduntarisnuisl  an  sich  Wille.  So  auch 
nach  WrNi»T  (Welt  —  eine  Stufenfolge  von  Willenseinheiten.  Syst.  d.  IMiilos.«, 
S,  J"7  ff..  r,Gr>  ff.;  vgl.  Natur.  ( Jcist  i.  Nach  H.  i\.  Oi'iTZ  ist  die  Weit  an  sich 
iiiiräundich  und  unzeitlich  (Gnindr.  ein.  Seinswiss.  I.  l-S*.)?).  —  Nach  1'.  M«»N- 
GBE  ist  die  Welt  ein  Chaos  (s.  d.)  (Das  Cliaos  S.  180;  vgl.  t>.  13U).  Sie  ist  ein 
Terschwindender  Spezialfall  dem  Chaos  gegenüber,  der  nur  f&r  das  Bewußtsein 
Bealität  besitzt  (L  c  8.  207).  ^edes  mUkOrlieh  gewählte  fVdtprinxip  scheidet, 
wenn  es  hinreichend  eng  ist  und  sonst  wueren  Begriffen  einer  empiris^en  Welt 
umjepihr  cfdsprieht,  aus  dem  C/utos  einen  Kosmos  aus,  d.  h.  aus  der  Gesamtheit 
alltr  \Vvll\nstUnde  rine  (linear  ausyedehnie)  Oesamtheit  bestimmter  Welt- 
xnsfdndr.''  Wir  erkennen.  ,.daß  in  das  Chnns  rine  nn',iihlfi(tn  Metiiji  hostni-c/irr 
U'eltrn  einyfsjxninrn  ist,  di  i  i  ii  Jrde  ihrrn  Iiiiiahi  rn  als  einxiijr  nnd  anssrhheßlich 
reale  Welt  erseheint'  (1.  e.  S.  208).  Nach  Boitroux  besteht  die  Welt  aus 
^ormes  stiperposies  les  unes  aux  auiree^^  Das  Werden  ist  schdirferiBdi;  die  Ge- 
schichte der  Dinge  ist  ihre  eigentliche  Wirklichkeit  Es  gibt  eine  Welt  der 
reinen  Notwendigkeit  (Quantität  ohne  Qualität  ss  Nichts),  eine  Welt  der  Ur- 
sachen, der  Hegriffc.  die  inatlieuiatische  Welt,  die  ])hysische,  die  lebendige, 
denkende  Welt.  Die  oberen  W«  ltcn  sind  nicht  auf  die  nif>tlereti  reduzi»'rbar 
(Cont.  p.  150  ff.).  Ähnlieh  Ja.MK.s  /,.Plnralismus'').  auch  F.  ('.  S.  S<hii.i,f.R 
{die  Welt  als  durch  Evolnfiou  konstituiert,  Axioms  as  l'otul.  in:  rers(nial 
Idealism,  p.  50  ff.;  s.  WirkUchkeit;  „l'lastiutdt'  der  Welt)  u.  a.    Nach  Ladd 
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»t  die  Welt  eb  System  alctiver  und  erleideiider  Wesen  (Fliiloe.  of  liind,  p.  825). 
—  V^l.  Steüdbl,  Philos.  I  2,  320  ff. ;  EuoKEN,  Kampf  nm  ein.  gdst.  T<ehwMiinh. 

S.  9;  8TALT.O,  Begr.  u.  Thcor.  d.  Phys.  S.  289  f.;  J.  Schultsb,  Drei  Welten  d. 
Erk.  (s.  ()l)j(kt);  Dippk,  Naturphilos.;  G.  E.  Otto.  Grundz.  e.  philos.  Kosraol. 
1S«X);  AKRHKXirs.  D.  Wcnleii  (1.  Welten.  liXKS;  Wli.LY,  (n^anittTf.  S.  IGl. 
u.  u.  —  Vgl.  Weltsetle,  J-.wigkeit.  l'iu-ii<ilich,  Shöpfung,  lutrliigihle  Welt. 
Außenwelt,  Objekt,  Idealiänius,  Solipsismus,  ^^piriiualieiuus,  Materiuli.-^nuis,  Got^, 
Erolution,  Ekpyrosis,  Werden,  Fuitiieismus»  PenenthdsmuB,  Weltbegriff,  Mikio> 
kosmoe,  KoemoÄogie,  Wirklichkeit,  Arbdtswelt. 

Weltaii$!4ehanan{i;  s.  rhilosophic.   Vgl.  L.  Knapp,  Rechtsphilos.  8. 24. 

\Vel(AiiH<*haaaii|;Hlehre  ist  die  Philosophie  (s.  d.)  als  Vereueh,  eine 
EinheitJ3.s\  iithtsc  imifjusseiider  Art  herzusteUeii,  die  Prinzipien  des  Seins  und 
Geecheheni»,  t>uwie  den  Sinn  dessclbeu  zu  erfassen;  zugleich  ist  sie  Lebens* 
anschanongslehre.  „WeUamchammgilekn^  sagt  DOhbiso  statt  ,|ifete- 
pkjfit*  (Log.  8.  9).  Nach  H.  Ooiipbbz  ist  die  Weltanschauung  oder  ^yKoi- 
mothton'r**  (Erkenntnistheorie  -j-  Metaphysik)  ,jene  IlV.v.sr/jjdha/?,  tcrlchr  die 
Aufgabe  hat,  einen  toiderapruehsloseti  Zusammenhang  tUier  jener  Oedankt^n  her- 
xusfr/lrti,  fli'p  ron  drn  Kinxrifn'ssrnsc haften  sofrir  mm  praktischen  I^hcn  xur 
Kaclihildiiuii  der  Tatsachen  verwendet  lecrdetv'^  (Weltansch.  I,  17;  vgl.  Ö.  31). 

Wellbrand  s.  Ekpyrosis. 

Weif  betriff  (tfioneeplua  cosmicus")  ist  nach  Kam  I)  ein  B^^riff,  „r/er 
das  tu  trifft,  inis  jedermann  nntirendig  interessiert"  (Krii.  d.  rein.  Vern.  8.  0.33; 
s,  Philo.sophic);  2}  ein  Unendlichkoitsbegriff.  Wcltbegriffe  sind  tlic  kosmologi-sohen 
Idet/u,  insbesondere  die  auf  da.s  Matlieinalisch-l'nlKHlingte  bezüglichen  (1.  e. 
Antmoniienlehre).  —  G.  Bikdkumann  versteht  unter  „  IVelibegrifp'  den  „Nattur- 
begriff,  ah  SMußbcyriff  seiner  als  Stoff  und  Krafi  OMteemumdergeBetUen  Begriffe 
auf  dm  Lebensbegnff  betogen-*  (Philos.  ab  BegrifCswissensch.  II,  251).  — 
B.  AysirARlus  erklärt  den  ,,  WeltUifriff"  als  „Abhängige^'  (s.  d.)  höchster  Ord- 
nung, die  auf  die  „Allheit  der  Vnitjehungsbestandteile^'^  sich  bezidlt  (Krit.  d.  rein. 
Erfahr.  II,  375  ff.).  Die  moMHchlichcn  Wcltlicgriffc  nähern  sich  allniähUch 
einem  rein  empirischen  Weltbcgriff  — ,  dessen  lidialt  reine  Erfahrung  ist  (.Mensehl. 
Weltl>egr.  S.  XII).  Der  „natürliche  ll  rlttKyriß"  setzt  sich  zusammen  aus  einer 
Erfuhrung  (einem  „  Vorgefundenen'')  und  einer  Hypothese,  nämlich  der  Deutung 
der  Bewegungen  der  Mitmenschen  als  ^mfogm"  (s.  d.)  (1.  c.  S.  6  1).  Dieie 
Hypothese  ist  die  t^ptruAriUaehe  Orundannakme  der  prinxipidlm  memek' 
liehen  Oleiehheit^*  (L  c.  S.  9).  Durch  die  Ausschaltung  der  „IntnifeHioti''  (s.  d.) 
wird  der  unvariicrtc  natürliche  Weltbegriff  restituiert;  dies  ist  notwendig,  da 
(swnr  nicht  l)if>logisch.  alier)  logisch  jede  prinzipielle  Variation  des  natürlichen 
Weitbegriffs  unhaltbar  ist  (L  c.  ti.      iL),   \'gl.  Empiriokritisch. 

Weltbew«lltaeili:  l)  Bewufitsein  der  Außenwelt  (s.  d.),  2)  Allbewußt- 
sein (s.  d.).  HiTiLEBSAXD  bcHtimmt:  „Das  Weltbctcußtsein  ist  da.s  lU  n  ußtsein 
des  Objekts  als  einrr  rein  utunitfclbar  gegebenen  (ivgctnrarV'  (Philos.  d.  Geist. 
I.  178).  Nach  Fu.  Schui.tzk  ist  (h\s  liewußtsein  nmwQX  .^Welibcicußtseiu'^  die 
Welt  ist  „ßcwußtsein^irclt''  (l'hilos  d.  Xaturwiss.  II.  220).  —  U.  Kramar  ver- 
steht unter  dem  Weltbewußtsein  das  göttliche  AllbcwuiStsein  (Die  Hypothese 
d.  Sede  1898,  I,  404  ff.).  Nach  Obeen  besteht  ein  „World-OomoiouMmMtF*  ab 
tfiU-uniiing  eoneeiauenes»^  (Ftoleg.  to  Eth.  p.  54;  vgl  Fbcohkr,  BBBOMAav, 
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lüPPS  u.  a.:  Allbewußtoein,  Venetianek:  Allgeist).  Vgl.  Ed.  Löwenthal, 
D.  Weltbewofitseui,  1908.  Vgl.  Wdtsede. 

Weltbfirg^ertam  s,  Kosniopolitismus. 

^%'elteiitrople  s.  Entroj)k',  Zerstreuung. 

Wcltcrkennfni»:  Ihr  Ideal  ist.  nadi  SKiw.virr.  diejenifre  Erkcnntriis^ 
,,irelclic  die  yesamtf  iruhrnch>nh<n  '  ]\'rlt  als  1  iin  slrllnuij  eines  Sf/strms  l  ou  Hr- 
yriffen  utul  ihren  Verlauf  als  Atusdruck  notuemii^/er  Folgen  aus  obersten  Grund- 
aätxm  betrachtet^'  (I^g.  II«,  14). 

Welt|j;edanke  ist  die  Idee  der  Welt  (s.  d.),  auch  im  güttliehen  Geiste. 
Vgl.  Idee,  Weltb^griH.  —  Vgl  J.  Eülp,  Hetaphys.  I:  Wissensch.  d.  Welt- 
gedankent;  II:  Wiitsenech.  d.  Gedankenwelt. 

Weltgelut  s.  (;»'ist,  Welt.^t-ele,  Gott. 

IVelt^esetz  ist  das  Grundgesetz  d(^  ( Jesehehotjs.  Fs  ist  nach  .T.  .1. 
Waun'ek  in  den  Dingen  lebendig;  in  den  UrlK'griflen  und  Katf^^orien,  in  der 
Mathematik  (vgl.  Mathem.  Thilos.  161  Ij  kommt  es  zur  JDaröiellung  (Organ,  d. 
menschl.  £rk.  S.  207).  Es  stellt  aidi  dar  als  wiederkehrender  Durchgang 

de»  Wenns  durch  den  Oegeneatx  und  »eine  VermÜtiung  m  die  Farm  und  um* 
gebehrt*  (L  c  8.  284).  —  Feghnbb  fonnnliert  dat  t/)berete  Wdtgeaetx*^  ao: 
„  Woni  und  wo  aneh  dieselben  Umsfämb'  n  ialerkehren,  und  u  eiche»  auch  diese 
Umstände  sein  nii'njen.  so  hehren  anek  dieselben  Krfohje  n  ieder,  unter  anderen 
Vinstü}iden  aber  andere  Erfob/c^'  (Zend-Av.  I,  210  f.).  Alle  l)esondt  reu  Gesetze 
sind  nur  Fälle  dieses  einen  (1.  c,  8.  211t.  Poutk;  spricht  vom  „U'eltijesefi  des 
kleinsten  Kraftuufuanäcs''  (D.  Weltgcs.  I,  iÜUUj,  Petzoldt  von  der  „Stabilität^'^ 
(S.  d.)  als  Grundgesetz.   Vgl.  Gesetz,  ökxmomie,  Erhaltung,  Form. 

WelUiarmonle  s.  Harmonie. 

ÜVeltordnan^  ist  die  kauBul-toIeologische  ( i»>srtzni!ißi;ikeit,  der  allseitige 
Zusammenhang  der  W  elt  (s.  d.).  Dali  selbst  Gott  nieht  gegen  die  Weltoixlnnng 
verstoßen  kann,  betont  n.  a.  Thomas:  „Praeter  ordinem  illum  Dens  facere  n&n 
potest"  (Contr.  gent.  III,  98j.    Vgl.  Onlnung,  (iesetz. 

WeUplianta)!»le  s.  rhanta^ie  (Froiischam.mkiu. 

Weltrfttoel  sind  allgemeinste  Probleme  der  Philosophie,  die  vielleieht 
niemals  zur  völlig  absehließemlen.  endgültigen  Lösung  —  weil  sie  eben  trans- 
«endent-metaphysiseh  (s.d.)  sind  zu  bringen  sind.  Dl'  Bois-Kkymoxd  unter- 
scheidet sieben  Wclträtsel.  „Transxendent",  unerforschlieh  sind:  1)  das  Wesen 
▼on  Materie  und  Kraft,  2)  der  Ursprung  der  Bew^ung,  3)  das  Entstehen  der 
Empfindung,  4)  die  WiUensfroiheit  Nicht  transaendent  sind:  6)  der  Ursprung 
des  Lebens,  6)  die  Zweckmäßigkeit  der  Lebewesen,  7)  Entstehung  des  vcr- 
nflnftigen  Denkens  und  der  Spnuhursprung  (Die  sieben  \V^  lträtscl.  1882;  Üb. 
d.  Grenzen  d.  Xaturerk.  1872;  vgl.  Ked.  u.  Aufs.  1,  381  ff.;  vgl.  Ignorabimus). 
—  Vgl.  £.  Uäckel,  Die  Weitratsel;  T.  Pesch,  Die  graben  Welträtsel',  18Ö8/90. 

W^relae  nennt  Fb.  Schultze  die  aus  den  Dingen  an  sich  auf  das 
erkennende  Subjekt  ausgeübten  Einwirkung^,  die  dasselbe  zur  Konstruktion 
seiner  Vorstellungen  bestimmen  (Fhilos.  d.  Naturwiss.  II,  267  f.). 

WeltMluBeni  ist  die  pessimistisolie  (s.  d.)  Stimmung,  die  aus  angeborener 
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tfDydsaiit*  imd  dem  Anblicke  der  Obel  und  Leiden  dieser  Welt  entftpringen 
kann  (Leopabdi,  Bybok,  Lenau  u.  a.). 

WeMseele  ist  die,  von  venchiedenen  Philoscidien  angenommene,  Seele 

(s.d.)  der  Welt,  d.  h.  das  einheitliche  Lebens-  oder  geistige  Prinzip,  das  in  allen 
Dinaren  wirksam  int  und  von  dem  die  Einzelseelen  Modi,  Momente,  Teile  oder 
Aii-^tliivse  sind.  Als  Welt^^'ist  ( Weltvrrimiiff .  Weltwille)  wird  oft  Gott  (8.  d.) 
iHJtraehtet,  als  ein  die  Welt,  das  All  gcistii:  (iur(  hwallendes  Prinzip. 

Als  Weltscele  Ix-stimmen  das  Brahman  (s.  d.)  die  indis<  lau  T'panishads 
(vgl.  Deussen.  Allir.  (iesi-h.  d.  I'hilos.  I  2,  ITUf-V  Kine  Wcltsrclc  uiht  es  nach 
1*1 -ATo.  S>ie  ist  vom  Demiurg  (^s.  dj  geschaffen  und  hat  in  sich  die  Welt  als 
Köiixr;  sie  erkennt  alles,  indem  sie  aas  einem  Unteilbaren  nnd  einem  Teil- 
baien bestebt  und  die  Elemente  aller  Dinge  enthält.  Sie  ist  die  Bewegerin  der 
Welt  (TUn.  34  squ.).    Wv%^v  di  »le  ro  ftiüov  avroO  ^cic  9tä  stücnoe  <e  httitt  Hai 

rri  f^uiOfv  ro  awfia  avtff  MQltttdXvtf'f  rai'r»/,  yia  y.{y.).fo  Slj  xvy/.or  axoe<f  öftfror 
OVQavov  fva  fiovov  fotjfiov  xaTrarijaf,  fit'  aoeTtjv  fif  «rror  avj(f>  fivrn^iei'oy 
yrraßnt  xni  nviSryo;  htonv  Ttnoofiföiifvor,  yrn'xjiiiav  fif  y.n'i  ff  i/.or  txario-;  aiinr 
dt  itp'  f^Kt  m'n-T(i  iSij  rarrn  fr(\(tiftnru  ihör  (liior  tyfyyi'jonio  (Tim.  34  V>  squ..  vgl. 
33).  Nach  der  Lehre  der  Stoiker  ist  die  Wellseel«'  d:is  .ivevfta  is.  d.J,  soteni 
es  alles  bdebt  „Ammam  e»i  ,  ,  .  mttndui  eoniposque  raUonü^*  (Cicer^  De 
nat  deor.  II,  8);  ^  xöofioe  ftlar  vMa»  hoL  tfnfz^v  ftiav  htixw  (M.  Aurd. 

In  ae  ips.  IV,  40;  VI,  40;  VII,  9).  Ab  AbbUd  und  Emanation  (s.  d.)  des 
„Ocistes"  (s.  d.),  als  Bildnerin  der  Wdt  bestimmt  die  Wdtseele  PLOTIK:  Cv« 

isioiqoF  .ydvTa  enm'enaaan  avroTs  Cwy»'  .  ■  •  'irrt/  exoaftrjatv  .  •  .  xivfT  ,  .  .  *»yr 
jtoifT  (Enn.  V.  1,  2;  vgl.  Seele).  Nach  .Vmki.ioh  ist  die  Weltscele  di«-  Einheit 
der  Seele  (Stob.  Ecl.  1).  Nach  PLfTAUCii  von  rhaeronea  gibt  es  eitir  Inise 
Weltseele  in  der  Materie  (De  Is.  45  »cn».;  de  an.  proer.  U  scju.;  vgl.  schon 
Plato,  Leges).  Nach  Prori^vs  ist  die  Weltseele  harmonisch  gegliedert. 

Eine  Weltseelc  nehmen  die  ManiehSer  (s.  d.)  an  (August,,  De  vera  rdig. 
IX,  16).  Obioenbb  eildiirt:  „Umvtrauin  mundum  vtiut  animal  quoddam  im- 
menmm  n^m  inmane  opinan^km  puto,  piod  quoH  td>  «na  amma,  tirhde  Dei 
ae  raiione  tmMtwr**  (De  princ.  I,  1,  3).  Nach  Claudianus  Mamertinus  ist 

di(  ^Vi  It  .jinii  in  Mo  viumio  .  ,  .  <oto,  sed  »ieut  Dens  ulnqne  Mu.^  in  uni- 
Ver»Üate,  itn  hnvc  uhiqui  tatu  inrenilur  in  rnrpnrc^'  (1)»'  stat.  anim.  IIT,  2). 
Eine  Weltscele  gibt  es  nach  Ai,  Kivni,  ans  ihr  «  inaniert  die  S<'e)c  als  einfache 
Sulistanz;  eine  jdlgemeine  Seele  (s.  d.)  nach  AvkrkoEs.  —  Mit  dem  heiligen  Geist 
identifiziert  die  Weltaeele  Abaelard  (Theol.  Christ.  I,  1013),  so  auch  WlLH£LM 
YOir  OoircHES,  wdcher  bestimmt:  „Anima  mundi  esl  natmndu  frigoTf  qm  kabent 
quaedam  res  tofitem  moeeri^  quaedam  ereseere,  quaedam  senfsr«^  qmedam  di»-' 
ceniere"  (bei  Stock!  f,  216).  Nat  b  I^erxhard  Silvestris  (oder  von  Tours)  ist 
die  Weltseele,  weiche  die  Materie  belobt,  ein  Ausfluß  des  göttUchen  Geistes 
(vgl.  l  eberweg-Heinze,  Gr.  II«,  216 i). 

Einen  „spiritm  mundi"  als  ,,qifinfa  essentia'^  lehrt  Agrippa  (Occ.  philos. 
I,  Ml.    Die  „oiiimn  mundi"  ist  (/uardani  miiiii.  oninin  rrplenji,  nninin 

jn  r/Und' ns.  oinitüt  rulliiirns  i  f  ctotn»  f  ti  /is,  nf  unaiii  t  cddat  totiits  ninndt  tnarJti- 
nam''  (.De  occ.  philo«.  II,  57 j.  .cÜinlich  lehrt  CARDA^'us  (De  subtil.),  F.  ZORZI 
(De  harmon.  mund.  1525),  Patbuivb  (rauijsych.  IV,  54 ff.;  Panarch.  XlK 
Campasella.  Nach  ihm  ist  die  Weltsede  ein  Werkzeug  Gottes,  das  nach 
den  göttlichen  Ideen  wirkt  (De  sens.  rer.  II,  32;  III,  1  ft).  Als  „oimimi  um- 
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»/>'7//a''  bczdrhntt  (Jott  AxiutKAs  Cae.«alpinuh  ((^uac-st.  iHTipat.  1571).  P.p- 
fcecit  ist  die  Wi  lt  |s.  d.j  jia<  h  (iloRD.  Hki  no  (Hei  rinfiii.  p.  2.'),  ü7  ft, ;  l).-  la 
causa).    Eij»cu  „culor  Vitalis  '  „quasi  anima"  der  Welt  lehrt  tiASrtKNDi  (IMiys. 
flct.  IV,  8).  —  Nach  R.  Flvdd  ist  die  Weltseele  lialb  geistig,  halb  körpirlich, 
aie  beseelt  alle  Elemente,  ist  die  Quelle  der  EinzebeeleD  (Histor.  utrinsque 
coBini,  C.  9  f.).  ^^Animam  . . .  roeamm  eam  wnonem  mt  mwtionem,  quae  facta 
€»i  inter  effluacian  illttm  aetemum  ac  si/hfifissitnum  mundi  apirituin  tpsius 
pra€stn(i>i  rrcfituni"  (Philos.  mos,  wr.  II.  1,  4).    Einen  ordnenden  Weltp-ist 
gibt  .s  nach  SHAFrEsHi  HV  (The  M(.ral.  III.  1».  —  Betreffs  Hi'iNozA  s.  Intellekt 
(„Infi  //rrfun  infiuHiu"/.  Chr.  J'hom  ASI  l's  erklärt:  „Per  firi^st  igt  ein»  Kraft,  <l.  i. 
ein  Ding,  weiches  ohne  Ztttun  der  MuUrii   bestehen  kann,  in  aeirluni  alle 
materiaUaehm  Dingt  beteegt  werden  und  welche»  oncA  dietem  dm  Beweyuny  gibt, 
«e  aueepannij  xcrieiU,  vereinigt,  xuaammendrHektt  anxidU,  von  eich  etößt,  er» 
leuchtet,  enrürmf,  kältet,  durchdringt,  mit  einem  Worte,  m  der  Materie  wirkt 
und  ihr  gehnriyv  Gr.staft  giW  (Vers.  vom  We8.  d.  Geist.  1709,  S.  7.5,  07;.  Nach 
ITkudkr  ist  die  W'eltordnung  das  „immer  irirkende  Igelten  drs  Weltgristcs^* 
(rhilos.  S.  IWW.    Gott  ist  „S^rl,:  nllrr  Serh/r^  i\.  .-.  S.  107).   .\n  eine  Wcltsoele 
glaubt  GOETHK  (NV'W.  11,224).   „Welt^itle,  kunim.  uns  \n  diirriidrinfjen !  I)ann 
mit  dem  Wdtgeist  selbst  %u  ringen,  Wird  unserer  Kräfte  Huchberuf."  „Das 
Etcige  regt  eich  fort  in  allem.**  AIb  Ursache  oiganiscber  und  anorganiBcher 
Oefailde  betrachtet  die  Weltseele  8al.  Madiok  (Üb.  d.  Weltsede,  Beel.  Jonmal 
f.  Anfklär.  VIII,  1790).  —  Nach  ScHBLUNO  ist  die  Weltaeele  das  Prinzip, 
>vi'Iohe>i  „die  Kontinuität  der  anorganischen  und  der  organischen  Welt  nnter- 
htilt  iifid  dir  (jau'.r  yntur  '  n  rinrpn  allgrnirifnn  Oi  f/atn'smns  rerkniipft"  {WW .  l  4, 
5»>l'f.    .I..f.  ^\'A(i^■KH  erklärt  :  ..Ihr  Ithmdii/r  <l>stttlt  ilfS  Ahsojntf»  ist  dif  UV//,  und 
in  dteatr  IJ/  .  n  hnni/  '/fdiifht  itif  das  Ahsolufr  du  ninf  !  .<  !,i  ml  fjhr  if  i>dir      >  h  dt  r 
Welt'*  (Öj8t.  d.  Ideiil])hilos.  t?.  XLIX).  —  Naeh  CilunKliM  hat  die  Welt  als  Intelli- 
giblesetne  Seele.  ScHOPENBAVEBerklSrt:  „Weltseeteiat der  Wille,  Weltgeiat 
da»  reim  Stdgekl  de»  Brkennent^  (Nene  Paralipom.  §  472).  Als  Weltgeist  faßt  die 
Gottheit  (s.  d.)  Fbchnbb  auf  (Zend-Av.  I.  288);  Shnlich  Pai  i.skn,  Br.  Wille, 
Adickeb,  Lipps,  Boycb  u.  a.    Nach  Czolbe  werden  die  einzelnen  £mp- 
fiiidnntren  nnd  (iefühlc   „aus  dem  dir  Körjteruflf.  mifhin  nnrh   das  (trhirn 
ilf  r  McHst'lirii  nnd  Tirrr  dan-hdritnii  nih  n  iinhi  i/r>  nxtrn  Itanine,   in   irelc/n  in  sie 
als  stiH  ruhender  Inlialf,  als  tote,  unsichtbare  Spannkraft  überall  verborgcu  sind, 
durch  ganz  bestimmte  Öehirnbeicegungen  als  lebendige,  xum  Bewußtsein  koinmetuie 
Kräfte  freigemacht  oder  ausgeixt**  (Qr.  u.  Urspr.  d.  menacfaL  Erk.  a  200). 
Diesen  gebtigen  Inhalt  dm  Baumes  nennt  Csolbe  Weltseele  (1.  c.  8.  201  ff.). 
Der  Geist  ist  nicht  dne  Funktion  des  Nerven.systeni.s,  sondern  bestt'hl  in  rttU 
mechanischen  Außenin<:en  <ler  nnal)h;ir«j;i<ren  Welt^trle,  welche  da«  Nerven- 
system mir  vermittelt  (1.  c.      2<  i*J).    „l>i€  Seele  des  Ml //sehen  ist  die  Suvtuie 
der  durch   ( lehirntiit iijkeiten  l»  ,lii/(it,  //.   aus   Kuipfhtilif/if/i  n   n/id   (iifiihbn  der 
Weltscck  sich  xmaunneufinje/nh  /i  uml  in  derselben  tcieder  nrschn- ladenden  Mosaik- 
bilder*' (L  c.  S.  210).   Einen  „Allgeist*'  gibt  es  nach  M.  Venetiai«EB  (s.  Fan- 
psychismus),  8.  Brassai,  Backbaub  (Wesen  d.  Hum.  S.  80)  u.  a.  Nach 
EMEBflOir  nmfafit  die  „Überaeele^  alle  Dinge  (Essays,  8.  86  ff.).  Nach  Wuiri>T 
gibt  es  einen  „WelticiUen''  (s.  Gott).  Küi.pe,  Einleii/«.  S.  272  (Weltseele 

ist  TOn  der  Wi  It  v.  rschieden.  die  Well  i»t  der  Leib  Gottes);  Jamks.  A  ritnalistic 
Universe,  l'JUi).  ,M.  .Mf>ser.  Die  inod.rne  Seele  1903,  ß.  34,  41,  109,  130. 
Vgl.  Seele,  Allbewutit.sein,  (iott,  Creibt,  rautheismus. 

rhUosophiflchet  WOnerbuch.  3.  Aufl.  III 
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Weltverniinft  s.  Vernunft,  Panlof^smiu,  Logik. 
Weitweisheit  s.  Phikwophic. 

Weltwille  (ZÖLLNER,  WuNDT  u.  a.)  8.  Gott,  VolantariamuB,  Wille. 

WTeltWOllanit;.  Die  idealo  Weltwolhing  zwingt  uns,  nach  R.  CtOL1>- 
SCBEID  tttu  tatkräßigem  Einyreifen  im  IHetUfte  der  soxiahn  Entiricklm^g;  sie 
renreist  auf  die  >>ittlirhrn  Aufgahni  nn.irrfs  irü'  lhl.  fuelh  n  Willois,  uvd  \*  iijt 
uns  auf  (Ins  (icitflichste,  icelchf  Willi  ii.shmi'll iinii<  ii  xur  Verhesscnunj  unsfn  r 
I  fi.<rhr)i  Stellung  in  der  Xafur  unbedingt  geboten  sind*'  (Gr.  ein.  Kril.  d. 
Wilknskrult,      121  f.;  vgl.  Aktivismus). 

Weltxweek  s.  Zwwk. 

W^erdeii  ist  ein  Gnuidbegritf.  der  sich  auf  die  stetige  Vorändomnir  (s.  <!.> 
der  Dinge,  auf  den  Wechsel  der  Zeitiiihahc.  auf  das  (  Jeseheheii  (Ent-tehfu  und 
Vergt  hcnl  hezieiit.  Wt-rden  ist  Wechsel  d<'s  (am  und  im)  Seienden,  im  engenn 
Sinne  Entätehcn  von  beiendeiu  (von  Seinbioiiuen,  Modi».  Zuständcnj,  im  Gegen- 
aatse  mm  Vergehen.  Da  absolttte  Buhe  im  Endlichflii  niigenda  beeidit,  so 
ist  das  Werden  ein  allgemeines;  da  aber  das  Werdende  och  mehr  oder  weniger 
im  Werden  erhalt,  so  hat  es  ein  relatives  Seb  (s.  d.),  und  damit  ist  auch  das 
Werden  nur  relativ.  Im  Unendlichen  ist  das  Werdende  zuj^eich  das  (absolut) 
Seiende;  das  AU  selbst  kann  nicht  „trenhu"  im  Sinne  des  Entstehens  und 
Vergehens  (s.  Ewigkeit).  Das  iiuuTe  Auseinander- Werden  ist  Entwieklun-:. 
Die  „I'fiuMjiifyr'  (s.  d.)  de«  \\"enleus  siml  uimewonlen,  ebenso  die  letzten 
Elemente  (s.  d.)  des  Seins.  Das  Werden  läik  sich  alti  die  unendliche,  zeitlich 
phänomenale  Auseinanderlegung  eines  an  sich  überBsiftllchen  Seins  ansehen, 
<dme  daft  deshalb  das  Werden  su  blofiem  Schdn  wird. 

Während  die  Eleaten  alles  Werden  für  Schein  erklären  (s.  Sein),  macht 
Heraklit  das  Werden  zum  Prinzip  der  Welt.  Das  All  ist  stete  Umwandlung, 
Veränderung,  die  Ruhe  ist  nur  Schein.  Im  ewigen  Weichsel  nur  Ix'harrt,  er- 
hiUt  sich  das  All.  Alks  flielU  inärja  ijel),  nichts  heharrt;  man  kann  niekt 
zweimal  in  ebendenselben  Fluß  steigen:  Atyet  .-ror  ' Uinixhitos  ö'r<  närxa  /o-jn 
xai  ovötv  fidvet,  xai  .-loiaitor  ^ofj  (hreixüCfov  ta  ovza  f-tyn,  wi  dig  i{   rör  ai  io»' 

notofi^  o^M  &v  efißaiffs  (Plat.,  Cratyl.  403  A),  weswegen  man  die  Hevakliteer 
auch  Tovc  ^fofToc  nannte  (Plat,  Theaet  181  A),  Nach  KBATTLoe  kann  man 
auch  nicht  einmal  in  denselben  Fluß  uteigen  (Aristot,  Met  IV  5,  1010a  12  squ.). 
Das  beständige  W^erden  der  Dinge  lehrt  auch  Pbotagoras:  fx  dk  Agf  ^FOQde  n 

Hai  xtnjoFOfg  xni  xonarto?  -too»  aXktika  yiyvFiai  .TäiTa,  ä  dij  fpafiev  eJvat,  orx 
nnßoic    JTOOOttyoon'oyrn: '    rori    iih'   ynn    oivV.Tor'    oef^/r,   dei  yr/rrrat  (Plat.. 

Theaet.  152  D).  Nach  Empedoki^es  sind  die  Elemente  (s.  d.),  nach  Dfmokrit 
tlie  Atome  ungeworden  (a.  Veränderung).  Nur  für  die  Welt  der  Siunendmge 
gibt  Plato  das  ständige  Werden  xu  (s.  Idee).  Die  Sinnendinge  sind  stets 
werdend,  nie  seiend:  t{  to  dei,  yiwoty  4c  o^x  fzof,  «a«  t(  to  ytyv^fttpov  /iir 
Äsif  Bv  Ak  oMiftote*  x6  ftkv  di)  rotjoet  futä  löfov  xtgtliijnw,  Ati  nata  tainä  ^r, 
TO  Ä'ae  dS^if  ftn  ata&^atfo^  n/.nyov  dn^aoror,  yiyröuerov  xai  d:toiJ.i'firrov,  Smcat 
fit  orlif.TOTr  (Tim.  27  D;  vgl.  52  .\;  Phile!).  50  Ai.  Das  Werden  erfolgt  au«j 
( k'gen. -ätzen  [yx  rwr  fvaniwi'  tn  frurrtn.  Phiunl.  70  K  s<]U.).  Daß  das  Werden 
nur  mit  dem  Sein  (s.  d.i,  nicht  absolut  bestehen  kann,  betont  Akisj< >  rEi.h>i, 
nach  welchem  die  Trinzipien  (s.  d.)  der  Dinge  ungeworden,  unvergänglich  sind: 
'HfUiS      fcai  .Toö>  Tai'tov  tw  ioyov  eQovfteVt  Sit  rö  fikv  ftexaßdJlXw  Sts  iieiaßaUuu 
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/jfw  ttri  abtnXg  d/.i^Oij  /.6yoy  fitj  oüo&at  efveu'  itaitot  foii  y  a/t<f  laßtjitjatfioy  t6 
re  yoQ  iaoßdiXov  ix*»  n  to0  dmßaHoftiroVf  xoi  toB  yvfvofdvw  fjdt^  dfi^aci^  r« 
simi*  SkoK  tt  »l  tp^ttQetat,  jnvo^^ei  t<  A»*  moI  »l  ylyvttat,  iS  ov  yiyvnm  xm  t<p* 

jWrara/.  riynyyaTov  elrai,  y.nl  roTxn  ui)  Umt  ri;  nrtFinor  (Met.  IV  5,  l'UOa 
15  squ.).  Die  Form  (s.  d.)  ist  das  (knusHl-tdeologische)  Prinzip.  welcln  s  tlm 
Stoft  aus  (If-r  Potentialität  in  die  Aktiialitiit  üboriichen  läßt  (s.  Möirli<hkfit. 
iVtienz,  Energie).  —  Das  ständige  Werden  der  Dinge  lehrt  Marc  Ai  kkl  (//  xf 
yäo  ovala  olov  ,^orafi6s  er  dttjvexel  §vaet,  In  se  ips.  V,  14;  vgl.  XI,  29).  —  Xach 
AYSBBOfiB  gibt  es  kein  absdluteB  Entotehen  nnd  Veigefaeo.  VgLIdee,  Ewigkeit. 

Nach  Tbchirn  HAUSEN  u.  a.  gibt  es  keine  abeolute  Ruhe.  tfVefwmur  . . . 
tn  perpehia  mufatwue**  (vgL  Beweping).  —  Nach  Kant  iat  jedes  Vergehen 
ein  ,,negatii)e8  Entstehen^  d.  i.  irirJ,  um  ettcas  PosiiiveSf  WiB  da  m<,  aufiiu^ 
liehen,  ehni  sriuohl  ritt  trnlirer  L'ralyiutKi  rrfnrdert,  rih  um  €8  herrorxubrinfjrti . 
iiptitt  es  nicht  i.-it"  (Negat.  (Jn"»!?.  AhMchn.,  S.  11  f.).  —  Cabanis  erkiiirt: 
„Tout  e.sf  .va/w  ce^ne  e/i  tnourfiitenf  '/ans  Ui  miiun  ;  hms  /rs  rorjts  soti/  ildtis  uiw 
contitiueUe  fluetuaiion*'  (Kapp.  I,  237).  —  Xaeh  Fichte  ist  das  »Sein  „dem 
fixUrU  und  ffefesteUe  Bädm";  Werden  ist  ,/laa  Bilden  telbtt  nach 
y^aa  fortBckreiimuk,  fortwirkende  Prinxip  im  BUdtf*  (NachgeL  WW.  II,  78 f.; 
vgl.  Aktualitätstheorie).  —  Nach  Sciiellino  ist  das  Werden  nur  unter  der 
Bedingung  einer  Begrenzung  (Pchranke)  zu  denken ;  das  Ich  (s.  d.)  ißt  (wie  nach 
J.  G.  Fichte)  unendliches  Werden  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  7'^.).  Als  ewigen 
Prozeß  ('s.  d.)  faßt  die  Welt  Hkgei.  auf.  DiW  Werden  ist  die  Einheit  von  Sein 
{h.  d.>  und  Xieht*,  die  „Unntf/f  in  .s/VA"  (Enzykl,  §  88  f.).  Im  Sein  ist  das 
Nichtsein  enthalten  und  umgekehrt,  und  so  ist  daa  All  insofern  ein  Werden 
(WW.  XIII,  334;  a.  Dialektik).  So  erkl&rt  auch  K.  Bosbnkrahz:  „Das 
Werden  iet  weder  nur  <SSnn,  fiodk  nur  NieMeeinj  weil  ee  wwokl  Sein  aü  Niekt- 
»ein  ist  und  weil  das  Sein  an  sieh  entweder  nur  als  reities  Sein  oder  als  reine» 
Niehls  steh  bestimmt**  (Syst.  d.  Wissensch,  ö.  15  f.).  Naeh  HillebRANP  hat 
im  W^erden  da«?  Sein  .^/frirhsatti  drtt  innnnttrtrt^^v  J'ratifdmi  sritirr  rtciyen 
WaJirheü''  (Philos.  d.  (;ei.st.  II,  ö«;  vgl.  K.  L.  Vokpahl.  Phil..s.  Isl8).  Bei 
C.  H.  Weisse  IxHlcutet  der  Satz,  daß  alles  Sein  ein  (zeitliches)  Werden  ist, 
,/laß  alles  Unmittelbare  auf  ein  Anderes^  auf  eine  ErfiUlung  und  Vollendung 
seiner  selbst  hinweist*'  (Orda.  d.  Ifet  B.  124).  Nach  W.  Rosbvksantz  ist  das 
Werden  ,,«ni  Übergang  des  Niehtseienden  xsm  Sein**.  AUea  Sdn  aetst 
voraus:  eine  Möglichkeit  des  Seins  und  eine  Ursache,  durch  welche  diese 
Möglichkeit  in  Wirklichkeit  gesetzt  wird  (Wissensch,  d.  Wiss.  1,348  ff.).  Xaeh 
M.  Karriere  gibt  es  kein  Werden  an  sieh,  alles  Werden  ist  Entwicklung  und 
\"eränderung  eines  Seienden  (Sittl.  Wellordn.  S.  ÜG).  Das  Sein  ist  ein  l)eständig 
Werdendes  (1.  c.  S.  129).  Naeh  R.  Hamermn«  ist  alles  Werden  nur  „die 
Verwandlung  eines  Seienden  in  ein  Anderes''  (Atomist.  d.  W^ill.  1,  123).  Hakmb 
erklärt:  f^Das,  was  das  Werden  bedingt^  ist  kein  Werden,  sondern  ein  Sein** 
(Pkiychol.  8.  641).  Allea  Werden  nnd  Geachehen  ist  Würkung  und  niemala 
Umche.  Das  Werden  ist  „nicht  an  sieh,  sondern  für  uns  uncndlieb,  an  sich 
aber  endlich  und  bedingt".  „E.S  ist  nur  rin  Erkenntnis-,  aber  kein  Sachyrund" 
fl.  c,  B.  72 1.  IIaoe.manx  l)€*itiinmt:  ,,11' /'/,7/  ist  tltft  fjnmj  (Beiifyun;//  cntircder 
rotti  Xichtddsf  in  xtitn  fhisrtu,  mirr  uiiif/ckt/irt  mm  Pa.srin  \n)n  .\if  litt/nsciti, 
oder  endlich  rottt  Sosein  xion  Ati<lersseiii.  Das  U'cidi  n  sctxt  immer  ein  Wirk- 
Uehes  voraus,  wodurch  es  verursacht  wird''  (Met.*,  S.  44  f.).  Nach  K.  La 88 WITZ 
heißt  Werden        WirkliehkeU  des  Smns  gelamjen'*  (Wirkl.  8.  150).  —  Nach 

III« 
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Werdfln  —  Wert. 


M.  L.  Stern  gibt  es  an  sich  kein  Werden  oder  Vergehen,  nur  cio  Scan 
(Monisin.  S.  121:  virl.  Hi'RnART:  Hcalo)-  In  d«  r  <rPi:''n\v}irtifron  Wcltpha«e  sin-] 
alle  t'ri'ihrrcii  unvcrändirlioh  gegebon  (1.  c.  8.  V27).    Da«;  Werden  ist  nur  sub- 
jektive Krsrluimiiiir  (1.  c  S.  12'.);  vgl.  8.  179;   vgl.  l)ii.i,i;s:  ^'er;iud^ ning . 
—  Nach  I'ktkonievicz  ist  tlaü  absolute  Werden  nicbi  das  W  irkliche  (Meu 
B.  84  ff.).  Bas  beständige  Bein  ist  das  Uraprängliche,  die  Verfindemng  das 
ßekund&re  (1.  c.  S.  86  ff.).  Sabstmt  der  wandelbaren  Encheinungswelt  iat  die 
absolut  unwandelbare  absolute  Substanz  (I.  c.  H.  107  f.).  —  WUKDT  zahlt  den 
Begriff  des  Werdens  zu  den  reinen  Wirklichkeitshegriffen  (Fhiios.  Stud.  II; 
Syst.  d.  riiilos.*,  S.  22S  ff.).    Die  Welt  ist  ewiges  Werden  luul  Geschehen  (vgl 
olun  Ii r.KAKLlT,  Fk  hte,  Hegei.  u.  a.).  alvr  ,jiirhf  ein    W'rrdni.  das  xieU>>$ 
nur  das  IDrhandme  xustört,  damit  .Xeius  u>i  seim  Still,  trrtc,  t^nniiern  sf'  fip*r 
Zwsainmenfiattg  xwcckcoiler  (Jestaltwigen^'  (Syst.  d.  Philos.^,  S.  GCG  ff.j.  Hrxi.EV 
bemerkt:  „Und  je  niehr  wir  in  die  Natur  der  Dinge  eindrimjcfi,  deafy  au^n- 
eeheküieher  teird  es,  daß,  wae  wir  Ruhe  nemwn,  niehte  i»t  alt  unbemeritet 
Oeeekeken;  daß  der  scheinbare  Friede  nur  stiller,  aber  erbülerier  Kampf  ist* 
(Essays,  S.  261).   Ähnlich  lehrt  Nietzsche.  Es  gibt  nur  ein  ewiges  Weiden, 
das  in  jedem  Eiiizrhvosen  steekt.    Das  Individuum  ist  ein  Glied  in  der  Kette 
des  Werdens,  ist  diese  selbst  (WW.  XV.  321).    Alles  Werden  ist  ,.c<w  Fe$i- 
ste/lt'u  ron  (irad-  und  Kraft lerhaltni.^sf u  - ^  ein  Kampf  (1.  c.  XV,  2S()).  Die 
Welt  besteht  im  Werden,  erhält  sich  in  ihm  (l.  e.  XV,  3S4),  das  Sein  (s.  d.) 
ist  Schein,  Fhantasieprodukt  infolge  der  Schwäche  unserer  Sinne  (WW.  XII. 
1,  6fi).  So  ist  auch  nach  Ilab.  Sooouu  der  Begriff  des  Seins  der  WirUkh- 
keit  unada(|uat  und  muß  von  dem  des  „Werdens  sehle^ithin**  abgelöst  wcfden 
(Gruiulprobl.  d.  Philos.  S.  XV).   Nach  M.  Pai.üjyi  zeigt  uns  die  Auffiaasung 
des  Riiutncs  (s.  d.i  als  eines  dvnaniisehen  ..dif  IfV//  lUr  Erschcinumirn  in  einem 
cuigvn  Flnsst  in  (jr  i  Ifiti" .    ..Wir  »ih.-<.<>h  saijvn,  daß  oliv  Erfichctuumj  flirßt,  irtU 
der  Raum  .••elhst  nn  /ließt  udn-  odrr  di/uami.scJier         (I^ig.  auf  d.  »S'hcidewege, 
S.  129).  Nach  Ii.  Kern  ist  alles  Sein  ein  Werden  (Wes.  S.  289).  So  auch  nach 
PsizoLDT,  Willy  (Gegen  d.  Scknlweish.  S.  18  ff.)»  Mach.  Auch  nach  Bebosos. 
Die  Welt  ist  ein  stetiges  Werden  (EvoL  crtetr.  p.  396),  „Miie  eroissanee  perpftueOe, 
une  criafion  (jui  sc  poursuit  sann  fin*'  (1.  C.  p.  2flO).    Die  Welt  schafft  sich 
unaufbörlieh  (1.  e.  p.  2G2:  vgl.  F.      J^.  Pciiiller  n.  a.:  Wirklichkeit).  —  VgL 
SciioLKMANX,  Christeiit.  S.  22:  ( '.  Sterne.  Werden  n.  Vergeluir.   19UU.  — 
\'gl.  Sein,  EvolutioU|  Aktualitütstheorie,  Veränderung,  AktuaUtätstheorie. 

Wert  ist  die  Setzung  sdtens  des  Wertens  (Schätzens).  Dieses  besteht  in 
der  gefühlsmäßig-unmittelbaren  (xler  urteilendi-n  (beurteilenden)  Beziehung  eine« 
Objekts  (Irdialtsi  auf  ein  (wirkliches  oder  mi»gliches,  einzeln<'s  odt-r  allg»'nieines) 
Wollen,  Hediirfe?!.  Zwecksetzen;  Werf  ist  l'iguung  zur  Willenshefrietligung. 
Wert  iht  (hat)  etwas,  insofern  e's  in  ir;^«  iid  einem  Grade  als  begehrbar  er- 
scheint wegen  seiner  Brauchbarkeit  für  einen  zweeksetzeudeo 
Willen.  Ohne  zielstrebigen,  zwecksetzenden  Willai,  ohne  Bedilrfnis  kein 
Wert  „Alt  sieh"  0m  ericenntnistheoretischen  Sinne)  gibt  es  keine  Werte,  aller 
Wert  ist  insofern  ,/nd^eklvs^^  und  y^rdatit^,  d.  h.  er  setzt  ein  fühlend-woUendes, 
zidatrebig^  Subjekt  voraus,  für  das  allein  etwas  wertvoll  werden  und  sein 
kann.  Unabhängig  vorn  Subjekt  Ite-teht  nur  die  Wertgrn  nd  läge,  welche 
Motiv  zu  einer  Wertung'  werden  kami.  als(t  die  Eigenschaft,  in  Beziehung 
zu  eiJiem  Subjekt  einen  W  ert  abgeben  zu  können.     „  Werte  an  «/cA"  sind 
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mir  (vom  nrliilK'ii  {l»'r  Subjekte  unabh.-iii^riirti  Wertmüjrliohkoiton  und 
W"  er  t  n  n  11  ot  w  e lul  i^k ei t eil ,  gej^ri'm*l<  t  im  Wesen  Hewußtseins  üher- 
li:m|i!  mid  in  Beziehuii^ren  vi>n  <  )bjekfeigei)>^eliiilten  zu  jenem.  Es  «ribt  aiiüer 
cifii  i  iuli  viil  uell-su  bj  ekti  ven  auch  uIl>;emein-obj  ektive  (ullgcujcin- 
giiltige,  iniersubjektive,  anerkannte,  anzuerkennende)  Werte,  d.  h.  Werte,  die 
für  jedee  gleichoiganirierte  Wesen  Werte  sind  oder  sdn  können  und  sollen;  ee 
gibt  ferner  eingebildete  (fiktive)  und  echte,  wahre  Werte,  je  nachdem 
cli.'  Wertung  auf  irreführenden  Impulsen  und  Erwägungen,  oder  auf  einem 
Inhalt  l)enilit,  dem  <lie  (>ru artete  lieziehun«;  niif  einen  Zwe<'k  aueh  wirklieh 
entspricht.  Indirekten  i mittelbaren)  Wert  hat  alles,  was  «leei^niet  ist.  WcrT- 
ol»jt'kte  zu  sehaffen  untl  deshalb  auch  gewertet  wird  (Fremd wi  ri  ;r«'.reniil*ir 
tlcm  unmittelbaren  Eigenwert),  „ll'cri"  heißt  sowohl  die  Werlsetzuaji  als 
anefa  das  als  wertvoll  Beurtdite.  Wertgefühle  sind  Gefühle,  die  sich  an 
Wertungen  knüpfen  oder  die  selbst  Wertungen  konstituieren.  Werturteil  ist 
ein  Urteil,  in  welchem  (primfir,  oiler  reflexiv-sekundär)  etwas  als  wertvoll  (bzw. 
•wertlos)  gesetzt  oder  anerkannt  wird.  Xacli  der  Qualität  gibt  es  theoretische 
(lo«risrhe),  praktische,  wirtschaltlicbe.  «'thisi  lii-,  ästhetische  n.  a.  Wertt-.  T^ijwert 
(Alil'w LTi  1  ist  ne^MtivtT  Wert,  nicht  liloilcr  WcrtmaiiL^el.  ..H'^vA''  sind  aucli  die 
jrewertetcn  ( »bjckle  als  «iewertetc  imaterielle,  iiKcIlc,  ideale  Wert*'!,  licwerten 
ist  Beurteilung  des  Wertgrades,  \'ergleichen  von  Werten  miteinander  nach  oineiu 
Wertmafistabe.  Die  „Ranyordnuwf  der  Werte  richtet  sich  nach  obenten 
Grundwerten  (als  Korrelaten  der  Grundsswecke).  Die  Relativität  der 
Wertung  im  Einzelnen,  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  z.  B.,  ist  mit  der 
A Priorität  (,,Ab8otutfieit^)  oberster  (logischer,  ctlii-i  lier)  Grundwerte  vereinbar 
(fi.  I»le«'.  Ideal.  .Vorm).  Es  iribt  eine  Evolution  de-,  WerteiiH.  eim-n  „Kfutipf  der 
\Vrrtr'\  eine  ,Jfftrroi/"»ii  ihr  Wirh''.  Werte  (M'crtiui^^n)  sind  Fakton-n  der 
liexhichte,  der  sozialen  Involution.  Das  Werten  durchzielit  das  j;anze 
geistige  Leben;  es  führt  zur  j,)8ychischen  Auslese  der  Bewußtseiushihalte,  zur 
BevoTEuguiig  bestimmter  (s.  Aufmerksamkeit,  Interesse  usw.);  es  leitet  das 
Denken  und  Erkennen,  es  wirkt  in  der  Wissenschaft,  in  der  Weltanschauung. 
Alles  Handeln  ist  direkt  oder  indirekt  Ausdruck  von  Wertungen  —  das  theo- 
retische wie  das  prakii-cbc  Plandeln.  Außerdem  haben  in  den  normativen 
( It  isteswissenschaften  die  (irundwerte  den  t 'haraktcr  von  Normen  für  dir  I'm- 
iirteilun-:  der  l*ic]itii:k»  it  der  theoretisch-pniktischen  Akte  (vgl.  Elsler,  (.irund- 
lag.  «l.  l'hilus.  d.  (Jeiste.sN-ben-*.  1!M»S|. 

Der  Wert  wird  bald  aufs  Gefühl,  bald  auf  Bedürfnis,  Streben,  Wille, 
Zwecksetzung,  Entwicklungsstreben  bezogen,  tdlwdse  an  das  Urteil  geheftet. 
Der  Ansicht  von  der  Subjektivität  und  der  Relativität  der  Werte  wird  die  Ldire 
von  der  Objektivität  oder  auch  Absohithcit  der  Werte  gegenübergestellt. 

ARI8TOTEr>i:s  bestimmt  schon  das  Hediirfins  (//yin)  als  Wertmalistab  (Eth. 
Nie.  V.  8k  auch  di«.  Stoiker  is.  iJut:  v-1.  Harth,  1).  St(»a*.  S.  17:^  ff.;  Kaula, 
D.  jicsch.  Entwiekl.  d.  mod.  Wcrtthror.  S.  :\'\).  \V\r  Scholastik  fra^i  (wie 
schon  AuoL'STiNUS)  nach  dem  „io.^fiiin  jinti/itti-^  (Kaula,  1.  c.  S.  45tfl.).  Das 
liedürfnis  Ix'trachtet  als  Wertmaß>tab  J.  Üi  uidan  (Quacst.  suj).  dec.  libr.  ethic. 
Arist.  V,  qu.  16).  Ebenso  in  neuerer  Zeit  B.  Davanzati-Bckstichi  (f  lü(H)), 
ferner  Grotiüs  („naturatü  intit^entm^j  de  iure  bdli  ac  pacis  I,  §  14),  N.  Bar- 
BON  (t  1(508),  CoxDii.LACu.  a.  Für  die  Nationalökonomie  (die  hier  nur  lich  {.'ent- 
lieh berücksichtigt  wird,  da  es  sich  hier  um  „Her/*  im  allgemeinen  handelt! 
ist  wichtig  die  Unterscheidung  von  Gebrauchs*  und  Tauschwert  bei  Ad.  Smith 
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(auch  x  hon  triiher)  und  dessen  Kctünunjj:  der  Arbeit  (schon  hei  Petty,  Loc  ke) 
als  Wtrtnia(islal)  iWeahh  of  Nat.  I,  cli.  5 — 6;  v^d.  Kicakdo,  Roi»HKRTr;i. 
K.  Marx).   Nack       Bailey  gibt  et»  keiuen  Wert  ohjie  Vergleichung  und 
Wühlen.  —  Nach  Eakt  haben  alle  GegenstiDde  der  Ndgnngen  nur  cann 
„bedingten  Wert;  denn  trenn  die  Nei^mgen  %md  darmrf'  gegrikidete  BedürfnitM 
nicht  wärent  wo  würde  ihr  Öegeneiand  ohne  Werl  eeinf*.  Der  Wert  ,/iller  durek 
unsere    Handlung    xu    er  ir  erbenden    Qegen  stände^*    ist    jederzeit  Ix'^iingt. 
Absohlten  Wert  luiben  die  Vernnnff wescn,  die  al«  Selbstzwecke  zu  lx>handelnden 
Personen  (Gr.  /..  Met.  d.  Sitt.  2.  Abschn.  S.  i'A).    Ahsohiten  Wert   hat  der 
sittlirhc  WiUe  (I.  e.  1.  Abschn.  8.  22  f.).     Nach   Hi  i-klavi)  ist    W.n  ..-lif 
Kiycnnchaft  einer  Sache,  t  iu  Mittel  x,u  einem  incnitelUielien  Zictek  (tin  üuij  s'  Ui 
%u  kSnnenf'  (Neue  Gnmdleg.  d.  Btutswiss.  1,  1807,  8.  17  ff.)-  ^^ch  G.  £. 
Schulze  (r^,  Hüme)  richten  idch  die  Werturteile  immer  nach  den  Gefühlen 
(Psych.  AnthropoL  &  329).  Auch  nach  Fries  bestimmt  das  Gefühl  Wert  and 
Unwert  der  Dinge  (Psych.  Anthropol.  sj  Itl);  gut  ist,  „tcaa  nach  Begriffen 
gefäflf'  (1.  c.  §  47).    Nach  BirxDE  ist  das  (.iefiihl  das  Prinzip  aUer  Wcrtl)e- 
stimnumg  der  Dnigc.    Auf  eiiu'ni  sinnhclien  oder  vernünftigen  Gefallen  beruht 
alle  Wcriscliatzung.    Das  Gefühl  für  Kralt  ist  das  hcichste  Wertungsprinzip 
(Enjpir.  P.sycliul.  II,  288  f.).  —  Keneke  erklärt:  „HVr  tichädtn  dte  W  erte  aiier 
Dinye  nach  den  (cartÜterge/tenden  oder  bleibenden)  Steigerungen  und  Herab- 
etimmungenf  tceUhe  dur^  dieedben  für  unure  psyc/iieehe  Bniwiddemg  be- 
dingt  werden,  Dieee  Steigerungen  und  Berabetimmungen  aber  können  «mA  nnf 
dreifache  Weise  für  uneer  Beuußtsein  ankündigen:  1)  In  ihrem  unmittel' 
tiiirrn  Qewirktn  vrdi  H.    2)  In  ihren  Ueprodnhtionen  oZ-s  Einbildiingsror- 
stetlungen.     Hienlunh    irird    dir    W  i  p-t  sc  hdtx  nng    der    Dinyr    oder  die 
p  rakf  isrhe   \V el( a  h s  i i  lt  t  hegriindet.    H}  In  ihren   Reproduktiamn  als  Be- 
gehrit  Ilgen ,     WoH  niige  n   iitur.^   tcelrhc    nantentlieh    die    Gesinnung  dej 
Mensehen  und  die  Grundlage  seines  Ilandelna  bilden.   In  allen  drei  Fonnen 
messen  wir  die  Werte  der  Dinge  gegeneinander  unmittelbar  in  dem  Neben- 
einandereein  der  durch  sie  bedingten  Steuerungen  oder  BBrtAstwnnna^fen, 
meistenteile  ohne  daß  wir  dies  noch  wieder  in  einem  besondem  Bewuflisem 
reflektierten^*  (Lehrb.  d.  PdychoL*,  §  256).   f^Die  Hohe  der  Steigerungen  und 
Heralistiinwungen,  irelche  in  uns  mtsleheii,  uird  bedingt  durch  die  Xafur 

uusenr  Um  rinögcn^  teils  durch  die  Satur  der  lieixe  oder  A  n  re  g  u  ugt  n. 
teils  endlich  durch  die  den  tiefsten  G  r  u  ndgese  t  \  en  der  psychischen  Ent- 
wicklung gemäß  erfolgenden  Ane  inanderbild  ungen  der  aus  den  l'cr- 
bindungen  beider  hervorgehenden  Akte,  Inwieweit  nun  diese  Faktoren 
fi^  alle  Mensehen  auf  gleiche  Weise  gegeben  sind,  insoweit  müssen  auch  ihre 
Produkte,  d.  h,  die  WertsdUUxwngen  und  WoUungen,  in  allen  Mensehen 
auf  gleiche  Weise  g^tüdet  werden:  die  einen  mit  höherer,  die  anderen  mit 
niederer  Steigerung  und  Spannung.  Vermöge  <Ur  hierdurch  Itedingten  Ah- 
sfnfunffcn,  welche  sich  fici  allen  Giitern  ntul  T'hetn  f Steigerungen  und  Jlcrnlt- 
stimtiningen)  mit  der  größten  Klorlnit  und  Kntscliiedenheit  iinriiinisfn  lassen, 
ist  eine  für  alle  Mensehen  gült  ige  praktische  Xorni  gegeben.  Inuiefern, 
in  Ki-aft  jener  bei  allen  Mensehen  gleiehen  Entwieldm^smomente  eine 
Steigerung  als  eine  höhere  bedingt  ist:  insofern  ist  aueh  der  Wert,  welcher 
durch  sie  rorgestellt  wird,  allgemeingültig  ein  höherer**  (1.  c.  §  257;  rgL 
Grundlin.  d.  Sittenlehre  I,  231  ff.;  (Jrundlin.  d.  Xaturrechtes  .  .  .  T,  41  ff.). 
Diese  allgemeingültige  Norm  ist  das  Sittliche.  ,Mie  vöUig  reine  und  ungestörte 
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Ktittrirhlinifi  nllfr  \S\'rttorst(lluniii  ii  i(n<l  I>i yeiirnntirn  iiiirtic  \tf(//rir/i  (ine  roU- 
kommen  sittlicin  sein,  uiul  die  l'nrschri/t  für  das  xitt liehe  J landein  in  der 
Fortnel  ausgedrückt  werden  kötmen,  daß  man  in  jedem  Falk  dasjenige  tun  solle, 
•MM  naek  der  (of^ddiv'  und  m^yetftv-)  wahren  Werteehätxung  als  da»  Beete 
(dae  Natürlieh-Höehete)  eieh  erffild*'  (Lehrb.  d.  Ftoychca.  §  258;  Ornndlin.  d. 
Sittenlehre  II,  411  ff.;  vgl.  I,  89 ff.).  Die  Abweichun<rtri  von  der  sittlichen 
Norm  sin<l  «lor  „übermäßige  Schätxnni/stnnm''  (Lohrh.  (i.  Psycho).  §  299).  Die 
richtijic  Wj-rtsrhätzunp  kiindi^rt  i^'u-h  mit  dem  (Jcfiihl  der  Pflicht,  dos  Sollens 
an  (1.  c.  §  2tjO  f f. ;  üK  r  Kecht  v^l.  {j  2i'4  u.  (inindlin.  d.  Xatnrrcclites  .  .  . 
K  84  ff.,  102  ff.).  ~  Nach  AfJ.iHN  bildet  jcile  WcrtKchät/un^'  l  rfr,/,  wo- 

bei das  Werlgesehätxte  das  i<ubjcki  dieses  Urteils  und  der  Ausdruck  der  Srhatxuftg, 
des  Lobes  oder  IbdelSf  das  Prädikat  dazu  ist*  (Qr.  d.  allgem.  Etil.  S.  29  i). 
Nach  LoTZB  ist  ein  unbedingt  WertToUee  ein  Widerspruch  (Mikrok.  II,  314, 
319).  So  auch  nach  L.  Knapp  (Syst.  d.  Rcchtsphiloe.  8.  173)  u.  a.  (s.  unten). 
—  Nach  K.  Marx  macht  die  Niit/-li<  lik»  it  eines  I>inj:c<  dessen  (iebrftuch.>*wert. 
Taiif«chwertc  sind  „festgeronnrnr  Arhrits^i  If     /.   Kril.  <i.  |K)bt.  <  >kon.  1850. 

t»:  1).  Kapital  1,  13  ff  ).  Durch  Aniüiufnn^  uiiltezaldtcr  Arl>eits/.eit  entsteht 
der  „M'hixert''.    Über  .1.  St.  Mii.i.  vjil.  Prine.  «.t  i«.lif.  lv(.ii.  1S4S,  I.  cb.  '1. 

In  verschiedener  Weise  wird  tlai*.  Wcrtphuiiunn  n  aiuf  Ikxlürfnis  («.  üben 
Arictotbles,  die  Stoa,  Bfbidan,  Obotiüs  n.  a.),  Begehren  Willen,  Zweck- 
setznng  snrfickgefflhrt.  Nach  Uuuci  hat  einen  Wert  fQr  uns,  was  „tw 
unseren  Wünschen  und  Altsiehtent  Zneeeken  und  Zielpunkten  in  Beziehung  steht* 
<Gott  u.  d.  Natur,  8.  fKUi.  —  Nach  NrKTZSfHE  sind  alle  Werfschatzunireii  nur 
t\»ltren  des  Willens  zur  Macht  (s.  d.  i.  <  »bjektiv  mißt  sieb  aller  Wert  nach  «lern 
<^iiantuni  gesteij.'crter,  or«/aiiisierfer  Macht  (WW.  W,  üll,  :51,'{  f.t.  l)i»'  sitt- 
liclieii .  die  Werte  überhaupt  bcdürteii  eitier  .J'/zmi  rfioi;/  '  im  l)ieiistc  des 
Macliii»rin/.i]»s  (s.  Siillichkeit,  Ciutj.  —  Nach  ().  LiEliMANX  ist  der  Wert  „keine 
Eigenschaft  oder  Quaiüäi  des  beurteilten  Objekts,  sondern  eine  Bdation  dessdben 
%um  urteilenden  &dgekt;  und  zwar  diejenige,  rermöge  wdther  es  anderen  Ob- 
jekten  derselben  OatUmg  aus  irgend  einem  Oesiehtspunkt  vorgezogen  uird*  (Anal, 
d.  Wirkl.-.  S.  5()3;  ähnlich  Martineaf,  8.  Motiv).  Das  Ja  und  Nein,  als 
UlBpriui)j;liche  Funktionen  des  Subjekts,  setzt  die  Werte  (/irnl.  u.  Tats.  II.  MiV}  ff.). 
Objektive  Werte  sind  hl irierle  ffrjahnni/rn"  (I.  e.  S  i>(>7  tf.i.  Das  Krkeuntnis- 
urtcil  ist  ein  lo^dsche^  Werturteil  fl.  c.  S.  '.\S>'>  .  Im  Leben  der  Menschheit 
wirken  die  Werturteile  als  Faktoren  der  Wirklichkeit  (I.  c.  S.  ä«i.>).  Nach 
£.  V.  Uartmann  ist  zum  Zustandekommen  einer  Wertbestimmung  notwendig: 
die  logische  Vorstellungsfanktion,  das  Gefühl,  der  cweckseteende  WUlo  (Der 
Wertbegriff  n.  d.  Lustwert.  Zeitschr.  f.  Philos.  106.  Bd.,  1895,  8.  20  ff.,  22). 
Werte  sind,  was  sie  simi,  „an  und  für  sich,  ohne  es  erst  durch  eine  Annkrnnnng 
XU  werden  und  ohne  einer  solchen  xn  hedürfen:  sie  sind,  nril  sie  durch  Willen 
und  Vnrstelhivq  als  ^irrrldirnliihf  MItfil  //ese(\f  sind"  il.  e.  S.  '2')'.  Fünf 
Wertmaßstälx*  t-'ibi  e?.;  Lust.  Zwcekmaiii^'kcit.  Schindieit.  Sittliehkeit,  lieli^iositat 
(Zur  Gesch.  u.  Begründ.  d.  Pessim.*.  S.  Ii.  I'.s  ist  „dir  chniahttridtnjische 
Willensltestimmtheit ,  welche  durch  die  Erhebung  gewisser  Vorstellungen  zu 
Motiren  die  sultfekHven  Werte  schafft  und  prägt,  und  das  OefüM  ist  nur  eine 
passive  Bewußlseinsspiegdung  dieser  Wertschöpfung  durch  den  Willen  ron  aller' 
dinge  symptomatischer  Bedeutung  für  das  Betrußtsein**  (äfod.  Pbjchol.  8.  279). 
KÜLPE:  „Befriedigt  ehra»  otler  wird  es  ander  "n/rxogen,  SO  ist  es  ein  Irt' 
laliver)  Wert  oder  ein  Out'  (£iul.«  8.  234>       gibt  allgemeine  imd  iudiviUuelU 
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subjektive  Werte  (1.  c.  S.  233  ff.),  Eigen-  und  konsekutive  Werte  (1.  c.  S.  319  f.; 
rgl.  8. 300  ff.).  H.  ScHWABZ  definiert:  „Wert  runnm  vir  aüe  mittetbaren  oder 
unmüUlbaren  Wülenaxtelel'*  (Fsychol.  d.  WUL  S.  34).   Die  Gefühle  sind  ,^t- 

Miand'^ frnir'^  (1.  c.  36  f.).  Es  gibt  fcrnor  „Pers(oiirerfe'*  (l^Iacht.  Ruhm  unw.) 
und  „Fremdirrrtr'  (\.  c.  42  ff.);  diese  zerfallen  in  altruistische  und  in  altniistiseh- 
id(H'lle  Fremd« trtf  ( Wahrlicitstre<^l!mke  usw.»  (1.  c.  S.  42  ff.)-  m''  '^'"'  '^^  alhs, 
ihssen  S(  t>t  irir  lirln  r  iroUrn  nls  in  Xic/ttsciH,  Uutrrti  nflrs  das,  dr^^sen  .\  trlif- 
.sr///  /<•</•  li'elM/-  truUe/t  n/s  sdit  Sein"  (I.  r.  8.318).  Werthalten  ist  ein  Name 
für  die  Willensakte  des  (iefalleus.  Mißfallens  und  LicberwoUens  (1.  c.  S.  318). 
Indem  das  Motivgesetz  (s.  d.)  vorschreibt,  was  wir  wert  odor  unwert  haltaa 
mÖBsen,  was  gefallt  und  mißfällt,  ist  es  ein  Wertgeset«  (L  e.  8.  78).  Nach 
EHRENFKiiS  schreiben  wir  den  Dingen  Wert  zu,  weil  wir  sie  bepehren  (Syst.  d. 
Werttheorie  1,  51 ).  „Der  IVeri  eines  Dinges  ist  seine  Bcijehrbarkeif'-  (1.  c.  S,  53). 
..II V/7  ist  eine.  lirxirlmn*/  xirisrheu  einrnt  OfiJr/./r  und  eiucw  Snhjehte,  freleh** 
nmdriicht,  dnß  das  Snhjikt  das  (thjrht  i  ninrdir  f/ifsäfdilirh  heijehrt  oder  do>-If 
betjchren  iriirde,  falls  es  ron  dessin  Exisfenx  nicht  iiht  r\eugt  n  iire."  ,Jhc  (iri>ß>' 
des  Wertes  ist  pruiHjrtionul  der  Stärke  des  Lkythrvns"  (1.  c.  8.  Werten 
(Werthalten)  ist  des  Wertes  beuußt  sein,  welchen  ein  beliebiges  Ol/Jek(  ßr 
einen  besäxt'  (L  c.  B.  70).  Bewerten  ist  ,^'e  Oröfie  des  Wertes  eines  Obfdde* 
entweder  (UM^ut  oder  relativ  xu  muleren  Werten  herstellen^'  (ib.),  Wertgeben 
ist,  ,^«*w  Tiewufiisein  gebrachten  If>/7  dem  Objekte  entweder  als  li'  .irhung 
oder  int  HUrlragenefi  Sinne  als  Eiijenschaft  MtsrJi reihen^'  (1.  e.  8.  70  f.).  Wert- 
urteil i>l  ..fenes  l'rteil,  irelvlies  ihn  Bestand  nyrnd  '  i/nr  Wrrtrehii ion  aner- 
hnnt"  iL  c.  S.  71),     Ks  ^iht  „Kitjeninrff  „W  i  rhi(nij<ni  rtc"  (1.  c.  I,  77). 

Ein  Kauipi  ums  Dasein  der  Wertungen  ln-stehl  (1.  c.  8.  14(>  ff.).  „Wert  (oder 
Unteeri)  werden  wir  .  .  .  einem  teirkli^en  oder  bloß  gedaeMen  Gegenstande 
insofern  ittsehreiben,  als  bei  einem  bestimmen  Suigelde  die  nadt  Jkmtiehheit 
ansehaiäiche  und  lebhafte  Vorstellung  seine  Vertcirkliehung  gegemiber  derjenigen 
'  /  Sichtveririrkliehnnij  (oder  QUieksnn'nderung)  zu  luairken  vermag"  (Von 
der  Werlilef iti.  /um  Motivationsires..  Areh.  f.  syst.  Philos.  II,  IIG).  Auf  den 
Willen  l)e/.ieheii  den  Wirt  KoJ.KKT  1j>i.i:k  iStud,  zur  Wcrrilie.nie,  ]*)it2;  hio- 
louiseh  .S  24  ff.),  riiir/-«  HK  iWeri  Willms/iel,  Vurseli.  d.  llni.-^.  S.  i:ii)ff.!. 
t  Koci:  i-\sth.  8.  49,  74),  4.vki>e  (^Was  einem  eutspriehf.  wi'uii  das  Bo- 

gehren nur  durch  Opferung  eines  andern  Begehren»  befriedigt  winl;  Kampf  der 
Werte;  „taleur-lutte^*  und  ,,ealeitr-aidif\  Log.  soc.  p.  352  ff.),  Ihebuto  (Wert 
=  tyTaugliehkeit  eines  Dinges  ßr  irgend  einen  Zweck'*,  Zweck  im  Hecht  I,  88)« 
Fol  iLLEE  (Wert  SS  „le  d/sire  nu  le  desirable**,  Mor.  d.  id.-forc.  p.  X  f.;  Wert 
ist  alles,  was  .jtne  superioriti  snr  soti  cnnfraire'^  l>irl<  l.  1.  c.  p.  61;  Werte  schaffen 
sich  selbst  un<l  vervielfaeheii  sieh,  >ie  sind  ..idi  r.s-/urres'\  l.  e.  p.  07),  Rinor 
(Wert  ..ajjfifndc  <(  /iroro</nrr  It  disir",  Lo^.  d.  sent.  p.  11  ;  ,.rintreitfs-mlrnrs\ 
,,jn'/tinrnts  de  ral<ttr'\  1.  e.  \^.  'X\  fl,).  V.  WlKSi:il  (Wert  =  ./in  nietisr hliches 
Interesse^  als  Zustand  der  Güter  yidaeht\  Öb.  d.  Urspr.  u.  d.  Hauptges.  li. 
wirtach.  Wert.  1884.  8.  79),  C.  Mfa?oER  (s.  unten),  Roscher  (Wert  =  Bedeu- 
tung für  das  Zweckbewußtedn)  u.  a.  —  Nach  R.  Goldscuecd  sind  wahre  Werte 
nur  jene,  „die  ein  notwendiges  Begehren  des  Mensehen  befriedigen*';  wahrhaft 
wertvoll  ist.  was  zur  Erhaltuutr  «les  M*  n-.  Inn  dieni  und  was  seine  Entwicklung 
för<lort  (Zur  Eth.  d.  Gesamtwill,  I,  Nur  jene  \\'ertun<ren  behalten  dauonule 

GelfMiifr,  die  notweiidi^a'  CHii-<l<'r  (  in<  r  As-oziafioii  von  objektiven  Werten  sintl. 
Als  Werte  sind  nur  solche  Lustmumenle  zu  betrachten,  deren  Beätand  aufreeht- 
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frliMlf»'!!  wt  nk'ii  niul},  wenn  der  intiisehlicho  ( )rgiuiistinis  ülx'ihanpt  lnstl)ctont 
liiiikti">ni»-ren  .soll  (1.  c.  7(5).  (J.  >t*  11t  eine  ,,Knti(  ichhinijstri rttJicorif"-  auf. 
Kiue  „intersttbfekltve  Wertlehre"  tut  not  (Eiitwickl.  'S.  11).  Werte  i*uul  „die- 
jenigen Güter  oder  Kräfte  ^  treleke  <jceinnei  tinä^  dirdtt  oder  indirekt  der  Be- 
friedigung geaMsehafUieh  notwendiger  oder  tum  mindeetene  wünaekenaKerter 
Bediirfnieee  xu  dirtten.  Als  gesell sehafilieh  notwendige  Bediirfnieae  sind  jene 
(uixusrhen,  ivelche  in  gleicher  Wrisse  die  Erhaltung  und  Höhereniicicklung  der 
Indiriditrn  und  der  Gisrllsrluift  hridr/:rn^'  (1.  c.  S.  S  ff.).  Nur  jene  Di n«;o  haben 
Wort.  ..di<  <ir>  ignet  sind,  im  Interesse  der  Hoherentirichhin^i  triinsr/thare  menseh. 
liehe  Iie</'hrtt/njen  ;/<  hefriedigen''  (1.  c.  S.  ,J\nl>rirldnngsirert"  ist,  wjis  einem 

Eiitwicklungserforderuld  dient,  gemessen  an  einem  „intersuhjelctitcn  Koordinaien- 
egetem**.  Die  gewollte  Entwicklungsriohtung  ist  der  M^tab  for  den  Ent- 
wicklnngBwert  der  Dinge  (1.  c  8.  35).  Nicht  die  Rentabilität,  sondern  wahre 
Prodnktintät  muß  das  oberste  Wertmaß  abgeben  (1.  c.  8.  XXVIII:  s.  Öko- 
nomie). „Das  ifunlitatite  Wertmaß  ist  der  Xutxen,  das  t/uanfifatipe  die  Arbeit^ 
(1.  c.  S.  2:?;  „Xttf\teerr.  ..ArheifstrerC' :  S.  24  ff.).  Nützlichkeit  ist  selbst  nur 
uin_"  nnndelto  Energie  (1.  c.  S.  J7  f. :  vtri.  S.  :'.7i.  In  iler  idealen  Wirtschaft  i.st 
die  volle  .Vquivalen/.  von  .\rl»eit.'^\v<'rt  und  liiii w n  kliui^>*\vert  her/ustfllen  (I.  e. 
r?,  38).  Der  Werl  der  Arbeit  bemillt  sieii  hier  „nach  dem  Kntn  ickluugsirert  des 
köehaten  BedUrfnieeee,  das  dnreh  die  vorhandene  AHteitseinkeü  noch  befriedigt 
werden  loämte^  (1*  ^-  S.  50  f.).  Der  Mensch  ist  der  höchste  Entwicklungswcrt, 
und  es  ist  tmökonomisch,  .jieenn  man  mit  dem  ßniwieklungewert  Mensch  mt- 
sehKtndcriseh  umgeht,  um  Knticicklungstverle  niedrigerer  Ordnung  \u  produ- 
xieren"  (1.  e.  S.  32.  liitlff, ;  fhrynomie  mit  den  Mehrnerf  sehn  ff  enden  Kräften": 
t!.  <  )kononiie).  Eine  energetische  Werttheorie  ;?lcllt  auch  Jon. /m.wc  auf.  ..Wert 
hrit.  uns  ixr  Erhaltung  und  Förderung  des  Lehrns  >i<  ri  lrl,t .••  U  irtsrhaftliel/e 
]l'er(€  sind  mit  psychischer  und  physiseher  Menscheuarhett  durehu  nkte,  den  lle- 
dürfnissen  angemessene  Naturenergien**  (Annal.  d.  Nalurph.  IV,  1905,  S.  380  ff., 
393:  Elem.  ein.  allgem.  Arbeitstheor.  1906,  8. 14  ff.).  Wie  bei  Nietssche,  Qold- 
schcid,  8pencer  n.  a.  wird  auch  sonst  der  Wert  auf  Leben  nnd  Lebensentwickluni; 
1)1  /<  .ixou.  Nach  Matzat  ist  ein  positiver  NWrt  ..» Im  <ingi mrssetie,  d.  h.  angep<ißlr'' 
Ijiiwirkting  eines  Objekts  auf  ein  J^ulijekt  (Philos.  il.  Anpass.  S.  1  J).  Nach 
(.)RKi*TAN'o  ist  da«<  Leben  der  (Jrundwert  (1  valor.  utnan.).  -  Nac  h  Höi  i  i'i\<; 
l.st  der  \Vert  .///V  Eigenschaft  eines  Dinges,  daß  es  eine  unnuttelhure  litfri.di- 
yung  herbeiführt  oder  das  Mittel  für  eine  sidche  uerden  kann.  Der  U  ert  kann 
aUo  unmittelbar  oder  mittelbar  sein''  (lieligion.sphilos.  S.  10  f.)-  Potentieller 
Wert  ist  die  Möglichkeit  eines  unmittelbaren  Wertes  (L  c.  8.  11).  „Wert  hat 
aUes^  was  Befriedigung  herbeiführt  oder  einem  Bedürfnisse  MUß'*.  „  Was  uns 
als  Mütel  erscheint,  um  ein  unmiifclftar  Wertvolles  xu  gewinnen^  erhält  mittel- 
baren Wert  für  uns**  „In  unseren  Werten  nnd  unseren  /trecken  gibt  sir/i  <his 
inn<  r<  We^irn  unseres  Fühh  ns  und  Wollens  kund"  fl'hili»s.  l'roltl.  S.  s.')  .  Ditr 
Ei  taliruiiLT  zeiul.  ..ilaß  für  r>  rsrhiedene  Indirüluen.  und  für  dits.^elhe  Iml iriduuin 
KU  rersehiedenen  /eilen,  verschiedene  Werte  UüUujkeit  haben".  Sollen  rer- 
sehiedene  Werte  miteinander  ceryliehcn  nerUen,  —  und  jede  benußte  Wertung 
besteht  in  elftem  solchen  Vergleichen ^  so  muß  ein  Grundwert  twausgescttt 
werden,  nach  dem  sieh  die  Rangfolge  der  rersehiedenen  Werfe  feststellen  läßt.** 
Von  einem  gegeb«ien  Werte  läßt  sich  „ein  Wertungssysteni  konstruieren^  in 
urlcheni  jeder  einzelne  Wert  seinem  Verkältnisse  -iuni  Orunilu  »  rie  gemäß  seinen 
Platx  erhäÜ'*  (L  c.  8.  85  f.).   t^Jedetn  Gefühle  entspricht  ein  Wert,  üo  bekunden 
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dag  Ltbetisgefiihl,  das  iiUellcktuellc,  das  üstliclisdtc  und  das  cihische  Gefühl  rtr- 
aehiedene  Arten  von  Werten**  (L  c.  8.  96;  s.  Religion).  ^ir«rf  hol,  uw  4«n 
Drang  oder  den  Web  eine»  lebenden  Öanxen  auf  einer  be^immien  Enhnddmng»- 
stufe  befriedigt**  (Arch.  f.  Naturph.  1906,  8.  150).    Die  Wertkategorie  ist  eine 

idenl.-  Kategorie.  Vgl.  R.  Richter,  Fr.  Nietzsche,  8.  182  ff.  (OIkt-.  Urweit« 
und  riiterwerto,  Willens-  und  Wertlogik).  Xaeh  COHEN  sind  nicht  Lust  und 
l'nlust  Zeichen  oder  iiürp  ii  des  Wertes,  ^.soiiffrrn  der  rehie  Wille  nllHn  Uot 
die  Werfe  xu  crxeiujen,  die  iint  dtr  Wiirdt  hrsitlicn  hiiunetr'  (Eth.  15.'ii.  F'er 
Wert  ist  Kateyurie  den  Verkehrs^'.    Die  Nutzbarkeit  ist  das  Prinzip  «ie? 

Wertes  (1*  <^  8*  574).  Ribhi.  erklärt:  „Dat  Wirkliche,  auf  uns  Wirkende  irird 
nicht  bloß  mit  dem  Verstände  erfaßt,  es  wird  auek  mit  dem  Uemitte  erUbtj 
durch  das  OefÜhl  geaehätxt,  von  dem  IVillen  ertirebt.  Sokhergestatt  entspringen 
Ideen  odtr  W>  rtrr  Das  Werturteil  ist  niemals  rein  theoietisch,  es  reizt,  treibt 
zum  Sehalfen,  Naehschaffen.  „Gefühls-  und  Willensurteile  hatten  nicht  bloß 
prakt Isrhr  Fo/tiDi,  si'f  sind  an  sich  sffhsf  pra/disf/i,  nändie/i  U'risrn  der  Selbst- 
bi  liit  iifiitui  -  (Zur  Ijntiihr.  in  d.  IMiilos.  S.  171  f.).  ..Ans  Werfen  irnäehs',  nuf 
M  erten  furu/tf  ioiser  i/rititn/es  Ltben  .  .  .  Alle  Wvrfr  sind  yeisfige  Werte.^ 
„/>!€  Probleme  der  lA^bemanschatiuug  sind  Weriprobtem&^  (1.  e.  8.  1 72  f.).  Weite 
werden  nicht  erfunden,  eondon  entdeckt  (L  c.  8.  176;  vgl.  8.  9).  —  B.  Erp- 
MANxr  erkl&rt  die  Werturteile  als  Urteile,  durch  die  Gegenstände  als  Subjekt«* 
an  Normen  oder  ihren  Gegenstücken  als  Prädikaten  gemessen  werden  (Log.  I. 
310  f.).  Nach  C.  Stange  ist  für  den  Wertbegriff  von  konstituierender  He- 
deutuiig  ,,die  lltereinsfinnnnnff  mit  einer  Xornt"  (Kitd.  in  d.  Eth.  II.  (U  f.). 
J  >as  Wertirefühl  ist  ../////•  drr  durch  die  Kinp/indnn;/  x  ieth  rhulfe  Ausdruck  f in' 
du:  nicht  erst  durch  die  l'.iiipfindunij  konsfatirrfc  Uljereiniifinininnf}  mit  ihr 
Aorm"  (1.  c.  »S.  05).  Als  gidtige  Nonnen  beslinunt  die  Werte  I.^  Buüe«E  (Philosw 
u.  £irk.).  — -  ^ach  O.  Ritbchl  sind  Werturteile  Urteile  fiber  einen  Titbestand, 
die  von  einem  Gefühlston  begleitet  sind  (Ober  Werturteile  1895,  8.  22  ff.). 
M.  Rbibchx^e  bestimmt :  „Wert  meeee  ieh  einem  Oegenstand  bei,  von  dem  itk 
reflektierend  ijciriß  bin,  daß  seine  Wirklichkeit  meinem  Oesamt-Ich  Befriedigung 
ijt währt  oder  tjcn-ähren  iriirdr,  und  xn^ar  eine  höhere  als  seitn-  Xiehtteirkl irhkeif" 
( W'erturirilf  uiiil  <  ;l:iid)eiisiirti-ile  liM»«»,  S.  4H.  —  Nach  F.  KnrtiKU  ist  für  inieh 
\vrrt\oll,  ..iras  ich  relutir  konstant  lirydtrc.  niirtiiif  siih  utifir  i/etris.-i  ti 
j»i/(hi sehen  liedinijuuyen,  d.  h.  beim  (ieijeltenseiu  bestimmter  J'eilinhalte,  reytl' 
mäßig  mein  Streben  richtet**  (D.  Begr.  d.  absolut  Wertvollen,  1898,  8.  33). 
Werte  sind  ,,Disposiiionen  xu  beetimmten  Wertungen**  Q.  c  8. 39).  Das  absdot 
Wertvolle  ist  die  psvchische  Fähigkeit  des  Wertens  selbst  (1.  c.  8.  61).  Es  be* 
Sicht  eine  Tendenz,  „die  fnnktin,i,Ur  Knrnjii  des  Werfens  xu  erhalten  und  xu 
steigern'*  (1.  c.  8.  7:5).  Nach  \\'rNi»r  ist  die  Jietiingung  von  Wwturtcilen  die 
Existenz  eines  int  iisrhlii  licu  Willen-«  lEili.*.  >.  4).  Die  Wrrle  sind  nur  psy»  hiseh, 
nicht  )thysis(li  vertn  im  liJr.  d.  rsydiol.'',  S.  .l'.il  f.:  s.  l'arallelisnnis).  Es  gil>f 
ein  „Wuehsfuni  yeisfiijer  \\irti  \  ein  Ztitichmen  qualitativer  Wertgrölien  (1.  c. 
S.  395  f.;  Grdz.  IIJ»  31.5  f.,  f.,  780  ff.).  Die  Wcrtlwurteilung  ist  für  die 
Geisteswissenschaften  (s.  d.)  konstitutiv.  —  Münstbrbero  erklärt:  ^^AUes  £p- 
vrerten  und  Vorxiehen  setxt . . .  offenbar  eiften  Willen  toraus^  der  Stellung  nimmt 
und  Hrfriedifjung  findet''  (Philos.  d.  Werte.  8.  8).  Die  niimittclbar  erlebten 
Objekte  (s.  d.i  des  unniittt  ll»:ir  erlebten  Subjektes  (s.  d.>  sind  Werte  (1.  c.  S.  20t. 
Die  ncwt  riunir  L-^cht  dem  ."^eiii  voran  (I.  c.  S.  4i>i.  Die  nnbe<lingtcn  Witi«'  >iti(i 
von  allem  Wullen  der  Menschen  imabhiingig  (1.  c.  Id.  35),  nicht  aber  außerhiUb 
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des  BemißtseuiB  (l*  c*  K  SO).  Der  Wert  der  Welt  ist  ein  absoluter  ^1.  c.  S.  37). 
Die  absolaten  Werte  sind  aUgemein  gültig,  „wetf  ne  für  jedes  Oeiatesteeten 
^tig  wind,  da»  mü  uns  unsere  WeU  teüt"  (L  c  8.  40).  Schlechthin  wertvoll  ist 

die  Selbst  erhalt  unu^  iKt  Erlobniissc,  die  Identität  in  diesen  (1.  c.  S.  76).  Die 
„VencirklichuHij  des  Willem  xur  Wett*  ist  notwendig  befriedigend  (1.  c.  S.  79). 
Die  roitic  Bewertunir  ist  ..reim  Ineinssetxnng  der  Erfahrungen^*  (ib.),  sie  ist 
das  A  priori  der  Wtlt  d.  o.  79 1.  Wertvoll  ist  sehliol'lieh  das,  was  dem 
Wilieu  des  Uber-Ich  gtinäü  ist  (1.  c.  t5.  452).  Diejenigen  WoHunuen  lH-^riu»den 
absolute  Werte,  die  sich  aus  der  Forderung  ergeben,  daß  e«  überhaupt  eine 
Wirklichkeit  gebe  0-  <^  8«  118)*  Damns  ergibt  sich  dss  System  der  Werte 
(1.  e.  B.  76).  Fs  gibt:  Wert  der  Erhaltung,  Wert  der  Oberwnstimmnng, 
Wert  der  Betätigung,  Wert  der  Voll«  lubing  (ib.);  femer:  reine  Lebenswerte 
lind  Ktüturwerte  (1.  c.  8.  78);  Daseins-,  Einheits-,  Entwicklungs-,  Gottcfiwerte; 
Werte  <!>'-  /usammenhanfrs.  der  S<^hr.nheif.  der  I^istunj:.  der  Weltanschauung 
(ib.J.  Kiitwieklungswerte  sind  Lelx-u-w erte,  auf  das  Wenlen,  die  Tat  bezogen 
(I.  c.  S.  298  ff.).  —  Daß  es  Werte  nur  in  Kelation  zu  eint  in  Subjekt,  nicht  an 
sich  gibt,  betonen  Jgdl  (Psych.  IP,  459),  A.  ME^bEK  (Einf.  in  d.  Erk.  S.  2U  ff., 
139  ff.;  „Ein  Wert,  der  für  niemand  teerfvoU  wäre,  ist  aber  ksin  Wert'*,  S.  142). 
Lipps  (Ästh.  I,  157 ;  s.  unten),  Qoldscheid  (s.  unten)  u.  a. 

VerschiedenerBeits  (s.  oben  Hcme,  G.  E.  Schclzb,  Biwsdb)  wird  der  Wert  auf 
das  Gefühl  bezogen.  Nach  Czolbe  besteht  der  Wert  einer  Sache  „in  dem  sub- 
jektiren  Uliick,  irns  man  dafür  erreicht**  ((Jr.  n.  T'rspr.  d.  mensehl.  Erk.  S  il; 
vgl,  Beockr.  (ir.  d.  Kth.  135),  Carrikre  be/.ielit  tlie  Worte  ant  Forderung 
oder  Hemmung  des  Selbst^^efiihis  (Sittl.  W'eltordn,  S,  Iii')),  Naeli  Ukhkkwkg 
ist  ein  Gut,  „wm  solcitt  paychische  Funktionen  möglich  macht,  iceiche  sich  durch 
iMst-  oder  Aehtungsgefühle  als  etwas  Werist^es  bdtunden"  (Wdt-  u.  Lebens- 
ansdb.  8.  433).  Nach  Fecbnbr  ist  der  Wert  der  ,,Maßsiab  der  OiUe^  (Vorsch. 
d.  Ästh.  1,  24;  ?gL  Elem.  d.  Psychophys.  I,  236;  fiber  das  Webersche  Gesetz 
ib.).  Nach  Diltiiey  ist  der  Wert  „der  rorstelhun/smiißif/e  Ansdnirl:  für  das 
im  Gefühl  Erfahrene"  (Zeiler-Ftstsehr.  S.  ;Ur»i.  .Auf  dem  (JetiihI  In  ruht  naeh 
Scuii'i'K  jede  Wertschätzung  ((Jrd/,  d.  l^tli.  S.  7  f.i.  Lns/  hat  ni>hl 

Werf,  sundern  ist  der  W'rrf,  wtlfln  n  die  In^tcr.i  ii(i>iiil<  Smlir  d/s  i/cn  ihri<jen 
hat"  (1.  e.  S.  34).  Da.s  al>»olut  Wertvolle  ist  da«  iieuußlsicin ;  die  al».solute 
Wertschätzung  ist  ,jdie  Lust  am  Bewußtsein**  (1.  c.  8.  108).  j.Ettras  um  der 
Lust  wüten  sekätxen,  uviche  es  mit  absotuter  objektieer  Notwendigkeit  in  Jedem 
Mensekenbeunfitsein  direkt  aus  sieh  selbst  hervorltringt,  hei  fit,  es  um  seiner  selbst 
willen  sehätxen'*  (1.  c.  S,  4.*)).  (Jizycki  erklärt:  ..Der  Wert  der  fiüfrr  ist  .  .  , 
abxusehätxen  gemäß  d-  r  dröße  der  dnrrh  sir  /it  r/jeiifi  fülirfen  Freude  odn-  ot>- 
geirehrten  FnlHsf--  i  Moralphilos.  .\,  1)ÖK1N(;  erklärt:   ../'//•  ef(/i»ttirhi 

tirnnd,  dnß  rinvm  ( dijekt  in  iri/»  /id  riiii  ui  Maßt  K  V  r'  tji  ia-  an  s.<rn  a  ird.  In  rnlit 
auf  der  Erregimg  des  Ucfühls  durch  danseiix  -  trhiloü.  Ciüterlchre,  S.  2).  Das 
GefOhl  bejaht  oder  verneint  den  Wert  (ib.).  Die  Lust  an  sich  ist  der  letzte 
Wert  für  das  Individuum  (1.  c.  S.  3).  Auf  Intensität  und  Dauer  der  Lust  oder 
Unlust  beruhen  alle  quantitativen  Unterschiede  der  W«rte  oder  l'nwerte  (ib.). 
Das  Werturteil  ist  „nur  das  explixi»  rte,  auf  eine  höhfn  Jitieiißf.sein.ot/ife  er- 
hobene, auf  einen  Verstande.<i:aus<lrn<k  i/r/n-achte,  hegri/flieh  in  die  Form  dt  r  Knt- 
geyenset\nnij  nm  Sut>jekt  nnd  P/adiLat  nitaaeJdi  (nfiild  tine  in  l'rtrilsfvrnt 
gehrachtt  Jtf/Iui'in  idxr  dir  Tatsache  eines  (n /fihl.^-^astand>  .■<•  il.  e.  Ji.  Es 
gibt  keinen  Werl  an  sich  {l.  c  S.  331).    „Der  subjektive  Wert  beruht  auf  der 
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lAut  des  Sub/ekts  telbstf  dem  ein  Gui  xuteü  wird,  der  ci^Mve  auf  der  dtmk 
das  Wertmtbj^  in  einem  anderen  fühlenden  Weeen  erregten  Lust*'  (ib.).  „Ob- 
jekiirer  Wn  t  ist  hdhaine  Bedeutung  für  cdra.s"  (1.  o.  S.  336).  Nach  JODL  itt 
das  Gefühl  der  letzte  Wertmesser  (Psyohol.  II»,  438).     A.  Meixonv;  «-rklärt: 

,fDen  ^\'irf  eines  OhJrUes  repräamtirrt  die  Moiirationskrnft.  die  diesem  Ohjrijr 
rermöqr  seiner  eigenen  Xalttr  trie  rt  rt/dtifi-  dt  r  liesrhuffenhi  it  srnu  r  Viwtt  hnn'j 
und  des  f'i /f  ffnidrti  Suhj<kti's  xiikuiuiuf  (Uber  Wurthalt.  u.  Wert.  Arch.  f. 
System.  Philu^.  I,  341).  Der  Wert  eines  Objektes  besteht  In  deaaen  Wart- 
gefaallen-irerdcn-können.  Öegenetand  hat  Wert^  aofem  er  die  Fähigkeit 

hatf  fUr  den  ausreichend  Orientiertenf  fatts  dieser  normal  veraniagt  ist^  die 
sOehliehe  Ch'undlwje  für  ein  W  ertgefühl  abxugOen"  (Worttlut)r.  2ö  ff.).  B» 
gibt  wahre  und  eingebildete  Werte  (1.  c.  S.  75  ff.).  Das  Werl fühl  ent- 
sprin^rt  oincüi  T'rtfil  über  di«*  Existenz  des  WoiTol'jckt^'s  (1.  c.  S.  21:  »j.  ab»*r 
unten).  ..Wi  rtimllitny  isf  Kxislin  \ii>  fnhh-  {Vh.  Annnbiii.  S.  24>>t.  Wert  h:il  f '  ii 
Lsl  „das  dureh  die  VherxruijHng  von  lhis>  In  ,,di  r  Xiehtdusein  eines  iJbjehis  aus- 
gelöste Gefühl''  (1.  c.  8.  251).  Bewerti  ii  i.^i  das  Werturteil  (ib.).  Werten  ist 
daa  Verhalten  desjenigen,  „der  auf  die  Annahme  von  der  Existenz  oder  Nidd- 
existenx,  eines  Odettes  mit  dem  ,  .  ,  Phaniasiegefühl  reagiert*  (1.  c.  8.  2S2). 
Nicht  alle  Wertgefflhle  gehen  auf  Urtcilsgefühle  zurück  (1.  c.  8.  225  f.,  s.  Wert- 
tli.  nii, ).  Ähnlich  definiert  den  Wert  Höfleh  (Psyohol.  S.  421  ff.).  Wert- 
gefidde  .«ind  „diejeniffen  l'rteilsije fühle,  in  nelelien  dir  f  'hn  xenf/ion/  nmi  Dasein 
des  Wirfiiehaltenen  Lnsf.  dir  f'brr\r/i'fi/nt/  vom  Sitlifdasein  l  nhist  Mir  Fol'je 
hat"  (1,  e.  S.  4()2).  Niu  h  KiiKinu;  ist  Wert  im  allgemeinen  eine  „;/r/i(hisnidfiiye 
Bedeutung'  (i'syohul.  Grundleg.  ein.  Syst.  d.  Wert-Theor.  10(r2,  S).  Wert  i.si 
,//ie  Bedeutung ^  wdehe  ein  Empfind nnys-  oder  Denkinhalt  vermöge  des  mit  ihm 
unmittelbar  oder  assoxiativ  terbundenen  akiueUen  oder  dispositionellen  Ctefükles 
für  ein  Sttbjekt  hat**  (1.  c.  8. 12).  „Der  positive  Wert  entsprieht  der  verbundenen 
Lusfqualifdf,  der  negative  der  rerbnndenen  Cntusiqualitüt :  das  unmitteJbare  Ver- 
bnndinsrnt  knnstilniert  ilen  Ki'fenn-ert,  das  assoxintire  (bn  WirktoKisirf-rt'  |ib. I. 
Das  (n  tidd  ist  das  FuiHlaineiit  des  W'i'ftes  il.  e.  S.  27).  Es  giltt  drei  Weri- 
g<'biele  (.VutOjiatbik.  II eitri)|>athilc,  Krgopathik  S.  IG).  Vgl.  Witaskk.  Ästh. 
8.  73,  t)7;  Areh.  i.  systeni.  i'hiUw.  VIII,  iyu2,  „Wert  u.  MJn/wil-.  Nach 
J.  Cohn  ist  in  jedem  achematisch  vorgestdlten  aeeliachen  Vorgaug  an  Gefühl 
enthalten,  „frelches  xu  einer  positiven  oder  negativen  Wertut^  des  Empfundenen 
führt''  (Beiträge  zur  Lehre  von  den  Wertungen,  Zeitachr.  f.  Philoa.  Bd.  110, 
1897,  S.  219  ff.).  Es  gibt  intensive  (Eigenwert)  und  konsekutive  (Wirkungswert) 
Wertung  (1.  e.  S.  2lt'.i.  11.  ('oRXELirs  bcBtimmt:  „Die  Qualitäten,  icelche  irir 
drii  liiii'im  ceriiirnie  ihrer  erfrrnlii-hen  Wirkungen  auf  unsn-rn  ( ii  fiihfsMisfnnd 
Itttlffrn,  jifb'tfcn  irir  xusaniinenfassrnd  rds  h- r  r  l  roll  r  fjnnlitati  ii ,  du  i  niifciitn- 
y< setzten  als  ininde  rtcer t  ige  xu  bcaeieiinrn.  Wir  beurteilen  den  Wirt  ctncji 
Dinges  eben  danachj  inwieteeit  wir  es  als  Bedingung  erfreulieher  BHebnisse 
kennen  oder  xu  kennen  meinen"  (Eiul.  in  d.  Philoa.  8.  338  f.).  Der  Begriff  dea 
Wertes  ^t  Erfahrungen  über  Geftihlswirkungeii  zusammen  (L  c.  8.  339). 
Peraönlichkeii  s  werte  sind  an  die  (Jefühlswirkungen.  welche  durch  die 
Fakforer»  der  geistigen  Perstinliehkeit  bedingt  siud,  geknüpft  (1.  c.  S.  341  f.). 
Ein  Wert  kann  he«<fehen.  ohne  dal»  wir  ilin  als  soh  hen  kennen,  Ix'urteilen  il.  c. 
S».  ;U'>  f.».  Naeh  Lll'ps  ist  das  Werten  ..das  llrimßfsrin  von  der  Wriar,  nie 
ein  Erlebnis  xu  nuiner  .^erl i.^rhrn  \titnr  oder  rinein  Zug  iunrrhalb  derself»'n 
sieh  rerhiilt'  (Vom  F.,  W.  u.  D.      ib7).    Die  „Wertapperx^jjtion"  bedingt  das 
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Wtrtbt'wulUsnii  (Einh.  u.  Kolat.  13  f.:  y^\.  Psychol.  S.  ISO.  Ein  Din^'  hat 
Wert,  sofern  w  die  Eignung  hat,  ein  Wcrigclulil  zu  erzeugen  (Eth.  ( iruiMÜni;;. 
S.  122  f.).  Objektiv  ist  die  Wertung,  wenn  sie  durch  den  Gegenstantl  getordert 
ist  (Vom  F.,  W.  u.  D.  S.  186).  gefordert  auch  dnxch  das  Gesetz  des  Ich  (L  c. 
B.  188).  ObjektiT-absolut  ist  der  Wert  für  das  ideale  Ich,  der  Wert  des  ganzen, 
idi  ak  ii  Ich  (sittliclier  Wert,  1.  c.  S.  194).  Eine  reine  Wertldbue  ist  not\»'endig 
(rsychol.«,  S.  31).  Nach  SiMMFX  ist  das  Werten  ein  I  rphänomen.  Der  Wert 
ist  etwas  Subjektives,  aber  es  gibt  eine  .jUtersuhjehtirc  (rulfi;/lrif-  von  Werten 
(Philos.  d.  (ieUks.  S.  fi  ff.).  —  Daß  Wertungen  nchoii  im  ]>k(*iuien  eine  Rolle 
spielen,  betonen  Windf.i.band,  Rickert,  Müxstkuhi:k<j  u.  a..  Mach.  Ji.Kr- 
BALEM,  Kreidig,  Baldwin,  Jame«,  F.  C.  S.  i?tHiLLEB,  Dewey  u.  a.  (s.  Pnig- 
matismus,  Wahrheit);  vg].  H.  W.  Stuabt,  Valnatioii  as  a  Logical  Process,  in: 
Btnd.  in  Log.  Theor.  von  Dewey,  p.  227  ff. 

Nach  L.  NoiRE  ist  der  W^t  „der  Auadrwsk  für  jene»  Maß  der  Änstrengtmgy 
uekhr  der  su^fekiive  Faktor,  der  eigeniumsföhige  Mensch  machen  muß,  um  m 
den  lirsif'.  rint's  Oriiefisftnidf!^  xtt  gelangev.  um  eine  äußere  Kraft  an  seine 
Ifechfssjihdre  w/  hi //'/>/>•'  {FAnl.  u.  Bet^r.  t'iii.  uKMiist.  Erk.  S.  IOC»).  Eine  (von 
Hn.i.F.BKAM),  GossKX ,  .fKV()N>  vorl>ercitet».' )  eigt-nc  Werttheorie  stellt  die 
,,<jf(irreichi8ehe  Schule"  der  Nationalökonomen  (K.  Mexqek,  V.  Wieser, 
Y.  Böhm-Bawbbk)  auf,  in  weldier  die  Lehre  vom  „Orenxmiixen**  bedeutsam 
ist.  Nach  C.  Mebtoeb  ist  der  Wert  (wirtschaftlich)  Jiie  Bedeutung,  welche 
konkrete  Oüter  oder  OiiterquanHtäien  für  um  dadurch  erlOfi^Sfi,  daß  mr  in  der 
Befriedyitmg  unserer  Bediirfnissr  ron  der  Verfügung  über  dieselben  abhänt/i^/  .h 
eein  uns  bewußt  sind"  (fJrdz.  d.  Volkswirtschaftslehre  1871,  I,  7S).  Der  Wert 
ist  etwas  Subjektives  (1.  e.  S.  81  Sf)).  Der  Wert  ist  ..r?//  l'rt>  il_  iirl'  lns  d>  r 
wirtüchdjtlirliv  M/  iisr/i  itfirr  dir  [{4  liruZ/tnif  drr  in  ihn  r  ]'rrfüi//in;/  In  fmdl i<  licn 
Güter  für  die  Aufrechtcrhaltuug  ihre»  LtZ>t-/w  und  ihrer  Wohlfahrt  füllt'- .  „/>tv 
Wert  emer  Tkilquantität  dar  verf  ügbaren  Oiäermenge  m<  .  .  .  gleieh  der  Bedeu- 
tung, wdehe  die  am  uenigsten  wichtige  der  (durch  die  GeeanUguantität  noch 
geeicherien  und  mit  einer  gleichen  IMquant^äi  herbeixi^ährenden}  Bedürfnis" 
befricJiguwjen  für  sie  feint  fVt  son]  hat*  (1.  c  8.  90  —  G  renz  nutzen  theo  rie, 
Ausdruck  von  Wiener,  i'b,  <1.  l'rspr.  \\.  d.  llauptges.  d.  wirtseh.  Wertes,  1884, 
S.  128;  vgl.  S.  23;  bei  Ehkknfki.s:  ./}ren\fronnnen'  ;  vgl.  Röhm-Bawkiik. 
Kapital  u.  Kapitalzin«,  18vy.  S.  i:i7,  143,  \:ü].  Xaeh  Khkiuk;  ist  das  Ureti/- 
iiutzengi>8etz  ein  S|M'zialfall  des  allgeineijien  Bezieh ung.sgcseUses  für  das  Wert- 
gefühlsleben (Werttheor.  S.  104).  -  Vgl.  J.  G.  FiCHTB,  NachgeL  WW.  II; 
Edceen,  Einh.  d.  Geistesieb,  a  372  ff.;  H.  Maibb,  Emot  Denk.  S.  640  ff.; 
O.  Kraus,  Zur  Theorie  d.  Wert»,  1902;  Stbboksb,  Kants  Ethik.  8.  43; 
L.  Brentano,  Die  Entwickl.  d.  Wertlelire,  1908;  Stuabt,  in:  Stud.  in  Log. 
Th«'t)r.  von  Dewey.  p.  272  (Werturteil  =  „///«  procrss  of  the  explicit  and  dcliberate 
retsolution  of  conflirfs  J»iirrrn  cnds");  S  .\  i.KXANDF.H.  The  Mea  of  Valiie,  Mind, 
N.  S.  I,  1892;  Braim.f.y.  Ethi«-.  Stud. ;  Mackkn/JE,  Introd.  to  Social.  Thilos.; 
Baldwix,  Ilaiidb.  of  rsychoi.  ch.  9;  W.  M.  Uriiax,  Vjduation,  l'J08  (vgl.  l'sychol. 
Bev.  1902);  II.  C0RNEU8SEN,  Theorie  de  U  valeur;  K.  Böhm,  Aufg.  u.  Gnmd- 
probL  d.  Werttheorie,  1900  (ungar.).  —  Vgl.  Wahrheit,  Werttafel,  Werttheorie, 
Ifotiv,  Sociologie,  Philosophie  (Windblband),  Geist,  Snbjekt  (Mükbtebbebg). 

WeilaxLlomatik :  vgl.  Tu.  Lp:öSiNci,  Areh.  f.  syst.  Philot».  XIV,  1908. 
Wertt»esriff  s.  Wert. 
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Wanbeslehimg  —  Weaeau 


WertbeKleban^:  Heziohunf>;  gei^chichtlieberTateachen  auf  Ktüturwecte, 
ohne  subjektive  Wertung  (Kickert;  s.  iSozioiogie). 

Werten  s.  Wert. 

Wert«efttlil  s.  Wert. 

Wertjseweti  s.  Wert. 
Wertit'bre  s.  Wert,  W'i  rttheoric. 

Werl-(  WeKang:»-)  Problem  ij^t  das  ethisch-religiöse  Problem  (Höff- 
DDfu,  rhüos.  Probl.  S.  84  ff.).   Vgl.  Wert. 

WerUieli&teiiiiKS  positive  Wertung.  VgL  Wert,  Werttheorie. 

Werttafel  (Wertetafel),  durch  Kombuiation  der  Werlfaktoren,  stellt 
A.  Meinoxo  her  (Weittheorie  &  35  ft,  118  ff.,  130  ff.).  Vgl.  Motiv  (Mabti- 

NEAU). 

Werttbeorle  bedeutet  1)  die  psychotogiache  Lehre  vom  Werte  (s.  d.); 
2)  die  Wertkritik,  d.  h.  die  Theorie  der  Beurteilung  von  Waten  in  Be- 
Ziehung  zu  den  obovten  Grundwertcu;  «e  ist  eine  Art  Logik  der  Werte, 

normiert  das  Werten  auf  seine  Richtif^keit,  Konsequenz,  Allpemcingültig^ktit, 
nachdi'in  sie  die  Prinzipien  tl<  <  rirljti^eii  Wertons  jinfjjjestellt ;  3)  die 
Theorie  der  sittlichen  Werte,  die  Etliik  (s.  d.).  r^o  l)ei  A.  Mkinon»;.  In^ifem 
die  Etliik  Wi-rte  (»der  Tnwerle  statuiert,  ist  sie  nurin.-ifiv  (Werttheorie.  2l!4). 
i^ie  hat  es  mit  dem  /u  tun,  wie  die  Menschen  eiu  Tun  und  Lassen  werthalten 
(1.  c.  B.  225).  Objekt  dar  moralisehen  Wertschitzung  ist  „«fer  durch  die  de- 
treffende  Weitung  beUUigie  unpersönliehe  Anteil  am  Wohl  und  Wehe  der  Mit- 
menseher^'  (1.  c.  S.  159).  Das  dgentlich  Wertgehaltene  ist  die  Gesinnung,  aber 
aueh  der  Erfolg  ist  von  Wert  (1.  e.  S.  143  ff.).  —  Nach  E.  V.  Hartmann  ist 
die  ,,.1j-/oA>j//<"  die  ,,i^hrr  ron  ilcr  Wc/  fhrmrssung  der  Werfc*^  (Zur  Geseh.  u. 
Be<;r.  d.  Pessini.*.  '.]).  Die  pliätionienalf  Axiolofrie  hat  es  mit  der  Erschei- 
niiriLTsweh  /u  tun,  die  nietaj)!!) sische  le;^t  ihre  \\'erlinaÜstäl)e  an  das  Weitweseu 
an,  die  absolute  Axiühjgie  ist  die  Einheit  heider  (1.  e.  S.  9).  Nach  H.  CoRNEurj» 
müssen  alle  Zweige  der  praktischen  Philosophie  in  einer  allgemdnen  Wert- 
theorie ihre  Begründung  finden  (EinL  in  d.  Philos.  S.  51).  Nach  R.  €k)LD- 
SCBBID  muß  sich  die  Ethik  zu  einer  Werttheorie  (ün  Gteiate  Bbkbibb  und  der 
Entwieklungslehre  uinhilden  (Zur  Eth,  des  (ksamtwUl.  I,  80).  Der  Wissen- 
schaft ist  eine  „exakte  Werth hre^'  /iiirniiide  zu  h^n,  „an  der  man  sich  dann 
In  iih'iclier  Wrise  einhtitlicli,  eiu'/'ufn/  nii'l  konsequent  t/rieniiert^*  (Entwickl. 
S.  si).  Eine  „reifte  Wertlelire"^  fordert  Liprs  ^PsychoL',  S.  31).  —  VgL  Timo- 
logie  (K  REt  BIG). 

Wertiaii§f  s.  Wert.  —  Wertungsproblem  s.  Wertproblem. 
Werturteil  s.  Wert 

WertwiMsenseliafl  ist  die  Philosophie  (a.  d.)  nach  Windklband, 
RiCKEBT,  MÜN8TSBBERO  u.  a.  Naeh  Windelband  gibt  ea  Qeeetzea-  und  Wert- 
wisaenschaft  (Kantstud.  IX,  1904,  6.  16). 

Wesen  {ovola,  essentia)  ist  1)  ontologisch  das,  was  das  „Selbel'Sein**,  die 
eigenste,  konstante  Katur  (s.  d.)  eines  Dinges  konstituiert,  im  Unterschiede  von 
dessen  raumzeitlich  bestimmten,  veränderlichen  Dason  (esdatentia).  Daa  Wesen 
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eimn"  Sache  'i<t  loii  isch  (lani,  worauf  t's  für  die  Z\ve<-ko  des  rciiu'n  Denkens  und 
Erkennt'iis  aiikouiint,  was  man  im  IloL'rifff  «irr  iSache  festli-j^on,  fcstlialtt'ii,  betonen 
will,  muß;  diw  Wt>seu  wird  durch  (aieLhodi.sehc;  Urteile  gesetzt,  konstatiert;  itu 
Ik'gnffe  wird  es  erfaßt,  bestimmt.  Das  Wesen  ist  das  objektive  Korrelat  di^ 
(wiflsenadiaftUcbeD)  B^pffes.  'Wegiea  der  Bdativität  und  Unabgeschlcaaenbeit 
der  Erkenntnis  ist  uns  das  „Heesen"  der  AuAendinge  nur  relativ^partieU,  nicht 
absolut-total  zugänglich.  Durch  methodische  Verarbeitung  des  Erfahrungsstoffea 
wird  das  Wesen  der  Dinge  im  wissenschaftliehen  Prozeß  erstellt.  Von  dem 
logischen  und  empirisch-phänomenalen  Wesen  ist  das  metaphysische  Wesen, 
das  „An  .s<>/r*  is.  d  i  <lcr  Hinge  zu  unterscheiden,  Wesen  ist  i'i  dii'  Kinzil- 
äubstanz,  das  Einzelding,  das  Subjekt  („Vvrnunfttrtspn^'  n.sw.).  We>entlich 
(oi'otv'iötii,  essentialis) :  zum  Wesen  gehörig,  eine  Hache  konstituierend,  deren 
Begriff  ausmachend,  von  ihr  nnabtrennbu',  Ihr  konstantes  Merkmal  (s.  d.) 
bildend.  Vom  „  Wesen  der  Dingel*  handelt  die  Meti^ysik  (s.  d.;  vgL  Ontologie, 
Philosophie). 

In  der  älteren  Philosophie  herrscht  eine  gewisse  Btypostasierung  des  Wesens, 
der  Wesenheit.  Hei  rL.\,TO  wird  das  Gattungswesen  zur  Idee  (s.  d.).  Akihto- 
TELEH  verstellt  unter  Wesen  <orom,  rö  ti  iJv  Firai)  sowohl  dits  Ein/.elweseti  (Met. 
VII  2,  l<>l!ia  21)  als  auch  insbesondere  <.ljis  stofflose,  ewige  Seinsprinzip  vom 
Dingen  (oiomv  ät>e.v  vaii^,  Met,  7,  1032  b  H;  vgl.  Met.  Vli  4,  1030 a  18  s^u.j. 
Das  Weeen  des  Dinges  wird  im  Begriffe  erCafit  (ro  li  ijp  mM  imtv  fhmt  l 
Idyoe  iotW  6gtat»6t,  Met.  VII  4,  1030a  6;  6  Xdyoe  r^y  <Map  SgiC^t,  De  part. 
anim.  IV,  5).  Das  Wesen  ist  der  Chqgenstand  des  Wissens  (Met  VII  4, 
1030b  5).  Das  ti  rjy  elvai  (Was  war  —  äein)  ist  die  abstrakte  Wesenheit.  Über 
diesen  Terminus  bemerkt  Ueberweo  -  Heinze,  er  sei  zmommenfassende 

Fnrntr/  für  Ein\elausilriirkr  fnl^frnilrr  Art :  xoayadr)  rivai,  t>\  'vi  rJvnt.  ro  avthunmn 
fuui.  so  f/fi/i  (ins  TI  >})•  als  im  Ihtür  stiheml  XK  (Irnktn  is(.  l>ie  \'i'rhtii4nn'j  mit 
etrui  bcKeichuü  das  durch  die  abstrakte  Ikyrijjf>lorin  Gedadite  (die  Weseiüieil)  . . . 
Der  DtUi»  ist  wohl  der  ponenivut^K  7»^>o  ^nnte  xtir  Vertr^ung  der  Ker6m- 
dungen  der  einzelnen  Dative  mü  eZva»  als  allyerneiner  Ausdruck  efira  rd  rt  iour 
tlmt  erwartet  werden;  da  aber  die  Präge  als  seAon  erfolgt  zu  denken  ist^  so  hat 
Arhtoteles  das  Imperf,  ijr  gewählt**  (Grundr.  d.  Gr -  h.  d.  Philo«.  I  ',  -''A  f.). 
H.  CoHKX  wiederum  meint:  „Dcu  tmüb^setxfmre  Wort  x6  xl  «m»i  bexieht 
sich  ridleic/it  auf  das  Frnqpwort  des  Sitkratis-rh'  n  lityp-iff!* ;  mir  rrird  nuA  d^m 
,11  Vi.«  /.s/'  hei  ihm  ,\\'as  irar' :  auf  diesis  Fraijfinni  Was  uarf  wird  das  Sein 
nunmehr  bei/ründei.'^  „Was  trarf  Die  Frage  bedeutet:  der  firund  des  Seins 
muß  jenseit  der  Oeijenwart  gelegt  werden,"  „ein  Vor-Sein  wird  gesucJit  und  in 
ihm  das  Sein  gegründet  und  gesichert^*  (Log.  S.  27  f.).  —  Vgl.  Pohphyb^ 
Isag.  a  3. 

Nach  der  Ansicht  der  Scholastiker  setzen  sich  die  Dinge  ans  ^jessefdia** 

und  ^jexisientia'-  zusammen  (s.  Sein).  Während  bei  Gott  Essenz  und  P'xistenz 
zn«ammenfallen.  kommt  bei  den  endlichen  ninp-n  die  Existenz  als  Komplement 
erst  zur  Wi'seiüieit  hinzu.  Die  Wesenheit  wird  auch  als  ..id  f/ttod  rraf  »\«.<f«" 
oder  als  ,.qniddita^''  (s.  d.)  bezeichnet.  Die  ICssenz  ist  die  al^strakte  Wesen- 
heil,  die  DingUeit.  Die  Essenz  ist  das,  was  dem  Dinge  das  Sein  verleiht  (vgl. 
Pnmtl,  O.  d.  L.  III,  116,  217).  ~  TaoliCAS  erklärt:  „Essentm  i>r<,prie  est  id, 
quod  eignificatur  per  definitimemf*  (Sum.  th.  I,  29,  2  ad  3).  Blott  der  „in- 
telleetus**  erfaßt  ,^seniias  rerum**  (L  c.  I,  57,  1).  Suarez  definiert:  „Printo 
modo  dieinuis,  essmtiam  rei  esse  «rf,  quod  est  jMrimum  et  radtetüe  ae  intimum 
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principium  oinuium  aitionum  et  projtrictatum,  qmii  t  ei  conceniunt  .  .  .  Seeundo 
oulem  modo  dieimui  OHntiam  rei  es«e,  quae  per  definitwwm  explicalur^^  (Met. 
disp.  2,  8ct  4).  Wesenheit  und  Existenz  sind  nur  begrifflldli  Tenchieden  (Met. 
diq>.  31,  sct  1  ff.;  gegen  den  Thomismus).  —  Xadi  Goclen  ist  Wesen  (essentia) 

„rei  ruiusque  sitnplex  ft  omnibm  proprictutihus  nfque  aect'dt'nfihKS  sp<iUata  eon- 
stiiutto"  (Lex.  philos.  p.  164).  „EssfHfütic"  ist  „qtiod  }>er  sc  includHur  in  es.^cntin 
rei,  n(  in  fofnj)ositionc  yrn]iinTn:''  il,  c.  j).  lt»7  ,  Im  Sk<>tistisc}i«'ii  Sinne  l'iiter- 
Roheidim<ri  tTklürt  Mkkaki.iis:  „KsKtnififi  et  otiitan  uotot  nhsfrrictunt  tHtis 
poaitiva:  qnaviqnani  eus  et  vsstufia  seu  entttus  non  differt  realiter,  sed  modaiiter 
et  farmaiiter"  (Lex.  philos.  p.  381  f.). 

Nach  HoBBES  ist  das  Weeen  das  Akzidens,  das  einem  Körp^  den  Namen 
gibt  (f^ropter  quod  eorpori  alteui  eertum  nomen  4mpommM^)y  »«aeettfeiur,  qmd 
subieetutn  suum  denaminai^*  (De  corp.  C.  I,  6,  23).  Nach  Spikoza  ist  „esee  essm- 
//'/^"  „modus  illBf  quo  res  ertaiae  in  niirlhutis  Jh  i  romprehendtintur^'  (Cogit. 
niet.  I,  2).  Wcson  eine«  I)inir»s  ist.  uoilun  h  <ias  J>iii^  als  soh'hes  ftesctzi  winl. 
(las,  (^hiK'  wclchts  ('S  weiltT  frctiadit  wcnlt-n  noch  sein  kann.  ,^1'^/  essentiani 
a/icmu^  t  t  i  id  pertiturrc  dico,  quo  dato  res  ueri  ><.\<irto  jxtnttur  et  quo  sid'hiio  res 
necessario  toUitur;  vel  id,  sine  quo  res,  et  vice  versa  quod  sine  re  me  esse  nee 
eoncipi  potest"  (Eth.  II,  def.  II).  „Äd  eeeenliam  hominis  non  pertinei  esse  mb- 
stantiae,  sive  subatantia  fbrmwft  hominis  non  eonatiiuit*  (L  c.  prop.  X).  Halb- 
branche versteht  unter  dem  Wesen  (esBence)  eines  Dinges  t^ee  que  Von  eonfoü 
de  Premier  dans  rette  ehose,  duquel  depcfideiif  toutes  les  tnodifieaiions  que  Von  ff 
remarquc''  (Kwh.  III.  1).  Nach  Locke  bedeutet  das  Wesen  (cssen^'o)  nrcip'nf- 
lich  ,./tte  rral  rotist ilution  of  i/nnf/s"  (Ess.  III.  ch.  PJ,  §  15l,  die  innere  \'<  r- 
fassiuig  des  Dinges,  von  weither  det!f*en  erkennbare  Eijrenschaften  abhiingen 
(ib.).  Alieb  im  Begriffe  Lrfaßie  ist  wescntlieli  (1.  o.  §  lü;  ch.  6,  §  2).  Von 
dem  nominalen  ist  das  reale  Wesen,  die  innere  Konstitution  des  Dinges,  zu 
unterscheiden  (L  c.  ch.  3,  §  18;  ch.  6,  §  6);  bei  den  einfachen  Voistellnngen 
sind  beide  eins  (1.  c.  di.  3,  §  18).  Nach  Leibniz  ist  das  Wesen  die  Möglich- 
keit dessen,  was  man  denkt  (Nouv.  Ess.  III,  ch.  3,  §  15),  die  in  der  Ver- 
nunft begründete,  ewi^'e  Bedingung  des  Daseins  eines  Dinges  (1.  c.  §  19). 
Chk.  Wolf  be^tinln)l  das  Wesen  als  „dasjeniyc,  darinnen  der  Ortoid  ron  de») 
ahritjen  xn  /h/den,  /ras  einem  Diny  xukotniid"  (Vern.  Cred.  I,  §  3i.  ,/,fn>i'  tu 
eule  siöi  mutuo  nun  rcpuyuaui,  uec  tarnen  per  se  iniiceni  detenninuntur,  ei>se^t- 
tialia  appManUtr  atque  eeseniiam  entis  eonsiituunt'^  (Ontolog.  §  143).  „EssetUim 
primum  est,  quod  de  enle  eonoipitur,  nee  sine  ea  ens  esse  potest*  (L  c.  §  144). 
Das  Wesen  ist  ewig,  notwendig,  nnveribiderlich  (Vern.  Oed,  I,  §  40  ff.).  Nach 
BlUINGER  ist  Wesen  der  Begriff  (coneeptus),  „euius  ope  caetera,  quae  de  re 
füiqua  dieuntur,  demonstrari  jwssunt"  (Dilueid.  §  6).  Cbusiub  bestimmt :  ,.DaS' 
jeniije,  nas  einem  Dinge  beständig  xnknmmt,  lieißt  xusnmmengenonnnen  sein 
lug  ikdt  isc/ies  Wesen"  (Vcrnuiittwahrh.  ij  'X)).  Nach  Feder  Ix^stebt  diu* 
Wesen  eines  Dinges  in  dessen  wcHenllichen  Eigenschaften,  d.  h.  jenen,  „die 
niemale  feJtlen  und  daher  den  feststehenden  Begriff  ron  diesem  Dinge  hergeben^* 
(Log.  u.  Met.  ä.  237).  Von  dem  relativen,  hypothedschen  oder  Nominal- Wesen 
ist  das  absolute  Wesen  zu  untencheiden  (L  c.  S38  ff.;  vgl.  HoLLMAinr,  Met. 
§  281,  u.  a.).  BONKET  eiklirt  das  absolute  Wesen  der  Dinge  für  unerkennbar. 
„Nous  ne  ronnnissons  donr  point  Vessence  reelle  des  Mosst.  Nous  n'apereeeons 
que  le.s  effeis,  et  point  du  tont  les  agens'\  „(^e  que  nous  nomnions  Vessence  du 
st^f  n'est  doiic  que  son  eesence  nominale,   Elle  est  le  reeultai  de  ieesence  rieUe, 
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J'expression  des  rapportt  necessaires  aoua  lesqueU  le  aujei  se  monire  ü  nous.  2<owf 
^ie  jtouvoH»  le  v&ir  autmnent,  parcc  que  noire  mtmiire  dtapereevoir  ut  indipm' 
dante  de  notn  woUmU^*  (Ebb.  afudyt.  XV,  242  f.).  Nach  Holbach  ibI  das  Weeen 

qui  eomtitue  un  etre  ee  qu*ü  e»ty  la  wmme  de  eea  propriHis  ou  des  qualiiee 
apria  lesquelles  il  existe  ei  agü  eomme  ü  faHIlf*  (StbL  de  la  nat.  I,  ch.  1.  p.  12). 
Bobinet  bttitimmt:  „L'esemee  d'tme  theee  ert  ee  par  ptoi  la  ohose  eet  ee  qu'elle 
€M(-  (IV  la  nat.  I.  2^). 

Kant  definiert :  „Ursen  das  nstr  innere  I'rhrup  alles  (/e.ssen,  iras  xur 
Mbglicitkeil  eines  Dinyea  gehört''  (Met.  Auf.  d.  Natiirwist?.  N'orr.,  »S.  Iii),  Wesent- 
lich sind  die  kooBtanteii  Merkmale  dner  Sache  (Log.  S.  89).  „Der  Inbegriff 
eMer  wnenUieken  Stücke  einee  Dinge»  edet  die  BmlänffliehkeU  der  Meriamate 
äeteeUm  der  Xoordmation  oder  der  SubordimHon  naek  Ml  dae  Weeen"  (L  c 
S.  90).  Eni  kann  nur  für  \\m  vom  logiKchou  Werten  die  Rede  Bein;  dieses  ist 
j^der  erste  Uritudltegriff  aller  notireuditjeu  Mcrktnale  eines  Dinges^'  (1.  c.  S.  91; 
vgl.  Üb.  eine  Entd<i  k  i'  Alischn.,  S.  .52  f.).  Nach  Kiesewettku  ist  Wesen 
..fiasjenige,  tras  nodrefidig  ;//r  \  '<>i  Stellung  eines  Dinges  .  .  .  gehört'^  ((ir.  d.  Log. 
ad  Jl  5b).  FrI£8  erklärt:  ^^AUe  Mtn-kmaie  xusamtnen,  weiche  den  Inhal t  eines 
Begriff»  «MwmaeAen,  nenni  man  tmek  dae  Uigiaehe  Weaen  dieaee  Begriffes  '  (^5yst 
d.  Log.  8. 122).  —  BACHKAinf  beBtimint:  „Da»  Weeen . . .  emee  Dinge»  neniw» 
vtr  den  Inbegriff  der  bekarrlieken  Eigenaehaflen  in  ihm,  dureh  welche»  e»  ebeneo 
und  nieM  anders  bestimmt  imrden,  Mcm  kann  sie  nicht  wegdenken,  ohne  die 
innere  Natur  desselben  aufzuheften''  (Sypt.  d.  I^og.  1Ö4).  —  Nach  B()i  TER\rEK 
ist  dn«  Wesen  „dasjenige  im  I)asein,  kraft  dessen  etuas,  das  nahrhaft  ist,  auf 
irgeml  eine  Art  in  sieh  seihst  und  ilnreh  sieh  selbst  ist  '  (Lehrb.  d.  philos. 
Wissensch.  I,  1)8  f.).  Nach  Oeusteu  ist  das  Wessen  eines  Ohiges  dessen  Jebende 
Idee''  (s.  d.).  Nach  Suabedis^en  ist  das  Wesen  einer  Sache  ,^a«,  «mm  aie 
eigenüieh  iat^  ihre  wahre,  aieh  aelbat  gleiehbleibende  Bedeuhtng  im  Oanxen  der 
Dingel,  £b  iat  der  innere  Gmnd  deBBen,  was  auB  der  Sache  hervorgeht  (Oidz. 
d.  Lehre  von  d.  Mensch.  8.  125).  Chr.  Krai^e  nennt  „Wesen"  das  Absolute 
<8.  Gott)  (Vorlea.  8.  1G8).  Helbheit,  (ianzheit.  Vereinheit  sind  Momente  der 
Wesenheit  (Vorlos.  8.  172  ff.;  Abr.  d.  Kechtsphilo^.  S.  "Jl  ;  vlM.  rnvr^eii).  Das 
Wesen  ist  ihm  .,&;lbständige"  (N'orles.  S.  ..  II  ' •  ist  ,.a'as.  leas  ein 

Wesen  ueset  und  ist"  (1.  c.  S.  49,  172).  Da.«*  We.sentiiche  der  Dinge  iu  Golt 
ist  das  ,yi'rueseniliehe"  (L'rb.  d.  Menschh.«,  S.  325).  Hbobl  venteht  unter 
Weaen  eine  meUphysiache  Kategorie»  eb  Moment  des  dialektiachen  (a.  d.)  Pro- 
aeeBes.  „Daa  Sein  oder  die  ümniitelbarheit,  welche  dureh  die  Negation  ihrer 
Vermütlung  mit  »ich  und  Sexidntng  auf  sieh  selbst  ist,  somii  ebenso 
Vennütlung,  die  sich  xur  Bexiehung  auf  sieh,  xur  Unmittelbarkeit  aufhebt,  ist 
(las  Wesen"  (En/.ykl,  §  III).  „Das  Wesen  ist  der  Jiegriff  als  gesetxter  Be- 
griff." „Das  Wesen  ist  .  .  .  das  S^in  als  Sehet  neu  in  sieh  seihst."  ..I>as 
Absolute  ist  das  \\  i  sen''  (1.  c.  112).  Das  Wesen  ist  „In-sich-sein''  (l.  c. 
§  Iii;  vgl.  K.  Ko!3E>KKA-\z,  8>st.  d.  Wissensch.  S.  47  ff.).  Nach  SCULEIEB- 
^Ar-ngR  ist  daa  Weaen  ,/laa  Zugkieh  wen  Kraft  und  Eraeheinung  ata  Kraft 
oder  auf  altgemeine  Weiee  geaetxt^'  (Fhiloa.  Sittenlehre  §  52).  Nach  Hille- 
BBAKD  iat  daa  Weaen  der  Dinge  ihre  „EntBiehkeit  in  der  T'nendliehkeit",  die 
„ewige  Identität  des  Allgemeinen  und  Besondern"  (Philos.  d.  (leist.  II,  'Si  f.). 
Nach  C.  H.  Welsse  bezeiehnet  „Wesen"  die  Selbständigkeit  des  Seienden,  das 
feste  Bestehen  (Grdz.  d.  Met.  S.  .'{("m).  Wesen  ist  ..die  Wahrheit  des  Seins-' 
(L  c.  S.  266).  Es  ist  die  Kategorie,  in  der  sämtliche  onlologischi-  Kat«^gorieu 
PhU(MophUchet  WOrtertmeh.  8.  Anfl.  112 
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enthalten  sind  (1.  c.  8.  267  ff.).  Nach  Uerbart  (s.  Reale)  iat  Wesen,  „was  aU 
seiend  gedacht  leird^'  (Hauptp.  d.  Met.  8.  26).  RosiüHl  erUirt:  „Euema  ekiamo 
eid  ehe  »i  eomprende  neU'  idea  di  una  quatehe  eoea**  (NuofO  Mggio  II,  217).  Nacii 
Schopenhauer  lic^  das  innerste  Wesoi  jedes  Tieres  ond  audi  des  libnsdie& 

in  der  Spezies  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd  ,  C.  41).  -  Vgl.  BRAinss,  Syst.  .1.  Met.», 
2»)S  ff.:  ( 'H.xLYBAErs,  Wifwon  schaff  sichre  S.         u.  a.    Nach  \V.  liosEX- 
KKANTZ  ist  \Vi'.»J»'n   ..'//V  nirhf  in  i/i<   Krsrhrinuti'/  fallt         [ ' rs  a  r  h  »• .  trcHur  -// 
iia.<  Bi'ijfiffe  eints  I/ini/rs  (if  hitriye  xu  dem  in  der  Krucheinuiiy  ^ienäcn 

wird"  (Wissenöch.  d.  Wiss.  1,  303). 

Xat^h  J.  8t.  Mell  ist  das  Wesen  ,4a»  Oam«  der  durch  dae  Wort  mii- 
bexeiehn^  AHHbuUf*  (Log.  1, 131).  Taine  erklärt:  „Der  weeenitiehe  Charakter 
ist  eine  Sügene^aftt  am  der  alte  übrigen  oder  wenigsiene  viele  tmdere  Eigen- 
schaften nach  feststehenden  Zmammengehörigkeiten  hervorgehen"  (Philos.  d.  Kan«t 
43).  —  Nach  Lotzk  ist  das  Wesen  eines  Dinges  das  „Oesetx  seiner 
Verhaltnny.sinisi:''  (Met.  8.  05  ff.).  K.  IfKin.MAXX  l^cstininit:  „Wesentlich  in 
jede)»  Eiitxcldtng  ist  .  .  .  alles,  sowrii  es  aus  seinent  SprxiaJgfsetr.  ntlfin  floß" 
(Der  Öubötauzbegr.  S.  51).  —  Hauemann  definiert:  „Die  Wesenheit  ist  .  .  .die 
innere  Einl^H  aUer  derjenigen  BeetimmiheileHf  ttodurtdk  ein  Ding  da»  i»i,  tpo» 
e»  ist*  und  wodurch  e»  »ieh  von  ailen  mtderen  Dingen  utderedmdet^*  (Met.*, 
S.  21).  J[)U  phgaieehe  Wesenheit  iet  di»  Einheit  derjemgei»  Beetimmtheiten, 
wodurch  ein  Ding  einxig  in  seiner  Art  und  ton  allen  anderen  Dingen  dersell)en 
Art  verschieden  ist"  (individuelle  Wesenheit).  „l>ie  metaphysische  U'esenhfit 
ist  dir  Kinhrit  drrjpfriijr)!  fit .<fimmiheiteu,  tcflrhr  ein  Ding  mit  andern  Dingen 
dersrllntt  Art  gemeinsam  hnf  si>i'/itisclic,  begriffliche  N\'e>enheit)  (1.  c.  21). 
i,Die  \\  csctiiieiten  der  Dinge,  blaß  licgrijfluh  gefaßt,  situi  iinteilhar,  unveränder- 
lieh  und  ewig''  (1.  e.  8.  22).  —  Nach  üstwald  ist  das  Wesen  einer  Sache  ^4ie 
Gesamtheit  ihrer  nOgliehen  Beziehungen**  (Vöries.  Qb.  Natniphilos.«  S.  216l 
Nach  B.  Stammler  ist  es  ,/iie  Einheit  bleibender  Bestimmungen**  (Lehre  Tom 
richtig.  Recht  S.  95).  Nach  Siowart  ist  das  Wesen  die  „Einheit  des  Dinges, 
sofern  sie  für  sieh  die  Xotnendigkeit  gewisser  Eigenschaften  enthält"  (Log.  I*, 
2ü8).  HÖFFDINO  nennt  Wesen  eines  Ding(>s  dessen  „rnrherrschende  Eigm- 
srhoffen  nder  i h  uppe  ron  Fi>i>  uschnftcn''^  I'syehol.^,  S.  301 1.  Nach  Lazaki  s 
enthalt  di  r  Ikgriff  das  Wesen  des  Dinges  ^Leb.  d.  Seele  II",  3<>l!.  Riehl 
bemerkt:  ,^\Vir  machen  für  die  Erfahrung  das  Beständige  und  OleichfÜrmige 
in  den  Erwheinungen  zum  Wesen  derselben,  weil  wir  auf  Qrund  von  Beetändig- 
Ixit  und  Oleidißrmigkeü  die  Erfahrung  Überhaupt  begreifen  kSnnei^*  (Philos. 
Krit  II  2,  25).  Der  Begriff  des  Wesens  ist  zunächst  ein  logischer  Begriff;  in 
diesem  Sinne  ist  uns  nichts  bekannter  als  das  Wesen  der  Dinge  (1.  c.  S.  27). 
Ahnlieh  erklärt  WrXDT,  daß  logische  Momente  es  sind,  welche  unser  Denken 
in  der  Verl)indung  der  H<'<iriffselenit'i)t»'  l)estimnieii.  ..Darin  lifgt  die 
dentntig  jener  erkeniünisthron  hscin  ii  i'oninl,  nclchr  saijt,  daß  in  dem  Begriff 
das  Wesen  des  (iege/istandes  erfaßt  werde  In  dieser  Formel  liegt  das  Wahre, 
daß  trir  jeden  Begriff'  aus  denjenigen  Beziehungen  «usammeiws/MH,  «Im  unaerem 
Denken  wesentlich  erseheinen**  (Log.  I,  100).  L.  ZnsGLER  bestimmt:  JDas 
II  «mm  der  Dinge  ist  ihr  U^iseher  OehaU,  die  SämtliMeit  der  in  ihnen  vor- 
handcnen  Gesetxr  '  {\\v>.  d.  Kultur,  S.  75).  HrssERL  versteht  unter  dem  er- 
kenntnisthe<iretisclien  Wesen  eines  objektivierenden  Aktes  „rf«i  gesamten,  für 
die  KrI.rnntnisf'iinktiot)  in  Betracht  kommenden  Inhalt"  (Log.  Unter«.  IT.  ."»♦N>. 
Nach  ÜEY.MAXfj  ist  diis  Wesen  ,//<e  äußere  Bedingung  eines  BewußtsctnstnJtaitSf 


Digitized  by  Google 


Wesen  —  Widerlegung! 


1779 


9t^lehe  9Üh  eben  in  dieeem  BeKufUeeuuinhaU  offenbarte  (Einf .  in  d.  Het.  8.  7). 
Schuppe  erkUbrt:  ,JUa»  pßtgt  Keeentiiehe  und  umeemnUiehe  BigenMehafUn  %u 
unienekeiden,  ohne  doek  den  ünienehied  genau  angeben  xu  künnen.  Denn  daß 

das  Wesentliche  dtugenige  sei,  ohne  irelehes  dae^Ding  aufhöre  xu  aem,  ua»  ee 
ietf  kommt  darauf  hinaus,  daß  ihm  dann  eben  nur  ein  anderer  \iifne  xu  gehen 
fröre.  ^Vcsrntlieh  ist  allrs  ilfisjcnii/c.  rra.i  nul,  d.  Ii.  iiarh  f/ese/x/ir/irr  Xntirendig- 
keit  \nsti/fif/trn  sri/t  rrsp.  rinnndrr  folgt /i  muß,  ii  ns  nl.^n  diiSfin  od'r  einfreten  muß, 
icenu  das  und  das  atulere  da  ist  oder  corhcryeyauyen  ist,  mag  dieses  nun  eitcas 
speziell  oder  nur  generell  Beetimmtee  sein.  Wenn  xur  genauem  Bestimmung 
im  Speziellen  oder  htdvridueUen  nur  ein  Kreie  beetimmUr  MögHehkeiien  xur 
Verfügung  atehif  so  ist  ee  für  den  gedachten  Begriff  unweeentUeh,  weld»e  von 
diesen  M'öglichkeiten  gegebenenfalls  wirklich  eingetreten  ist,  aber  daß  gerade 
diese  Zahl  pon  diesen  Möglichkeiten  xur  Verfügung  steht,  ist  icesenflich,  Wesent- 
h'r/t  i\<f  alsn  allr.s  dasjenige,  tcas  den  Art-  und  daltutnishfgriff  .  .  .  ausmacht. 
Unit  ihiiiit  .^chriinkt  sich  der  Sinn  d>s  I'nue.<eutlit  h  auf  ih  n  (legenmtx  xurii  Art- 
und  Gattungsltegriff  ein;  was  nicht  xu  diesem  gehört,  wird  unn  esentlich  ge- 
nannt, UnweeentUeh  ist  also  etwas  immer  nur  in  Relation  auf  elwae  oder  für 
etwa»f  niemaU  in  einem  eAeoluten  Sinne;  ee  kommt  niir  a«/  die  KamaiwM» 
tungen  an.  Für  den  Zwedkf  den  man  gegebenmfalle  gerade  verfolgt,  iet  dwae 
unirescntlich,  weil  es  ihn  nicht  XU  fördern  geeignet  iet,  für  einen  nnturgeeetn^ 
liehen  Komplex  mn  Frsrhrirmngen  iet  etwas  unwesentlich,  weil  es  nicht  ron 
die.sem  (trnpt\e  </efi)rderf  uird.  Alle.<,  rra<i  xum  Tndiriduuut  gehört,  ist  für  die 
Art.  uiitir  iieU'her  es  ist,  unwesentlich,  alter  für  das  ludiriduum  als  die.'ies  Jn- 
diriduuui  i.<t  es  wesentliche^  (I-^g-  ^-  1*^3  f.).  Eine  ,,iuiuianente."  AuffuHSung 
den  Wesens  auch  bei  E.  Mach  u.  a.  (s.  Idealismus,  Objekt).  Nach  Ii.  Wahle 
haben  wir  nur  dnen  negatiTen  Begriff  vom  Wmm  der  Dinge  (Kofse  EiUlr. 
S.  187  f.).  Vgl.  BoiRAO,  L'id^  de  ph^iom.  p.  13  ff.;  Opitz,  Gr.  d.  Beins- 
wiseenflch.  III.  —  Nach  Venn  enthalt  das  Wesen  jene  Qualitäten,  ohne  die  der 
Name  nicht  anzuwenden  ist  (Log.  p.  370),  Nach  Jameh  gibt  ps  für  mis  k.  in 
absolutes  Wesen  der  Dinge,  sondern  dan  ,,U'rseu  '  ist  stets  durch  den  Denlc- 
zwf^'k.  das  Interesse  betlinj;t.  ,.  77<'  esseuei  of  a  thiug  i.s-  that  one  of  ifs  pro- 
l><  rtus  which  is  so  important  for  nig  iutercsts,  that  in  comparison  u  ilh  it  I 
mag  neglect  the  rest'  (Psychol.  11,  SXi  ff.).  Ähnlich  F.  C.  15.  Schiller  u.  a. 
—  Vgl.  Merkmall  8iibstanx,  8on,  Ding  an  sich,  WeseDsehaunng,  Begriff. 

We»enhel<  s.  \\'(  <cii. 

Wf^enHcliaaaii^  nennt  Cmi.  Krause  die  spekulative  Betrachtung 
des  W»'sens  (s.  d.).  des  Absoluten  (Vöries.  S.  207,  280),  die  „ret/te  Amcliauung 
des  Weseutlii  lirir  (I  rl),  tl.  Menschh.*.  S.  325). 

WesenUlch  s.  Wesen,  Merkmal. 

WeMentliohe  Elrkenntni*«  i^t  für  Kiebkegaakd  die  ethisch-religiöse 

Erkenntnis  (vgl.  Höffdixo,  S.  Kierk.  8.  Ol), 

Wesenwille  s.  Soziologie,  Wille  (Töknie.s). 

WlderlegnilS  (^^Z^f  ^*^<"''*''}'  refutatio)  ist  der  Beweis  der  Unrichtig- 
keit eines  T'rtril  oder  eines  Argumentes  (Schlusses,  Beweist)  durch  Aufdeckung 
der  Irrtümer  und  Fehler.  Nach  ArI8TOTEI.es  ist  die  Widerlegung  ariufnonoc: 
oi'/.koyiofiüi  (De  soph.  elench.  1).  Chr.  WOr.F  erklärt:  „Wer  einen  andern 
widerlegen  will,  der  nitnmi  sich  vor,  xu  xeigen,  daß  das  falsch  oder  uenigeicns 
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ungevifi  «e^  ua»  der  andere  als  eine  auagemaehte  Wahrimf  verteidtgei"  (Vern. 
Oed.  von  d.  Kr.  d.  menscshl.  Verst.  S.  20^);  v^^l.  H.  S.  Reihakub»  Venranftlebre. 
§  :^17  ff.).  -  Nach  T'KBBBWTO  Ml  die  Widerlepin^r  jer  Beweis  der  Inritä- 
keit  einer  Behauptung  oder  eine»  Beteeisee''  (Log.^,  §  136). 

Widenpnidll  {dvrtU/eir,  iptii/ftufte,  contndietio)  ist  das  (unlogiidie) 

Verhaltiiis  zweier  Urteile  (Sätze)  zueinander,  wonach  das  eine  ebendasselbe 
von  chcndeniscllK  ii  in  ebenderselben  Beziehung  verneint,  negiert,  was  durch  das 
andere  bthauj)tet,  bejaht,  jresetzt  wird.  Auch  Begriffe  können,  als  Elemente 
von  (nui^liclun)  rrtrilen  einjuider  widorspriH-hon  (8,  Kontraiiiktorisch,  (if^rfn- 
satz).  \\'i»lcrsj»ru(  h  ist  vom  frealoTi )  ( i<'rr''tisatz  ts.  il.)  zu  unt«'i><.-h»'i(i(.  n :  »■i>tt'nT 
ist  nur  im  Reden  und  Denken,  letzterer  kann  auch  in  der  Wirklichkeit  sein. 
Widenpröcbe  der  Erfahrung  und  emfiiriachen  ESrkenntnla  m  bdieben  oder  andi 
ab  nur  scheinbar  darsulegen,  Ist  eine  Au|gabe  der  Philosi^thie.  Dafi  das 
Denken  sieh  nicht  widerspndbfln  soUe,  sagt  der  Satz  des  Widerspruches 
(s.  d.).  Widerspruchslorigkeit  ist  ein  &iteriuin  formaler  Wahxheit  (s.  d.). 

Nach  Protagoras  Ufit  sieh  von  allem  das  Entgegengesetzte  behaupten 
(.T^onoc  dvo  i6yovf  elvai  xegl  nartof  xody/unoe  dmtxetfiFvov^;  a/Ä>y/ois,  Diog. 
1j.  IX  8.  51);  xni  Tnv  'Avriadh'ovi;  loyor  tov  JTFtotoiirrnr  ([.yotSriyt-veiv  rt>>  nix 
totif  at'Ti/.f'yra-,  orroc  .Tu(7iio<:  fiifü.fxrat  (1.  c.  oS;  Plat.,  P^ulhvd,  2s(»  (';  Cratyl. 
429  C).  Nach  Antisthknes  kann  man  nur  Identitätsurteile  (s,  d.)  fällen,  ein 
Widerspruch  ist  so  nicht  möglich  {jiij  dvai  avxikiyiiiv,  Ariätot.,  Met.  V  29. 
10e4b  33).  Nach  Abistoteles  findet  ein  Widerspruch  statt,  wenn  Bejahung 
und  Vemdnung  dnander  entgegenstehen,  und  zwar  in  dersdben  Bcaidhung  und 
ohne  Äquivokation  (s.  d.)  (De  Interpret.  6,  17a  33  squ.).  —  Tbomas  bestimmt 
fjeoniradieiia^*  als  ,fippoeitio  afßrnuUwnia  et  negationie".  „Cwttradieiio  coneitiii 
in  sola  remofione  afjßmiaiionis  per  ncgafioueiu''  (1  j)erih.  9b). 

Daß  das  Widerspruchsvolle  nicht  außerhalb  des  Denkens  bestehen  kann, 
winl  wiKlerholt  l)et<)nt  Cvgl.  Gori.EN.  Ix'x.  philos.  p.  0S;{),  Nach  Hei  chi  tn 
ist  die  Vernuntt  die  Kiiilicit  der  (Jctrensiitzc  und  Widersprüche  des  Wrstandts. 
,.tw  tne/Uc  datur  cuiiuimlere  contraria  et  contradietoria,  (jiuiv  in  ruliunc  lon- 
gieeime  8ep<wantur**  (De  arte  cabbalist.  1517;  vgl.  Ueberweg-lleinze  IIP,  15; 
s.  EoinzidenE).  Nach  Dbboabtes  kdonen  Widerqirfiche  im  göttlichen  Geisle 
denkbar  sein  (Besp.  VI).  Ihnlich  Baylb,  Malbbrakgbb  (Reoh.  III,  1,  2\ 
PoraET  (De  Dco,  animn  et  mundo  III,  16).  —  Csau  WOIJF  definiert:  ..Cy«/ro- 
dieiio  est  .fimnitanea  eiusdetn  affirmatio  ei  mgaUe^*  (I^*  §  30).  „Es  wird  .  . . 
SM  nnnti  Widrrspruchr  crfordi-rt,  d<ifi  dasjrtn'ffr,  was  hrkräffint  trird,  aurh  xu- 
gleiclt  rrrndtit  wird''  (Vern.  (Jed.  I,  §  II).  H.  f^.  RKiMAiii  s  besrimnit:  .JVidtr- 
sprcrhcnde  S(H%c  .  .  .  sind,  wenn  der  eine  Sah  ('linidn,s<;clhe  ron  ehendnn^eif>en 
Dinge  blähet,  was  der  andere  verneinet  (Venmnftlehrc,  §  102).  Nach  Platner 
ist  in  eineni  Begriffe  Widerspruch,  „treim  eeine  Merkmale  einander  eaißeibee^ 
(Philos.  Aphor.  I,  §  820).  —  Über  Kant,  der  den  Unterschied  des  logischen 
Widerq>rudis  vom  realen  Gegensatz  (Widerstreit)  betont,  s.  O^ensatz,  Opposition, 
Antbomie.  Kric  erklärt:  „An  engem  Sinne  .  .  .  heißen  Begriffe  wider- 
epreehend  (cwdradietoriae),  wenn  sie  einander  unmittelbar,  geradem  o*ier  durch 
einfaehr  Vcnuititnuj  .  .  .  aufheben,  blaß  u  id  r  r  st  reitend  .  .  .  wenn  .•^ir  nn- 
andrr  mitfrlhar  '»h'r  durch  Sitxnufj  cinrs  andern  .  .  .  aufheben"'  (Handb.  d. 
i'hilus.  I,  §  137).  FlilEH  erklärt;  ,,Ein  Begriff  und  sein  öegenleil  Jieißen  tctder- 
epreehende  VoreieUm^fen^*  (Syst.  d.  Log.  S.  121). 
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ScHELUKO  bemerkt:  ,tWa»  zum  BamMn  trnbtfja  xmngtf  iti  allem  der 
Widenprueh"  (WW.  I  8,  219).  —  Noch  Hegbl  (vgl.  Plato,  Bep.  683  squ.)  ist 
der  ffWidenpruck^*  sowohl  dem  Denken  wie  dem  San,  der  Wbrkliehkeil  (welche 

an  sich  ^selbst  ein  Denken  ist,  s.  Dialektik)  ^jcesenUich  und  notirendiif^  (Enzykl. 
i;  48).  Der  Widerspruch,  der  im  Begriffe  (s.  d.)  8t«ckt,  i8t  das  Dialektische  (ß.  d.), 
das  zur  Kiitwickluiig  treilwnde  Moment  des  Geacheheiis  f IJcchtsphilos.  S.  10; 
vjj^l.  Negation,  (icgensat/,  auch  Ix-i  Hf.rakijt).  ,Jk'r  WidirsprKch  hri  Ifnjrf  ist 
.  .  .  weder  logiache  Kontraiiik/üm  noch  reale  Üeyemäixiicitkeit,  sondf-ru  nirhts 
andere»  ab  be^MmÜiehe  (JeyeniiberetMung.  Br  ttl  relalwe  Oppositioti,  oppo' 
mierte  BelaHon,  d.  h,  indem  feder  Begriff  ale  widerspruehepoU  aufgefaßt  wird, 
wird  er  damii  nur  aus  »einer  loffieeken  boHeriheä  tu  jenen  Zueammmhang  mü 
dctn  von  ihm  au^fjejtrfilosspnrti  Denkhihdlt  (jrhracht,  dem  er  enUprungeii  isty  der 
Jeixf  m'f/eH  sritier  Besiimnitheii  ah  sein  Wiilersprwh  erseheitlen  muß'*  (Adler, 
Marx  ids  Denker,  S.  S7  f.).  —  Kiiien  Widerspruch  im  Sein,  im  cwiL'^  entzweiten 
"Willen,  stafuieit  Hahxskx  (s.  Dialektik).  —  Naeh  Hkkbart  hingegen  kann  das 
sich  Wi(ler8|)rcchcnde  nicht  real  sein.  Widerspruch  ist  „Unmöglichkeit  eines 
OedanJeens''  (Hauptp.  d.  Met.  S.  6).  „Ileraueschaffuny  des  Widerspruclts  ist  der 
eigenäieke  Äktu»  der  SpdeakUim**  (i,  c.  S.  7),  vennittek  der  „Methode  der 
Bexukungen,**  (s.  d.).  In  den  durch  die  Erfahrung  nnt  aufgedrungenen  formalen 
Begriffen  (a.  d.)  ist  (Allg.  Met..  Einl.  I,  5  fC;  Lehxb.  zur  £inl.*  §  116  ff.; 
Hartenstei.v,  Met.  S.  02  ff ).  Vgl.  dagegen  Trendelbhbubo,  Hiator.  Beitr. 
wir  Philos.  1855,  11»  313  f£.;  Har.mh,  Psychol.  S.  V.\. 

Nach  Trkndklenrt'R«  ist  der  Widerspruch  der  „Ansilna-k  des  srhlrrhtcr- 
(Uh'IS  l'm  rhi'ifil i'  hffi,  nn.f  o>/  sieh  jrder  Vmn itthinn  spoftt  f"  (Log.  l'ntt  i"s.  II-. 
ir)2).  Fu.  MAirnNKK  betont:  ,,/•.'///  Widersprnrh  i.st  in  dir  Wirklichkutsu  eil 
untietiiilMir,  Denkbar  und  n  irklich  ist  er  nur  im  Denken  uder  im  Sprechen  der 
3ie>uehen"  (Sprachkrit  II,  50).  Nach  H.  Cohen  iat  der  Widerspruch  kein 
Moment  im  Denkinhalt,  sondern  in  der  Tätigkeit  des  Urteila  (Log.  6.  90  1). 
M.  Fal^oti  bemerkt:  Jfn  dem  dualen  Bau  de»  »praehliehen  Satze»  liegt  e»  be- 
gründet, daß  alle  unsere  Oedanb n  ohne  Ausnahme  mü  einem  innem  W'ider- 
»pruehe  hehaftet  sein  können,  sobald  unser  geistiijrs  Auge  xu  flimmern  beginnt 
und  trir  dir  Dinge  mit  ihn  n  spraehliehen  Zt  ii  hi  n  reriii  isehi  n  und  rem  Irren*''' 
(Neue  Theor.  d.  Kauui.  u.  d.  Zeit,  fc>.  Vll  L).    \'gL  Erscheinung  (bRADLEY;. 

Widersprnelis,  Satz  des  („prineijtiun/  eoutradictioni»")^  ist  das 
logische  Denkgesetz,  daß  zwei  einander  kuntradiktorinch  (s.  d.)  entg<  g«-n gesetzte 
T'rrcile  nicht  zugleich,  im  glciclu-n  Sinne  nml  in  der  gleichen  Hezieliuiii:  von 
der  gleichen  Sache  ausge-sagt  werden  ilin'ten,  gelten  kuiinen  (A  nicht  =  Non-A). 
Eh  ist  ein  Postulat  und  eine  Norm  für  jedes  iogisilie  Denken,  sich  nicht  selbst 
„untren"  zu  werden,  sieh  nicht  selbst  aufzuheben,  nicht  um  soviel  aufzuheben, 
ala  es  erst  setzt,  weil  es  sonst  fibwhaupt  nicht  zum  Doikziel  kommt  Der 
Denkwüle  kann  sich  nicht  (bewnfit)  widersprechen,  da  er  seine  Einheit  in 
allen  seinen  Aktionen  und  Erzeugnissen  will.  Der  logische  Denkwille  Inj- 
dingt  absolut  die  Vermeidung  von  Widersprüchen  resp.  die  Beseitigtnig,  Elimi- 
nation .solcher,  die  iutra-  oder  intersuhjektiv  im  Denken  auftaueheii  (vgl.  Denk- 
gesetze). Weder  ein  reints.  begrittliehes  Denken  nu<h  eine  tieiikeiidc  \'cr- 
arbeitung  der  Erfahrung  ist  bei  Verlet/.ung  des  Widerspruehssalzes  möglich; 
dieser  ist  eigentlich  nur  das  Korrelat  zum  Identitätsprinzip  (s.  d.). 

Der  Satz  des  Widerspruchs  wird  verschieden  formuliert,  bald  in  bezug  auf 
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die  Denkakte,  bald  mdir  in  berag  auf  die  Doikobjdcte.  Bd  Pabmekisbb  findet 
sich  der  Satz  m  der  Fonn:  eouv  »/  nix  ?cttv  (MuH.,  Fragm.  v.  72:  SUnpL  ad 
Phys.  f.  31  B).    Plato:  itt}6fnoie  evavxiov  toxi  iavTto  i6  ernt'itov  (Phaed.  113 O)* 

Nach  Aristoteles  karui  etwas  nicht  zuirloich  (in  der  gleichen  Beziehung)  »>ein 

und  nicht  sein:  /.ryo  iVd.-Titt)n>:Tixn^  tu;  xom/js  ^otn;.  wr  ('iiarTf;  fseixyvovntv, 
oloy  uTi  .ulr  dfayxuior  Ij  n  uidi  //  n.-xo<f  ärai,  xai  aövraiov  c'ifiu  rlvai  xai  iiij  firm 
Met.  III  2, 996  b  28Bqu.);  x6  yüfj  uvt6  äfia  i'.Tdgjfeii»  rt  xcu  fitj  vaÖQxeiv  dövrator  xcp 
ait^  xai  KOtä  t6  aitö  (Met  IV  3,  1006  b  19);  <MwaTor  yoQ  SrtnfoDr  radror  ivro- 
lut/^wmtv  Blvat  HuL  ft^  that,  xadimg  ttnf  olbyra«  Uyttr  'Hgaxienw  (Met.  IV  3. 
lONDöb  23).  —  Vgl.  Ammonids,  In  de  intexpiet  t  94;  FElLOPOKTrs  {i^iotpa 
7'}^-  dvTt^panmt  In  AnaL  poet.  f.  30  h  squ.).  ^  Albebtur  Magitub  beetimmt: 
„Contraria  non  jMyssnnf  r<tse  swnd  in  rodrm  srnnulnni  {«hin  et  j>er  .«r"  fPiim. 
th.  II,  114,  I).  Fr.  Mavroms  erklärt:  „Ih-  qnohbtf  dtcitur  aftirnuitv»  rel 
negatio  ff  lic  nullo  aniho  simul"  (vgl.  Praiitl,  (t.  d.  L.  III,  28T).  J.  Bi  Kii'AX 
bestimmt:  „(Quodlibet  est  vel  non  est.*'  „Nihil  idem  est  et  non  est.'"  „IdtM 
inet»  ^  non  tnetM  timiä  eidem  aeoundum  idem  —  e*/  impo»$^üe**  (vgL  PiantI, 
a  d.  L.  IV,  19). 

Descabtbb  fonnoliert  den  Satz  (der  eine  „ewige  WahrheUf'  ist):  ,t£m- 

possibile  est  idem  simul  esse  et  non  esse'^  /I*rinc.  philos.  I,  49).  LoCKE  bilt 
den  Satz  des  Widerspruchs  für  ahleitbar  (Ess.  1,  oh.  2).  Dagegen  hält  ihn 
für  iUiircl)oren  fs.  d.)  und  Vxzicht  ihn  aufs  l'rteil  Leibxiz.  Er  bedeutet,  daß 
„f/c  (Irnx  jirojtüsitinns  cioitradictoirc^  1' unc  est  rrair.  I'antrc  fansse"^  (Xouv.  Eä^ 
IV,  ch.  2,  §  I ;  Theod.  1,  §  44).  „Nos  ratsonncments  soni  fondts  nur  dnu 
yramis  principet,  celui  de  ia  emiiradieUonj  en  vertu  duquei  nous  juycotis  fau* 
ee  qui  en  eneeloppe,  ei  erai  ee  qui  opposS  ou  eoniradietiwre  au  fanr* 
(MonadoL  31;  Gerfa.  VI.  612).  Chb.  Wolf  bestinimt:  „Eam  expenmur  mmtit 
nostrae  naiuram,  ut,  dum  ea  iudieat  aliquid  esse,  aimid  iudicare  nequee^,  idem 
non  esse'  (Ontolog.  §  27).  ,^ieri  non  potest^  ut  idem  aimnl  sit  et  non  sit^ 
(1.  c.  §  28).  „Es  kann  ctiras  nirlif  xugleich  sein  nnd  auch  nicht  sein"  fVem. 
(Jctl.  I,  10).  Nach  Baimg ARTEN  ist  nichts  /uiilcich  .\  und  Non-A  (Met. 
p.  3).  Nach  CRU8IU8  besagt  das  Ge«etz,  „dap  nichts  in  yanx  einer/ ]  er- 
stände und  XU  einerlei  Zeit  sein  und  auch  nicht  sein  könne*^  (Vemunftwahrh. 
§  13  ff.).  H.  S.  BEmAfius  foimnlieft:  „Ein  Ding  kann  nieht  xugleieh  eein 
und  nieht  seui^*  (Vemunftlehre,  §  14).  Nach  Fbdsb  ist  es  unmSglicfa,  ,^aß 
dasselbe  xn;f/r/r/i  sei  nnd  nicht  sei".  Ein  widenpmchsToller  Satz  ist  für  uns 
absolut  undenkbar,  gibt  keinen  Begriff  (Log.  u.  Met.  S.  224  f.).  Basedow  1)»»- 
zieht  den  Satz  dc<  Wi<l»  r>pni(  hs  auf  die  Worte  (Philaleth.  Tl.  §  14:?).  Nach 
L.\MBERT  ist  der  Satz  aut  einlache  BcLMiltc  nicht  anwendbar  (Architekt. 
I.  Upst.,  §  7).  Platner  erklärt:  „\\  iilii.<})niih  ist  in  einem  lieijriffe,  trenn 
seine  Prädikate  einander  aufheben''  (Philos.  Aphor.  I,  820).  „Uo  i>i  einem 
Jkgriffe  Widerspruch  ist^  da  teird  gesetxt,  daß  etwas  zugleich  sei  und  auch  nieht 
sei.  Der  Orundsatx  ^Es  ist  ni^  möglieh,  daß  etu/as  xs^fieidi  sei  und  auch 
nicht  sei*  heißt  der  Satx  des  Widerspruches^  (L  c.  §  821). 

Kant  bestimmt:  „Keinem  Subfekte  kommt  ein  Prädikat  xu,  tcetehee  ihm 
iridt  rsprieht"  (WW.  II.  302).  „Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädikat  xu,  tcelehes 
ihm  n  Idrrspricht.*'  Dieser  Satz  ist  „das  nlh/cnieine  nnd  röllig  hinreichende 
Pr  i  it  r  i  ji  i  u  Hl  all'i-  (I  IUI  I  )itisrhen  Erhrnntnis''  (Krit.  d.  rein.  Vern. 
S.  läl  f.;  vgl.  Wahrheit).  Der  Satz  des  Widenspruchs  ist  das  Prinzip  der  ana- 
lytischen UrteUe  (s.  d.).    Vgl.  EL  8ehr.  III',  S.  11  ff.,  53  ff.,  ICMl  ff.  Ksro 
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lM'/.«  khnet  das  (tesetz  als  (trundsat/  der  J^t  iziin^'  oder  des  Nicht-AVi(lorsi)nioh8 
<_Ix)g.  S.  45).  Fries  erklärt:  ,^€dem  IHnge  komiKt  rin  Begriff  enticedrr  %u  otler 
er  kommt  4km  mdU  xuf  (1^  d.  Log.  S.  121;  vgl.  8.  190).  G.  E.  Schulze 
ionnnliert:  „WidenpreehmiUB  i§i  ungtdenhbar**  (Gr.  d.  allg.  Log.",  6. 28).  Nach 
BOUTBEWBK  ist  der  Widenpruch  «/icr«  direkU  Gegenteil  der  Einheit  des 
Denkern:  mul  nur  in  dieaer  ßinJuH  sind  alle  Geilatikcn  ein  EiiifutHin  dee  lek 
<Hler(les  denkenden  Wesens  selbst"  (Lehrh.  d.  philos.  NVisHonsch.  1, 3<j).  J.  .1.  Wagker 
orklärt,  dii*  Vereinbarkeit  von  Subjekt  und  l'rädikat  im  einen  ntid  einfa<-heu 
Denkakte  s«  i  tlas  principiuni  identitatis;  fällt  div^e  Vereinbarkeit  we^.  wird  iui 
PrädikaU.'  aufgehobtn,  \va.s  im  tSubjekte  gesetzt  worden,  so  ergil}t  das  den 
Widerspruch  (Organ,  d.  menschl.  Erk.  8.  163).  ~  Nach  J.  G.  Fichte  setzt  das 
Ich  (8.  d.)  schlechthin  sich  entgegen  dn  Nicht-Ich.  Ans  diesem  Satze  entstdit 
•durch  Abstraktioii  der  JSoix  de»  Oegentai*et^* :  —  A  nicht  =  A  (Or.  d.  g.  Wies. 
S.  15  ff.).  Eschenmayer  erklirt:  „Atcstfem  Satt  des  Selbstf^eicußfseins:  ^Wissen 
und  Sein  sind  einander  entyegengesefxf*  entsteht  die  logisrlir  Formel:  Ii  —  non  G 
ofitr  r=  noH  Ii-  Psvehol.  S.296:  v^'l.  Chr.  Khai  se.  Vöries.  200  f.).  —  Cai.ker 
/A-riejit  (las  Widersprui  hsprinzip  in  mehrere  Sätze.  Der  .Jh  nndsntx  dtr  Denfcfjor- 
Acit"  lautet:  „Kein  Ding  i*7  das,  «</.s  nirlit  ist:  oder  jidrs  Ding  niderttpricht 
»einem  Gegenteil. Vgl.  FriE8,  Log.  S.  177).  Der  „Urundsaf^  der  Denktütig- 
heit*  ist:  „Eine  VankUung  und  ihr  Qegenieü  dürfen  nicht  xugleieh  gesetzt 
efierdenf*  (Denklehre,  6.  4fi2).  Biüvdb  erklärt:  „Widersprechende  Begriffe  (Be- 
stimmungen) können  nicht  miteinander  zu  einer  TatahorsttHung^  einem  Begriffe 
verbunden  werden"  (Empir.  Psychol.  I  2,  102).  Baghmann  formuliert:  „Reine 
Position  und  Xnintion,  Selxen  und  Aufheben  Ä  -  -  A)  in  einem  Denkakte 
Huniittelltar  verlmmlen,  rerniehten  sieh,  treit  sie  einander  rein  entgvifengesetxt 
sind''  (Syst.  d.  Log.  S.  43:  vgl.  Hillebuaxd.  Gr.  d.  Ix»g.  S.  127  ft.,  u.  a. 
Logiker).  Nach  E.  Kein  hold  sagt  das  Widernpruch-sprinzip,  „daß  van  den 
unter  jeä/er  Grundbeaiimmung  einander  entyegengcseiTden  Determinatianen  immer 
nur  eine  %u  gleieher  Zeit  in  gleieher  Bexidnmg  auf  die  nämliche  Seite  seiner 
EigentumliMeit  dem  Suttfekts  beigelegt  werden  darf**  (Lehrb.  d.  phUos.  propid. 
Psyehol.  u.  d.  form.  Log.*,  8.  416).  —  Hegel  verl^t  den  Widerspruch  in  das 
objektive  wSein  (vgl.  I>og.  I,  77;  h.  Dialektik,  Gegensatz).  Alles  Endliehe  ist.  als 
sein  Entgegengesetzte«  sowohl  habend  als  uiissehlirl^»  n«l .  in  sieh  selbst  wider- 
fspreohend;  so  lehrt  aueli  u.  a.  H.  F.  W.  Uinhk  iis  ((  Irundlin.  d.  Philos.  d. 
Log.  S.  49  f.).  Ai>.  Lashon  erklärt  :  „Xicht  gegen  sich  selber  richtei  sich  die 
iJiaiektik  des  Begriffs,  sondern  gegen  das  Daseiendsi  teelehee  nicht  imstande 
ist,  den  Begriff  völlig  in  sieh  auszuprägen  oder  festxuhatten,  Diaiel^iseh  ist  die 
Reihenfolge  der  Stufen  dee  sieh  entwickelnden  Realen  wegen  des  Wider- 
sprueh^i,  den  das  Einzelne,  Endliehe  an  sieh  trägt  als  Zemjnis  seines 
Mangels  und  seiner  CnvoUkommenheit,  und  den  nicht  etwa  erst  da»  Denken  in 
seine  Qegenstnnde  hineinfrä/jt.  D'r  Widerspruch  alur  hat  keine  Macht  des 
t<eins:  er  ist  nur  im  Werden  tutil  als  dos  Werdeii  seihst"  (l'b.  d.  Satz  voiu 
AN'idersp.  S.  222).  —  Heruakt  tonuuliert:  .J-Jnfi/tyenyesetxfes  ist  nicht  einerlei" 
(Lehrb.  zur  Eiiil.^  S.  bO).  Der  Satz  bezieht  sich  nur  auf  Begriffe.  Dafl  er 
nnr  formal  sei,  betont  il  a.  auch  Planck  (Testam.  ein  Deutuch.  8.  315).  » 
Nch  RosKlNi  enthalt  der  8ats  des  Widerspruchs  mehrere  Prinzipien  (Log. 
§  337  ff.).  Nach  T'LRia  ist  er  die  n^tive  Umkdining  des  Identitätsprinzips 
(^Log.  S.  9r>L  Nach  E.  v.  Hartmann  ist  er  das  Griwdpriuzip  der  logischen 
Determination  (Kategorieniehie  S.  311). 
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Baix  formuliert  das  Gesetz  so:  ,,The  sanir  thimj  catmof  be  A  and  Soi-A"^ 
(Log.  I,  7;  vgl.  HoP(5SON,  Thilos,  of  Hetle«-t.  I,  H73ff.;  Jev<)N<.  Leitf.  «1.  I^tj;. 
S.  120  ff.;  BosANQUET,  Log.  Jl,  2uy  f.,  u.  a.).  —  E.  Dühkixg:  „Etu-as  utt 
nicht  sein«  Vmumung''  (Log.  S.  37).  HAOEMAHir  erklärt:  ,^em  VenM^ekt 
darf  al9  tein  Öegenleü  gmommen  werde».**  ^^üuei  Qtdimkent  rem  denen  der 
eine  %u  deredben  Zeii^  nach  deradben  Seile,  in  derMen  Beziehung  das  rememi, 
irns  der  andere  bejaht,  sind  widersprechende  Gedanken,  und  solche  lassen 
liieh  in  einem  Denkohjckte  nicht  einheitlich  xusamnienfassen.  Das  (Ststtx  des 
Widi  rs'jtrnrht  s  rerbiffi  f  daher,  irgend  einen/  Gegenstondr  u  idrrspreehende  lif' 
stininianyoi  brixnlajt  n,  überhaupt  etwas  M  idi  rsprrrhrndrs  xk  d^  nh'n"  (Log.  u. 
Noet.  23).  Nach  Wi  ndt  ist  es  ein  Gesetz  der  L  rteilsbildinig  „daß  d<i8  Prä- 
dikat dann  in  verminender  Form  mit  dem  JSufyekie  verbunden  werden  müsae,  tcetin 
eine  Verbindung  der  Begriffe  für  uneer  Denken  nicht  vorhanden  eei**.  Da  Qatm 
des  Widerapruchs  fordert,  abweicheiide  Merkmale  zu  Mmdem,  Venchiedaihdtm 
aneuerkennei)  und  fcateiihalten  (Ix)g.  f*.  561  ff.;  Syst.  d.  PhiK>s.«,  S.  70  ff.). 
Da.9  ,,Prinxip  des  ausxU}<chließenden  Widerspnn  hs"  ist  das  oberste  Erkeiuitnis- 
•j-o*j.'tz  (Kult.  d.  Gegenw.  VI.  l'XM.  So  auch  (  )li,k-1>ai'IU'XF  (La  mis.  et  le 
rational,  p.  '.'.')  ff.)  u.  a.  Nach  Bu.m>m:y  sairt  das  ,,priii(  iplc  i>f  >  nitimdietion"., 
.,that  thr  dinparate  is  ditiparate,  fhat  the  ejc/asitp  dcspite  (dl  att>nipf.s  tn  per- 
suade  it  remaifu  ineompatiHif*.  „Do  not  try  fo  conibine  in  thouyht  what  is 
really  eontrarg,  When  gou  add  any  iiuality  to  any  subfeet,  do  not  treat  the 
eubject  aa  if  it  were  not  altered,  IVhen  gou  add  a  gualitgt  uihich  not  onig 
removee  the  aubfeet  aa  it  teas^  bui  removes  it  aUogetherf  then  do  not  /real  tl  aa 
if  if  remained^'  (I^g.  p.  135  f.). 

I'khkhwk«  formnliort  das  Widorspniohspriuzip  so:  Kontradihtorisch  ein- 
aiidi  r  I  iifi/i <fr/ti)r.sf'fxf'  ['rfeile  kUnnt  ii  nicht  fieidr  tra/ir,  snndcrn  das  t  nie  t^it-r 
andi  I  C  ntnß  jalsi  li  sein"  (Log.*,  §  77).  Nach  Si(i\v.\UT  bezieht  sich  das  Gesetz 
auf  doH  „Verhältnis  eitles  positiven  Urteils  xu  seiner  l'erneinung**  (Log.  1*,  182). 
Als  Naturgesetz  sagt  es,  j/Iaft  ea  unmSglieh  iat^  mii  Bewußtaein  in  urgenä  einem 
Moment  xu  sagen  Ä  iatb  und  Ä  iat  nieht  t^*  (1.  c.  8.  385).  Nach  H.  CoBNELlTB 
bedeutet  der  Satz  des  Widerspruchs,  „daß  nieht  dasselbe  Urteil  aottohl  b^aht 
a/s  rrrncint  werden  kann,  daß  ea  aber  entweder  bejaht  oder  verneint  werden  muß^ 
(Einl.  in  d.  Thilos.  S.  288). 

Xm  li  .T.  St.  Mii.i,  ist  der  Satz  <Us  \\  i(irrs[>nichs  eine  der  trüht-sten  \*er- 
aIl;:i'iiH  iiienuigcn  ans  der  Krlahnuig.  (ilaulic  (l.'l»er/engnngi  und  l'nj^laulM» 
sehlicßen  einander  als  psyt'hiöclie  Zustände  aus  (Log.  II, eh.  7,§  4;  vgl.  Exainiu.\ 
ch. 21,  p. 49 1 ).  \'gl.  hingegen  UtrssEBL  ( Log.  Unters.  1, 81  ff. :  nidit  psychologischer, 
fiondem  logischer  Zwang  konstituiert  die  Denkgesetze,  S.  89  ff.).  Nach  F.  A. 
Lange  ist  das  Widetspruchsi»inzip  ein  durch  unsere  Organisation  bedingtes 
Gesetz  der  I jivereinharkeit  von  Widersprüchen;  es  wirkt  vor  aller  Erfahrung 
(Ix)g.  Stud.  S.  27  f.,  49t.  1.IRI5M ANN':  Was  Iiejaht  wird,  kann  nicht  auch  ver- 
neint werdiMi  ((n'd.  ti.  Tai-.  I.  L*:;  It.i.  S.u-h  I-'r>i  iij,KK  ist  eine  Grundtnnktion 
alles  HewnlUsciris  die  Api»<T/<  ]tti('M  •  int  r  ^<  \\is-(  ii  Idetititiit  in  der  \'erschieden- 
heit.  Das  Gesetz  der  ldeiitii;it  i«d«  r  des  \\'idersprn<  hes  ist  „la  loi  de  l  ex/nrirnee 
wcW"  (Psychol.  d.  id.-Jore.  II,  HG).  Seine  letzte  Quelle  hat  es  im  Willen 
{„Iloaition  de  la  volonte  et  ea  riaiatance  ä  Voppoaition  dea  autrea  ehoaes'\  L  c 
p.  148).  „Ih  repouaaani  de  aoi  la  contradiction^  la  pena6e  la  repouaae  par  lä 
mcme  de  ses  objefs"  (1.  c.  p.  MO).  Nach  SCHVBERT-SoLDF.RN  zerfällt  der 
Satz  des  Widerspruchs  in  zwei  öätze:  yj)er  eine  aprieht  die  einfache  Taisaehe 
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Oiut,  daß  rs  toirrrrinhfttr  und  unirennhare  Inhaiie  «fibf:  der  anderß  ist  die  A>- 
f/odoft  f>«/hsf  und  als  solrht'  an  die  Identität  yekniijift,  indem  er  mit  ihr  die 
I  'ntei  srliir(h  nheit  i/rr  hdudte  attsi/iarhf.  In  beiden  Fällen  brsfrh/  idier  der  Wider- 
Spruch  nur  in  der  Form  f  incr  unansfidirharen  Forderunif  i(  ir.  t  ili.  Erk.  S.  173). 
Ein  Postulat  ist  der  WiderHpnichssatz  (wie  das  Prinzip  der  Identität  und  Kuu- 
salitSt)  nach  P.O.  S.  Schillkb  (Ax.  as  Pcatul.,  in:  Penonal  Idealkm,  p.  94 ff.). 
t,Th€  pruwif^  of  CowlnuUeHon  may  be  taieen  aa  timply  ike  neffotwe  »ide  of 
that  of  Menlüy,  in  demanding  that  Ä  tktdl  be  itself,  tce  demand  aiaojhat  ü 
shall  he  eapable  of  exeluding  whaterer  fhreafens  iis  identifi/"  (I.e.  p.  106).  Ähnlich 
.1.  Scuri.TZ  (X.  Axiom>  «.  a.  —  X:ich  MiLWArM)  izilt  <la-*  \Vidcr8pruobs])rinap 
ni<-ht  von  voriilKToin  für  alles,  was  sich  noch  diT  Wahnn  lnnuntr  eiitzichr.  Er 
meint.  ,.qu  en  dehors  du  douuiiue  de  l'o/tsf'reation  noim  aommcs  ineaj.tahUi.'i 
d'aflirmer,  au  noni  du  principe  de  contraäietion,  unc  vtrili-  dunt  l'ubjet  ne  sott 
poM  une  fieii&n  de  wart  eaprü^  (Essai  snr  les  conditions  et  les  limitea  de  la 
cerlitade  Io)i^.*  p.  35  ff.  —  Vgl.  Axiom,  Denkgeselz,  Identität. 

WiderHtand  ( resistent ia)  ist  die  ( ieueiiwirknii^.  die  ein  Wille,  ein  Wirken 
oder  eine  Krati.  fkwegung  durch  eine  andere  eriiiiirl.  Der  Jiegriff  des  Wider- 
standes hat  sdne  Quelle  u  dem  WiderstandsbewnStsein,  das  an  unser 
Wollen  ttnd  Handeln  sich  knüpft  (s.  Objekt).  Die  Hemmung,  doren  inr  uns 
im  Tun  und  Erleiden  bewußt  sind,  deuten  wir  als  Produkt  einer  aktiv-reaktiTen 
Tätigkeit  des  Nicht^Ich,  als  Ausfluß  eines  Widerstehens  (l<^soll)en.  Die  Dinge 
(fl.  d.)  wenlen  uns  so  zu  Wesen,  welche  sowohl  uns  als  auch  einander  /w  wider- 
stehen, stamiziihalteii  vonnTt^en.  r)ie  KiirjH-r  (s.  f|.)  werden  als  Wi(ii  r<taiitl>- 
kumplexe  aut^efaßt  (s.  Materie).  l>if  W  i<l  d>  r  a ii  d seni  j)  f  i  ntl ung  im  engeren 
.>inne  j^ehrni  zu  den  Muskel-  und  S«'hm>ni'inj»tiiidiiiif:fii  (s.  d.i. 

Uber  (Ich  fkv:ritf  des  Widerstandes  bei  den  Stoikern  s.  .Vntitypie.  — 
Xach  Leibni;;  leistet  ein  Kör])er  dem  andern  Widersland,  wenn  er  den  schon 
angenommenen  Plats  räumen  mufi,  oder  wenn  er  einen  Plate  nicht  dnndimen 
kann,  wdl  auch  ein  anderer  in  ihn  zu  treten  strebt  (Nouv.  £ss.  II,  ch.  4; 
s.  Materie).  Nach  Ohr.  W01.F  ist  der  Widerstand  (resistentia)  „id,  in  quo 
eontinefur  ratio  mffieiena,  cur  actio  nliqua  non  aequoHir,  posita  ri  ad  eam 
snffiriente''  <T)iitolo<r.       727).    JacoBI   defini'Tt:  nnmittt  Ihare   Fnhjr  dir 

l.'ndurchdrinijlirhkf  it  Ixi  dtr  Beriihrnmi  nriiiicn  irir  dt  11  Widerstand''  (W'W . 
IT.  212).  V-:l.  Kant.  Kl.  S<  ]ir.  z.  NMtnri)liil<)s.  II,  Wl.  Xach  J.  Edwauhs 
ist  der  universale  Widerstand  die  Betätigung  der  göttlichen  Kraft  (Works  1, 
p.  258). 

Nach  Ulrici  ist  die  Widerstandskraft  die  erste  fundamentale  Bestimmung 
des  Seiendoi  (Gott  u.  d.  Xat.  S.  461).  Alle  anderen  Kräfte  sind  an  sie  ge- 
banden.  Die  Grade  des  Widerstandes  ergeben  die  Verschiedenheiten  der  tftoffe 

(L  c.  S.  1«V2  f.).  Auch  H.  SrEXcriR  erblickt  in  der  Widerstandskraft  die  fun- 
damenttUe  Eifrenscimft  des  Stoffes  (Pfeychol.  I,  §  I')2;  §  348.  S.  23:ii.  Die 
Widerstandsempfintlunj;  bildet  ,.drn  jtr.^prih/jfliehrn,  den  unirersalen,  den  stets 
vorhandenen  Ilrstandteil  di  s  Im  n  ußtsrins"  (1.  e.  '.\47 .  S,  2:52.  ..Wiih  rstand 
ist  .  .  .  dasfuiije^  dar' Ii  nrlrhes  erfidlte  Ausdehnuwj  1  Kür  per  1  und  Irrrc  Aus- 
dehnung (Ha um)  sich  roneinantier  unterscheiden''  (1.  c.  S.  234).  Unsere  Er- 
fahrungen von  den  Dingen  sind  in  letzter  Instanz  in  Widerstand  oder  in 
Zeichen  von  Widerständen  auflösbar  (1.  c.  S.  234  f.).  Alle  W^ahmdimangen 
Uesen  sich  in  die  des  Widerstandes  Übersetzen  (I.  c.  §  350.  S.  240).  Die  Er- 
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kenntnis  von  Widentfindeo  gewinnen  wir  durch  Empfindungen  des  Druckes 
und  der  MuskelspannoDg  (1.  e.  S.  240  ff.;  vgL  J.  Wabd,  EnzykL  ßrit.  XX,  50). 
Nach  HÖFFDING  ist  jede  Empfindung  in  gowifsem  Sinne  doe  AViderstands- 
enipfindung  (PsvcIk^I.  S.  263).  Nsich  A.  Riehl  entspricht  der  Widerstaiuls- 
enipfiiidunj:  unmittelbar  ein  Kcales  (Philos.  Krit.  II  1.  275).  Vpl.  W.  .Fert- 
SALEAi,  Lehrb.  d.  rsychol.',  IS.  140;  vgl.  Brasheur,  La  psychol.  de  la  force, 
p.  43  ff.  — Vgl  Ding,  Objekt,  Materie,  Kraft,  Körper,  Masse,  Ökonomie  ^„/Vm«^ 
äet  geringsten  Widerekmdet^), 

Widerfstandfüenipfindaiit;  s.  Widerstand. 
WiderstamUkrafV;  s.  Widerstand,  Kraft. 

Widerstreben  ^  Streben.  Vgl.  Eheeotslb,  Viertdj.  f.  wim.  Philo». 
23.  Bd.,  8.  281. 

Widerstreit  (Repugnanz,  Kontrarietst)  iit  1)  logisch:  Widerspruch 

(ß.  d.),  2)  ontologisch:  Gegensatz  («.  d.i.  Nach  Kaitt  findet  der  reale  Wider- 
streit Rtatt,  „fro  eine  licalHät  nn'f  der  andern  in  rinrtn  Snfßfrkt  rerbunden,  mit 
die  Wirkuuij  der  andern  aufhellt''  (Krit.  d.  rein.  Vera.  Ö.  247).  VgL  HUMS. 
Treat.  I.  sct.  5.  —  \'gl.  Opposition. 

Wiedererliineniiic  s.  Anamnese  Reproduktion. 

Wiedererkennen  iat  das  Konstatieren  eines  indiridaeU  Bekannten, 
Gekannten,  schon  Erlebtoi  als  solchen,  das  Finden  bnr.  Beorteilen  eines 
Edebnis-  oder  Erkenntnisinhaltes  als  eines  bereits  Gehabten,  GewnAten.  Das 
Wiedererkennen  beruht  auf  einem  unterbewußt  sieh  vollziehenden  Assimilations- 
vurgang  (unmittelbares  Wie<lerorkeini»'n)  cnler  auch  auf  einem  bewußten 
Vcrirlrichen  des  Waiir^MMionmiriien  mit  Kcprodu/.ierteni  (mittelbares  Wieder- 
erkenneu)  Das  P'.rkeuuen  bt'stt'iit  ({»sycholugiseh)  in  iler  Apperzejition  eine* 
Inhalte  in  seiner  Zugehörigkeit  zu  einer  'bestimmten  Klasse  von  Objekten,  in 
der  Einordnung  des  Inhalts  in  eine  Klasse  des  schon  Bekannten,  in  die  ent- 
sprechende Deutung  dessdben,  in  der  Konstatiemng  b^annter  Merkmale  und 
damit  des  Charakters  des  Voigefundenen.  Kennen  heifit,  etwas  schon  eilebt 
oder  vorgestellt  haben;  etwas  ist  bekannt,  sofern  es  uns  nicht  mehr  ,/retnd*', 
sondern  ,,rertraiä''  ist,  wenn  wir  uns  ihm  schon  (relativ)  angepaßt  haben,  dem 
entspreclu-nd  darauf  reagieren,  wissen,  was  wir  von  ihm  zu  erwart«'n  hab«*n. 
Das  Bek au  II  t  hei  t  s  j^e f  ü  h  I  beruht  auf  l)isi>o>itiuneii.  welche  mit  der  Wahr- 
nehmung vcrsclimi'lzeii  und  die  Apperzej>tiuii  beeinflussen. 

CUK.  Wulf  erklärt:  ,,Ideaiu  reproductam  recoijfwscerc  äicitnus,  quaudo 
nobie  twueii  eumue,  noe  eam  «am  antea  hatmeee^*  (PsychoL  empr,  §  173).  — 
Nach  Fries  hdfit  Kennen  „emen  Oe^nMand  von  andern  tmtereekeideit^  (Syst. 
d.  Log.  6.  362);  nach  J.  £.  Ebdmakn  „nne  bestimmU  VenkXkmg  hahen^ 
(Gr.  d.  Psyehol.  §  137).  Xach  Bii'NDE  erkennen  wir,  wenn  „das  Fr:t(  hriuenäe 
gefunden  wird  als  unter  der  l'nrsfeltnnij  oder  dem  Begriffe  stehend,  der  daretuf 
im  Denken  f>r\offcn  anrde"  (Kmj)ir.  l'sythol.  I.  2,  .,I>as  Erkennen  macht 

nicht  die  Piin/e  hrkannt.  aar  ihre  ]'t  rhaltnisse  ii<  amliren  Dinijen''  (1.  e.  8.24.')». 
Wicdererkeiiiieu  ist  „das  Erkennen^  daß  dtis  erscheinende  Ding  dasselbe  «ei, 
tcelekes  auch  frülter  eehon  enekien**  (L  o.  8.  238).  Nach  O.  Gebbee  ist  das 
Kennen  .,<ft«  stets  bereite  Erinnertmg  an  ein  Vorgestelltes^*  (Das  Idi,  8.  283). 

Xach  liAZABrs  erkennen  wir,  indem  wir  ,//(aw  A'Irf,  tteiehesjetU  m  tmserem 
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A^nem  entatekt,  mti  dm  frükerm  jfieiehartigeH  BUdem  tericnilpfm  und  damit 
als  ffleiehxeiHjfi  auffotten^  (L^  d.  Seele  II*,  44  ff.).  Nach  Jodl  wixd  erkannt 
f/Ui^eiUgef  iroa  «lureA  frühtre  parUeU  tdenÜsdhe  oder  ähnliehe  EindrHeket  die  xti 

einer  gegebenen  JCrregung  hinxtifließen  und  sirh  mit  ihr  summieren,  verdeiitlieht 
wird"  (Lehrh.  il.  Psychol.  IP.  l(/)f.).  Naih  H.  Erpmanx  (».  untcni  wird  »ui 
(Jcgcnstaml  erkannt,  .^ofeni  ilerselbe  auf  Grund  der  Sinnrs-  odrr  SeDistnnhr- 
tiehniuufj  als  dieser  Itrstitutnte  einxflne,  als  Exemplar  riner  Art  odrr  als  Art  einrr 
Oattung  mrgeslellt  trirä".    „Alles  Erkennen  ist  Wiedererkennen^^  (Log-  I,  -II)- 

HöVFDiKO  fahrt  das  nnmlttelbaie  (direkte)  Wiedereikemien  anf  dne 
kannikeHtqualiläe*  bereits  einmal  gehabter  Vontdlungen  snrQck.  Diese  Qua- 
lit&t  beruht  anf  bestimmten  Dispositionen.  Wiedererkennen  (tmd  die 

BekanntheUsqnalität)  entspreehen  der  Leiekiigketf,  mit  trelrher  rmnöge  der  Dis- 
position des  Grliirns  die  üuilagentnij  hri  Wtritrrliohnig  des  Kiudrueks  ffrsr/tieht'* 
(Psychol.  S.  102  ff.;  v^rl.  Viortoljahrschr.  t.  wisscnsrli.  I'hilos.  XIII,  420ff., 
XIV,  27  ff.;  IMiilos.  Stnd.  VIII.  Sr.  ff.).  J)as  W ifihnrb  HHr,,  l^eniht  darauf, 
daß  xiri^chen  neuen  und  früheren  Erfahrungen  ein  iiusannnenluing  besteht.  Im 
Akte  de»  Wiedererkennene  vserdm  eMe  xutis^enlieffenden  Brfaknm^  beieeUe 
gedrängt,  und  die  neue  Breehein$tng  wird  unmittMar  oder  miUdbar,  unuiü' 
kOrUeh  oder  naek  einiger  Überlegung  mit  einer  früher  vorgekommenen  Er» 
seheinung  idrnfi fixiert'*  (Philos.  Prold.  'M).  Auf  einem  ,.feel{ng  of  fann'lia- 
ritg"'  beruht  das  Wi('<irn»rkonnen  u,  a.  nach  Baldwix  (Handb.  of  Psychol.  I*, 
ch.  1*\  p.  172  ff.:  vjri.  Moroan.  Intnxl.  to  Tonipar.  l'sychol.  eh.  4,  u.  a.). 
Nach  I'Vh  ii.LKF.  kniii)tt  sich  die  „faitnli<in(v"  an  die  „farilite  de  repn'srntafiutr', 
an  eine  ,^iniinutian  de  riisistanee  et  <l'effori''  (Psychol.  d.  id.-forc.  I,  235  ff.,  242). 
Wiedererkennen  (reconnaitre)  ist  zunächst  „aeoir  eonseienee  d'agir  avee  une 
moindre  rieiefatieif*  (1.  c.  p.  242).  Es  ist  ,Mn  Jeu  iFoptique  iniirieure  produit 
par  des  optredione  appUitiees  et  seneUimts**  (L  c.  p.  247  ff.);  ,jla  eonseienee  des 
reseenManees  et  des  difftrenees,  qui  fait  le  fand  de  la  reeonnaissaneef  vient  de 
ce  que  ehaque  iniage  vive  est  saisie  simnltanement  et  elassi  '-  anr  d'aulres  quoique 
liifferetils  par  leurs  eadres  et  lears  uiilieujr*'  (1.  c.  p.  2r)<M.  Daß  das  Wit'^icr- 
erkennen  nicht  auf  Vcr<:lcichunj:  l)cruht,  Iwtont  II.  BEiKisox  (.Mal.  et  Men». 
p.  91  ff.).  Nach  Ii.  t'oRNELli's  ist  das  Wietlererkennen  enie  ursprünghehe 
Tatsache,  die  ohne  Vergleichung  sich  schon  vollzieht  (Psychol.  8.  28  ff.).  Die 
Ähnlidikeit  des  neuen  mit  dem  Vergangenen  tnt  sich  uns  unmittelbar  kund 
(Einl.  in  d.  Philos.  S.  213).  „Die  Bedingung,  unter  tteleher  allein  ein  Inkalt 
als  ein  gewohnter,  rf.  ä.  eben  als  ein  ran  früher  her  hekcmnter  erseheineu  hann, 
ist  die  im  Beieußtsein  vorhandene  Naelueirkung  eben  Jener  früheren  Erlebnisse, 
durch  icrlrhe  er  xtnn  gedröhnten  getenrden  ist''  (1.  c.  S.  210).  Diese  \ach- 
\\irkunj;  faßt  ZlKHEN  rein  physiolofjisch  auf.  al«  .,Af>sfiaimuti(f''  von  lünden- 
zellrn.  die  diese  für  ähnliche  Krre^iuip^en  zugänglicher  macht  (I^itfad.  d. 
physiol.  Psychol.',  s».  141  ff.;  vgl.  Münsterbeko.  Iteitr.  zur  expcr. Psychol.  1.  H.). 
Ilach  Clapab&de  beruht  das  Wiedererkennen  nicht  auf  Assoziation  (Assoc. 
p.  335  ff.). 

Nadl  B.  Ebdmakn  beruht  das  Wiedererkennen  „anf  der  Zusammemrirkung 

dl  >  durch  die  gegenieärtigen  lieixe  (iegeheuen  vtif  den  Gedüehtntsresidueu  früherer 
Vorstrilungen-'  (Log.  I,  41  f.:  Viertelj.  f.  wiss.  Philos.  10.  Ikl..  S.  .HSf.:  L<ib 
u.  Si  le.  S.  7:H.i.  Ähnlich  Lipps  ,Voni  F..  ^\^  u.  D.  S.  l«:)ff.K  Oki  nku  (  D. 
(iedächtn.  S.  ll.lff.).  Nach  ihm  ist  das  Wi^Hicivrkenneu  „das  rolle  Ben- ußt sein 
der    Wiederholung,  das   de nt liehe  Bete ußt sein,  daß  wir  den  wiedererkannten 
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O^emionä  oder  Vorgang  schon  früher  in  jßieuker  Weite  mUtrgenommem  haben, 
einen  qualitatiren  hAatt  eehon  früher  gehabt  haben"  (ib.).  Nach  JoDL  ist  das 
Wiedererkennen  der  ^ßemtßteeinsvorgtmff  des  ZueafmnenfaUens  oder  Zueammen' 
schmelxens  einer  unmittelbaren  Wahrnflimuuij  mit  einer  früheren  durch  sie 
reproduzierten  von  identischem  Inhatt  '.  Uieso  Identifizienincr  vollzieht  sich 
dirt'kt  (Assoziatives  Zusammen  fließen  jmmän'r  und  sekundiirer  Mlemrnte; 
daneben  aueh  vermitteltes  Wiedererkennen  dunli  Ver^leiehun^.  alxr  seltener; 
Psyehol.  II*,  152  ff.;  da-s  Bckaniitheitsgefühl  ist  Ausdruck  der  Assoziation  und 
VÖdeutlichung,  S.  154;  vgL  VoLKELT,  D.  ErinnemngBgewiBh.:  „BdeamMeii»' 
SefükP'). 

Nach  A.  Lehuank  beruht  das  Wiedmrkennen  Aof  Assodution,  auf  einer 

Assimilation  (a.  d.)  (Philoa.  Stud.  V.  69  ff.;  VIT,  169 ff.).  Xaeh  Wuxpt  jribt 
es  keine  spczifisoho  ,,Bekannfhe{tsqnfi/({tät'%  wohl  alx*r  ein  „Urhinnfheitsf/f'füJil- , 
,.U'ii'd''rerkennitnff>;/rfiihl'-  (irr.  d.  Psyrhol.'^.  S.  sinnlichen  Wieder- 

erkennen eines  schon  einmal  (vor  kurzem i  erlchrcn  Kindruckts  j)flejit  sieh  die 
dem  Wietlerkennea  zugrunde  liegende  Assoziation  ,.nnnnttelOar  als  eine 
eimuliane  AssifniltUion  *u  voUxü^n,  tro&e>  eieh  der  Vorgang  ron  den  aonstigen 
.  .  .  Assimilationen  nur  durch  ein  eiffeniümliehee  begteUendes  Oefählf  das  B«h 
kanniheitsge fühlt  vniereehddet.  Da  ein  solekes  OefWtl  immer  nur  dann  toT' 
handen  ist,  trenn  zugleich  in  irgend  einem  Qtod  ein  ,Bcmißt.'i'  in'  davon  existiert^ 
daß  der  Eindruck  schon  einmal  dagewesen  sei,  so  ist  dasselbe  offenbar  >  • 
Oefiihlrn  xnxnveehtien,  die  ron  dm  dnn/derrn  im  Heien ßtsr in  iniin\'<rndrH  l'or- 
sfel/nnffen  nnsfifhrn.  Ihr  psi/i  //alui/isr/n  l'nlersrhied  mn  ihicr  (ji  iriiiinl  irh'  n 
simultanen  Aissunilation  innß  aluo  uoh/  durin  gesehen  nerden,  daß  in  dftn 
Momenty  wo  sieh  bei  der  Apper  .iption  des  Eindrucks  der  Assimilatiomrorgung 
voUxiektf  xugleieh  irgend  tceUhe  Bestandteile  der  ursprüngli<fhen  VorstMungt  die 
nicht  an  der  Assimilation  teünehment  in  den  dwüderen  Regionen  des  Bewußt' 
seine  auflauehenf  wobei  mm  ihre  Bi  \itlntng  zu  den  Elementen  der  apperxijnerten 
Vorstellung  in  jenem  Gefühl  xum  Ansdrurl:  kommt^'^  ((^r.  «1.  PsycluO  '\  S.  285). 

Verfließt  .  .  .  eine  gewisse  Zrit.  bis  dir  iilhnahlii  li  itn  Iv  icf/ßtsriu  nnft^tf  i'/f^n'l''n 
früherrn  \'orstt  Ihingselevn  ntt  i  in  dctfflir/trs  U  iab  n  ri:rnn>tn>/sgefiihl  hmorrnffn, 
so  trennt  sich  der  ganxe  Vorgang  in  xtrri  A/.fe:  in  den  dir  Auffassung  und 
in  den  der  Wiedererhennung.*^  Das  „mittelbare  Wiedererkennen"^  besteht 
^darin,  daß  ein  Gegenstand  nicht  vermöge  der  ihn  selbst  zukommenden  J^gen- 
scfmßen^  sondern  miHelst  irgendwelcher  begleitender  Merkmale^  die  nur  in  xu- 
fUlliger  Verbindung  mit  ihm  stehen,  n  iedererhannt  wird,  also  *.  B.  eine  begegnentte 
Person  mittrist  rinrr  andern,  die  sie  hglritft  und  dgl.*'  (1.  e.  S.  286  f.;  Grdz. 
d.  phys.  Psycho!.  IIP,  :r.4  ff..  :>]2;  vgl.  ViLr.A,  Einl.  in  d.  Psychol.  203). 
Das  Wiedcrcrkciiiit  ii  besteht  in  einer  .,Ft  slstrl/foi;/  der  indiridm  Ih  n  Ih  tifitiit 
des  neu  n  aiinjf  nmninun  n  md  l  inrm  früher  icahrgcnontnit  neu  Gegenstand",  da.-« 
Erkenneu  in  der  „Subsumtion  des  (Xgekts  unter  einen  bereits  geläufigen  Begriff' 
durch  Assoziation  („^kennungsgefähl**}, 

KÜLPE  erklärt:  »Das  Wiedererkennen  kann  sich  in  sehr  verschiedener  Weise 
toUxiehefi,  bald  in  der  Form  allgemeinerer  oder  speziellerer  Urleile,  die  die  Be- 
lannfsehffft  mit  einen/  (leiif  ntttnnde  Oft«  r  >  Innti  Ereignis  nnsdrüeken,  ohne  daß 
die  ihrer  früheren  Wnhrni  Itinnn'i  fnisjin ein  ndi  h  Knipfhnhovjen  reproduxiert 
inrdft)  —  u  it  Iii  i  t  f  e  1 1>  <(  r  r  s  W  >l>  ri  iLeiuti  n  ;  liald  )nit  flilfr  reprodnx  irrtrr  Enip- 
jiniinnyen,  dir  sirh  an  das  rht  n  ll  d/oyenonunrnr  odi  r  l  'orgestellte  ansrhiicßeti 
und  geuisse  Umstünde  andeufin,  die  der  früheren  .'Situation  angehörten  —  mittel' 
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bare»  Wiedererkennen.  Nack  meiner  Erfahrung  fhuM  die  Beprodykiim  der  der 
früheren  Wahmekimmg  enUpreekendenj  eie  mehr  oder  weniger  treu  teiederholenden 
£Hmtung§bHdrr  nur  selten  stait.''  Die  Grundkge  eines  unmittelbaren  Wieder- 

erkcnnungHurtrils  l>esteht  Jt  ils  in  der  beeondem  xaifral  erreffenden  Wirksamleii 
df  f  f'f/.a/infcn  Kindrückf  oihr  Erinuminrf^htlder ,  trih  hi  dpv  ettfetdümlichen 
inniiiinii.  in  die  aif  itn.t  xtt  icrsdiCH  p/lri/rn"  ((Ir.  <1.  I'vncIioI.  S.  177i.  ..Jeder 
J-^itidnirk  rt'intdußt  ein  l>e.stimnitin  Verhallen  di.s  hhi/ni'/i  W  iaens  iinu  (/njefiüher, 
die  bekannten  Eracheinunyen  rcproduxieren  mit  niaitct  r  Leichtiykeii  und  Sicher^ 
heü  ein  früher  bereOe  angeieandtee  und  beieährUe  »entoriedue  und  motorisehe» 
Verhedkn,  die  u$ibeka$mten  mäteen  «r«l  xu  einer  eniapredienden  Realdioneform 
werarb&Het  uerden**  (L  c.  8. 1781:  vgl.  8. 180).  „In  gewiesen  Fällen^  namentlich, 
uenn  eich  die  Erinnerung  nur  mUheam  im  wMen  Umfange  wieder  einstellt,  läßt 
sieh  ein  trirkliehes  Verylrirhm  x  irischen  den  reproduzierten  und  den  peripheriseh 
erregten  Eiudriirken  hcobarhf>  n"  (1.  c  S.  iSl  f.).  Nach  W.  .TElirHALEM  ist 
das  Wiwlert'rkt'niitii  .,ein  (  rtril,  dfh'i  auf  d'rund  ron  Ahnlichb  its-  und  Iii - 
rührungsujisoxidlionen  gefüllt   wird''    (Ldirb.  d.  rbychol.',   5?.  b2).  —  Nach 

A.  MKorove  Ist  die  Bekenatheit  keine  QualitSt  ▼on  VorateUnngen,  soiideni  foa 
Urteaen  (ZeitKhr.  f.  F^ydiol.  VI,  1894,  6. 375).  Kadi  Behhks  pbt  et  keine 
Bekanntfaeitsqnaiitil;.  Das  Bekannte  iit  t^a^^nige  unseres  Bewufttseinsinhattee, 

vns  als  früher  sehon  Gehabtes  uns  bewußt  ist'*.  Es  beruht  auf  einem  Ver- 
gleichen (Allp'in.  I'syhol.  S.  497,  öOi  ff.,  'm  ff.).  Ein  Akt  des  Verj^leichens 
ist  das  Wiedcn'rkenneii  auch  u.  a.  nach  F.  F^rni  (Das  Gediichtnin,  1!ä>8). 
\^\.  Ja.mk.-.  l'sychol.  S.  :i'KH.:  MKiaiKU,  Psychid.  1,  oOlff.:  Siuwart.  Log. 
l,  §  40;  Allix,  Amur.  .louru.  oi  l'tjychol.  Vll,  IbÖö;  Bourdon,  Kev.  philus. 
T.  40,  1895.  VkI.  Notal,  Ptoamneeie. 

Wlederfrebnrl:  Emcuerun«;  dt«  Mensehen  im  Geiste,  der  (icsiiuiun^ 
nach  (wie  es  das  Christen  tum  verlangt:  vgl.  auch  Schopemialek,  Neue 
Panfiptmi.  §  300),  oder  WiederverkOrperun;:  der  Seele  (s.  Seelenwanderung:). 

Wiederholanic  s.  (Jewohnheit,  Cbun^,  Reproduktion,  Reihe,  (u-^liicht- 
nis,  Meehanisieninjr;  vjrl.  (  )ffnkk.  J).  Gcdiichnis.  S.  47  ff.,  1-1  tf.  Nacli  I  arde 
ist  die  „rcpeiition"  ein  universales,  auch  ein  öo/iales  ( irundphünumen  Ge- 
setze, c>.  Gff.).    HÖFFDlNQ,  Sören  Kierkegaard,  S.  lOOff. 

Wiederkanft  s.  Alxikatastasis.  —  Die  \Vit<|.  rkunft  aller  Din^c  lehrt 
Maximi  s  CoNFF^sou.  Quai'st.  in  script.  47;  vgl.  Ritu  r  VI.  ÖO"  t.  Die  Witxler- 
kunft  des  (iL-ichcn  lehrt  au<  Ii  Bahnsen,  nach  welchem  der  Wcltprozeß  ein 
Kreislauf  iMt.  ft  riier  Näcjeli,  Gi'YAI"  u.  a. 

WiMe  {(ior/.ijnis,  voluntas,  volitiu)  ist  1)  die  allgemeine  Bezoiehnunv'^  für 
alle  Arten  von  Triel)-  und  aktiven  Willensvorpingen,  2)  die  einheitliche  Kraft. 
Diapoeition  zu  Wollungeu,  dm  koutumite  Willeusveriuögen,  ala  päychologibchcti 
oder  auch  metaphygischei  Än^s,  3)  der  bestimmte  Inhalt  etnea  WöUena 
(„WiUensmeinun^).  PsychoU^psch  umfaAt  der  Wille  sowohl  die  einfache 
Triebhandlung  (s.  d.)  als  auch  die  zusammengesetzte  oder  Willkür- 
Handlung.  Das  Wollen  ist  nicht  eigentlich  definierbar,  es  ist  ein  Gnmd- 
prozeß  des  Bewußtseins,  der  sich  nicht  auf  »inen  andern  zurückführen  läßt 
(s.  Streb«-n).  Dm-h  ist  der  Wille  nichts  Elemcntart««,  sondern  jetle  Willens- 
handhm^  lälU  sich  in  versehieilene  Momente  zerlej,'en.  die  nicht  für  sich,  sondern 
erst  als  Ik^taudteile,  GUeder  eine»  eigenart  igen  Zusammenhanges  das 
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Wollen  konstituieren.  Inbeuondere  encheinen  als  solche  konetitaierende  Momente 
Oef&hle  (s.  d.),  als  Anfeng»-  und  Endmomente  von  WUlenshandlungen.  Da» 
f,WoUm**  ist»  wenn  auch  qualitativ  etwn.s  Spezifisches,  Vnableitbares,  nur  im 

Zusammenhange  der  Momente,  in  den  es  Mich  auseinanderlegt,  gegeben,  nicht 
als  ompfindungs-  und  trt  t'ühlslo«'  einfache  Qualität.  In  allem  WoiliMi  liegt  als 
Ziel  ilif  KiTt  ichung,  ( Jotultiinu cuies  mehr  (uirr  weniger  Ix'stimmton  Zustande» 
bzw.  die  Veruit'idung,  Entfernung  eines  solchen.  Geht  das  Wollen  unmittel- 
bar Ton  einzelnen  Gefühlen  (die  eich  an  Empfindungen  oder  VorBtellungeQ 
,X'nüpfen")  aus,  so  ist  es  triebartig,  reaktiT;  gdit  ihm  ein  Kampf  der  Motive 
(s.  d.),  Überlegung  ▼mus,  so  haben  wir  einen  Wülkfir-  oder  Wahlakt  (s.  d.) 
vor  uns.  Dieser,  das  Wollen  im  engeren  Sinne  ist  dne  aktive  Betitlgung 
des  Ich  (H.  d.),  welches  im  Willtn  seinen  zentralsten,  innersten  Kern  hat  (vgl. 
ElsLEK.  Das  Wirken  der  Seele,  V.Hti)).  .Te  nachdem  der  Willensakt  auf  den 
Verlauf  tier  BcwulUseinHzustiiiide  als  solcher  (als  Apperzeption,  s.  d.)  cxler  auf 
Objekte  der  .Auf^nnvelt  geriehtet  ist,  spricht  man  von  innerer  oder  äußerer 
Willenshundlung.  Alles  Denken  (s.  d.)  ist  Willenstätigkeit;  ein  reiner 
„Denkwilkf*  besteht»  dessen  Forderungen  im  Logischen  sum  Ausdruck  kommen 
wie  die  Postolate  des  praktischen  Willens  in  Recht  und  Sittlichkeit.  Die  Ein- 
heit (8.  d.)  des  Willens  mit  sieh  sdbst  in  allen  seinen  (mdgliehen)  Funktionen 
und  Gebilden  zu  gewinnen,  ist  die  Grundidee,  welche  alle  psychische,  intiividuelle 
und  soziale  Entwicklung,  als  oberste  formale  Norm,  leitet.  Ide»-  (s.  d.)  und 
Ulealc  (s.  d.)  sind  ol)orste  Willenszielc,  die  als  solche  in  der  (iesehiehte  wirks^am 
sind.  Willcnsfaktort'ii,  Kelationen  (Zusauiuienwirken  und  Gegensatz)  vons«>l(  lu  n, 
Willenserzeugnisse  konstituieren  dim  historisch-kulturelle  Leben,  welchej» 
als  Niederschlag  \ron  Trieb-  und  Willenshandlungen  (in  Beaktion  warn  Natur- 
und  sosdalen  Milieu)  in  gewissem  Ausnuifie  durch  aktiven  Wilkn  reguliertiar, 
durch  den  Vernunftwillen  (s.  d.)  nonnierbar  ist  (s.  ü^nilenskritik).  Die  Willens- 
aktion ist  das  Urbild  aller  Tätigkeit  (s.  d.).  Indem  wir  die  Dinge  als  aktiv- 
reaktive  Kraftcentren  auffassen,  introjizicren  wir  (ursprünglich)  in  sie  einen 
Willen,  etwas  Willensartiges  i«.  Kraft.  Objekt).  Die  Metaphysik  kann  diese 
Introjektion  (s.  d.)  zu  eijier  beuuliten  niaelien  und  ids  Jransxcndniic  Faktoren" 
der  Dinge  Willenseinheiten  annehmen  bzw.  die  gesamte  Welteutwicklung 
auf  ein  gegliedertes  einheitliches  Willens-System  zurückführen,  dessen  Ein- 
heit der  göttliche  Weltwille  ist.  Die  Objekte  sind  hiernach  Erscheinungen  von 
Willensfaktoren,  die  Gesetze  (s.  d.)  der  Natur  (mechanisierte)  Wülensrcsuhate» 
Während  der  Voluntarismus  sowie  jede  ,^atäogeMitsche"  Willenstheorie 
(8.  d.)  im  Willen  eine  primäre  (elementare  oder  doch  spezifische,  ursprüngliche) 
psychische  Tat-Jadie  «Tbliekt.  i^t  di  r  Wille  naeh  der  .JirferogrnHtsrhrn''  Theorie 
nur  ein  l'nxlukt  ruier  eine  Sunuue  anderer  psychiscber  Faktoren,  etwas  Ab- 
geleitetes, Sekiiiitiiires,  so  nach  dem  Intellektualismus  eine  lÜchtiuig  oder 
Funktion  des  Denkens  oder  Vorstellens,  nach  der  sensualistischen  AssoiiatiOPS- 
peychologie  ein  Komplex  von  Empfindungen  (besonders  Spannnngs»  oder  Muskel- 
empfindungen) mit  motorischer  Tendenz;  nach  andern  besteht  der  Wille  nur 
aus  Gefühlen  und  ihren  Wirkungen.  Ein  vermittelnder  Standpunkt  betrachtet 
den  Willen  als  eine  Seelenfunktion  unter  andren  (neboi  Fühlen,  Empfinden 
und  Vorstellen). 

Zwischen  Begehren  (s.  d.t  und  Wollen  ( jUtv/.tjon i  unterscheidet  Plato  (Gorg. 
Ui*)  D ;  Chann.  Hl.^:  vgl.  Xknoi'Hon.  Menior.  Iii,  9, 4  f. ;  IV,  6,  6).  Auch  Aristo- 
TKLKä.    Während  das  Ik'gehren  sinnlicher  Art  ist,  geht  das  Wollen  vom  Intellekt 
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aus;  r;  yäg  ßovXtfOtf  Sßt^is'  Sxav  de  xata  t6v  loytaftov  xtv^xat,  xai  xarä  fiovktjaiv 
Kipttrat  (De  anim,  III  11,  433  a  23).  Die  tfaviaota  ßovXmut^  iat  nur  h  zois 
Xt/ytoTutoie  (tpotc  (l.  c.  III  11,  434  a  7).  Wihrand  die  ßoihiats  auch  das  Unmög- 
liehe  mm  Objekte  haben  kann,  richtet  sich  die  jigoaigeatg  (s.  d.)  nur  auf  MSgKehea 
(siocaigfat;  .  .  .  ovx  eatt  rtüv  aArvdztor,  Eth.  Nie.  III  4,  1111b  21;  ßm'Xtjaig 
AVoT/v'  Totv  (tfiffärtoy,  I.  c.  III  1,  1 1 11  b  22 ;  fior?.ev6ue9a  Ö'  ov  .tegi  itur  ieÄ(hy 
n/./.ü  nfoi  T(7)V  .700c  r«  rf'/»/,  1.  v.  III  5,  1112b  12;  die  :iQoai'oeois  ist  ßot'f.n  xixi] 
fVofiiC  rcÖK  rff  fjfHV,  1.  c.  III,  3;  ro  ...  ßovlex'eadat  xai  /.oyl^rnOai  rarror, 
ovSsis  dk  ßovkttitxat  negi  lütv  ftij  ivAexofiivwv  äXX(Oi  f/jir,  1.  c.  VI  2.  IKU)a 
12  aqu.).  Die  Btoiker  beatimmen  den  Willen  (ßovktiots)  als  B&loyw  ISea^tv 
(▼emfinftiges  Begehren)  (Dtog.  L.  VII  I,  116).  „Fo/tmtea  e»<,  quM  qmd  cum 
raticne  detuUrat,  quae  autem  rtUiom  adversa,  ineüato  ut  vehemm^uSf  ea  Utido 
est*  (CiCBRO,  Tvac.  disp.  IV.  6, 12).  —  Nach  LuoBEZ  geht  das  (fiuilere)  Wollen 
▼on  einer  motorischen  VorstcIInnfr  aus:  „Theo  antvio  noatro  prt'mum  simiilana 
meandi  aceidere  ntqur  anhnuin  pulsare  .  .  .  i/ide  rolitntaa  fit'''  (De  imt.  rt-r. 
IV,  878  squ.).  —  Im  6inue  des  Aristoteles  definiert  die  nQoaiqeoii  Nümeöiui* 
(.Tfj>«  7  »'-o.  p.  279). 

Nach  AuGüSTonTS  iai  der  Wille  das  Vermögen  der  Sede,  sich  selbst  zu 
iMatinuneo.  Volmaa§  ett  ammi  moiut  eojfeni»  nuUo  ad  aliqtnd  non  admtifendum 
vel  adtpiacemhim**  (De  dnab.  anim.  10).  Der  Wille  iat  abo  ein  besonderes  Ver- 
mögen, und  dieses  ist  in  allen  übrigen  Sedenfunktionen  mit  enthalti-n  (De  (  iv. 
Dei  XIV,  t);  s.  Volunt«riRmns.  Wahmehniunp).  Der  Wille  ist  der  Kern  des 
Menr^chen  (De  civ.  Dei  VI.  11;  XIV,  6;  XIX,  0)  „Xrtfuralis  apj>ftifns"  (Trieb) 
und  ..rationalis  appr/ftus'^  unterscheiden  Jon.  1  J.vxtAscKxrs  und  die  Scho- 
lastiker. —  Nach  Anselm  gebietet  der  Wille  allen  Sedenkruften.  .,Voluntas 
mm  tantum  patenÜa  asl  ad  aeium  specialem,  sed  generalis  motor  omnium  aliarum 
poUHÜantm  ad  aeius  suot**  (De  Üb.  aib.  14,  19).  Nach  AlfIbIbi  ist  in  allen 
Seelenvennögen  Wille  enthalten.  —  Avicevva  unterscheidet  die  „vm  mohW* 
in  „vis  itnperans  molui'*  („vis  appetitira,  desidtralwa^)  und  „fi>  efficiens". 
Erstere  zerfällt  in:  „m>  concupis^ilis'-  (Begehrungsvermögen)  und  ,.ris  irasei- 
ht'h's*'  ( W'iderstn'itsknitf )  (De  anim.  IV.  4:  „illa,  quae  rult  rielevtahilr  t-i  quotl 
jiutohir  ufilc  (hI  fu  fjuiri  iiilmn.  »  st  coiifi/pisci/iilis,  qita*'  rrrn  rutt  rifict  re  et  id 
quod  ptttatur  nocirtim  rtpfUn  e,  e.it  irajicihilis'' ;  vgl.  M.  W  INTER,  Üb.  Avic, 
Op.  egrg.  S.  25 f.).  AV£RRo1%8  definiert:  ,,Volunfas  est  desideraiio  euiusdam 
offentis  erga  quandam  aeiumem^  (Destr.  deatr.  2;  vgl.  Stöckl  II,  97).  Nach 
Albbbtub  iat  der  WiUe  mit  dem  Ventande  ala  dessen  aaaführende  ^nf t  ver- 
banden :  .,  Voluntas  in  ralionali  natura  itdelleelui  eoniuneta  est,  sieut  eonitmetwn 
est  nl  quod  facti  motum  rl  quod  enuntiat  et  determsuuU  ad  quod  movendum  sit 
ei  qimi  moretuf-^'  (8um.  th.  I,  7.  2).  „V'>hnif(i.<  proprie  est  fim's:  est  enim 
appetitfis  in  finr  requiesrms.  il  sie  ist  pars  n/itn/iias.  (^ounnnuiter  rem  est 
mcior  ad  oninia  quae  sunt  ad  finem,  prr  quar  ßais  poteM  adipi.<ri:  et  sie  non 
est  pars  imaginis,  sed  principium  operatipnnr*  (1.  c.  I,  15,  2).  Die  „naturalis 
roluntas**  iat  upsr  naiuram  bana^'  (l  c.  I,  25^  2;  II,  136).  Thomas  versteht 
unter  ^untas^  teils  allea  Befehlen  (3  sent.  17,  1,  1),  teils  den  ./jq^Hus 
raiimuUis**  (Sum.  th.  I,  80,  2).  Der  Intellekt  bestimmt  den  Willen,  geht  ihm 
voran.  ,.hdelle<tus  aUwr  ei  prior  roluntate^  (l.  c.  I,  82,  3).  .,Si  voluntas  Dei 
ad  nliqnid  rolrndaiH  per  ffut  intelleetns  eof/affionna  drtrmrinatur,  non  erit 
detcrminatif)  rolanfafis  dirinac  p»  r  aliquid  r.i  Irnunini  faetn''  (Confr.  gent.  I, 
82  f.).    „  V'olutUaa  antcceäem^'  und  t^conaequens''  Gottes  sind  zu  unterscheiden. 
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Wille  und  Intellekt  bedingen  rieh  weehaelfleitig  (vgl  Oontr.  gent  I,  72». 

„Volunias  et  infellcctus  muluo  se  tneludioif :  nam  inteUeeiu.'i  inielligit  voluntatem 
et  roluntds  rult  inteUectum  hitcUigett*  (Sum*  th.  16,  4  ad  1).  „Ratio  atitfm 
et  voluutas  .sunt  ({i/aolfnn  /lOfeHfio''  o])era(ivne  ad  inrirrm  ordinatar.  ei  nhsittufe 
considerando  ratio  prior  ist,  qiiamris  per  fhxiouem  efficiatttr  voluntoii  prior 
et  superior,  inquantinn  iiiocit  ratiofu/n"  (De  vent.  22,  13).  —  Den  Prüuat  g^iht 
dem  Willen  (vgl.  schon  Gebirol»  Lehre  vom  götilicheu  Willen,  Ueberw^- 
Heinze,  Or.  II*,  263  f.)  Düns  ScxmiB.  t^Volunku  est  moior  «m  tolo  rcyno 
ammoe**  (In  1.  sent.  II,  42,  4).  Der  WiUe  Gottes  iat  die  t^Mrima  eauatf^  ällee 
Seine  (s.  Volimtariamue).  t^VoUmiaa  imperans  inteUeetui  est  eauta  Mupenur 
respedu  aetu  eii«"  (In  1.  sent.  IV,  49,  I).  Der  Wille  macht  die  verworrenen 
Erkeiiiitnisge  de«  Intellekts  klar  und  bestimmt  (In  1.  sent.  II,  42.  4).  Der 
Intellekt  ist  nur  „parfinlis  rnu,sa''  drs  Willens  (1.  c.  IV.  49,  4;  vgl.  II.  42.  4». 
„Voluntn.s  est  eis  cullutira  sieut  i iiiillirtu.s"  lOj).  ( )x.  II.  (i.  2,  0  .  Die  ..r<>/<7i'>** 
ist  ein  positiver  Akt  (\gi.  H.  Siebeck.  Die  Willensiehre  bei  Duns  Öcotus  u.  sein. 
Nachfolg.,  Zettschr.  I.  Fhik».  Bd.  112,  8.  170 ff.;  a.  Willensfraheit).  Petbus 
AUBBOLüB  erkürt:  „  VoUrntoM  determinat  intetteeium  ad  koe  qßtod  Offoi  volüümem. 
Kam  uttelieeius  non  ajfeni  niti  äeierminaretttr  a  PohmiaiU^  (In  I.  eent  II, 
267  b).  ~  Nach  Wilhelm  von  Oogau  sind  WOle  und  Intellekt  zwei  Wizkunge- 
weisen  der  Seele  (Sent.  Tl.  21). 

Melaxchthon  (letinit  rt:  ,,]'oluntas  eat  potenfia  appetens  mprema  ac  lihere 
agens  mamtnito  obierio  ult  intellectn^^  (De  anini.  p.  218  b).  Scalioer  erklärt: 
ffVolutiia^  e,st  intdleclus  extenaua  aeu  prornotna  ad  liahendum  auf  facieudum  qwtd 
eognoteit''  (vgl.  Goclen,  Lex.  phikM.  p.  330).  GOCUEN  bestimmt:  .^Vokmtat  eat 
ineUnoHo,  per  quam  wiet  iä  perfiei,  qmd  ett  ab  tn/etfsete  emoepium  ae  eo- 
gnünm»**  „VolUioi^  ist  t^appeUNo  ifiiiomUi»  bom  eogtUti^  oria  ab  tüiua 
baiione**  (Lex,  philos.  p.  329).  uVelleitas*'  ist  ..optafira  rolutitas"  (1.  c.  j>.  330). 
Nach  CA8MANX  ist  der  Wille  ^altera  logica  facultas  ratiania*'  (Psychol.  C.  6. 
p.  121)).  MlCRAELii's  definiert:  „]^oluufas  est  oji/tetifus  rafiouatis'\  Der  ^Ville 
hängt  ab  vom  Intellekt,  daher:  ,.A'i7///  r.sl  in  ml  antäte,  quod  nnn  prius  fucrit 
ui  aenau.'^  ,yVoluHtalia  functionea  autU  pelle  ei  ftolle.**  „Volunias  pemict  ab 
üUetleetu  praetieo  ptoad  prünam  indinationem;  »ed  quoad  ütelinaiioHes  secundas 
inkUeUm  i/rrikdur  a  vokmkUe,  td  aeeuraHtt»  rem  meditdurJ*  „Vokmtaiü 
actione»  aiiae  mmt  elieitae  ab  ip»a  vohmUUe  ptofeoiae;  oIms  imptraiae  et 
per  locomotimm  ei  appefUum  eenaiitntm  praeatHae"*  (Lex.  philoe.  p.  1112). 
Die  „elieitae  actionea"  gehen  vom  Willen  aus,  welcher  dureh  sich  etwas  be- 
gehrt oder  verabscheut  fl.  c.  p.  372).  —  Nach  Cami'anei.i.a  ist  der  Wille  „prtf 
penaio  tieeessnria  sjMjnfr  naturar  in  f/onnm'*  (l'niv.  philos.  IV,  .5.  7).  Nach 
L.  VIVE.S  ist  der  Wille  eine  Fiihigkeit  „öoni  expetendi''  (De  anim.  II.  50i, 
,/acuitaa  aeu  via  animi,  qua  bonum  eaqtetimua,  malum  awreamur*'  (L  c.  II,  9Ö). 
Der  Wille  ecliält  sein  „LteM"  erst  durch  den  Intelldrt  (ib.).  „in  tolmkUe  aeUu 
awU  duo^  approbaiio  et  reprobatio^*  (1.  e.  p.  103). 

Descartes  zahltden  Willen  (vgl.  Irrtum)  zu  den  ,/Beiiom§  ammoif*  (hm,  anim 
I,  17).  Es  gibt  innere  und  äufiere  Willenshandlungen.  ,,Noetrae  wduniaies  atmt 
duplices.  Sam  quaedam  sunt  aetione.t  animae,  quae  in  ipso  anima  trmiinantur,  . . . 
Aliae  sunt  actiones  quae  frrniinantnr  ad  nostru/n  eorpus"  (1.  c.  1.  Im.  —  Nach 
Spinoza  ist  der  Wille  keine  vom  Intellekt  versehiedene  Kraft,  er  ist  wie  dieser 
ein  Modus  der  „coyitaiio"  {s.  d.i.  „Voluntaii  vertun  tantum  cogitandi  modua  eat 
aietdi  inielleehis*'  (Eth.  I,  prop.  XXXII).  „Vohmku  a  hOeXkctm  umm  H 
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4äem  auni''  (1.  c.  II,  prop.  XLIX,  cüroll.j.  Das  Wollen  ist  eine  Funktion  des 
Intellekts.  .Jn  mmte  nulla  datur  volitio  aive  affirmatio  et  tugatio  praeter  illam^ 
q%unn  idea,  quatemu  idea  e«l,  imohi^  c  II,  prop.  XUX).  £b  gibt  keinen 
abstrakten  Willen,  nur  konkrete  WoUuagen.  Jb^  menU  nuUa  datur  abmluta 
facultas  volendi  et  HO^ndif  eed  tantum  singtilares  volitionfis,  nempe  /taec  et  illa 
afftnnatiOf  et  kaee  et  illa  fiegati&*  (1.  c.  dem.).  Der  Wille  hat  keine  weitere 
Aui>clehnunp  als  die  ,,fncnltas  ronnpietuli"  (1.  c.  schol.).  Der  Wille  ist  ein 
Vermögen  der  Bejahun^r  und  Verueinunir  iDe  Deo  II,  C\  IB  fn\x\.).  (»ottes 
Wille  und  Gottes  Venitand  sind  eintn  und  dassellx).  Alles,  was  (^ott  bejaht 
oder  verneint,  bat  ewige  Notwendigkeit  oder  Wahrheit  (Theol.-pol.  Tract.  C.  4). 
—  Nach  Oassendi  ist  der  Geist  wollend,  sofern  er  auf  daa  als  Ghites  Erkannte 
absidt  (Fhilos.  £p.  tiynt  II,  set.  III,  191)..  Nach  TacHiBHHAüSBBr  ist  der 
Wille  die  Geisteetätigkeit,  doreh  die  wir  das  Nützliehe  erstreben  und  das 
Sehidliche  vermeiden  (Med.  mcnt  p.  292).  "Nach  Leebniz  i»t  der  Wille  ein 
„eonafttfi",  auf  das,  was  man  für  gut  hält,  loszup^hon  und  sich  vom  S-hleehten 
zu  entfernen  (Nouv.  Ess.  II.  <  h.  21,  5;  5).  Er  besteht  in  der  Neigung,  etwas 
im  Verhältnis  zum  dem  d.irin  enthaltenen  (TUten  zu  tun  (Theod.  I  B,  §  22). 
Wir  wollen  nur  ilaa,  was  nieh  dem  Verstünde  darbietet  (g(^en  Descarte»,  vgl. 
Irrtum;  Hauptschr.  I,  396).  Wollen  ist  eine  Bestinimnng  aum  Handebi  durch 
einen  TeratandesgeiDifl  erfaßten  Gmnd  (L  c.  8.  296). 

Nach  HoBBES  ist  der  Wille  ein  abschließender  ^/ippetUua",  der  aus  der 
Überleginif;  entspringt,  .,/w  drliberattom,  appetitus  uUimus  vel  aversio  adioni, 
de  qua  (ieJiberatmu  af,  imniediate  adhaerens,  est  roluntas*'  (Leviath.  I,  6;  De 
<  or[>.  C  25,  y^\.  ../  concrirr  (hat  in  alt  deliltprafions,  lliaf  /V  in  my  in  all  äffet' 
naie  succession  <if  vontrarif  appeiilf  s,  (fie  last  is  that,  ii  liicli  ue  call  ihe  infl" 
(On  Liberty  p.  311;  vgl.  De  hom.  XI,  2).  Ein  allgemeines  Begehren  nach  Macht 
besteht  bei  den  Menschen  (Leviath.  XI).  Nach  Locke  ist  der  Wille  ein  Tun 
der  8eele,  die  wissenschaftlich  die  Hemcfaaft  ausübt  über  unsere  Handlungen^ 
^  Wahlfihigkeit  (Ess.  U,  ch.  21,  §  15,  17,  29).  Der  Wille  ist  die  ,yKraft  der 
Se^,  vermöge  deren  sie  dir  lietraekiung  einer  VorsfeUnnff  oder  deren  Sicht' 
Betrarhttatg  anordnet  oder  die  Jieicegung  der  liiJie  eines  (iliedes  wirr  (fas  Ftn- 
geiirhrte  In  jrdmi  rtnxehien  Falle  roll\irf,i"  (1.  c.  II,  eh.  21,  §  5).  Nach  ÜAßTLEY 
ist  das  Wollen  »  in  Begehren  von  akthrwirkonder  Kraft  (()l>ser>-.  of  man  II,  .'>(>). 
Nach  Hl'ME  ist  dsis  Wollen  eine  Wirkung  des  (Jt  liihls.  welches  au  die  Initiation 
einer  Bewegung  geknüpft  ist  (On  Paas.).  Nach  Febocson  ist  der  Wille  .//te 
IWngheit  xu  freim  Beatimmungen**  (Grunds,  d.  Moralphilos.  8.  70).  Jkr 
Mmutk  begehrt  naiäriiekeneeiee  aUst,  was  er  eieh  ale  niUxUek  voreielU**  (L  c 
&.  79  ff.).  Als  «n  Entscheidungiiyermögen  bestimmt  den  Willen  Reid:  „Errrt/ 
man  is  eonsdam  of  a  potcer  to  d^ermine,  in  thinga  tchieh  he  eoneeives  to  depend 
etpon  hitt  drfrrniination.  To  this  power  we  trilt  ffirr  tlir  name  of  triff''  l>s. 
on  thc  pow.  III.  p.  59  ,  Nach  Brown  ist  Wille  die  ungehemmte  Betätigung 
des  Begehrens  (C'ause  and  elfecl,  p.  52). 

Nach  CoNDiLLAC  ist  Wille  „mm  desir  abet^u  ei  tel,  que  nou»  peneone 
qu^une  ekoee  dStirfe  eet  en  notre  pommif*  (Traii  d.  sens.  I,  ch.  3,  §  9; 
Log.  p.  69).  BONVBT  definiert:  „Vouloir  eet  eet  aete  dun  däre  eentant  ou 
4nteUigent,  pur  tefuel  ü  prifhre  entre  plusirurs  manüres  d'etre  eelle  qui  Ini 
jtrocure  le  pttts  de  hien  ou  le  moim  de  mal  '  (Ess.  anal.  XII,  147).  Der  Wille 
hat  notwendig  ein  Objekt,  er  setzt  Erkenntnis  od«'r  Enij)findnng  voraus  (ib.». 
Der  Wille  ist  aktiv  (1.  c.  Xll.  148).  —  Nach  Holbacu  Ist  der  Wille  eine 
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motorische  QehirndiHpoäition,  „um  modification  de  notre  cereeau,  par  laquelk 
ü  est  dispoai  ä  VaeHmf  e'est^ä-dire  ä  mowoir  du  eorps.  VmUoir^  tfett  Hrt 
düpoU  ä  l'aeh'on^*  (Syftfc.  de  la  naf.  I,  cb.  8,  p.  115).  Bobinet  bemerkt: 
„Une  voli'tion  est,  pour  le  cetreaUf  le  momement  «Ttm  csrtain  sj/stime  des  fibna. 
Dans  l'äms  e'est  cc  qn'elle  eprmtss  sn  eonaiquenee  du  moupemetit  des  fihres,  c'est 
Hilf  inrh'nat'snn  ä  qurltfUf  rfios'\  }(m  roinpfnt'sanrr  /hm  ceitc  cfiose-ln'^  (De  la 
Hill.  I,  p.  3<N^).  —  Nach  l.AMAKCK  ist  der  Wille  v»  r-tandesmäßip'  Entschlif-ßung 
zu  (  iiir  r  Tiit  igkrit,  ahliaiif^ij:  vom  l'rtoil,  dalu-r  iiiciiials  al)soIut  frei  (Zool.  Pliilos. 
II,  0.  0,  S>.  425  tf.).  Nach  Dj-istltt  de  Tkacy  int  der  Wille  „/a  faculU  t^ut 
nous  wfcns  de  sentit  ee  qu'im  appdle  des  dSsire^*,  Er  ist  ein  „risuttai  de  notre 
orgtmisaiion**  {tlfya.  dMdtoL  I,  eh.  5,  p.  71).  Im  engeren  Sinne  ist  der  WiUe 
die  Fähigkeit,  etwas  gut  zu  finden  (I.  c.  II,  ch.  9).  Die  Simoltaneltit  vcn 
Wille  und  Bewcfrunjr  lehrt  der  Voluntarist  M.  DE  BiRAN  (Nouv.  consid.  p.  :^77). 
Im  Willen  wird  sich  das  Ich  (s.  d.)  als  Kxaftzentrum  bewußtt  im  „effori  sauiur' 
der  Objekt«'  (<.  (\.\ 

Als  selbstaiidip's  Vermögen  falil   den  Willen  (das  Hcg<>hri,n,  s.  d.)  C"mr. 
Wolf  ant-    „Appeiitus  raliotudis  dicilur,  qui  orilur  ex  diatiurta  boni  reprae^tH' 
tatioti^'  (l'sychol.  empir.  §  880  ff.,  880  f.).    Das  Wollen  beseeht  „tfi  einer  Be- 
miihungi  eine  gewisse  Bmpfindmig  kervorxubrinffen"  (Vem.  Oed.  I,  §  910;  vgL 
§  878).  tJndem  wir  w»s  sine  Sache  als  gut  Vörstetten^  so  wird  unser  Oemüt 
gegen  sie  tfemiget.    Diese  Xei,jun<i  des  QemiUes  gegen  eine  Sache  um  <ks  Guten 
iril/en,  das  irir  bei  ihr  uahrxutiphmen  vermeinen,  iM  es,  icas  ivir  den  Willen  %u 
nennen  pfleifen^^  <1.  e.  ij  l'.'lM.    „Der  rnrh  rnji  hentle  WiUe  ist,  irelehrr  entsteht, 
irrtut  noch  nicht  <ilh  lii  imjiiwjsffrünih    hrruinnder  sind:  der  )i  a  r  h  f  o  I <i mde 
Wille  aber  ist  dcrjeniye,  icelcher  statthai,  nenn  die  Benfynnysi/ runde  alle  bei- 
einander swid^*  (1.  e.  §  004).    BiLPiHGBB  bestimmt:  „Voluntas  et  iwluntas  est 
eonatus  erga  bonum  vet  contra  mahtm  distinete  sise  per  intelleetum  repraesen- 
tatimtm"  (Diluc.  p.  292).  Nach  Cbübiub  ist  der  Wille  „die  Kraft  eines  denteenden 
\Vi.<f  ns,  nach  seinen  Vnrs''  ümtgen  zu  handeln''  (Vernunftwahrh.  §  427).  Der 
Wille  ist  eine  Orundkraft  (Moral  i>  f,  ff  >    Nach  G.  F.  Meier  ist  der  Wille 
das  ..Ver)nnqen,  etwas  renidnfti//  \n  hiyehren  und  xu  rembseheuen  '  (.Met.  III. 
'■S\'.\).    Xaeh  Hri)I(»ER  ist  der  Wille  ein   l)esonderes  S(rlenverniüf;en  (De  sens. 
veri  et  fals.  V;  I'hys.  divin.  III,  10).    Naeh  Platnku  ijrt  der  Wille  eine  Wir- 
kung der  „Ideen''  (s.  d.j,  auf  welcher  das  Bcgehreu  und  Verabscheuen  beruht 
(PhiloB.  Aphor.  II,  §  353).    Das  WiUensvermöfi;en  äufiert  sich  „in  einem  Be- 
streben der  Sede  und  in  einer  damit  verbundenen  Ansh-engwig  der  Werkxeuge 
der  Phantasie^  Ideen  xu  beleben  oder  xu  vernichten  .  ,     ß  nachdem  sie  in  der 
V'orhersehting  ein  anz/enehnns  oder  iniaDiienehnies  Verhältnis  haben      dem  seUut- 
eigenen  Znstnnd"  (1.  c.  §  3.')4  ff.).    „Üie  WHImstätigheiten  .  .  .  sind  Wirkumjett 
ron  Ideen  eines  fintes  oder  V/>e/s''  (1.  r.  ij  :U>1  ff.).     Das  W^illensvermö^en  ist 
»in  ..Teil  der  \'ors/ellnn;/s/:raff'  (1.  e.      .'{('vS  t». ;  virl.  Lo^.  tj.  Met.  f^.  11).  Naeh 
Fi:l)EK  ist  die  „Willkür''  ein  Vermögen  der  Seele,  „naeh  Wohlgefallen  und 
Oufbefinden  ihre  Kräfte  xu  gebrauchen**.    „Vermöge  dessen  öffnen  wir  unsere 
Sinnen  und  verschließen  sie,  nahen  uns  xu  den  Offenstünden  und  eniftmen  uns 
von  ihnm,  richten  unsere  Auftnerksümheit  von  einem  auf  das  andere,  je  Madk- 
<h!n  <'.«  uns  'i>fV'c'  (Log.  u.  Mets.  27  f.;  vgl.  Willensichre  I).  Nach  Maas.s  ist 
der  Wille  „das  Begehr nngsrermägen,  sofern  es  dnrrh    Vorsteüvngen  des  ]'er- 
sfundr.s  bestimmt  irird''.     Er  ist  von  Einflur»  auf  As.soziation  und  Erwe<"knng 
der  Vorstellungen  (Üb.  d.  Einbild.  S.  1G4  f.).    „Der  Wiüe  bewirkt,  teils  durch 
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Abut  ndunif  ilrr  A>/ftnrr/,srintlei(,  teiU  rermiltelst  stnr/.m  r  Vorsfrlfungen,  daß 
^(  l'orsl«  llnn<ji'u  sie//  nirht  assoxfirrrH,  daß  sii  untiijstcns  nirht  xiir  Klar- 

heil  kommen''  (l.  c.  Ö.  1Ö5  ff.;  Üb.  d.  Leidensch.  1,  5.).  Vgl.  Feder,  Luter- 
•uch.  üb.  d.  meDidü.  Willen  1779/93.  Nach  Hkedbb  ist  der  Wille  eine  Be- 
tätigung derselben  Sedenkraft,  die  im  Ventande  usw.  wirict  (Vom  Eric.  u. 
Empf.  3,  Philos.  8.  67  ff.).  Erkennen  ohne  Wollen  ist  niehts,  ist  nnvoUständig 
(L  c.  8.  71).  Al>er  auch  kein  Wollen  ohne  Erkennen,  beide  sind  „Mtir  eine 
Energie  der  Seele"  (1.  c.  R.  72  ff.). 

Kant  hestiramt  den  Willen  sils  Knnsalitäf  der  Vernunft,  als  Vcrmötjen, 
nach  Prinzipien  zu  handeln,  ain  ein  in  der  Vernunft  befjründr'tffs  Hej^eluun^s- 
vermü|^en,  ein  Vermögeu  der  veruiiiiftigen  Wesen,  „ihre  KanaalitUt  durch  die 
Vontähmg  mm  Regdn  tu  buHmmm"  (Krit.  d.  rein.  Vem.  S.  38).  Der  WiDe 
ist  f/ld«  Begekrungsvermögenf  deatm  innerer  BeaHmmungsgrwtd,  folglidt  MMat 
das  Buireben  in  der  Vemunfl  de»  StUtfekU  angetroffen  wird"  (Met  d.  Sitten  I, 
WW.  Schub.  1888,  IX,  12).  „Verstmid  und  Wille  glnd  bei  uns  fhundkräße, 
deren  der  letxiere,  fofem  er  durch  den  ersferen  bestimmt  tcird,  ein  Vermöf/m 
isf,  eiwns  gemäß  einer  Idee,  die  Zieeck  geuannf  irird.  hrri orxuhrinf/en''  (WW. 
IV,  Der  Wille  ist  ein  \'triH<  p^reii.   ,.di  r  \'orsti/liin'/  </r  te  i  sse  r  Ue- 

setxe  gemäß  sich  selbst  \um  Handeln  xu  hcslimmen  '  (Cirundleg.  zur  Met.  d. 
Sitt  2.  Afaech.  8.  63).  Reiner  Wille  ist  ein  solcher,  der  nicht  rannlich-empirisch, 
sondern  f/>hne  aOe  en^irie^  BetcegungegrUnde,  vSüig  am  Primipien  a  priorf* 
bestimmt  wird  (Gnindleg.  cur  Met.  d.  Sitt,  Voir.  S.  17).  Der  Wille  „w<  niektt 
anderes  als  pralUieehe  Vemunfl"*,  Der  vernünftige  Wille  ist  Vermögenf 
nur  dasjenige  xu  irählen,  tcas  die  Vernunft  unabhängig  von  der  Neigung 
als  praltiseb  nntieendijj,  d.  i.  als  gut,  erketnit"^  (l.  e.  2.  Absehn..  S.  4.Ö:  vjrl. 
.\ntiMn)niie,  Iiinxrativ,  Sittlirhkeit i.  —  Xaeh  Kklg  ist  der  \VilIe  „ein  nach 
Btyriffvn  und  h'egeln  (äiiges,  mithin  ein  intellektueUes  ikgehrungsrennögen''*^ 
(Fandamentalpiiilos.  8.  185).  Der  Wille  stiebt  „noM  e^icos  nur  darum  und 
eafertif  weil  und  wiefern  ea  als  gut  gedadU  wir*'  (Handb.  d.  Philos.  I,  62). 
Nach  Fries  ist  der  Wille  das  obere  BegehnmgsvennSgen,  das  Vermögen  be- 
sonnener Eotsdil6sse  (Psych.  Anthropol.  §  63),  ein  „Kennten,  luieh  der  Vor- 
atrlln))'!  von  Hegeln  xu  handeln'^  (1.  c.  §  fvlV  Naeli  RoUTERWEK  sind  der  Wille 
und  die  anderen  S.'eienkriifte  „nur  bes(mdrrr  Modi/ik/ifionen  einer  und  dersr/hen 
lebendigen  Tdtüjkeit"  (Lehrb,  d,  philos.  Wis.sen.-'eh.  1,  S.  So).  N.ieh  G.  W.  (Jkk- 
LATH  i.st  der  Wille  ,,der  den  Orgtuttsmus  de^  Lcbc/uf  dunluiriugende-  Trieb  in 
der  Form  des  Denkens*^  Er  ist  „als  eine  Form  des  liebem  mit  bestimmter 
materidier  BrfUUmg  erat  dae  Werk  geietiger  Bntwitktun^\  das  Glied  eines 
suksesslT  fiortschieiteuden  Prozesses  (Die  flauptmomente  d.  Philos.  &  150  ff.). 
Naoh  BlUNBE  ist  W<dlen  vernünftige  Begehren  den  bereite  gesetxlen  Ziceckes 
utid  der  Änwenduttg  der  Mittel  für  den  Zircck"  (E^mpir.  PsyehoL  II,  436  ff.). 
Nach  LlCHTENl  Kl  s  ist  der  ^\  illc  .,'/"  h  irhliehe  Selbsihest immung  der  Freiheit"' 
fOr.  d.  Psycho!.  S.  17:5).  Xaeh  IIkinuoim  i.st  der  Wille  die  Kraft  des  An- 
ianges,  der  iSelbttbej^iiuuuuug  (Psyehol.  .S.  13Ö  ff.).  Nach  Hilleurand  ist  der 
WiUe  „die  psychische  iSelbstmacht  .  .  .,  insoferti  sie  sich  aus  dem  Oeaiektspunkie 
der  abeakOen  Zweekbeetimmung  der  Dinge  voUxiehf*  (Philos.  d.  Geist  I,  296).  Zu 
untenoheiden  smd:  „IHebwiU^*,  .jwiUkiMieher  WiUefU  »freier  WiUä'  (1.  c. 
•S.  '299  ff.).  E.  BbikBOLD  sieht  das  konstitutive  Merkmal  des  Willens  in  dem 
Charakter  der  Aktivität  und  Freiheit  „XAmn  die  Willenskraft  id  das  Ver- 
mögen des  beaekränkten  Ich,  im  Denken  «etner  Ziweeke  und  der  WeieeUf  wie  die 
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ZurcLr  (lusiit'fiihrt  iirrdrn  hi'tiiiirii,  und  im  (irfülih  ih  r  Ti  Untihiin  jür  nu'i  ind'  r 
die  Oeycnatändc  seities  Denkens  tetls  zu  der  Herrorrufttng  und  Festhaliutig  der 
Vor^dktngen,  triß  auA  mäi^or  IdetdMirch  xu  der  Leitung  tmä  Beherrsekmtg 
MMwr  OemiUeempfindtmgen,  teile  xu  dem  eeine  Oedanken  und  Empfimkingm 
ausdrüekenden  und  seine  Abeiehien  voUxiehenden  MuMgebraueke  —  wMkiend 
xiri.^rhcti  rntgegfengeeeixien  Füllen  soicohl  der  Art  des  Tuns,  als  de»  Tuns  und 
des  l'nterlassens  —  mif  eigenfliehster  Selbsttätigkeit  sieh  xu  besfimnu n'^  (Lohrb. 
d.  philos.  propäd.  rsychol.  s.  281  ff.).  Vgl.  die  SchiüteQ  ?on  Weiss,  Übeb- 
WASSER  11.  a.  (s.  Psyrhologie). 

.1.  ü.  Fic  hte  definiert:  „Sic/t  mit  dem  Tit  k  ußtsein  eigener  Tiirhtigkt^  %ur 
Hereortfringung  einer  Voretellung  bestimmen,  /teißt  Wollen''  (Vers.  ein.  KriL 
all.  (Hfeobu-.  §  2).  Bein  ist  der  WiUe,  „freim  Voretellung  eoteokl  als  Be- 
stimmung durek  abstaute  S^mttätigkeü  hervorgebraekt  ist,  —  Dieses  ist  nur 
in  rlnrtn  Wesen  möglich,  f/a.<  hloß  tätig  'und  nie  leidetul  ist,  in  Gott*'  (ihX 
„Ein  Wollen  ist  ein  absolut  freies  Uhergehni  ron  Unbestimmtheit  xur  Besfitnmf- 
heit,  mit  dem  Ikwtißtsrin  dessrlhen^*  f^yst.  d.  Sittordehro  S.  240).  Der  Wille 
ist  ..dnjeniijp  Punkt,  in  tcclchem  InteUigien  n  loid  Atu^chauen  oder  h'rah'f'it  sieh 
innig  durchdringen''  (WW.  I  2,  708;  vgl.  Ich,  Leib).  Der  Wille  ist  „das  V>-r- 
mögen  der  absoluten  Selbsibestimnmng  in  Beziehung  auf  einen  Begriff*'  (Xach- 
WW.  III.  19  f.).  Der  Wille  ist  ./las  absolut  sehöpferiseke  Mn.ip  der 
vakren  Weie'  (WW.  IV,  390  f.).  Nach  Soheluno  ist  Wille  „ürseuif*  (a. 
Voluntarismus).  Der  Wille  ist  die  Grundlage  der  Erkointnis.  Gott  bedarf, 
„als  die  unmittelbare  Potemt  des  tmhegrenxten  Seins'*,  „nichts  als  %u  ollen, 
und  hiniriederum  fettes  unhrgren^fr  Sein  ist  das  durch  sein  bloßes  Wollen  Gr- 
setxte".  Dieser  Wille  ist  ein  ,,nnniinicnter,  ein  nnr  sich  selbst  bc  tre  g  r  n  >>' .  r 
Wille"  (WW.  1  10,  277).  Der  WiWo,  das  blind  SrM,'nd<'.  i^t  etwiu*  im  Abs^iluit^ii. 
das  überwunden  wird,  zum  NichtwoUen  zurückgebracht,  ja  zuletzt  als  „ruiie^uler 
Wille,  als  reine  Pi>tenx"  gesetzt  werden  kann  (1.  c.  8.  277  1;  Tgl.  WW.  II  % 
206).  (Vorl&nferin  dieser  Lehre  ist  die  J.  Böhmes,  nach  welcher  in  Gott  em 
„Urgrund'*,  ein  unbf^stimmter  Xaturwille,  Finsteniis  bt,  in  welchee  das  erste, 
das  IJchtprinzip  sich  imaginiert;  Beschr.  d.  drei  Frinsip.  göttl.  Wesens,  1618; 
vgl,  unten  K.  v.  HART>fAN'y.)  ^  Nach  Eschenmayer  ist  das  Wollen  ..eine 
Funkti<m,  icelche  aus  dir  uns  f^in^/rbz/rrnm  Idee  der  Tugend  ihren  J'rsjirtntg 
nimmt  und  die  höchste  Freiheil  hrxut  ckl--  i  Psychol.  S.  ii79).  Suahemsskn  er- 
klärt: „Das  Wollen,  in  seiner  Beicegung  betrachtet,  ist  die  Tätigkeit  des  geistigen 
Lebens,  wnin  es  die  Biekiung  xum  Wirken  nimmt,  und  ist  tds  Erutisumg  «Im 
geistigen  Lebens  immer  xugteiek  ein  Denken,  Für  eiek  betraekiet  aber  ist 
jedes  Wollen  eine  bewuflU  Selbstbestimmung  dee  Lebenf*.  Der  Wille  Ist  „«ist 
Leben  als  hctnißte  Selbsf/>csfinnnnngskraft*  (Gdrz.  d.  Lehre  ron  d.  Mensch. 
S.  139  ff.).  Denken  und  Wollen  s^ind  gegenseitig  abhängig  voneinander  (1.  c, 
1(57).  —  Nach  Chr.  Kratze  ist  Wollen  ..diejenige  Tätigkeit,  frorin  das  Ich 
als  ganxes  Ich  seine  Tätigkeit  selbst  lyestimmt,  so  daß  durch  die  'latujkett  des 
Ich  das  Oute,  das  ist  das  Wesentliche,  in  der  Zeit  reruirkiicht  ucrde''  (Vöries. 
8.  240;  vgl.  8.  140;  Log.  8.  51 ;  Anthropol;  vgl.  Ahkenb,  Natnrrecht  I,  238). 
^  Nach  Hegel  ist  der  WUle  eine  Eniwicklungsstole  des  Geistes,  praktischer 
Geist,  freie  Intelligens  (Enzykl.  §  443,  481;  vgL  J.  E.  EBiniAinr,  Gmndr.  d. 
Psych.  §  124,  1117).  Nach  K.  Rosexkeahjb  hebt  sich  der  theoretische  Gei«t 
sum  praktischen  auf.  oder  er  ist  schon  an  sich  der  praktische,  „indem  das 
Denken  die  freie  Selbstbestimmung  des  Subjektes  ist,  durek  die  es  siek  mit 
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steh  selbst  erfüllt^.  Das  Deukeu  i8t(\vit;  imi  li  Hkoel)  schon  Wollen,  beide  soUeii  cia- 
ander  yotm  (PbychoL«.  6. 414  f.).  Nach  Michelet  will  der  WOIe  die  Identität 
Tcm  Sttbjeikt  und  Objekt  nicht  auf  aUgemeine  Weise,  aondem  im  einzelnen  ver» 
wirklicht  sehen,  er  ist  eine  Verendlidiang  der  Intelligenz  (AnthropoL  S.  441), 
Der  Wille  ist  sinnlicher,  reflektierter  und  freier  Wille  (1.  c.  S.  442  ff.).  Nach 
"WiKTH  ist  der  Wille  Rcsidtat  der  Intelligenz,  deren  „fonurlle  Energie  ',  als 
solche  al>er  Be<iint^ung  lies  Deiikeiin  seilest  (System  tl.  spekiil.  l]th.  I.  57  f.). 
Ks  gibt  „natihlichrn''  und  ,Jnt*UrktuelleiV'  Willen  (1.  e.  S.  41,  51  ff.).  Der 
„reine  iVilW'  iüt  „titr  aus  der  XtUur  -tu  sieh  gekommene  U'elUwecU  '  (l.  c.  S.  40). 

—  Vgl.  Boemyi,  FbicoL  §  1066  ff.;  Qallüppi,  FQoe.  della  ▼tdontä,  1841: 
G.  BiEDBBMAinr,  Philos.  ab  BegrifbwiM.  I,  297  ff. 

Den  Willen  Im  engeren  Sinne  bestimmt  Herbabt  (der  im  Wollen  ein 
sekundäres  Phänomen,  eine  Funktion  des  Vor^tellens,  s.  d.,  erblickt;  s.  Bekehren) 
als  ,^ne  Beyier(h\  rt'rlunnlen  mit  der  Vorausschnrnj  der  Erlangung  de.'^  Be- 
gehrten'' (lichrb.  zur  Psvehol.  S.  1.>1.  \^:1.  S,  78).  .J)rr  Wille  Iml  sdnr  Phan- 
tasie und  sein  ( h  ihiehfnis,  und  er  ist  um  dcsfn  entsrh iedenrr,  je  mehr  er  di  .^scn 
besitxt  '  (1.  c.  I?,  J54  f.).  ^,Ü€r  Wille  ist  da,s  Inncndiyste  im  Mensehen  und  in 
der  OeselUehafi''  (Enzykl,  8.  97;  vgl.  Psychol  als  Wissensch.  II,  §  151). 
O.  SCHlLLiiro  bestimmt  das  Wollen  als  „et»  dauemäett  van  mehreren  andern 
VareiMungen  uniereüUxte»  Beff^ren,  dessen  Befriedigung  der  Begehrende  trotz, 
ffrr  Hindemisse  als  crreiehbar  annimmt"  (I>ehrb.  d.  Pgych.  8.  172  f.;  Vgl.  8.  24; 
vpl.  Stiedenroth,  Psycho!.).  Waitz  '  .  merkt  :  „Soll  etwas  gewollt  werdeUf  so 
mnft  rs  !iundrhsf  liegehrt,  ferner  als  lüidjiunkf  einrr  Reihe  ron  Vrmfhen  und 
Wirkungen  roriirstrllt  irrnlen,  und  rndlieh  niiissfn  inr  entirrder  diu  Anfanga- 
pttnkl  dieser  yan\rn  Ix'eihe  oder  einen  n-esenilieh  niodi/i „irrendm  Kiuyrifj  in  sie 
an  einer  bestimmten  Stelle  als  abhängig  von  unserer  Seibattätigkeit  betrachten** 
(Lehrb.  d.  Fsychol.  S.  424).  Anch  nach  Allton  ist  der  Wille  eine  höhere 
Art  der  Begehnuig  (Gr.  d.  aUg.  £th.  8.  63).  Ähnlich  bestimmen  das  Wollen 
DrOBISCH  (Empir.  Psychol.  §  99),  8trC.mpell  (Vnrs.h.  .1.  Etb.  S.  97  ff.), 
Voi.KM.\KN  (I>chrb.  d.  Tsyehol.  I*,  4r)l  f.).  Dubal  (Psychol.  §  IM  f.i.  LiXDNBE 
(I>chrb.  d.  Psychol.  8.  21 J  ff.;  vgl.  ().  Fi.i  uKi,.  Viert eljidirss.  hr.  f.  wi«^^.  Philos. 
XVIIl,  IHyo.  8,  3<»ff.i.  .Uudich  aueh  Hkxkki;  i^der  aber  dem  Voluman-inns. 
8.  iL,  sich  nähert):  „ Wollen  ein  Begehren,  bei  welchem  wir  nnjUicn  {mit 
Überxeugung)  das  Begehrte  als  von  diesem  Begehren  eus»  erreidU  oder  •erwirk' 
lieht  vorstellen**  (Neue  PsychoL  8.  203;  Lehrb.  d.  Plsychol  §  201;  Pragmat. 
Fsychoi  I.  73;  Or.  d.  SittenL  I,  129).  Es  gibt  nicht  einen  „  Willen**,  sondern 
eine  Anzahl  von  Willcnsangelcgtheiten  (Gr.  d.  öittenl.  II,  8).  —  Nueh  Trbk- 
PELENBURG  ist  dcr  Wille  das  liegeliren.  welches  der  Gedanke  durchdrungen 
hat.  Kill  des  Zieles  bewußtes  Streben  ist  das  Wollen  nach  Lh'Ps  (('{rutidiats. 
d.  >..lrnlel).  S.  6U1).  Naeh  ( JiTHiciu.KT  ist  der  WUle  ein  mit  Krkenntnis 
sinidieli.  r  (Vier  geistiger  (iüter  verbundenes  Streben  (rnvchul.  8.  172  ff.).  Vgl. 
Geouüe,  l'sychol.  S.  biH  ff,;  W.  Roöexkrantz,  Wiss.  d.  Wiss.  I,  240  (WUle 
ssz  „Vermögen  der  freien  SelMbestimmung");  Hagemaitn,  PtoychoL*,  8. 172  ff. 
(Wille  SS  „Vermögeny  unget^igt  sieh  selbst  xu  bestimmen**);  Döriko  (Wille  = 
„dati  Streben  unter  der  Jjeüung  der  timohgiaehen  Vemunfierkenntnis^*f  Philoe. 
Güterlehre,  8.  191  f.  ;  Join,  u.  a.  (s.  unten). 

Als  selbständige  Kraft,  als  das  TreilM  iidf  im  TJewnßisein,  im  Leben,  in  der  ge- 
samten Natur  betracht»  t  den  i/nnii<  h.st  nnbewuliten  i  Willen  Srnoi'EXHAUEU  (s. 
Voluntarismus).  ,,Üasl'rimäre  und  L'rsprüngliehe  ist  allein  der  Wille,  das  Oe/.i/fia, 
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nicht  ßovi.t)oii^'  (Neue  Paralip.  §  14ÜJ.  Dur  „If'i7/c  xiun  Lcbeif  ist  .,nicht  xcr- 
ieilt,  sondern  ganx  in  jey liehe mindmdudlm  Wesetif*  (1.  c.  §  150).  DerWQle 
ist  das  An-sidi  der  Diiige  (s.  d.)*  Das  ist  er  auch  nadi  L.  Noots  (ESnL  u.  B^. 
ein.  monlsL  Erk.  8.  42  ff.)w    „  Wills  tet  da»  OeüHge  aUer  Weeen,  uuofem  m 

sich  als  subjekfi're  Kausah'fät  äußert:  Empfindeti  ist  da^  Oeistige  aller  Wesen, 
insofern  rtir  ohjektire  Kausalität  der  Außemcelt  in  dasselbe  einxicliV^  (1.  f.  17). 
Als  \Velt8ubstanz,  di«'  in  oiiiLT  \'iflhf'it  von  ,JndividuallebctisfaX-toren"  existiert.  f»e- 
Ktininii  di  n  (t  wifr  {  iitzweittn)  Willen  Bahnsen  (Zur  Philo»,  d.  (lesch.  8.  t'4  ff. ;  \>d. 
Der  Widcrspr.  I,  43t)).  VoluntAristen  (s.d.)  sind  auch  Ii.  Uamerllnu,  Main'laxi>£K 
u.  a.  Nach  £.  v.  Habtmank  ist  der  Wille  ein  Attribut  des  „üttbeteußtenf* 
(B.  d.).  Die  Fmiktioii  des  Wülens  ist  „Übensfossmg  des  Idealen  ins  BeaU^,  Der 
Wille  ist  eine  selbstfindige  Kraft,  aber  nur  als  unbewuAter,  als  welcher  er  nicht 
iiiimittdbar  erlebt,  nur  erschlosfien  werden  kann  (Philns.  d.  Unbew.  T"*,  50  ff., 
445;  II'",  45  ff.).    „Das  ITo^m  ist  unmittelbar  unfähig,  beirußt  xu  trerde^i,  trfH 
es  uirht  prodnxirrfrs  Phänomen,  smulern  prnduhtire  Tätigkeit  i^t"  (M(xl.  Psyrhol. 
H.  lltTl.    ..Das  Wüllen  i.^t  je(lvr\eit  Snmnidl ionsphänonten  aller  AfontnoUttti'jt  n, 
aber  nicht  bloß  diejt,  sondern  noch  mehr  ah  dies;  es  kommt  nämlich  auf  jeder 
Individualitätsstufe  noch  ein  Plus  von  WoÜen  Mfücn,  das  dem  Bigenteiüen  (im 
engem  Sinne)  dieser  Indieidualitälsstuß  entspriekl^  (ih,;  s.  Motiv,  OefGhl;  ^ 
auch  Dbews,  Das  Ich,  8.  182  ff.;  unbewufit  ist  der  Wille  auch  nach  O.  Göbdio, 
Syst.  I,  GO  ff.;  Vi;l.  Windelband,  Vi-  rtrljnhrs^rhr.  f.  wiss.  Philos.,  1878).  — 
Als  „Willen  \ur  Macht''  hestiinnit  da«  Ti<  ihciiilc  in  allem  Geschehen  NiKTZsrHE. 
Der  Itf'Wid'to  Will<-  i.^t  aber  ni«»ht.s  Einfadifs  (WW.  VII  1.  10).  er  besU*ht  aus 
iutiililcn.  .Vftt'ktcn,  f^ircbuii^ren.  darunttT  der  Affekt  des  ..Konnnandos''  (  WW. 
VII,  1,  19;  V,  S.  Kiöf.;  XV,  26ö,  2li8,  :{U2).    Das  bewußte  Wollen  ist  schou 
Produkt,  es  liq^t  ihm  der  „Wille  zur  Macht*  als  Tendenz,  als  Streben,  /.umrunde. 
Der  Wille  zur  Macht,  zur  „A/dnmulaHon  von  Eraft^  beherrscht  alles.  Aneignen, 
Herrschen,  Mehr-werden,  ßtirker-werden  ist  d«r  Kern  des  8dn8  (WW.  KT. 
296).    „Der  Grad  ron  IViderstand  und  d>  r  Orad  von  rhennaeht  —  darum 
handelt  es  sieh  bei  nllon  Geschehen'^  (WW.  XV,  297).    Jcdis  Atom  ist  schon 
ein  <^nantum  ..Willr   -.ur   Mnch*''.     Die  Dintrc  sind   niclits  als  ..dyna mi.-tchf 
Quanta.  in  einem  Spannnn;/sn  i  l/a/tnis  \u  allen  (im/rrrn  di//iaiiusr/irn  {fnantor' 
(WW.  XV,  297).    Alle  Kausalität   ist  Kampf  zweier  an  JSlucht  ungleicher 
Elemente  (WW.  XV,  299).    Es  gibt  keinen  primären  „Wüten  zum  Dasetn'\ 
aber  einen  Willen  zur  Verindemng  und  Steigerung  des  Daseins  (WW.  Xf,  6, 
269).  Der  WiUe  zur  Macht  wirkt  im  Mechanischen,  Ghemischen,  Oiganischeo, 
Geist  i^^en.  Sozialen,  Ethischen,  Ästhetischen  (s.  Bewufltsdn,  Oiganbmus.  Ktt- 
liehkeit,  l'bermensch).    Das  Ich  (s.  d.)  ist  nichts  als  verkörj>erter  Wille  zur 
Macht  (WW.  XV,  all).    Nichts  am  Leben  hat  Wert  als  der  Grad  der  Macht, 
dieser  i.st  derlux  hste  Wertmesser  ( WW.  XV.  10).    (Über  den  Willen  zur  Mnehi 
s.  auch  oben  Hokues;  vgl.  auch  Emerson:  „Das  Leben  ist  ein  Vei'langen  narh 
Macht  ',  Leb<;nstühr.  C.  2,  S.  44  ff.,  48:  „Plus-Menseh**).  —  l%ach.R.  Schellwies 
ist  der  Wille  „die  der  Natur  ursehöpferiseh  voremstehende  Lebensgrundmeukt, 
die  nur  in  ihntf  dem  Menschen^  sieh  erst  als  Zweites  naekuk^ferieeh  offen» 
barr  (Wille  u.  Erk.  1899,  S.  29).   Der  Wille  ist  „das  Vermögen,  allen  mannig- 
faltigen Inhalt  des  Bewußtseins  in  .•?*>//  aufxuhelten  und  der  altsolnten  Stlhst- 
hesfimmung  xn  unterwerfen^'  (1.  c.  S.  1).     Er  ist  die  Quelle  aller  Erkenntnis 
(1.  c.  S.  32).    „Dif  nintsehl irhr  Krki  nntnis  ist  also  die  I'i  fr<  i/ung  f/f,v  InsUiwluj 
uns  seiner  Xegaticitüt  hervorgehenden  und  sein  positives  Leiten  in  idealer  nach- 
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srhöpferi.olii r  Ihrrnrln-iiiguuf}  drr  Xatur  heniütnuilni  ]\'il/eiuH"  d.  <'.  S.  35). 
Der  Erkcniitniswilk'  ir<t  (Trund  di-r  Erfahrunp:  (1.  «•.  S.  :Uii.  r>if'  .Sell)sivi  in  irk- 
lichuug  ibt  da»  Wesen  den  Willeini  (1.  v.  i6.  4j;.  Der  „ÄUicUl^'  ist  die  iimua- 
nente  Uraache  des  IndiTidiialwUleDS,  lebt  in  den  htdividum  als  ihre  eigene 
Kraft**  (1.  c.  8.  75).  Er  ist  die  tJLebensgrundmaeht**  (L  c.  &  118),  der  im- 
bewiifite  Erbauer  der  Erfthroiigswelt  (L  c.  6»  120X 

Als  selbständige  psychische  Kraft  fiiT.t  den  Willcr»  FoBTLAQB  (?y^^t.  d. 
Philos.  I,  464;  s.  Trieb)  auf.  R<,'iner  Wille  ist  „r/ie  Amtrettgung,  alle  Vei- 
ursac/tioif/  von  außen  Mi  hemmen  durch  alleinige  Beyrüufhrnii  nnserrr  Ihinil- 
hoKjen  von  innen''  ( lieitr.  z.  l'Hy»-h<»l.  S.  47).  Ferner  I  'lkk  i  (L»  il)  ii.  Seele 
r?.  .j59,  607).  Der  eitjeuiliche  Wille  ist  von  Trieb  und  Begehren  verschieden,  ist 
Selbstbetätigung,  hemmende  Funktion,  aeCat  ein  Untetadieideo  voraus  (Gott  u. 
d.  Nat.  S.  577).^  Nach  AL  Carrikbr  ist  das  geistige  Wesen  „et»  etciffea  Wollen 
seiner  eeUwt^  (Ästh.  I,  37).  „Unter  Wesen  iet  Selbetgeataltungdcraft;  vom  Be- 
wußtsein erleuchtet,  heißt  sie  Wille"  (Sittl.  AV'eltordn,  S.  76).  ,.Der  Wilh  ist 
das  Wirkende,  sich  aus  sieh  selbst  Entscheidende  und  IJestininwnde,  er  ist  dds 
reine  Können,  das  sich  durch  dir  Wrnnnft  erleuchten  läßt,  dem  der  (iednnhe 
Xielc  setxt  und  Wege  u  »  di  r  si  lhrr  ahn-  das  lieuiynide,  der  Quell  der  Tat  ist" 
(Sittl.  Wellordn.  S.  32).  Die  guttlulie  Irkruti  ist  Wille  (I.e.  S.  132,i.  iM.ANCK 
bestimmt  den  Willeo  als  Beherrschende  im  Menseften*'  (Testam.  ein.  Deutseh. 
6.  45).  Der  Wille  ist  eine  „äbersinnlieke,  d.  A.  von  edler  unmittelbaren  Be- 
ziehung auf  die  Nertenbestimmtheüen  und  die  Sinnesempfinäungen  geschiedene 
Form  der  SeU>sthesUmmung''  (L  c.  a  325).  Naeh  J.  H.  FiCHTB  ist  der  Wille 
f/iie  Fähigkeit  iles  (ieistes,  seinen  gegebenen  Zustatid  .  .  .  xu  verändern  oder  ihn 
gegen  die  eintretende  Veninderung  fe.sf\uhalteti'',  „dos  J'ermngen,  aus  sieh  selbst 
sirh  xn  bestimmen"  (Psvchol.  II,  TU),  l-'.r  '\M  ,,der  gemeinsame  Träger  und  der 
firnnd  aller  /.nstätuie  und  \'eründrnin<jin  im  (leiste"  (I.  c.  S.  132).  Erkennen, 
Füliien.  Wollen  sind  untrenubar  (1.  e.  S.  133).  Einen  abBtrakten  Willen  gibt 
es  nicht  (1.  c  8.  125),  auch  kein  subjektloses  Wollen,  ^^eder  Wille  ist 
EigempiUe  eines  Reaiteesens''  (1.  c.  8.  125).  Im  weiteren  Sinne  ist  Wille  „die 
Seibstbehauptungstnacfit  in  Jedem  Wesen"  (l.  c.  J^.  124).  Der  „GrundtrilU^^  ist 
f/itt^fsniget  teas  der  Mensch  durch  alle  einxelnen  ]'olitionen  hindurch  bleibend 
und  unablassend,  instinktiv  oder  Ixnußt  infstreht'^  (1.  c.  II,  77  f.).  Vgl.  TliAHX- 
i>ORFt\  Ästh.  I,  4  ff.,  17").  —  Nach  L.  Fklkkbach  ist  der  Wille  ..Sr/f,s(- 
iM'stim/nuu'/ .  aber  tum  i  halt»  einer  rom  Willen  des  Menschen  unabhängigen 
2\alurbesiinimuny"  (WW.  X,  7)1  fi.,  oö;  „/r//  iriU  heißt,  ich  n  ill  glücklich  sein", 
8.  64  f.).  Nadi  Lotze  kann  der  Wille  .^nur  jene  innem  psychischen  Zustände 
erzeugen,  welche  der  NatuHat^  xu  Anfangspunkten  der  Wirkut^  nach  aufiett 
bestimmt  half  die  Ausführung  der  Wirkung  dagegen  muß  er  der  eigenen  unwill' 
kärliehen  Kraft  üb>rl"ssiii.  mit  der  jene  Zustände  ihre  Folgeti  herbeizuführen 
genötigt  sind"  (.Med.  i'sy<lio|.  S.  iJni).  J  )(r  Wille  enthält  „ein  eiginfihuliches 
Eh'ment  g'  isfiger  h'igsanib  )t" ^  ist  nicht  aus  VoiNidluni:  und  (M'fidd  abii-itltar 
(Mikrok.  1-,  2b»i).  Die  wahre  Wirksamkeit  des  Willens  besteht  in  der  „Ent- 
scheidung  über  einen  gegebenen  Tatbestand"  (l  c.  288;  vgl.  S».  2ül)  ff.).  „Das 
Gefühl,  welches  unsere  Betcegungen  begleitet^  ist  .  .  ,  nicht  die  Entpßndung 
unseres  Willens  in  dem  Schwünge  seiner  den  Erfolg  erzwingenden  Ititigkeitj 
sondern  die  Wahrnehmung  der  Effekte  des  Willens^  nachdem  sie  auf  völlig 
unwahmehmbarc  Weise  h' rrorgcbraeht  swirf*  (Mikrok.  III*,  51)0).  Nach 
KiBGHMAVN  gehört  das  Wollen  au  den  ^^mentaren  Zuständen  der  ikeUf* 
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(Grund begr.  d.  liechto  u.  d.  Mor.  ii.  6).  Die  Bt&rke  des  Willens  wird  hau{)C- 
»Ichlich  durch  die  Stärke  der  €Mfihle  bestimmt,  die  als  Ttiebfedem  wiilMn. 
Das  Wollen  gehört  mit  den  Geffihlen  zu  den  ,^Beiendm  Zuständen**  der  Sede 
(1.  c  S.  7).  Nach  B.  Carnrri  ist  der  WiUe  ,4ie  in  Tätigkeit  übergehende  Seei^ 
(Sittl.  u.  Darwin.  S.  132).  Nach  A.  Spir  ist  unser  Wille  „der  Ausdruck 
in  un.oeron  Wfsn'n  /if^f/rndtvi  rrntrn  Widersprnrhs''  (Denk.  u.  Wirkl.  II,  152l 
„Aller  Willf  mfsfin ni/t  uns  driii  inneru  W i(U'rsf>nirli .  irelchcr  a/s  SrJinirrx  und 
Mangel  an  Ikfriediijnttg  tjcfUldt  icird,  und  hat  \utn  Zirle  dir  hkseidtjung  dus'tt 
WidersprucJiJi,  d.  h.  eimn  Zustand  der  Ideniitäl  des  fühlenden  Wesens  mit  sieh" 
(1.  c.  S.  15^  —  BiGWABT  erkUrt:  „Das  bhfie  «m  Moment  auf  äußere  Reine 
enteilende  Begehren  eneheint  als  etwa»  Paseivee,  waa  dem  Stdffdtt  angetan 
wird,  was  es  in  eich  findet  . .  erst  wenn  die  Reflexion  auf  dae  eigene 
S'  Ihs!  daxirischcn  tritt,  dae  die  itnirillkürlichcn  liegungen  beherrseht  und  ent- 
nakr  hcnnnt  oder  durch  eigene  Tätigkeit  bejaht  und  \ii  dm  sn'nf'^jf  n  niarhf.  triff 
das  ir allen  riu''  (Kleiit.  Schritt.  II".  141;  v^l  Uii:.  II*.  727  f.).  Nach  Xatokp 
ist  Wille  ,,Xtrlsrt\f(ng,  Vorsutx  einer  Idrr,  d.  i.  cinra  Uesollten"'  (Sozialpiul.*. 
S.  5).  ,iL^cr  letilbestimmende  Grund  einer  jeden  Ztcccksetxung  .  .  .  ist  nichts 
anderes  als  die  jeder  einxdnen  WUlensentseheidung  vorgehewU  weil  logisek 
übergeordnete  Einheit,  in  der  alle  Zweeksetxung  sieh  vereiniget  (L  c.  8.  37). 
Alles  Wollen  setst  formale  Einheit  der  Idee,  nämlieh  des  unbedingt  Oesstx- 
liehen''  als  Prinzip  voraus  (1.  c.  8.  40  f.).  „Alle  Tendern  ist  Tendern  xur  Ein- 
heit'* (1.  c.  S.  46).  „Verstand  und  Wille  sind  nicht  xtrei  an  sich  selbständig», 
ersf  hinterher  '.usrnfinienirirkcndf  Virmögen  oder  sr»lisrhr  Kräfte,  sondern  sie 
sind  als  rerschiedi  //c,  doch  notircndig  •ntsaninicn</c/i'>r>'ttdi  liirhfnngrn  rines  und 
desselben  Bewußtseins  nur  in  der  Absirakiion  xu  unterscheiden '  (1.  c.  6.  54). 
Willenstendenz  („Riehtw^^  Strebmifff  Ikndenx**}  ist  schon  in  allem  Wahmdinien 
und  Denken  (1.  c.  8.  56  f.).  Das  Bewufltseinsmoment:  „Setatng  eines  Obfäets 
als  sein  soltend^  ist  etwas  UrBprfingliches  (1.  c.  S.  59).  Nach  dem  Grade  der 
Bewußtheit  der  Teiulenz  ergibt  sidi  eine  Folpe  von  „Stufen  der  AktivitiU^: 
Tri.'b  (1.  c.  S.  62  ff.).  Wille  (I.  o.  S.  07  ff.),  VcrnunftwUle  (1.  c.  74  ff.).  Den 
Willen  konstituiert  die  „kon'.entrufirr  To>ighil:\  die  „praktische  fUgekisetxung" 
(1.  f.  S.  (»s  f.).  Für  (l,'ii  reinen  cKier  Veriiunfl willen  ist  „das  rriut  Formgeseti 
des  Willens  maßgebend  -  (1.  c.  ß.  75).  „Tas  sieh  tridcrspriehl,  kann  schlechter- 
dinge  niehl  sein;  was  sich  nicht  unter  ein  einstimmiges  Oesetit  des  Wollens 
fügt,  kann  nicht  sein  sollen-'  (ib.:  vgl.  Allgem.  Fs^chol.  1904;  Orandlin.  ein. 
Theor.  d.  WUlensbild.,  Arch.  f.  syst.  PhUos.  I— III.  1894  ff.).  Nicht  eine  Kraft, 
sondern  eine  Hiobtun«:  des  Bewußtseins  ist  der  Wille  nach  StaMMLEB  (Wirtsch. 
n  Recht.  S.  :}5;}).  Nach  F.  Hehrens  ißt  Wollen  „heirußle  Zweckset xung''  (Kantst. 
XI,  1H<V),  .S.  114).  Keint^  Wtdleu  ist  das  t5<^et/.iniißi<re.  an  pidi  zwtM-kiuaPiii:«- 
Wollen,  „das  Anfsach>  n  d»  rj'  uioi  n  gi  srl\)nii  ßigtn  Ziccke,  dir  int  <i'g*'nsa(\  :>( 
dem  eun  den  ihngm  ah//'iiigi(/f  n  M'rdh  n  nur  im  liegriffc  des  Wullens  seil»st 
gesucht  werden  dürfen"  (1.  e.  tj.  113  f.).  Naeh  CoHElf  ist  der  reine  Wille  das 
Prinzip  des  Sittlichen  (s.  d.).  Das  reine  Wollen  vollzieht  sich  in  der  icinen 
Handlung  (Eth.  8.  169  ff.),  diese  ist  der  eigene  Oe^genstand  des  Willens,  das 
Ziel  dieselben  (L  c  162  ff.).  In  der  Genossengchnft  gelangt  die  echte  Ein- 
heit des  Willens  zur  (Geltung.  Der  GesaratwiUe  ist  der  ,^eeinte  repräsentotire, 
ideale  Wille^'  und  bildet  den  P>eL'riff  der  juristidehen  Person  (I.  c.  J^.  218  f.). 
Die  praktische  N'erniinft  ist  der  reine  Wille  (I.  c.  S.  Kd  i.  ( )hne  .'-^  pra'  he  kein 
Wollen  (1.  e.  6.  154  j  vgl.  Kunze,  aueh  O.  Lang,  D.  Wendepunkt  der  Ideen,  1909, 


Digitized  by  Google 


wm«.  1801 


B.  46 :  Wille  =  die  „fWkigkeit,  venniUje  derm  die  Attalöftung  der  Vontdlungm 

suicie  dir  [/'>><  rrafinn  rniii  sjtrri'^lih'rhrn  (trfiitfc  fin.s;/r/tf*'}.  —  H.  SCHWARZ  iinter- 
jirlit'idt  i  7\\vi  Arten  von  WilN  nsrr^Mmjxon :  H<'<rclirrii  un«l  eifroiitliclu-r  Wille 
fPr^ychol.  d.  Will.  .S.  lU  ff.).  „W illensxirlr'  sintl  ..rorystrlltr  odtr  utirifnjistrUte 
tiegemtanäe,  die,  wenn  sie  icirklich  tcerden,  die  ^ikte  wmerejt  Oe/'uHf  /is  minjlichst 
satt,  wuerea  MijßfaUent  mSgliektt  utufesäUigt  maekm'*  (L  c.  a  181 ;  vgl.  B.  117). 
Das  ^/nUtelbartf*  Wollen  beruht  anf  dem  analjtiechen  Vonieben  (b.  d.),  bea^t 
sich  auf  das  Sein  der  Mittel  (L  c.  8.  320).  Das  Vorziehen  ist  ein  Urphfinomen 
(I.  c.  8.  318).  Das  Wollen  h'ifit  sieh  auf  in  Liebcrvvollen,  Gefallen  and  Tor- 
Stellnng8in^{ii;es  rrsji'hlM'wuntscin  (II).),  rntrr  dem  Namen  „Phänoviene  der 
lAebe  und  dr.s  llassf  s  '  falU  BRENTANO  (  Jefühi  inul  Wille  /nr  Kiidn  it  zusammen 
(Psycho!.  I.  :'>')7;  X'oin  I  ispr.  sittl.  Eric.  H.  lO).  l)a,:;cp'n  tnniit  11«>fi.kr  das 
Wollen  vom  Fühlen  (r.syehol.  S.  19).  Wollen  ist  eine  Art  des  ßcgehreiis  (1.  c. 
8.  20,  500  ff.;  vgl.  8.  520  ff.).  (Über  Ehrenfels  e.  unten.)  —  Schuppe  be- 
tont, der  „Wült^*  eei  nicht  ^ne  geistige  Substanz,  aber  ,/iat  Zeitding,  daß  dien 
Ertigmaae,  d,  t.  WüUnaregungen  bestimmten  btkiUtea  bei  gewieaen  Oel^fenkaten 
tinn\  sicher  eintreten,  weif  es  tum  Sein  drs  Suhjrkfes  fjrhorf'  (Lofj.  S.  128  f.). 
Wollen  ist  „»eine  »igette.  Lust  uollen"  ((inh.  d.  Kth.  B.  IH).  Narh  Hkkmke  ist 
tlas  AV'ollen  d»r  Kern  d»s  SerltMiiiidividmims  (Alljr.  l'syoh.  S,  •12.J).  ??tatt  Wollen 
!^a«rt   er   ,,urs(irhlii  lic  Ii*  ini ßtsi  i ush'  st i in nithi  It'''   (I.   e.  S.  h,  d.i.  Willens- 

tatigkeit  ist  das  Wirken  des  wollenden  liewulU-seiiw  (1.  c.  S.  ;i»it»:i.  „Alles 
IToZ/eM  tat  WolteH  aon  Litstbrittgenäem"  (L  c.  S.  397).  Das  Wollen  ist  eine 
besondere  Bewufltsetnsbestimmtheit  neben  der  gegenständlichen  und  zustind- 
lichen.  —  Vgl.  B.  y.  Schübert-Soldbrh,  QeffihI  u.  Wille,  1887. 

Als  bewußten  ,jf9yehiaehen*'-  Trieb  (s.d.)  l>estimnit  <len  Willen  G.  H.  Schnei- 
der (v<:\.  auch  EüBiNOHAfs,  Jodl  u.  a.).  Erkenntnisse  und  (Jefühle  gehen 
dem  Willen  voran  (Der  menschl.  Wille  S.  181  ff.).  Zweck  des  Willens  ij-t  ilie 
Erhahun^r  der  An  usw.  (1.  e.  S.  :;_Mf.:  \<r\.  S.  7«'.  ff.;  S.  lOr,  ff.V  Eine  (Jruml- 
funktion  des  liewulUMt  ins  ist  der  Wille  nach  KRElKKi  (Werttheor.  S.  (»7).  Er 
ist  tjenes  Vermögen,  welchem  aller  mU  dem  Erkenntnis-  und  OefiihUleben  rer- 
kniipften  jisyehiaeben  J^Stigkeit  xugrunde  Hegt*  (Die  Aufinerks.  8.  2  f.), 
Jenige,  waa  in  der  AkliviUU  der  Seele  Auadruek  findet*  (1.  c.  8.  2).  W.  Jerü- 
BALEM  erklärt:  ,,WiUen8impulse  gehören  in  gewisarm  Sinne  tu  den  urttprüng- 
liehsfen  Erlebniaaen,  Der  tnrnsrh/ir/ir  Onjnuiswvs  hriuift  einrn  dunklen  Drang 
nnrli  B*'u-fijun>/  .svAn//  nh'  nnj  ili>  Will''  dj'lirl».  <1.  Psyrlicl.'',  S.  In 
der  hemmenden  'lati;:keit  ^-ihi  >i<  li  dn-  Will«-  am  tridiesten  und  deudiehsten 
(1.  c.  184)  kund.  Die  Willeiistunktiun  re|»räsentierl  „dir  Kinln  it  und  die 
iyelbständigkeit  des  Organismus  gegenüber  der  Außenicelt"  (I.  c.  S.  184).  Bei 
dem  eigentlichen  Willen  sind  Zweck  und  Mittel  des  Handelns  deutlich  bewußt 
0.  c.  8.  193).  Xach  Jgdl  ist  das  Streben  (s.  d.)  etwas  Primäres  (Psych.  II* 
52  ff.).  Aber  nicht  alles  Stieben  ist  Wille  (I.  c.  8.  581.  „Xur  ttreekheirufite 
Akte  können  als  Willeusnkfe  bexeir/nirf  nerdeu"  (ib.).  Die  Triebe  (s.  d.)  führen 
auf  die  tirfsfrti  Wurzeln  der  psy<hu))hysisehen  ( irpmisationen  znrii'"k  (1.  c, 
S.  •'»7  .  ]),  r  W  illi-  vchlitCt  das  Bewußtsein  ein.  daCi  das  Ziol  »-ine-  StrelM-n»  auf 
eine  U'stimmie  Wrise  vi  riiniL:«'  unserer  eiirenen  Aktivität  erreicht  werden  könne 
(I.  C,  S.  68  f.).  Wille  heilJen  „diejenigen  .Sirebuiigen  .  .  irehhc  durch  irivder- 
kolte  Befriedigung  sehend  geirorden^  d.  h.  mit  der  Voratelhtng  eines  Zweckea  oder 
Zielea  aaaoxiiert  aind^'  (1.  c.  8.  442  ff.).  Die  Gefühle  beherrschen  den  Willen 
fiberaU  unnüttdbar  oder  mittelbar  (durch  den  Gedankenvcrlauf,  L  c.  8.  443  ff.). 
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Jrdes  Gotiihl  führt  ^tinrii  oi^rcueu  Willen  mit  sich  (1.  c.  S.  IJsj.  Nach  Ln'P> 
ist  Wulkii  im  wcittTLU  »^iime  jt^les  Ik-gehrea  uml  .Strel>en  (Gr.  ci.  S?eelciikb. 
b.  4ü;;  froilii'h  ist  das  Streben  nichts  Selbständiges,  sondacn  eine  Begleit- 
encheiuung  nnbewufiter  PitNEesse  (1.  c  S.  56  ff.).  Das  Wollen  bt  Streben, 
daß  eiwtts  geaehehe  durch  tnieh,  durch  mein  ZtUim**  (Vom  W.  u.  D. 
8.  117  ff.).  Die  einfache  Willenshandlung  ist  die  „reproduktirc  Wiederhohmg 
vorangryaugmi  r  ni(tnmnlischer  Triebbewegttnyeir'  (1.  c.  S.  KiS).  A.  PFiLNDEB 
erklärt:  ,,D(ts  Bewußtsein  ilrs  Wilhns  im  ehinitb'clien  Sinnr  ist  ein  SpexiaJfnll 
des  lictraßtsetHs  des  Strefjr/is  iiljei  huuitt"  i  l>iis  lifwiifits.  cl.  W'olk'iis.  Zt  its<  hr.  f. 
Psycholog.  XVII,  321).  Ursprünglich  ist  das  „Uc/uJU  der  6pannuiiy,  der  An- 
strenyuny,  der  Bemühung,  den  Drängens^  de»  Streben»,  der  Tätigkeit'  (ib.),  das 
„Willemgefühl**  l  c.  B.  322 ff.;  vgl.  Fhänonisnol.  d.  Willeos,  1900).  Das  Wollen 
ist  das  siegreiche  Streben»  welches  das  Ich  zu  dem  sdnigen  gemacht  hat  (Fhänoni. 
d.  Will.  S.  105  ff.).  LossKY  bestimml:  ,J)er  Wille  die  Aktiviiäi  de^i  Be- 
inißtsein»,  weh  hl  ,/,ir/n  besieht,  daß  jeder  unmittelbar  aU  ffnein'  empfundene 
Iii  irußtseins\ust(ui4i  diireli  ,>neine^  Strctjnnyen  rernrsarht  in'rd,  und  terlche  .^ieh 
fiir  das  hiuiili'hide  Sid'J'/.t  im  (iefdhi  der  Aktirität  (H4.t>spricht"  (Eine  N\  illfli>- 
thcor.  vom  voliinlurist.  .Stantlp..  Zeitschr.  f.  Philo».  XX,  19(>2,  S.  87  ff.,  129  1./. 
Die  Willeuälumdlungen  enthalten:  „/>  meine  Strebung,  2)  das  Gefühl  meiner 
Äkiiviiäi,  Sj  die  Veränderung,  die  ganz  oder  teilweise  Resultat  der  HSHg' 
keii  meine»  Ich  %u  sein  aehemt,  obgleich  es  nicht  immer  ^meii^  Beumfitsein»-' 
xuetand  ist**  (Gr.  d.  Psychol.  8.  2  f.;  v-1.  f>treben).  Der  Wille  ist  die  „Kau- 
saliiät  des  Beieufitseins-  (I.  v.  S.  44).  Jetler  llewußtseins/.ustaiid,  insofern  er  als 
.mein'  HeAvnntsoinszustaiid  LMupfuiitlfn  wird,  ist  ein  Willcnsakt  (1.  e.  S.  42  ff.l. 
Zum  Voliiiitarismiis  bekennt  sieh  an<h  K,  (.J<n.i»s('HKn>.  Der  WiUe  i*it  iir- 
sjirünglicher  als  die  Vorstellung  (Zur  Etb.  d.  ( Jesamlwill.  I,  79).  Der  „  H'ille 
sc/iUchthin''  ist  ,,lediylich  bedingt  durdt  die  physischen  Vorgänger',  der  „ror- 
steüende  WHUf*  „wurzelt  in  den  Gefühlen  und  trüt  erst  mit  Hüfe  der  O^Ukk 
in  Wirksamkeit*  (1.  c.  8.  66  f.;  s.  WiUenskritik,  Willensfreiheit,  lUcfatnng). 
Nach  TÖKKJE8  ist  der  „Wesemtilten**  das  ,.psyc/i'do;/ische  Aquiralenl  des  mensch' 
liehen  Leibet*  (Gem.  u.  ( lesellsch.  S.  99  f.;  s.  Voluntarismus).  Der  Gei^^t  der 
Sprache  ist  ein  Ausdruck  ties  sozialen  Willens,  d.  h.  des  „für  eine  Mehrheit 
von  Met/sehen  i/dlliyrfi.  d.  h.  ihre  Indiridual-WiUen  in  yleieheni  Sinne 
stinnnendtn  Willi  it,  insu  fern  als  sie  selber  als  Subjekte  ( L'r/uber  oder  Trayrr) 
dieses  ihnen  yeintinsanu  n  uml  sie  verbindenden  Willens  gedacht  werden"  (Philoti^ 
Terminol.  8.  10).  Individueller  Wille  ist  hier  ,^ede  bestehende  Verbindung  tm 
Ideen  (Gedanken  und  Gefühlen),  welche  für  andere  sieh  bildende  Verbindungen 
eon  (ebensolchen)  hken  erleichternd,  besehkunigend,  oder  erse/ucerend  und  kmn' 
nnnd  feirkt"  (ib.).  Die  relativ  konstanten  Elemente  in  jenen  ^'erl)änden  sind 
die  Gefiihle  (die  Bejahung  oder  X'crneinung)  die  relativ  konstanten  Elemeate. 
..Xtih'irlif  h  nennen  irir  den  Willen,  in  dem  die  (iefühle,  künstliih  den  Willnt. 
in  dl  in  die  Uedanken  nhi  nrii  <i>  n"  (Herrschaft  des  Grundzweck^  des  Knd- 
z\ve<'ks,  I.e.  H.  11;  vgl.  über  „  Willkür"  Soziologie;.  Eine  pruuure  latsiuhe 
ist  der  Wille  nach  Dii/ruBY  (Zeller-Fcsteehrift,  8.360).  auch  nach  F.  J.  Schmidt 
(Das  wahre  Denlcen  ist  denkender  Wille,  Zur  Wiedeigeb.  d.  IdeaL  B.  14). 
Nach  Paclsen  ist  der  Wille  „die  primäre  und  radikale  Seite  de»  Seelenlebens** 
iSyst.  d.  Eth.  I»,  208).  Der  .Mensch  ist  ein  Wille  zum  bestimmten  Leben  (ib.). 
Vgl.  .T.  Schultz  ( Psychol.  d.  Axiome,  S.  :J),  Fritzsciie  (Vors<  h.  d.  Philos.  S.  126 
u.  ö.),  Wc>-ziu  (Wcltansch.  8.  129  f.)  Wikdelbahd;  H.  ALuler  (Emot.  Denk. 
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S.  205.  557  ff.:  O.  1?uxzk.  Met.  S.  91  (Wir  sind  wesentlich  Wille» :  STUMPF, 
Wiederp'b.  d.  l'hiloH.  S.  '.i2  (Wille  —  da«  Zentnim  des  gcistipcii  Seins);  Mechanik. 

Den  <enjotionalt'n  ii.  logisi  hcti )  VoluiUarisnins  (V.  d.i  vertritt  psvohoK^iseh  (niid 
metaphysisch  I  W.  Win  dt.  Nach  ilim  ist  dt-r  Wille  alxr  nicht  fine  cirifa'hf,  un- 
bewußte Qualität,  sondern  eine  Einhtit,  welche  Gclühl  und  Empfindung  ein- 
•cblieflt  Das  Wollen  int  ein  typischer  Vorgang,  der  darch  das  Gefühl  der  Tätigkeit 
(s.  d.)  chankterisiert  ist,  die  Fihigkdt  des  Subjekts,  selbsttitig  auf  seiue  Vor- 
stellimipm  m  wirken.    Die  Theosie  bestimmt  den  Willen  als 

,,ur8prüngliche  Enertjir  dm  lirinißtsfins*^  (vjrl.  Grdz.  d.  phyi*.  Psychol.  III*, 
BIO  ff.;  PhiloM.  Stud.  XII.  ör.;  Vork'H.3.  S.  LM'.;  I.otr.  I*,  .V>r.:  i>saysS,  S. 'ilO  f.i. 
Ans  blidJer)  Keflt-xbcweLMin^aMi  kann  das  Wollet)  sich  iiirhi  cntMiekelt  halxMi; 
die  Jiettrixjt  )iefisi  h€n'-  Willeiistheoricn  sKzcn  iinincr  si  iion  dir  Wirksam- 
keit des  Willens  unbewußt  voraus  (Grdz.  d.  phyn.  rsychol.  HI';  Eth.*, 
8.  441  f.).  Der  Wille  steht  in  engster  Besiebung  zum  Gefühl  (s.  d.),  zum 
Affekt  (s.  d.).  Der  Affektvorgang  ksnn  in  eine  plötzliche  Veiinderung  des 
VoiBtellungs-  und  Gefühlsinhaltes  übergehmi,  die  den  Affdtt  mraioitan  xum 
Abschluß  brin^^t.  „Soichr  durch  einen  Affekt  rorben  Hefe  und  ihn  plot  Jii  h  6e- 
endettdr  Vcräwlfrungev  der  ]'ors(eHungs-  tnid  Gefühlslayr  nenne»  irir  Wille  n.t  • 
hn  nd  I  n  iHfcn.  Der  Affekt  srihsf  \  ns>t  ittnien  niif  dieser  tit/s  ihm  herr(>riieh'  udm 
Kudtrirkuiuj  ist  ein  \V  i  I  hu  s  r  <>  njn  n  ij''  (Gr.  d.  Psyciiol.'^,  S.  2lS).  Die  bloß 
mit  Vurstellunga-  und  Gefühlswirkungen  abschließenden,  innern  Willens- 
hundlungen  sind  Produkte  einer  spftteren  Entwicklung.  Ein  Willensvorgang, 
der  in  eine  ftufiere  Handlang  übeiigdit,  ist  „em  AifeiU,  der  mit  einer  panto- 
mimieehen  Bewegung  abeehließij  die  neben  der  allen  pant&mimieeken  Beutgungen 
eiyentiuidiehcn  Charahterisienuui  der  Qualität  und  Intentifät  de»  Affekte  norh 
die  besondere  Bedentiinfj  hat,  daß  nie  dnß»  >■>  Wirknnfjen  hrrrarhri n ;/tt 
die  den  Affekt  selbst  n  n  f  heben''  (I.  c.  S.  LM',<k  ../>/<  tirsprihtiiH'  hi  jtsyehn- 
logisi-he  Ornndhedinyunff  der  Willen^hctndluniiiH  ist  .  .  .  der  Kontrast  der 
Gefühle,  und  die  Entstehung  primitieer  \\  ilUnsvorgänye  yvht  uahrsvheinlich 
stets  auf  Unlut^efSkte  juriidtf  die  äußere  Bewegungareaktionen  mteU^n^  ah 
deren  Wirkungen  kontrasUerende  LuetgefäMle  auftrOenf*  (L  c.  8. 220).  Alle  Ge- 
fahle (s.  d.)  enthalten  ein  Streben  oder  Widerstreben  (L  c.  8.  221).  Das  Ge- 
fühl y,knnn  ebensogut  ah  der  Anfang  einer  Willetishandluny  trie  umgekehrt  das 
Wirihn  als  ein  xwsanunen'ii'srf'Jer  OefühlsproM ß  und  der  Affekt  als  ein  ri»r- 
ganq  \nisehni  l*eiden  betnnhtt  t  trerden*-  (1.  c.  S.  •i'il  l.  Ks  'jfibf  cinfai-he  lind 
7.nwunni('np<'sct/.1c  Willcnshandhuifien.  Krstere  sind  die  Triebhantllnn;xcn  is.  d.», 
sie  gehen  aus  einem  einzigen  Motiv  hervor  (1.  e.  S.  223).  j.Sjbald  .  .  .  in  eim  m 
Affekt  eine  Mehrheit  von  üeßiklen  und  Voretellungen  in  äußere  Handlungen 
itberxugeken  eird4,  und  eobald  dieee  xu  Motiren  gewordenen  Beetandteile  dee 
Affeklpertaufs  zugleich  auf  tereehiedenet  untereinander  eeneandte  oder  ent- 
gegengeeetxte  äußere  Kndnirkungen  abzielen,  so  entsteht  nus  ihr  linfaehen  »  ine 
xusamnien'/esi't- te  M'illenshandlnng"  („  Willkitrhandhiny",  I.e.  S. 'J2h. 
Durch  Abschwächung  der  Affekte  eni'-tchen  innere  Willenshandlnngen,  welche 
in  Veränderungen  des  Vorstellungsverlantes  liest,  hcn  (  I  S.  l.'2S).  Die  re- 
gressive Entwicklung  des  Willens  besteht  in  der  Met  hanisicrung  (s.  d.)  des- 
selben (1.  c.  S.  228  ff.;  Cirdz.  d.  phys.  Psyehol.  HD,  242  ff.;  Vöries.',  8,  244  ff.; 
Essays  8.  216  f.;  vgl.  Denken,  Apperzeption,  Mechanisierung.  Ich,  Objekt). 
Der  EinzelwiUe  ist  Glied  eines  Geeamtwülens  (s.  d.)  (vgL  Eth.«,  8.  448  ff..  459). 
Der  Wille  ist  nicht  das  Intelligenzlosc,  sondern  die  Intelligenz  selbst  (SysL  d. 
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Phikw.^,  r)5r.  1.  Im  Sinne  Wiindts  bestimmen  (\on  Willen  Barth  (  i.  Villa  (EinlwL 
in  dir  IVychol,  S.  L'.IG.  2ü4).  m:  Sarlo,  Mantovani,  Cri:i>aiii>.  }U;LLrAtH 
(Grenz«  is8.  d.  l'Hvthül.  .S.  9  f.)  u.  a.  —  AI«  »System  von  Wullungen  IxHnu-htet 
dji»  geiftige  Subjekt,  die  Seele  (8.  d.)  MÜN8TEBBERO  (Grdz.  d.  Psychol.  I,  397). 
Der  WiUe  tunfaOt  t/ülea  Bevonwfen,  AMehnettf  Befaken  und  Verneinen^  Liebm 
und  Basaeny  kurx  alle  Phänomene  der  Selbalalellung'*  (l.  c.  a  351).  Im  Wolkn 
ist  stctij  die  innere  Bessiehiinji  /um  (icgmaatie  mitgedacht  (Philos  d.  Werte, 
8.  90f.).  Das  Absolute  ist  ein  l'rwillen  (1.  c.  8.  452;  s.  Voluntarismus,  Obj^). 
Fmjnrisoh-psycholof^isch  aber  besteht  der  Wille  nur  in  1)  Vorstellunp  eines 
Krtol^re«;  -)  Gefiüil  der  Znkünttifrkeit  dieses  Vorstelhm^sinhaltes ;  'h  «lie  Vor- 
bereit unii;  muß  als  durch  eigene  Tätigkeit  einleitbar  gedacht  \strden:  4) 
Wahrnehnuuig,  daß  jene  den  Ertolg  herbeiführende  Tätigkeit  sich  taUsüthhch 
realisiert  (Grds.  1,  8.  3S3  ff.;  b.  unten).  Nach  JofiL  ist  der  Wille  ,/fte  Sm- 
veräniiät  der  Sedet  iei  die  Krßß  der  Seehy  Autor  einer  Bewegungt  aktiv  zu  Mtn". 
Bein  Wesen  ist  der  „Xic/itvwatig  "  (D.  freie  Wille,  S.  44<)).  Der  Wille  ist  dm 
,jniflriirie  Suhjeht"  sell)st.  eine  ICinheit,  das  „Ich  in  seiner  FrciheU'*  (L  c. 
fc).  H9  f.)'  D^T  Wille  ist  qualitätslos,  trinf  Funkfiofi'^  (].  c.  S.  GG4»,  eine 
,,Sr/ii:j,frrl:rftft" ,  ..kotnrtt  fr  irrte  \'(inat  KiiisLnifl .,(i(is  Aktirr  iint/  Fortschritt' 
{lui  /ti  ti'lc  als  !iulchrM'\  ,,Ürr  W'ilU  ijvlit  nur  nuf  dir  Zukunft,  nahrttui  </iis  Er- 
kruurn  tief  in  die  Veryanycnhcit  reicht  und  das  Fühlen  immer  nur  Gegcnuart 
fußt''  (1.  c.  6.  066).  Der  Wille  ist  die  JPreiheü  der  MeneekemeOe'*,  ,4i»  Eni- 
echeidungderaft^  die  innere^  akiiee  WaMfUMgheitf  dae  bw/uflte  VariaÜonerermögm**. 
Der  Trieb  ist  eine  konstante  AN'illensrichtung  (1.  c.  8.  000  f.).  —  Kacb  L,  W. 
Stern  ist  iler  ^Ville  „</»>  auf  die  Bemtßtseinaelementc  f/a'irhfrte,  ihre  ViftheU 
rrrrinkcitliclnndr,  sie  xtceckniiißit/  diriijierende  Täfiykeii  der  Person"  (Pers.  u. 
Sache  I.  2<iS).  Die  Tätigkeit,  die  sich  subjektiv  als  Wille  darstellt,  ersi-heint 
ol)jektiv  als  S«'ll)stentfaliun;r  (1.  c.  S.  20Ö).  ..Wolltn  tst  das  Sicli-sfUx  r-drstnltcn 
der  aktuellen  Person,  sofern  rs  sich  an  der  innern  (Erlebnis-)Seiie  der  Person 
betätigt  ^  (1.  c.  8.  209).  „IlVr  finden  une  wollend^  aber  wir  finden  [bei  der 
Analffae]  nicht  den  Wüten  in  une^  (1.  c.  8.  211). 

Nach  Kbomak  ist  das  Wollen  ein  Btreben,  den  durch  die  UnlnstgefOhle 
bezeichneten  Zwiespalt  des  Subjekts  au&uheben  oder  die  durch  die  I^ustgefühle 
b.  /.  .  hin  te  Selbstübereinstimmung  zu  erhalten  (Kurzgefaßt«»  I>og.  u.  Psychol. 
iVj'f.       i'Jl  tt..  H<>FF1>IN»;  erklärt:  .J'si/rJioloyisrh  rrdrt,  /rir  rnn  einem 

W'i/Irn  itht  rull,  uo  trir  un.^  i  n/rr  Tatii/kri/  luiriißt  in  i  ili  n  inid  uns  inrht  (lurrh- 
aU'S  etnpfanyend  verhalten"  (Psychol.-,  S.  JUS).  In  dem  Willen  ist  <^las  ganze 
Bewufttednsleben  als  in  seinem  ToUsten  Ausdruck  gesammelt  (1.  c.  8.  130). 
Der  WUle  ist  ,/iie  fundamenialate  Form  des  BevufiiaeineUAenef*  (L  c.  8.  130). 
Der  Wille  ist  die  synthetische  Kraft  des  Bewußtseins  (ib.).  Ein  Drang  cur 
Ik  wegunp  geht  aller  \N'ahrnehmung  schon  voraus  (1.  c.  S.  427).  Der  Wille  ist 
die  „nXtire  Seite  des  Bewußtscinslefjens'*  (1.  c.  S.  424).  Alles  ättßerc  setzt  ein 
innero*  Haiuleln  voraus  (I.  c.  S.  Wir  sind  uns  unseres  Willens  unnuttel- 

bnr  Im  wuI'.i  (I.  e.  S.  4iy.\  If.i.  1  )er  W  ille  kann  nicht  zum  Objekt  der  Sell^st- 
beuijachlung  gemacht  werden,  weil  er  sieh  „als  fort  nährende  Voraussetxung 
iU»er  alte  tcechselnden  Zustände  und  Formen  de»  Betoufitseitislebens  erstreckt* 
(Philos.  Probl.  8.  31).  Im  engeren  8inne  ist  der  WiUe  ein  Vordehcu  (Psydiol.*, 
S.  424,  430  f.).  Denken,  Erkennen  sind  Willensfunktionen,  so  auch  die  Auf- 
merksamkeit (1.  c,  S.  Ilm.  KjO  f.,  237  f.,  431  f.).  Das  Bewußtsein  ist  Wille 
(Ke?.  de  m^t.  15.  ann.  1907,  p.  1  ff.,  5);  das  Bewußtsein  enthält  primär  eine 
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Kirhtuii^  (Ä.  (I.i,  ciiit'  .,direetini)  i/tifraff"  (1.  c.  p.  'A).  „1 1  La  flirectinit  de 
t'actirifr  est  di^frrininte  par  uut  j»  n'  f>' n  m  i  :  'Ji  r'e.sf  surlout  In  projnt  ua- 
iure  inlime  de  rinäividu  qui  decide  de  ee  qui  sera  prcfere''  (l.  e.  p.  IGj. 

Nach  Waddotgton  ist  die  Energie  des  WUlens  der  leinste  Typus  der 
Tätigkeit  Der  Wille  ist  eine  Kraft,  ni  wfihleo,  ,yKraft  dar  /rtien  SelM* 
betUmmunff'*  (Seele  d.  MeiMch.  S.  199  ff.).  ,,Der  fVük  %»t  die  Urkrafl  unterer 
Seele,  die  Ortindlafjc  des  memehliehen  leh  und  die  Onmdform  der  psychischen 
Tniif/h  if"  i].  ('.  S.  140  ff.).  Nach  Patl  Jaxkt  ist  drr  ..rfforf"  der  Jijpt^  de  Vae- 
firi/r-'  (i'rinc.  de  iii«'t.  II,  4).  .Je  sendmrnt  dr  untre  proprr  fr/rce"  (I.  c.  p.  '3>i. 
l)vr  Wille  ist  „unc  jtuis}iaure  d  arret,  un  pintmir  d' emprrhn''  (1.  c.  p.  8).  „uti 
effort  re/U'chi^',  „l'unite  de  l'effort  et  de  l'idie''  (1.  c.  p.  22).  Nach  Kabikr  seUt 
jeder  Willeneakt  vom»  Ja  eonoeption  de  Paeto  ei  la  düiberaHon"  (PsychoL 
p.  523  iL);  der  Wille  ist  vom  jÜnr,  zu  nntetsciieideii  (1.  c.  p.  634  f.;  Tgl. 
GABmrai,  Tkait.  I,  5, 1).  Nach  Bekoüyikb  sind  „e^Mr  et  averewn**  rpaeeion» 
dynamiques''  (Noiiv.  MonadoL  p.  177  ff.).  Die  äoAere  Willenshandlong  ent- 
hält: ,,//  iidie  du  fait  eonnne  possif/U,  2/  l'image  du  mourement,  .Ii  un  eerfain 
dtisir  ou  cduseutimcnty  uiaia  qu'nn  tient  su.<priidu.  de  le  roir  se  rralisnut"  (I.  c 
p.  22Gj.  Der  Wille  ist  die  Fui)klioii  .,d'npii*ller  nu  dr  uiainlruir  daus  la  mn- 
sctence,  ou  d'  t'loiytier  de  la  comcience  le^  idees  de  touie  nuture''  (vgl.  Pgychol. 

I,  6  ff;  III,  291  ff.).  Naeh  Lacbslirb  ist  das  leh  primSr  Wille;  dieier  ist 
die  Uibedingnng  des  BewoAtseins,  ja  dieses  selbst»  das  reine  Subjekt  (PsyohoL 

II.  Met  8.  106  f.).  „Der  üt  da»  PHmip  und  verborgene  bmtmMtm  aUes 
Seietiden"  (1.  c.  S.  106  f.)  Nach  Fouillee  ist  überall  in  der  Weh  Wille  (s. 
Vohmtarismus),  in  ans  irird  er  bewußt  (Psychol.  d.  id.-forc.  II,  211).  Da« 
Wollen  ist  ein  ..fait  originnJ^^  (1.  e.  p.  247).  In  nilern  Bewußtsein  ist  ein  Streben 
(s.  d.)  (1.  e.  I,  'Ai)'.\  f.).  \)vv  Wille  ist  Ja  tnidnntc  de  ii'trc  an  plus  yrnnd 
hii'u-rtre^  a  la  couserration  et  ü  rej-j^outtiou  de  la  rie''  (1.  c.  p.  255).  Da«  ur- 
Bprüngliche  Bewußtsein  ist  Streben,  Begehren  (1.  c.  1,  p.  251).  Der  WiUe  ist 
JCe  fimd  de  UmU  exMenee^  (8c  soc.  p.  125).  In  der  t,idee-foree**  (s.  Vt^iintariB- 
mvs)  sind  VorsleUnng  und  Streben  vereint.  Die  WoUung  ist  „As  tmdanee  de 
VidU  d'aetirite  peraouellc  ä  $a  propre  reatisation*'  (1.  c.  II,  26,*^).  Die  Willkür- 
handlnng  enthält  ein  ,JugemeiU  de  eemalit^  (ib.).  Die  Wollung  ist  „(e  desir 
df'termiunnt  d'uue  ftn  et  de  nes  moi/euM.  rf^nruft  rnunne  drpeudauts  d" un  jtmuier 
vnnjnt  qui  est  ee  disir  un  uw  rt  d  nur  dn  un  re  /in  qui  eet  la  eaiiafaction  de  ee 
deetr"  (1.  e,  p.  200;  vgl.  Evol.  il.  Kraft-ldwu). 

Eine  Aktivität  ist  der  Wille  nach  Maktlneau  (s.  Voluntarismus;  vgl.  über 
sekundäres  Begehren:  l^pes  of  eth.  theor.  II*,  167  ff.;  vgl.  Cabpbktbb).  Nach 
Gbeek  ist  ein  Willensakt  verstandesrnftttfes  Begdiren  (PnL  p.  162  ff.).  Die 
Spontaneität  des  Willens  lehrt  P.  Carub  (Ptim.  of  Philos.).  Nach  J.  Dbwey 
ist  der  Wille  „the  eomplete  nrtiritif*  (Psyeh»^l.).  Nach  Ladd  ist  in  allen  \y^\- 
chischen  Vorgängen  Strel>en  (Philos.  of  Mind,  p.  87),  auch  im  Erkennen.  Xiuh 
W.  James  ist  der  Wille  eine  Relation  zwischen  dem  Ich  und  diesen  Ht  wußt- 
Heins/uständen.  relatnm  ttrtuveu  the  uiiud  and  its  j''//vj.s  •  irrinc  of  Psychol. 
II,  559  ff.).  Anstrengung  und  Aufmerksamkeit  sind  deui  Willen  wesentlich 
G,/o  eUknd  U>  a  difßeult  dgeet  and  hold  ü  fut  before  the  mimt',  L  c.  p.  561; 
Psych.  8. 401).  Der  of  atimUon**  ist  „/Ae  esaential  ofwiU"  (L  c  p.  562). 

Im  Willen  ist  ein  BdÜil,  Entscheid,  eme  Zustimmung,  ein  Jlai",  „<Ae  elemeni 
of  coneent  or  reeolre  fhat  the  aet  $haü  tntue^^  (The  Feeling  of  Efferts  1880). 
Die  agentliehe  Willenshandlnng  geht  ans  unwillkürlieher  hervor  (Princ.  of 
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Psychol.  II,  4ÖG  ff.).  Im  einfachen  Willensvorgaiig  ist  das  Bcwußtaein  nichts 
als  Jhe  Hnaesikeiie  4dea"  des  zu  GesclidieDden  (L  c  p.  493).  „ÄMtie^HUory 
imoffe^  plus  dem  „/iof'  konstitcueren  den  Wülensakt  (L  c.  p.  SOI).  Die  Vor- 
stellung einer  Bewegung  bewiikt  in  iigend  dnem  Grade  die  wirkliche  (ab 

„ideoifiotorischc*')  Bewegung  (1.  c.  p.  526).  „The  exprrss  fiat,  or  acf  of  mental 
f'ons^nf  to  ihr  vioremeni .  romcs  in  irhrn  fhe  m  utralixation  of  flu:  nntagoni.-^iie 
und  i iihihitory  Uleit  is  re</nired''  lib.i.  l)as  liewußtsein  ist  ..///  /(.■^  rrrtj  nnfiire 
impiiUice"  (ib.).  Der  Wille  ist  „ein  ronref^nrhnicndcs  Bild  von  dm  sinnlidim 
Konsequettxen  einer  Beicegungf  plus  (bei  gewissen  Geleyenlieiten)  dem  Fiat,  daß 
diese  Konsequenxen  mrkiieh  forden  »oUen"  (PsychoL  S.  420  ff.;  vgL  8. 426  ff.). 
Xach  Baldvdt  ist  das  AnsUwngnngsgeffihl  für  den  Willen  chaiakteristiach 
(Handb.  of  Psyehul.  I,  37.  89.  143;  vgl.  II,  242  f.,  .303).  Das  Moment  der  Er- 
fahrung in  der  Kiitwicklnng  der  Willkiirhaiicllung  betont  Sully  Huni.  Miiid 
II,  eh.  17  1.;  Handb.  d.  Psychol.  S.  389  ff.;  vgl.  J?tout,  Analyi.  lV\.]iol. 
I,  122  ff.;  Titchünp:«.  Outl.  of  Psycho),  eh.  S.  Alexander,  .Mor  ( »rder. 
p.  20  ff.;  J.  Ward,  Kneyel.  Brit.  XX).  Nach  L.  F.  Ward  ist  in  albii  \t>\- 
chischen  Zuataudeu  „Ute  clentent  of  will'',  „the  coiuüioe  fuculty''  (Pure  rxtcioL 
p.  142  ff.).  „Will  ie  the  aeUve  ejqtreesioH  of  the  aoula  tneaning.  U  ie  inekoate 
aetion.**  „7%«  will  ie  thai  whieh  aeeerts  Oeelf*  (ib.).  —  Den  WiUenschanücter 
def^  Detikenri  und  Elkennens  betonen  täOHOPENB AUER,  James,  F.  C.  S.^hillbe 
(Stud.  in  Hum.  p.  09;  vgL  Pragmatismus),  Diltbbt  u.  a.  (b.  Voluntarismus). 

Eine  abgeleitete,  sekundäre  Eärecheinung  erblielcen  im  Willen  ver- 
schiedene Autoren  (vn;l.  Hpinuza  u.  a.).  teilweise  noch  mit  Annäherung  an  die 
auto^M  iietische  WillensthtMiric.  Auf  Wirkungen  von  Vorntellungen  (s.  d.)  fiUiren 
das  Wollen  die  mei.sten  Herbarl ianer  zurück  (s.  Streben».  Nach  Froh- 
6CHAMMER  ist  der  Wille  ,.<//<.•  Fähigkeit^  sich  nicht  bloß  durch  den  Tt  ith  uüs 
wirkende,  treibende  üreaehej,  sondern  auch  durch  VorsMlwngen  (Ziele)  in  Be- 
wegung und  TUiigkeit  bestimmen  xu  lassen"  (Monad.  u.  Weltphant  8.  77  f.). 
Der  Wille  ist  nicht  das  eigentlich  Primftre,  sondern  etwas  Abgelötetes,  Oe- 
wordenenes  (I.e.  S.  81).  F2rent#!t»h!  \\\TQh  „Verbindung,  gleichsam  Vertnühhtmj 
der  Fhdutasie  mit  den  u  irkenden  Kräften  des  Daseins"  (1.  <•.  S.  78).  Nach 
L.  Knapp  setzt  sich  das  Begehren  ziKamnien  ans  treibetuicn  Gefühlen  und  ge- 
triebenen Vorstellungen.  Pas  Begehren  entsj)rin^'r  ans  I  nliist  (Syst.  d.  He^-ht,-;- 
philos.  S.  114  f.).  „I'os  Begehren  ist  d<i}i  ron  i'nlnsdjejnhlen  getrifltene  Denken 
der  Vericirkh'chnng  einer  Vorstellung  "  (1.  c,  S.  118).  Die  Willkür  ist  nur  be- 
wußte Handlung,  aber  nicht  Uisache  des  BewuAtsems  ffir  das  Denken  (L  c. 
S.  72).  ^  Nach  Bbbinohaub  gibt  es  keine  besondam  Willensakte  oder  Be- 
gehriuigen,  nur  Kombinationen  von  Empfindung,  Vorstellung,  Gefühl  (Grdz.  d. 
Psychol.  I,  1(>S).  AVillensakt«  sind  nicht  (  IrnnderBchflinungen  des  Seelenlebens, 
stehen  ülier  ihnen  (1.  '■.  S.  dO]).  ,Jhr  Wille  ist  der  roran>tsrhnuend  fjetrnrdene 
Trieb.  Fr  enthalt  \un(iehsf  das.  irns  den  Trieb  charahff riaiert ,  ein'  infrnd- 
U'lehen  l'r^aehen  entst(nii inende  Lust  oder  l'nln.''t  nehst  den  nie  heglri/enden 
Täfigkeitscnipfindungen,  außerdem  alnr  noch  ein  Drittes,  beide  Verbiiulende^ :  die 
geistige  Vorwegnahme  eines  Endgliedes  der  empfundenen  THHgkeiten,  da»  xngleieh 
als  ütsttoUe  Beendigung  der  g^fenwärtigen  Unlust  oder  als  hisisoüe  Ai^reehlf 
erhaltung  der  gegenwärtigen  ImH  vorgestellt  wird'*  (1.  c  S.  563).  Willensakte 
sind  bestimmte  Verbände  von  Empfindungen.  V<nrstellungen  und  Gefühlen  (L  c. 
565;  Tgl.  Kult.  d.  Uegenw.  VI,  2Ü4  f.:  Wille  =  Trieb  +  geistige  Vorweg- 
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nähme  cin»s  Kiid^lieiles  der  empfundenen  latigkeiten,  „der  vurmisschauend  ge- 
UQnlim;  Trkb'').   Ähnlich  B.  Erdmasn,  J.  Schultz  u.  a. 

Aus  dem  Gefühl  (s.  auch  Wvmdt)  leitet  den  Willen  Houwicz  ab.  Jedes 
Oefähl  ist  schon  Begduen,  ist  der  Ornnd  des  B^ehrens  (FsyehoL  Anal.  III, 
4  f.,  59  ff.).  Der  Trieb  ist,  als  Reflex,  primitiv,  der  WiUe  abgeleitet  (l.  c.  I, 
171).  Alle  Empfiadongen  lösen  Bewegungen  aus  (l.  c.  I,  201  ff.).  Auf  /.ielloee 
Be\vcprun<j:«'n  folfrt  erst  durch  Erfahrung  die  /.weckmäßige  Willenshandlung  1 1.  o, 
1.  ;iGy  f.;  Ii,  71).  Nach  Th.  ZiEfiLER  zeigt  sich  d«'r  Wille  nur  als  ( Jefiihl. 
r)iis  (refühl  ist  primär,  das  Vorteilen  sekundär,  das  W'ölK  n  ti  rliär  fl)us  Ge- 
fühl*. S.  :jü8  f.).  Auch  nach  Czulüe  stammt  der  Wille  „uns  dem  Rvirlw  der 
GefiUde'^  Von  den  „rulienden  oder  pcufaiien"  Cicfühlen  (der  Freude  und  des 
Schmenses)  sind  t/tkUve  OeßhU  des  BedHrfmsieä^  oder  Triebe  zu  unter- 
scheiden. Verbindet  sich  ein  solcher  mit  der  Erinnerung  an  eine  Freude«  so 
entsteht  die  Begierde  und  ihre  Modifikationen.  „We$m  die  Begierde  eich  mit 
der  klaren  Vorstetlut><;  f'  i'/s  de  ssen  verbindtif  UKU  He  befriedigt,  teils  auch  irohl 
drr  Mittel  oder  Täfit/Leiicn  f MusMlfetreffn ntjett i ,  es  xu  erreirhrn,  so  ist  drr  Wille 
( t/fst/rnden  .  .  .  Der  fe~st>'  dhinf  f  an  dos  I\<mnen  ist  xtiin  Wollen  nnrrinßlich. 
ih  Uli  dir  Wille  schließt  dm  l^>sclthiß  >  inrr  IlitmUnnij  in  sich"'  \\\t.  u.  l'rspr. 
d.  menschl.  Erk.  S.  235).  Nach  ^^im.mel  ist  der  Wille  nur  „UefithUire(lex'\ 
keine  spezifische  Energie  der  Seele  (Z.  f.  PsychoL  IX,  211  ff.;  s.  Trieb).  Nach 
H.  OoHPBBZ  ist  der  Wille  psychologisch  „sm  OeßU  begiamemkr,  ungehemmter 
lUiigkeU,  tcelches  XU  seinem  Qegenatemde  einen  xukünftigeinf  Mofi  von  dmr  be- 
ffimmtden  Tüiiyl.cit  abhängigen  Effeld  hat"  (Probl.  d.  Willensfreih.      05  f.). 

Auf  die  Vorstellung  fidirt  den  Willen  (das  Begehren,  s,  d.)  CuR.  Ehren- 
FELS  zurück.  ,,h'i?i  hi'sondms  psi/rliischrs  Grnndrlement  ,Bef/chmv  I  Wiinsrhrn . 
Ütrebcn  oder  Wulh  ni  ijiht  es  nicht.  Was  irir  Begehren  nennen,  ist  nichts  anderrs 
als  die  —  eine  relative  < i l iiclmförderung  begründetule  —  Vorstellung  von  der 
Ein-  oder  Äuuehaltung  irgend  oinea  CH^ekie  in  da»  oder  auä  dem  XaiMUgewebe 
um  das  Zenirum  der  gegemedrügen  konkrelen  lekvorsteUwtg^*  (Weittheor.  I, 
248  f.;  vgl.  I,  618).  Begefazungeo  sind  Vorstellungen,  die  zur  Zdt  fester  haften 
als  andere.  Beim  utlichen  Willen  kommt  zum  Streben  ein  Urteil  hinzu 
(1.  c.  I,  222,  2(11:  vgl.  .\r(h.  f.  system.  Philos.  11).  Nach  Meitmaxn  ist  der 
Will»-  ,/•///  I'hrrijchen  nni  l'nrstrllnfnfcn  in  ffnndfnn'/i'n".  ..rin  Vhenjchen  ron 
beurlriUm  Ziehorstcllnnijrn  nnd  ihrer  Zusl tmin ninj  in  Handinnifen"  (Wille  u. 
Intell.  i?.  274  f.).  Die  Intelligenz  (s.  d.)  ist  das  l'rimäre.  —  Nach  B.  Kehn  ist 
der  WiUe  die  Energie  des  bewußten  Denkens  (Wes.  8.  100  ff.).  £a  gibt 
noetisches  und  ethisches  Wollen  (1.  c.  8.  290).  Ursache  jeder  IchTcrindening 
ist  nicht  der  WiUe,  sondern  das  Ich  (Probl  d.  Leb.  8.  529  ff.).  Der  WUle 
ist  ein  „suhjdiHeer  Bexiehungsbegriff^'  (1.  c.  S.  537),  „unier  dem  Denkvorgänge 
und  I/andlungen  xusanunengefafit  und  rereinheitUcht  irerden  können"  (1.  c.  S.  539). 
R.  Wahle  erklärt:  „Wollen  ist  i/etjeben  durch  die  Vorstellumj  solcher  Ifand- 
lungcn,  denen  eine  liefriedif/nni/.  I.usnng  eines  unrnhif/rn  /nstandes  fohj! .  und 
durch  den  Beginn  solcher  llandlunyi  n.  Ks  ist  dassi  lhe :  etiens  n  oih  n  und  dm 
Bestand  von  etwas  lieben"  (Dau  Ciiuize  d.  Thilos.  S.  372).  Ein  besonderer  „int- 
ptäsiver  Akt**  ist  nicht  gegeben  (1.  c.  8.  373).  Es  gibt  keinen  separaten  Akt 
des  WoUens,  sondern  nur  ein  an  eine  stabU  werdende  VorsteUung  sich  knfipfen» 
des  Handdn  (Mech.  d.  Geistesieb.  S.  103  f.).  Der  WUlc  ist  nur  ,^ie  unter 
Begleitung  von  Vorstellungen,  nach  einer  Konkurrenz  von  Reflexbewegungen  stabil 
gewordene  Reflexbewegung'*  (L  c  S.  371  ff.). 
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Auf  Empfindungen,  motorische  Tendenzen,  BewegungsvorBteU 
lungen,  Assoziation,  „ideomotorisehtf*  Bewegungen  (r^.  Jambs,  Wahle 
u.  a.)  vird  der  Wille  Tefsehiedeotlsdi  zurückgeführt  Nach  A.  Badt  umfaSt 

„tnll"  f„rol{fion'')  f,a/l  the  actious  nf  human  hcings  in  so  fnr  as  impetled  or 
guideä  by  feelirujs"  (Ment.  and  Mor.  St*.,  Introd.  cli.  1,  |».  2i.  Die  Motive  sind 
,,onr  pleasitrf.s-  an'/  pnin.s"  (1.  c,  IV,  eh.  1.  p.  .jonflict  of  ntotirr.s"  :  ch.  '\ 

p.  3r)4  ff.l.  EiiK'  ( TriHiillair»'  <i»T  ..ro/i/nitiry  jiti/n  r  "  mt  dir  ,,sjn>iiliui>  itif  (.s.  d.l 
der  Miiskclbeucguiig,  der  primäre,  lunerurgaidsche  Drang  nach  liewt^ung  (1.  c. 
I,  ch.  4,  p.  79).  y,SpoHtaneiiy  expressea  the  fact  (hat  the  aeUve  Organa  may  pas* 
4nto  movementf  aipart  from  th»  tÜmutuB  of  tematioi^*  (L  c  IV,  di.  1  ff., 
p.  318  ff.).  Dazu  kommt  die  Kontrolle  der  Aufmerksamkeit  und  des  Denkens. 
Ks  Ixstebt  eine  „nssodafion  of  ntoremenia  tcith  the  itlea  of  Ute  effeet  to  be  pnf 
dttceä**  (L  c.  p.  337  ff.).  Der  Wille  enthält  also  1)  Jhe  existcnrr  of  a  spon- 
(anrous  frndertrt/  tu  rxrrutr  niorrnients  imlfprtiifmf  of  fhr  stiniuht^  of  Sensation 
or  fcrlinff.s'\  2)  ,,fhe  link  In  t/nrn  a  prescnt  iietiun  onri  ti  pn.st^nt  fet  ltng,  trhrrel^y 
the  onr  eonies  unter  ihr  rmitrol  nf  the  other^^  (Eniot.  and  Wdl',  p.  iK->2  ff.:  vgl. 
Ment.  and  Mor.  Sc.  ch.  b — 6  über  „deliberalüm**).  Nach  Lewe.«*  enthiiU  die 
Willenshandlang  „inieniioH,  effort,  motor  retult"  (Probl.  III,  104).  „  U'üh  ist 
„the  ab$tract  generaHstd  exprwim  of  the  impitUeB  whieh  ddmnme  aduma, 
tehen  those  itnpulses  have  an  ideal  origin**  (L  C  p.  367  ff.,  377).  Xach  H.  Spexceb 
gdit  das  Wollen  aus  dem  Reflex  hervor,  es  ist  nur  der  „Vtkergang  einer  üifoUu 
in  eine  rralr  n/otorutrhe  Veränderung^'.  Mobei  der  Übergang  durch  den  Gegen- 
satz anderer  Bewegungs-  oder  Veränderungs  -  Vorstellungen  verzögert  wird 
(rsychol.  I,  §  218.  S.  518  ff.).  Nach  Maldslky  ist  der  Wille  keine  Wesen- 
heil, boudern  Ausdruck  der  uohlyeordnelen  Koordination  der  TätiykeU  der 
höehaten  Zentren  de»  Seetenlebeiu**  (Die  Physiol.  n.  PathoL  d.  8eele  1870. 
B.  163:  vgL  Phys.  of  Mind  p.  409  f.).  —  ÄhnUch  ist  nach  Bibot  der  Wille 
„em  absehtiefiemler  BemißtseinMxmtmid^  wddwr  am  dar  msAr  oder  wemger 
kom]^wiertan  Koordination  einer  Ornppe  ton  betrußten,  hatbbetcußten  odm  Ml- 
bewußten  ialso  rein  physiologischen)  Zuständen  hervorgeht ,  deren  Zusammeti' 
uirhiii  'ine  Handlung  mhr  eine  Hemmung  herltei führt'-  (Der  Will>\  S,  14^  ; 
Haii)»il:iktor  der  Koordination  ist  der  Charakter  (ib.).  Einheit.  lM-.iäiidigkeil. 
Kraft  sind  die  drei  Hauptkennzeichen  der  vollständigen  Koordination  ^1.  c. 
B.  143).  Doch  schafft  der  bewußte  Wille  (s.  Wahl)  nichts,  er  ist  nicht  Ur- 
sadie.  „Dos  wahre  Qehaimm»  de»  Harnddna  Hegt  m  dem  naiärliekm  Streben 
der  QefiihU  uttd  VoreteUmgeny  »ieh  m  Bearegungen  umxueelxeiif*  (L  c  S.  149). 
Oleichwohl  ist  der  Wille  eine  „indiridueUe  Jxraktion,  welche  das  Tiefinnerliehete 
unseres  Wesens  xum  Ausdruck  bringt''  (1.  e.  S.  28).  .Jeder  WilleiiHakt  enthält 
zwei  Elemente:  1)  den  Hewußtsoinszustjind  .ich  will',  welcher  eine  Sachlage 
konstatiert,  al)er  wirkungslos  ist.  2)  einen  psyehophysischen  Mechanismus  (1.  <•. 
S.  3).  .Teder  BevvuÜt,seinszuatand  hat  die  Tendenz,  licwegung  herbeizulührLii 
(I.  c.  S.  4);  kommt  Intellekt  dazu,  so  hat  man  die  „ideomotorieeh^'  (s.  d.) 
Titigkeit  (L  c.  8.  6).  Als  BewoAtseinssustand  ist  der  WUle  nidits  als  Be- 
jahung oder  Verneinung  (I.  c  S.  25).  Die  Wahl  beruht  auf  Affinität,  An« 
pasaung  zn'ischen  Ich  und  Motiven  (1.  c.  8.  25).  Grundlage  des  Willens  ist 
die  automatische  Tätigkeit  (1.  c.  S.  127  ff.;  vgl.  Ch.  Richet,  Em.  de  psjdioL 
g^erale,  18S7).  Xach  Patlhax  ist  der  Wille  nur  ,,/a  representation  prej^ynde- 
rante,  prcsque  exelusive  d  u/i  acfi  ,  r>  pn  sentn/ion  itccom]>agnee  d  une  tcndaiwe 
prepondcrante  ä  accomplir  cet  acte"  ^rhysioi.  de  1  espr.  p.  105  f.).  Eine  besondere 
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,,rolition"  gibt  i>s  nicht  (1.  c.  p.  101  ff. ;  Vj^l.  Lactiv,  mcnt.  ]).  i;?Sff.,  171  ff  ). 
SEK«tl  crkliirt:  „La  rolition  es(  tin  mourennut  ifni  tir  rimt  pa.<  inniiniiatctncnt 
apria  wie  excitaiion,  wmiV  apn's  um  swtpcfisioH,  jtcndant  huftulle  il  y  a  une 
eonsdence  aniieipee  du  momement  mhn^*  (Pgychol.  p.  407).   Der  Wille  ist  nur 
eine  Modifikation  der  nforee  pgyekigue''  (1.  c.  p.  1414).  —  Nach  L.  OmoEB  ist 
der  Wille        der  im  Zentrum  torkandem,  und  wenn  er  auf  daeeelbe,  anakUt 
sich  auf  die  Btteegungsorgane  farftupflonxen,  beethrOukt  bleibt,  in  irgend  einer 
Weise  riirh/rärts  auf  Empfhulung  irirkende  Beicegunffsreix"  (Urepr.  ii.  Entwickl, 
d.  mensrhl.  Spr.  I.  58  f.).    Nach  H.  Münsterberg  ist  der  (psychologisch  be- 
Stimiutt  i  Wille  ein  Koinj>lt'X  von  Ernjitindungi-n  (Die  Willenshiindl.  1888,  S,  (V2. 
96).    „Of'  WUle  selbst  besteht  aus  nichts  ueiter  als  au.s  der  wn  a^'Si/xiiertcu 
Kopftnuskel-Spamtungsempfituiungett  häufig  begleiteten  Wahmehmwuf  eitles  durch 
eigene  K^rpei^ewegung  erreiehim  Effekte»  mit  vwhcrge/iender,  aue  der  PkmUoMe, 
cf.  A.  in  letxter  Linie  aue  der  Brinnenmg  gee^töpflar  VorekUung  deeedben^  und 
dieee  antizipierte  VonUüung  iet^  wenn  der  Effekt  eine  ESrperbeteegung  e^et 
ist,  uns  als  Innervationsenipßndung  gegeben"  (1,  c.  8.  96;  vgl.  8.  110;  s.  oben). 
Auch  nach  Ziehen  gibt  es  kein  h«'son<i('n's  Willctisvcrmögen  (Leitfad.  d.  phys. 
P-;ychol.*,  S.  207),    Das  Wollen  rcdnzii-rt   git  h  auf  Vorstellungen  intendirrter 
H<.'w«'gungen.  begleitet  von  (iefiihlst<inen  (1.  e.  S.  2t »G).    Nach  KriJ'E  gibt  «s 
keinen  besonderen  Wahlakt  (Gr.  d.  rsyehol.  S.  4(i2}.   Der  Wille  geht  auf  l>e- 
stimmte  Empfinduugsqualititen  alt  Inhalt  dm  „Streibene**  (8.  d.)  cnrfick  (L  c. 
8.  275).  Die  WiUenshandlung  ist  ,/l*9im^e  äußere  oder  innere  TUligfceit  einet 
Swtj^fkte,  die  bedu^  und  getragen  iet  d$treh  die  bewußte  VareieUung  lAm  j&- 
fol^*  (1.  c.  S.  1(131.  —  Nach  R.  Avkkabius  ist  der  Wille  eine  Fonn  des 
,/»Ppelifirfn  Verhaltens^',  beruhend  auf  der  .^Einsi  hdltnug  riucs  J lindem isfies^' 
und  Setzung  eim-s  K<>nnens  b/.w.  Nichtkiinnens  (Krii.  d.  n  iii.  Erfahr.  II.  20G  f.). 
I>a8  Wollen  ist  eine  ,.iiff'«itirr  liithf  -  von  iK-sond-  n  r  Besrhattt  nht'it  il.  c  S.  211). 
—  Nach  £.  Mach  müssen  die   Wiilenserscheinungen   hwh  den  orgaiiisch- 
physischen  Kräften  allein  begriffen  werden  (Anal.  d.  Empfind.^  8.  132  ff.). 
f,Waa  wir  Willen  nennen,  iet  nun  niekte  andere»  ale  die  Oeeamtkeit  der  teil- 
Ufeiee  bewußten  und  mit  Voraueeidit  dee  Rr folgte  verbundenen  Bedingungen  einer 
Beicegung"'  (Populiirwigs.  Vöries.  8.  72).    Bei  den  W' illkörhandlungen  erkennt 
das  Subjekt  das  Bi-sfimmende  in  den  eigenen  Vorstellungen,  welche  diese  Hand- 
lung antizijneren  (Anal.  d.  Empfind.^,  S.  133h    I)er  ^Vill<•  ist  .jiur  eine  he  ■ 
sondere  Fnrni  iffs    Kimin  Ifens  der   temporär  rnror/n  ni  ii   Asstniationen  in 
den  rejraus  yehi/dttrn  fr.'^fen  Mrrhanisnius  des  Leiijes"  (Erk.  u.  Irrt.  8.  57  f.). 
Wir  finden  schließlich,  „daß  unser  Jlunger  nicht  sehr  wesentlich  verschieden  iet 
ton  dem  Streben  der  Sehwefeleäure  naek  Zink,  und  unser  Wille  nicht  eo  sehr 
verwehieden  soti  dem  Druck  dee  Steines  wuf  die  Untertage  iet,  al»  ee  gegenwärtig 
den  Anschein  hat"  (Mechan.«  6.  493).  Energetisch  will  den  Willen  (Istwald 
erklaren  fVorles.  üb.  Naturphilos.«.  S.  113  ff.;  vgl.  S.  M.M:-einK',  (Jeist  u.  Seele, 
S.  23).    Nach  Preyer  i.st  das  liegehren  die  Eolge  der  Ern  gtinikeitsiindt  rungen 
iU^  /entralen   I'rotoplasmas.  dem   Begehren,   aus  rein    impulsiven  Be- 

wegungfii  entwickelt  si<  h  dnn  h  (n  tiild  iin<l  Vorstellung  der  Wille  (Seele  d. 
Kind.  8.  120  ff.).  Die  „Vo/c/</ia  '  ist  ein  ijo.^tiver  Erregungszustand  (1.  c. 
8.  126).  Nach  Kassowitz  kann  der  Wille  nicht  physisch  wirken.  Er  ist  „ein 
Bewußteeinsxustand,  weicher  mtstekt,  wenn  feiernde  und  hemmende  Einflüsse 
k&rperlieker  Art  um  die  Berreehafl  streiten,  wodurch  eine  län;/en  Reftejdeette 
aktiriert  in'rd^'  (Biol.  IV.  47G;  Welt,  Leben,  Seele,  8.  307).  Nach  MaithXEE 
FhUoMphUchM  Wtetarboch.  8.  Aufl.  114 
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ist  der  Wille  uur  eiue  subjektive  Ikgleiterseheiniing  (tjpraihkiit.  1,  5u9;  vgl. 
S.  390).  Nach  H.  Kboell  ist  der  WiUe  das  Endprodukt  zweier  Fiuiktioiiea 
der  Kindenzentren:  des  Intellektes  und  des  Gefühls  (Die  Seele,  8.  21).  —  Vgl 
J.  Edwards,  Treat.  on  the  Will.  1754;  Baumanx,  Handb.  d.  Moral, 

Philos.  :\ronatshefte  XVII:  Wundt,  Philos.  Btu.l.  1.  337  ff.;  VI,  373  f.:  KrLPB. 
Philus.  Stud.  V.  179.  381  f.;  Türckheim,  Zur  i^sychol.  d.  Willms.  19«<0; 
Mauty,  Vi( rttljahisschr.  f.  wiss.  Philos.  XIII,  3<t7,  328;  Ehuknfkls.  ÜIkt 
Fuhlen  u.  Wollen,  SitzungslxT.  d.  AkmI.  d.  Wiss.  in  Wien  Bd.  CXIV; 
Si'iTTA,  Die  Willensbestiimuiuigen,  1884,  S.  IGt.,  47;  Bkadley,  Miiid  Xill. 
1888,  p.  370 ff.;  H.  Cobstelidb,  FäychoL  S.  78 ff.;  M.  Wbsttscheb,  Eth.  I. 
241  ff.;  B.  Kern,  Wes.  S.  141  ff.  (WiUe  und  änOere  Handlung  sind  gleichzeitige 
Korrelate,  indem  den  Initialmomenten  des  Willens  solche  der  Bewegung  cnt- 
sprcehen:  so  atu-h  SrHorF.NHAUER,  Wündt,  Fouillke  u.  ji.;  vgl.  Parallelis« 
mU8);  Cohen,  Li^g.  S.  2riS  Wüle  =  dos  ,.I*n'»xip  der  Vmrautllnnfi.tfnr}>t>'n  f/^.< 
Snhjr/cis"):  C.  Stanhi:.  Kinl.  in  d.  Eth.  II,  173  ff.;  Pala(;yi.  Neue  Th«;i»r.  d. 
Rjinnis  n.  d.  Zeit.  8.  40  (Wille  —  dio  ,,Brfiifi)/i(Hif  Knsrns  Bi  itfißiseins  nn'h 
(dien  drei  Dimensionen  des  Räumen'');  ÜLi.M,  l'syehül.  oder  Aniiph^chol.  iS.  llöfi. 
Wille  und  Energie  cnteprechen  einander);  W.  Stern,  Üb.  d.  B^.  d.  Hand- 
lung, S.  79;  Dexeke,  D.  menschL  Erk.  S.  32  f.,  54;  Dippb,  Natnrphilos. 
S.  378 ff.;  Beck,  Wollen  und  Sollen  des  Mensch.  8. 1  ff.,  127  ff.;  SCHNEiDEvnr, 
D.  T^nendl.  d.  Welt,  82  (Weltwille);  R.  WA«;NEn,  .\ther  n.  Wille,  1901; 
Myk,  1).  Weltwilie.  P.lOS;  K.  Gejsslkr.  D.  Willrnsi)robl..  Viert eljahrs.*ehr.  L 
wi-is.  Philos.  31.  Bd.;  T.  Tri  nk  (V.  Kurt).  1).  Willonsprohl.  HKrJ;  H  \r-  kkl, 
Writrätscl,  S.  148  f.  (Strfl>Ln  =  idlireinrine  Ei^censrhuft  des  Pbyriioi)lusiiia>^; 
1-  i.üciiftsiü,  (jlehiiii  u.  Seele,  4f>  1.  (Triebe  sind  erst  Gefühle  j>tiyelii!H.li; 
aus  den  Treben  entwickeln  sich  die  Willenshandlungen  durch  Assoziation  der 
Triebgefühle  mit  anderen  körperlichen  Qefühlen);  B.  Schvid,  D.  Wille  in  d. 
Natur,  Philos.  Stud.  XX;  Jahk,  Gr.  d.  Psychol.;  Ach,  Witasek,  Fkychol.;  Dy- 
Korr.  Psychol.:  Claparedk,  Assoc.  p.384  ff.;  Bergsok,  Evol.  er^atr.;  Li  quet, 
Id.'-es  ^en.  de  psychol.;  DwELSHAUVERS,  La  synth.  ment.  HK'S;  Laimk.  Logi(|ue 
de  l:i  volonte.  r.»<'2;  BosANQi'KT,  Int.  .Tonrii.  o(  Eth.  IV,  18114;  Aui»i(;»»,  Kiv. 
d.  tilos.  l'.X'l.  II.  327  tf.;  Op.  1.  i:;»,  III.  i:)tf..  73  ff.  Impulsivität  des  (Jehiius 
und  der  Eniptindung);  G.  Taua.ntino,  ►Siggio  suUa  volont«,  18U7;  Opitz, 
Grundr.  ein.  Setnswissensch.  1897/1904,  I  2  (Willeiislehre).  Vgl.  AXTUkür. 
Willensfreiheit,  Willenskritik,  Willenslogik,  Wahl,  GesamtwiUe,  Voluntariamus, 
Aufmerksamkeit,  Streben,  Trieb,  Begehren,  Wunsch,  Yolition,  Ich,  Objekt, 
Kraft,  Handlung,  Motiv,  Gefühl,  Seelen  vermögen,  Überlegung,  EotBchluO,  Glaube, 
idittlichkeit.  Sollen.  Soziologie,  Pädagogik. 

Wille  2um  Leben  s.  Voluntarismus  (Schopenhauer). 

Wille  zur  Einheit  a.  Einheitswille.  Vgl.  G.  M.  Klein,  M.  Joachdu. 

Wille  zur  Maeht  s.  Wille  (XlETZSCHK). 

WUlensaki  WiUc. 

WillenMfrellielt  bedeutet:  1)  metaphysisch,  die  Freiheit  (s. d.),  Un- 

abhongiirkeit  des  Willi  ms  von  jedweder  äußeren  und  inneren  Kausalität  über- 

haujH  isehrolter  1  ndetormin isni ns) ;  von  äußeren  und  inneren  Ursachen 
in  «leni  SiiiMt>.  dal»  der  Wille  ;d<  konstante  Fähi^^kfit  des  Wollens  eiiK  ii  K«ni 
enthält,  der  nielit  Produkt.   W  irkung  irgendwelcher  (eudiichcr)  Eaktureu  ist. 
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(relativer  Indeterminismus).  Ma^  au«h  chis  einzelne  Wollen  und  Ifandehi 
(prinzipiell  \veniL'>fens)  als  Ahhiinizij^i"  änl»erer  und  innen  r  \'(iiy;in;j;i'  sieh  kon- 
8e<iuent  auffassen  la.-seii,  da  für  das  Erkeniu'n  niid  liesst  n  ( inindtordernngen 
Lücken  in  der  (pliysiöchen  uud  p»ychi!»eheu)  Kausalität  nicht  /u  setzen  oder  i\i 
ertragen  sind,  so  iat  doch  die  WSUensknift  adbst  ein  Urprinzip,  ein  Seiendes, 
welches  der  Kausalität  Tonmgeht  und  das  nicht  ratlos  ans  irgendwelchen  Vor- 
gingen aUtttbar»  vidniehr  sehon  Urbe dingung  des  Handelns  ist  Kausalität 
ist  schon  eine  Relation  zwischen  I'rfaktoren.  deren  „l/uuftsein"  eben  Wille 
ist  (8.  Voluntarisnin;*).  Alle  (  lesetzliehkeit  (s.  d.)  setzt  ein  Wirken  voraus,  welches 
sich  ^esetzlieh  bekundet,  aher  nicht  mehr  hloßes  Produkt  von  <ttsetzen  ist. 
Aktivität  uikI  R»*aktivität  sind  nieht  blolJe  Detcrnunaiionm,  sondern  scidießlK  h 
selbst  Deternnnatiousbediugungen;  c  thisch,  die  Fähigkeit,  smnliehc  und 
andere  Triebe  dnich  vemünftig*ethische.  soziale  Motive  zu  behemchen,  zu 
hemmen,  zu  xegnlioren,  äußeren  und  inneren  Verlockungen,  Anreizungen,  B»- 
gungen  zu  widerstdien;  3)  psychologisch,  die  Fähigkeit  des  aktiven,  aelb- 
ständiir*  II.  pers<")nliehen.  überlegten,  besonnenen  WoUcns  und  Handelns  und  die 
dadurch  litdingte  Fnabhängigkeit  von  änß«Ten  und  inneren  „\ufii/h'gen'' 
Monientanreizen  (Wahl  frei  hei  t  und  Freiheit  des  Jlandelns).  l>er  Mensch 
und  sein  Hjmdrln  ist  zunächst  ,,//rr'.  sofern  und  weil  er  w  i  1  h-nst  iihig 
ist.  Der  Wille  ist  das  subjektive  l'rinzip  aller  Freiheit,  <las  die  Freiheit 
im  M<  ns(  hen  Konstituiermde.  Schon  mit  jedem  Wollen  (^^treben)  als  solche 
iat  ein  gewisser  Grad  von  t,Freiheit*  (der  Umwelt  gegenüber)  gegeben,  nicht 
bloß  dem  Menschen,  sondern,  in  verschiedenem  Mafie,  allem  Seienden.  Durch 
die  Entwicklung  des  8trel>ens  zum  verständigen  und  vernünftigen  Willen  wird 
das  Streben  immer  freier,  d.  h.  das  Wollen  erhält  aktive,  feste  Eigen  rieht  ung; 
durch  Fremd-  und  ?N.-ll>sterziehnng  emanzipiert  sieh  der  Wille  von  allen  seine 
„trrt/irc  Meintai'j"  (den  ,,CiV«/<<///  <7/<7/"  i  st- pii  itili'n  Einflüssen,  aueh  von  denen 
der  Partiais trebungen  selbst.  Das  Wollen,  welehes  (dureli  das  Ich)  ein- 
heitlich-selbstgesetzte  Zwecke  als  Motive  gelten  läßt,  ist  wahrhaft 
ftei.  Die  Motive  (s.  d.)  sind  nichts  Selbständiges,  sondern  schon  Momente  des 
Willenavoigangs  selbst  Volle  Willensfreiheit  ist  ein  Ideal,  das  dauernd  von 
keinem  endlichen  Wesen  je  errdcht  wird;  anderstits  ist  kein  Wesen  absolut 
unfrei,  da  es  ein  (relativ)  selbständiges  Blraftzentnim  darstellt.  Die  erste  Stufe 
der  Freiheit  ist:  Tun-k«"innen,  was  man  will;  die  zweite:  Wollen-können.  was 
der  Ve-rnun  ftwille.  <!!<•  lethiseh«  )  l'rrsöidichkeit  wahrhaft  und  konstant  will, 
\v*>von  sie  weiß,  daß  sie  es  tun  und  wollen  sollte  (s.  Sollen).  Das  freie  llujidein 
ist.  insofern  es  vernünf tig-teleologisch  ist,  zugleich  gesetzmäßig,  nur 
befolgt  es  seine  eigene  (geistig-sittliche)  Gesetzmäßigkeit,  deren  ob- 
jektivierte, erscheinende  Realisation  dann  in  den  Rahmen  der  Natnrgesetzmäfiig- 
kdt  fällt  Auf  der  psychologisch-sittlichen  Freiheit  beruht  die  sittlich-soziale 
Zurechnung  (s.  d.)  und  VcrantwortUchkeit  (vgl.  Charakter). 

Zwischen  eüjcm  mehr  oder  weniger  strenirf  ii  Indetenninismus  (s.  einer- 
seits und  einem  strengen,  naturalistischen  Deierniinisinus  is.  d.)  anderseits  «ril>t 
es  verschiedene  ^littel-Ansiehtm  Inviisrlieh  der  Art  unil  des  Maßes  der  Willens- 
freiheit (Psychologischer  Deierinmisnuis,  Auto-Deteruiinismus).  Der  sehroffstc 
Indeterminismus  glaubt,  der  Wille  könne  zu  einer  bestimmten  Zeit  beliebig, 
ohne  jede  Determination,  verschieden,  ja  entgegengesetzt  wollen.  Der  schroffBte 
Determinismus  hält  das  WoUen  für  dn  notwendiges  Naturprodukt 

Die  antike  Philosophie  kennt  nur  den  B^i^^ff  einer  ethisch-psycho- 
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logischen  Freiheit,  teilweise  auch  mit  Hinneigung  zum  strengeren  Dt  ternnni?- 
mu8,  aber  auch  /um  Tndetonuinismus.  ÜIm  t  die  rpaiiishads  vgl.  Deussen. 
A!Ig.  Gesch.  d.  Philos.  I  2.  li>stt.;  üImt  die  griechisrho  l*hilo'^phie: 
Trendelenbukü,  Notwend.  u.  Freih.  in  d.  griech.  Philo«.,  Histor.  Beitr.  zur 
rhiioB.  II,  113  ff.  —  Nach  Sokratk6  ist  frei,  wer  veniünftig-sittlich  handdt 
(Xenoph.,  Memor.  IV,  5).  Der  von  den  Begierden  Gefeasdte  ist  nach  Plato 
unfrei  (Fhaed.  81 B).  Der  SIenecli  ist  ▼erantwortUeh  {aitia  üo/Upov,  Bep.  X. 
617  £).  Wer  eine  schlechte  Seele  hat,  handelt  sdüecht,  wer  eine  gute«  gut 
(Bepr.  I,  303;  vgL  über  Priezistenz:  X).  Nach  Aristoteles  ist  anfrei  das  tob 
außen  erzwungene  und  das»  unwissentliche  Handeln  {«^ox^r  nxnvni'n  rii-ni  rn 
ßln  Tj  ISt  nyvoKir  yr;rüiitv<i.  Eth.  Nie.  III  1,  lllUa).  Freiwillig  wird  iu:etiin.  wa.« 
mit  ße\vilßt.sein  getai»  wird  (Uyu)  d^ixoi'Oior  ftfv  .  .  n  ar  ric  rv>r  hf  atr<'. 
üvlUiv  eldwi  Hai  ftif  dyt-outv  Ttgärtu,  1.  c.  V  10,  1135  a  Freiwillig  handeln 

heiftt,  äns  sich  sdbi^  lianddn,  selbst  das  Friniip  des  Handeiaa  aein  {Sms 
4*dxov«/ov  toO  ßlq.  Hid  dt*  äfpoiav^  t6  btwotor  d6$tter  ar  tivat  dS  17  i^zh  ^ 
alt^  elMr»  rä  Ha&  Ikaata  h  ok  ^  3f9ä^tc,  l.  e.  III  3,  IUI  a  20  squ.).  Der 

freie  Mensch  ist  die  Quelle  seiner  Taten  (arOnro.yos  -  -  nQXV  -"T'j'Ic^f  " ,  1.  c 
III  5,  11121)  :U).    Nicht  jKler,  der  txovatov  handelt,  hat  auch  Wahlfreiheit 

(1.  e.  III  l,  Ulli)  S).  Wir  können  TtijonioFTnOm  xnynda  tj  Tfi  yfiyi  (1.  C.  III 
4,  lir2a  1):  .'7  t]iih-  iSlj  xn!  >/  non/j,  Öiiih'oh  iV  xd'i  ?/  xaxia  \\.  c.  III  7,  1113b; 
Vgl.  hingegen  Diog.  L.  Vil,  141);  vgl.  Kastil,  Zur  Lehre  von  d.  Willeusfreih. 
in  d.  Nikomach.  Eth.  1901).  Die  Stoiker  suchen  ihren  metaphysischen 
Determinismus  (vgl.  Plut,  J7«ff<  ttftaQii,  11)  (s.  Notwendigkeit,  Schickaal)  mit 
einem  ethisch^psychologischen  Indetenninismus  zu  Tereinbaren.  Sie  unterschddea 
das,  wuH  wir  in  unserer  Gewalt  haben,  von  dem  außer  uns  Notwendigen  (CSoer., 
De  fato  IG,  36).  Frei  ist,  wer  das  erstcre  tut.  und  zwar  um  so  freier,  je  ver- 
nünftiger, ueiser,  affektlx'herrsehender  er  ist  (/mi-or  r  f).fv{>eQov  sri  di  r  U'eis^ 
rorc  i^y  '/ nr/.or;  «^oi'/iorc*  fi'rut  yän  ttjv  i/.frOfQutr  avtn.ynnyinc ,  ri/t-  f)f  fSrn  '/.riav 
otf(ßtjatr  avxo.^oaY^ai,  Diog.   L.  VII  1,  121).    (Nach  El'IKTET   beisteht  dits  rif 

^fttp  besonders  auch  in  der  xQ*i°*^  qfavxaai&v^  Fragm.  169.)  Cicebo  erklart: 
fjid  animorum  moius  vohmtarioa  non  eU  reqmrenda  externa  eauea;  mohte  enim 
voluntarnts  eam  naturom  in  ae  ipee  eontinet,  ut  eitm  noeira  poteetaie  nobieqm 
pareaif  nee  id  sine  causa"  (De  fato  24).   Auch  das  ist  Freiheit,  sidi  (durch 

ovyxftTdOrotc,  8.  d.)  dem  Weltlauf  zu  fügen:  „Ducunt  rolmlem  faia,  nnlenUm 
tra/tuiil"  (Sexf/'A,  Ep.  1<>7V    Die  Epikureer  betonen  neben  der  strengen 
Naturkausalitiit  (  Ansnahinr  für  die  Atome,  s.  d. ;  v^^l.  LT  f  Ri:z,  De  rer.  riat 
II,  2r)3  die   Freiheit    des  Willens   (ro  .-jao   rj/in-  (uV'n.Turor;  vgl.    DioLT.  L, 

X,  133).  Das  vernünltige  Handeln  ist  frei  (vgl.  Cic,  Aead.  II.  3U;  De  nat. 
deor.  I.  25;  De  fato  10, 21;  Goroperz,  Nene  fonchst  Epik.  8. 11 ;  vgl.  LüCBii: 
fiMa  euique  vohmtae  prineipium  dai,  d  hine  moius  per  manftra  rigtmtur".  De 
rer.  nat.  II,  260;  „esse  in  peetore  notiro  guiddam  quod  contra  pugnart  obetareqm 
possit*\  1.  c.  271  s(ni.l  Nach  Plotix  ist  das  vernünftige  Handeln  frei. 
„Tf'cwn  nun  die  Scc/e,  durrh  äußere  Einflüsse  bedingt^  etvfos  tut  und  ItetreiN. 
irir  rinr/H  hhndf  ii  Anstoß  yelinrrhend,  dann  darf  man  tcedtr  ihre  Tat  noch  ihtm 
ZusUnvl  frnin'llii/  iiinurn.  Wfiin  sir  dmjetjrn  der  Vf^rnnnft  als  d<ni  rrinen 
leident^chafisioaen  und  eiytntlic/iin  Führer  in  ihrtm  Wollen  Jolyt,  so  ist  ein 
solcher  H'tV/e  allein  als  frei  und  selbständig  xu  bexciehnenj  so  ist  dies  unsere 
Ibtf  die  nicht  von  anderswoher  kanty  sondern  wn  nmen^  ron  der  reinen  Seeir* 
(Enn.  III,  1,  9;  vgl.  III,  2,  10).  Grundlose  WUlkfir  aber  gibt  es  nicht  (xsl 
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yoQ  TO  ra  irtuufyum  96paa0m  d9vvafUae  iaxi,  1.  c.  VI,  8,  21).  Im  Intelligiblexi 
war  die  Seds  abaolat  frei  (1.  c  VI,  4;  8).  „Ohm  KSrper  ist  sie  ihn  ngemte 
Berrm^  frei  und  mtßerlkM  der  hoemieehen  Unaeke;  aue  ihrer  Bahn  m  dm 
K&rper  hinnb(jexo*jrn,  iet  eie  mioM  mehr  in  allen  Stiicl-cn  ihre  enjcne  Herrin,  da 
sie  ja  nn't  (iiKhrn  Dingen  xu  einer  Ordnung  verbunden  ist''  (1.  c.  III,  1,  8).  — • 
Nach  Alkxandku  vox  Aphrodisias  ist  das  Zustimmen  (die  nv-ynräihnt:)  in 
uiisitrer  freien  Gewalt  i'^naest.  II,  207  Spr.).  Iiidetermmitit  ist  auch  ÖIMPLICIUS 
(vgL  Biel>eck,  Ge»t"h.  d.  Fsychol.  1  2,  f.). 

Die  f^«iheit  des  WiUena  lehren  Justinub,  Nemesius  (Freiheit  des  r(f  '  ijtÄtr 
und  a£t»$oi6ctov),  ObeGOB  von  NtsBA  (die  ngoalgeote  ist  idwlendr  ti  XQ*}!^ 
M€u  a^M^ovator  h  xfj  ilev^egia  diavoiae  Hsifupor^  vgL  8iebeck,  O.  d.  PtjeheL 
I  2f  381)),  Obioenbs  (freie  Willensentächeidung  schon  im  InteUigiblen.  Ckmtr. 
Cels.  VII,  742),  Pelagiüs  (Freiheit  iat,  wo  „facultas  per  rationem  eligettdi**, 
,,Lih('runt  arhitrium  est  nohis  senipir  unnni  cj-  (hinbns  eligere,  rum  Semper 
utnniirine  positunius" :  vgl.  F.  Maeli,  Die  Willensfreih.  d.  Mensch..  ljiS7,  S.  2'J)  fi. ; 
Jv.  Klein,  Die  Freiheitalehre  d.  Origenea,  18D4),  Clemens  Alkx  ani^rinu.s  {ih  ik 
de  ol  aiatyot,  oike  oi  i^'öyoi,  ov&*  ai  xokdotig  dixaiat,  fiii  xf/g  ffvx.iji  e^ovotig  tijy 
i^ovaiav  Ttjs  oQftfjg  xal  u(f  OQfi^s,  Strom.  I,  17).  —  Die  abeolute  Willensfreiheit 
beeaft  oaoh  Aüousnirvs  der  Menech  nur  vor  dem  SöndenlaU  Adams.  IHese 
Freiheit  hat  der  Menseh  eingebüßt  Doch  ist  das  Handeln  insofem  frid,  als 
der  Wille  selbst  ein  Vermögen  des  Siehentscheidens  ist  {„nihif  tarn  in  nostra 
potcstate,  quam  ipsa  mltinlas  est'\  De  lib.  arl).  I,  12;  III,  III,  25;  De  ^crat. 
et  Iii),  arl).  3).  ,,Morf>ri  prr  sr  aninm»!  stnitit,  qui  sentit  in  se  esse  roluntatt  rn. 
Xtii/t  ai  rotnmus,  nan  alius  <le  nobis  mit.  Et  iste  niotns  aninuu  ssjtontnneus 
est;  hoc  enim  ei  tribulum  est  a  Deo^^  (De  div.  83,  8),  Mit  einem  gewissen 
metaphysisciieD  (theolegisehen) Detenninfernns  wirdein  p.syehologi8cherFr«heitB- 
begriff  Terbunden.  Zoietst  ist  alles  Handeln  ?om  gOttlichai  Willen  abhängig. 
SooTüS  Eriuobna  bemeikt:  „übi  mfümofttfitos,  ibi  neeessario  übertat^*  (De 
praed.  8,  5).  —  In  der  Sehcdastik  herrseht  dic*Neigung  zum  (teilweise  gemättigten) 
Indeterminismus,  zum  .Jiberum  arf/itrinm  indifferentiae''  («.  d.)  vor.  Die 
"Willensfreiheit  lehren  Saadja,  Maimoxidi:.»!^  (vgl,  M.  Ei.sler.  .Tüd.  riiilos.  I. 
31  ff.;  Neumark,  Gesch.  d.  jiid.  Philos.  I),  Axsel.m,  Ahaklari».  .Klkxaxdkr 
VON  Hales,  Bernhard  von  Ci.aikvaix  {„(Jbi  toluntas,  ibi  Ui/ertas";  der 
Wille  wird  vom  Intellekt  nur  geleitet.  De  grut.  et  lib.  arb.  1,  2;  2,  3;  3,  67). 
Das  Jiberum  arbiirium"  (s.  d.)  lehrt  Albertus  Magnus,  der  Jibertas  eensiia, 
eompiaeUi,  eoaetionief*  ontencbeidet  (Snm.  th.  II.  16^  2).  „Liberum  dieimue 
hominetn,  qui  enusa  eui  eet  et  quem  aliena  potrstas  ad  nihil  oogere  poteet"  (1* 
C.  Ilf  lÖ,  1).  Thomas  bemerkt:  „Moveri  eoluntarie  est  moveri  rx  se,  id  est  a 
principin  intrinsero'*  (Sum.  tb.  I,  105;  a.  l  ad  2:  vgl.  fc?um.  Iii.  I.  S3  1).  Als 
Vernunft\v»*«'M  ist  der  Mensch  frei;  .Anldhrtiis  inovet  voluHtuti m  prr  modunt 
finis".  „propoiK  udo  sibi  sutnn  olnectuni,  qnod  est  finis^'  \Sum.  tli.  I,  82,  3; 
Coutr.  gent.  I,  72);  frei  handeln  ist  also  hier  soviel  wie  aus  vemihilliger  Ein- 
sieht handeln.  Der  Wille  hat  die  Neigung  zu  einem  Gegenstände  in  seiner 
Gewalt  (t^abd  in  pokeMe  ipeam  inelinaiionem  —  d^erminalm'  a  ee  tjMa'S 
De  rer.  22^  4).  „<?Mta  eoluntae  est  aetuum  principium  non  determinatum,  sed 
indifferenter  se  Habens  nd  multa  .  .  .**  (8um.  ^  I,  2,  qu.  10,  a.  4;  vgl.  In  2 
dist.  39,  qu.  1).  ,JI()ni>i  est  dominus  suornm  actuum  et  rolendi  rf  non  rohnitt 
prnptcr  delitH'nifion»  /)!  rationis,  quae  pufrsf  flecti''  (Snni.  ih.  II.  I.  lt>*J,  2i.  Nach 
dem  Guten  strebt  der  Wille  nalurgemüß,  er  ist  aber  frei  in  der  Wahl  der 
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Mittel.  —  Absolut  frei,  über  dem  Intellekt,  unftUiängig  von  Allen  Bestiinmiuig^ 
gründen  ist  der  Wille  (s.  d.)  nach  DuNS  Scotub.  Der  Wille  kann  selbstmichtig 
Motive  zur  Geltung  bringeii  (vgL  über  dm  absolut  freien  gdttlichen  Willen.  In 
1.  sent.  1,  d.  1  squ.;  d.  8,  qu.  5;  II,  d.  1»  qu.  2),  er  ist  nicht  kausal  bedingt, 

er  kann  sich  zum  Ent^'o^'oujrosetzten  ctif  schließen  (,,rohwfas  lifjcra  est  ad  opposita 
nrtn^,"  In  1.  sent.  1.  <1.  'V,\  qu.  5,  1,")).  „Xi'hil  aliud  n  rohintatr  est  rriKso  fninlif 
,ro/itifmis  in  r'iinntnif  il.  c.  1?.  «I.  2.').  rpi,  1).  ...V'*;/  ntititii  />ouifn.-^-  niif/tia  nhitrii 
rausat  vm  s.^nrio  ussf  ns/tnt  colHufat is,  scii  voluntait  libcrc  assciitit  cuilüprt  ifO)tff^ 
(1.  c.  1,  U,  1,  qu.  I,  10).  „VolunUm  imperans  inidkehti  est  causa  sttj)eriiir 
reaptctu  atttis  etua.  Tntelteciua  dependet  a  toiäione'*  (I.  c.  4,  d.  49,  qu.  4). 
Ähnlich,  aber  müder  (schon  vorher  Richard  yov  Middletov)  lehrt  Petefs 
AVREOLUS  (In  1.  aent.  1).  Nach  Durand  von  St.  Pour^ain  ist  der  Wille 
als  mit  dem  Intellekte  einheitlich  verbunden  frei  (In  1.  «ent.  II,  24;  vgl.  I,  4). 
X:ich  l'HCRRE  p'AlM.Y  ist  die  Freiheit  „poiriftia  inlrllrrtim  rf  mfitirn  sut 
rfjfi'ttis  ]>ro<htfiint  fnntinqi  tii'  f-'  ( I  )r  an.  7,  l;  v<rl.  mich  JoH.  (Jerson,  MaK- 
(  Ki.ir»  MF.  iNi.Hr.X).  W  n.iiF.i.M  VON  ( )C(  AM  erklärl; l  oro  Ithf  rt(i(t:nt  ^^iffstalftn, 
qua  jKtssum  ituliffcrcnter  et  contiwjenter  effectum  potiere,  ita  qttod  possum  eutidem 
effeHum  emtsare  H  non  eautanf^  (Quodl.  1,  qu.  16).  HEiintiCH  OÖthalb  von 
Gent  bestimmt:  ,,£t  hoe  eowisiü  ratio  libertaitSt  quod  nuUa  eoaetio  ptOni  im- 
pedirtt  quin  in  bonum  vergai,  «»  vdiV*  (Quodl.  3,  qu.  17).  Die  Froheit  besteht 
im  Handeln  ,.;>rr  electionem,  seqtieiidn  iutfirinvi  rafionis,  smimhim  proprium 
appftifutn''  (1.  c.  3.  (pi.  1)10  Wahlfn  ihcit.  ethische  Freiheit  betont  .T.  Hi  Rl- 
PAN:  der  Wille  licdurf  der  Erkenntnis  (l'lth.  III,  2  s(iu.).  Ob  der  \\'ille  «ich 
für  das  ljit;re>renirese(/.te  /.nelei<'h  entwheideii  kann,  ist  nicht  zu  entscheiden. 
Der  „A*t/  des  Buridan''  (\\\  Buridans  J?ehrilten  wird  er  nicht  erwähnt;,  der. 
swisehen  awa  gidchen  Heubüiiddn  in  der  Mitte  atdiend,  verhungern  mfiAte, 
da  kdnea  seinen  Willen  mehr  determinieren  kann  ala  das  andere,  ist  fjtidkitkt 
nur  ein  (ran  ihm  in  »einen  mündtiehen  Vartfi^fm  oder  ron  einem  eeiner  Sekäierf 
txsonders  drns'isrh  unrähltin  Beispiel  %ur  F/  fäaterung  seiner  Ansicht  rou  der 
f  'iffrrihfff  (Irr  lirn  im  (ii  iif  nsaf\  xn  der  Wahlfreiheii  des  Mrn.sefien^'  (Siebeck, 
Zeitschr.  f.  l*hiU»s.  IM.  112.  S.  2<>4;  Kchon  bei  ARisT<vri:i.r.s  kommt  vor:  /o'-oc 

—  tor  .Tfivoii'TfK  y.<ii  iSuj'i'ivTo::  ni/ iliSixt  /irr  nnoi<it;  fit  xni  rutr  n^dii^iinny  X'U  .TOTi'<r 

foo»'  thtf/^ofini-  x(ü  yii(>  lovior  ijuefuir  (ivaYxatov,  De  cocl.  II  13,  2*.>jbo2;  ferner 
bei  Dante:  .Jtära  «Ino  eib4  diatanti  §  moventi  —  lyun  modo^  prima  si  morria 
di  famcf  —  Che  liber'  uomo  l'tm  reeasae  a'  denü"  (Paradiso  W),  Die  Willens- 
freiheit betont  8rABEZ  (Met.  disp.  19).  —  Vgl  L.  Viter,  De  anim.  II,  96  ft 

F.inen  theologischen  Determinifinius  vertreten  ZWINOU,  CalvIS  (s. 
I'nide-tiiiatinn).  LUTHER  (vgl.  Tisehn><i.).  f,i>i  Dens  rolcm  praescif,  aetcrna  est 
ff  ivniinhiiis  —  quin  Hofitrn  —  rnliiHtiis,  si  proesri^ns  ndt,  aetenia  est  ft  iniinO' 
fdlis  -  ijuia  iititiini  -  scinilin.  F.x  i/ifn  .'^npn/Hr  irrcfragafdliter,  omiiui.  qifdf 
fiunt,  et.<i  uohfs  rideittur  nitttabiliirr  ff  rnnfim/fHfe-r  firri,  re  rera  ta/neu  fiunf 
neeessario  et  immntalnliter,  si  dei  coluntatem  spectes''  (De  servo  arbitr.,  Opp. 
VII,  1873,  C.  17,  p.  134). 

Nach  Descartes  widerstreitet  die  Willensfreiheit  nicht  dem  Wirken 
OottCH  auf  den  Menschen  (Medit.  IV,  30  «Hju.:  Prine.  philos.  I,  40  f.).  Die 
Wahifreiheit  ist  eine  unzweifelhafte  TatHaehe.  „Quod  autem  sii  in  noffra  rotttn- 
afr  fi/tfrtti)-,  ff  tna/fis  ad  (irliifriitm  rff  a.-sfxfiri  rrl  «o«  ft.tf>enfiri  po.t.*iaH4S. 
ntleo  lunniffsfiini  fsf,  iif  tnfrr  />rin/fis  f  f  HMixinn  (ominiinf.^  noti"/irs.  qit'te  /nV/W 
snnt  innatae,  $it  rccentirudum''  (rrine.  plulos.  1,  di)).    Der  W  iile  ksuin  «leiue 
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Entscheiduii«:,  ZTistimiunn<r  / ..aasen sio" >  zu  l  im  ni  dViik-)  Akte  sns|H'ii(lieren, 
Ims  er  durch  eine  klare  und  deutliche  Erkenntnis  sich  leiten  lassen  kann. 
,,(,fuippe  cum  roluntan  nostra  non  detcnninutur  ad  aliquid  tel  pvrncqucHdum  nl 
fugiendwm,  ni$i  quatemu  ei  ab  inteUeeiu  exhibetur  tanquam  bonum  rel  malum, 
sufjfiett,  ti  Semper  reda  iudieemm^  ui  reete  faeiamta^'  (De  ineth.  p.  24);  „rei 
cogtUuUie  tolumtae  fertur  voltnUMrie  quidem  et  Hbere  fkoe  enim  ut  de  eeaentia 
volti/ifafis)  ted  nihüo  minus  infallibiUfrr  in  homim  sihi  clart  eoffwitum*'  (App. 
ad  nieii.  nx.  7;  vgl.  Kosp.  nd  ohiect.  VI,  6).  Nach  Malebraxche  ist  der 
Mensch  frei,  insofern  er  kann  ..su.^prK'h'f  .fou  Ju'/enirnf  rf  ."mi  <ninnir"  (Kcch.  I. 
1,  2).  Die  ..inolinafions  nahoe/hs-'  siud  „rolontaires^*^  über  iiieht  iui  i^iiuic  der 
j^iberti  d'iudi/fVrr/ice-  (l  c.  I,  1,  1), 

läneiimetHphyaiBcheii  Determinismus,  verbunden  mit  dem  ethischen 
Freiheitsbegriff,  lehrt  Spinoza.  Frei  sdn  hnflt  nur,  aus  der  Notwendig- 
keit der  dgenen  Natur  selbsttätig  handeln.  „Ba  res  libera  dieeiur,  quae  ex 
sola  ><itar  uafurnr  uefeasitote  existit  et  a  se  sola  ad  n(je)i<hnn  dctermiaatur** 
(ICth.  1.  def.  V1I(.  In  diesem  Sinne  handelt  Gott  (s.  d.)  frei  und  zugleich  not- 
^veIldi^^  .,DeU8  ex  !<i>li.<:  .^aae  unfurof  lf  </ihu.^  ef  a  urnilnt  eoaetus  a<fit''^  (1.  c. 
pnip.  Will.  „Siifitttiir  .^ohim  l>>utn  r.ssv  lim.^^tnn  tt/xKini"  (I.  c.  corttll.  Iii. 
Aber:  ,Jics  nullo  alio  tmn/o  artjuc  alio  onlitw  a  J)eo  prodari  jmtaeruut,  utimn 
prodwOae  »smff*  (l.  c.  1,  prop.  XXXIl,  coroU.).  Der  menschliche  Wille  ist  deter- 
miniert wie  jeder  Modus  (s.  d.)  der  gdttUchen  Substanz.  „Voluntas  mm  potest 
voeari  causa  libera,  ied  iantum  neeessaria**  (I.  c.  I,  prop.  XXXII).  Denn  der 
"Wille  bedarf  wie  alles  Geschehen  ein<  r  T'rsache.  .jt  qua  ad  operattdum  eerlo 
modo  determinatur''  (L  c.  coroll.  2).  Alles  in  der  Welt  ist  „ex  fleeessitate  ditinete 
naturae  deferminafa  .  .  .  ad  ci-rto  moda  r.risfniduiii  ri  npprnudunr^  (1.  c.  Tl. 
prop.  XXIX).  Es  i^iht  keine  alisolute  Willensfreiheit,  jeder  Akt  ist  dcterininicrt 
tlureh  eine  Kette  von  Urnaehen.  „In  tneutc  uulla  est  absoluta  siir  librja  rotunias. 
sed  mens  ad  hoc  vel  iUud  volertdum  determtnatw  a  eausa^  quae  eiiatn  ab  alia 
detenninata  est  et  haee  Herum  ab  aliOf  et  sie  in  infinilum"  (1.  e.  II,  ^irop. 
XLVIII).  fjbt  mente  nuUa  datur  rtditio  sire  affirmafio  et  neffatio  praeter  iUam^ 
quam  ideat  quatenus  id'n  rst,  inrolrif'  (1.  c.  prop.  XLIX).  Nur  weil  wir  uns 
der  Beweggründe  oft  nicht  bewtißt  sind,  tlünken  wir  uns  frei  (1.  c.  II,  prop.  II, 
.'johol.;  f»o  müßte  auch  ein  jreworfener  Stein  «-ich  frei  «riauben.  ..Xempe  fnlhintftr 
fioiiiines,  quod  se  lihtros  e.ssr  jiatmil,  quai  opi/no  in  hof  suln  ci>n.<i.-ftf.  'fiiud 
suarum-  aefionuni  .'<unl  conseii  ri  iijuari  einisttiani,  a  qniha.'^  d( tn/uiii(iiifar" 
{[.  c.  II,  prop.  XXXV,  schol.).  J^ittlich  frei  ii*t,  „qui  ratione  dueitur-,  im 
Oefi:ensatae  zu  dem,  „qwi  solo  affeetu  seu  opinione  dueütir^*  (1.  c.  IV,  prop. 
XL  VI,  schoL).  Frei  werden  wir,  indem  wir  unsere  Affekte  (s.  d.)  beherrschen, 
in  klare  und  deutliche  ßewußtseinszustände  erheben  (I.  c.  V,  prop.  III). 

Peterminist  ist  auch  HoBBES.  .Vlies  ^(»sihieht  ursächlich,  '^o  auch  da.s 
Wollen.  Da.s  Handeln  «'utsprifiüi  ans  der  Natur  tles  Menschen  iHe  honi.  XI,  2; 
i)e  corp.  2.'),  KVi.  l>ie  ..roluntani  ai  finns"  sind  ..nt  ees.^ifafal"  (Treat  ot  Hb. 
p.  IJ12;  De  liberi.  I7.')'i.  p.  \b'A).  Nicht  da>  Wollen,  das  Handeln  ist  frei, 
insofern  es  unbehindert  aus  dem  Wollen  entspringt;  die  Men.seheu  hal>en 
fjfaeuUatem  non  quuietn  «defidi,  sed  quae  rolunt  faciendi"  (De  corp.  C.  25,  12). 
Ahnlich  lehrt  teilweise  Locke,  ^ffeder  findet  in  sieh  eine  Kraft,  einxelne  Hand' 
lunqen  xu  beginnen  oder  xu  unterlassen,  fofhusefxen  oder  xu  hreadi  n :  aus  drr 
Bctraehiuntf  des  Vmfanijc.'*  dieser  Seeletd^raft  Uber  das  mensehliclie  Haa<hln.  die 
jeder  in  »ich  bemerkt,  entspringen  die  Vorstellungen  der  Freiheit  und  Mut- 
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wendigkeit**  (Ebb.  II,  ch.  21,  §  7).  Frei  ist  der  Menach,  ioBofani  er  ^  Erafi 
hat,  J»  naäukm  seine  Ssele  ee  varxiehi  oder  besütmntt  tu  denkm  oder  nickt  tu 

denkeUj  *m  hciregen  >jder  nidit  xu  bew^eti"  (1.  c.  §  8).  Die  Freiheit  gehört  nicht 
eigentlich  dem  Wollen,  »ondem  dem  Menacliea,  WahlflÜiigkeit,  an  (L  c 
§  10).  „Ein  Mcn^rli  kann  das.  trna  er  rerntng,  dem,  iros  n'  nicht  vermag,  und 
.sriticn  gegen irdrfitjni  Zustand  jeder  Vrräitdn  ang  eop-x  irheW  (1.  e.  §  11).  ...*y>- 
weit  nia/i  die  Macht  hat,  einen  dedanken  nach  der  Wahl  drr  Srelc  (tnfxiouhin*^n 
oder  XU  beseitigen,  ist  man  freV'  (1.  c.  §  12).  Im  Wählen  wirkt  ilie  Seele  (1.  c 
§  19).  Freiheit  ist  Fähigkeit,  zu  tun,  wss  man  will  (L  c.  §  21).  aber  der  Mensch 
mnfi  notwendig  eins  oder  das  andere  wollen  (L  e.  §  23).  Die  Freiheit  bestellt 
nur  „in  der  Ahküngigluü  dee  Seins  oder  Niehiseine  einer  Handbmg  von  ihrem 
Wollen^  (1.  c.  §  27).  Motiv  für  das  Verharren  in  demselben  Zustand  ist  die 
darin  liegende  Befriedigung,  Motiv  zur  Andernng  des  Zustandes  ein  Unbeluigt^n 
(unea^in(*ssi  (1.  c  §  29).  Dem  stärksten  Gefülilsimpulsc  wird  immer  gehorcht; 
der  W'ülr  wird  durch  (hi^  driickendste  FnlM'hagfn  hcstiiunit  (I.  c.  §  40i.  Im 
besten  .sinne  trti  sind  wir,  wenn  wir  urteilend  handeln  (1.  c.  §  48).  Ähnlich 
lehrt  CoHDiLLAC  (Dias,  snr  la  libert.  §  18).  Als  Handlungsfreiheit  bestiount 
die  Willensfreiheit  auch  Humb:  ,,FreikeU  iei  niehia  als  die  Maekt,  xu  kandelm 
oder  niekl  xu  handelnj  je  itoeA  ifam  Beeehluß  des  Wittens"  pover  of  aeümg 
or  not  aeting,  aecurding  to  the  deterntination  of  fh<  will**,  Inqu.  VIII.  sct.  1). 
Gleiche  Beweggründe  führen  zu  den  gleichen  Handlungen,  so  daß  eine  Statistik 
möglich  ist.  ,.T/nt.s  it  appears  that  the  conjuncfion  betireni  nwtires  and  rohm- 
tary  actions  i.s  at<  regafar  and  uniform  as  that  het irren  (he  eaim-  and  effirt  in 
ony  pari  of  natare"  (Es«,  oii  liherty).  Das  Freiheitsbewußtiiein  ist  nur  der 
(unberechtigte)  Glaube,  wir  hätten  ander»  handeln  können.  Wer  alle  Umstände, 
geheime  Triebfedern,  Charakter  kennt,  erkennt  die  fiestiniDitlieit  des  WoUens  (In* 
quur.  VUIy  sct  1).  Nach  Habtlbt  ist  eine  Handlung  frei,  die  dem  Willen 
entspringt  (Observ.  I,  34  f..  iry),  193).  Für  euie  Illusion  erklärt  die  Willens- 
frttheit  in  streng  deterministischer  Weise  Priestley.  Der  Wille  ist  wie  alle« 
andere  durch  die  Naturgesetze  determiniert  (The  doctr.  of  philos.  necess.«,  17S2. 
p.  7  ff.,  13).  „Withoat  a  tnirnrle  or  the  intrrn.ntion  of  some  foreign  eause.  no 
rolition  or  action  of  ang  man  could  hare  heen  otherieise,  than  it  ha^  been.'* 
uThouyh  an  inclination  or  affcction  of  mind  he  not  gravüy^  it  influences  me 
and  aets  upon  tneae  eeriainly  and  neeessarilgt  ae  tkis  poteer  doea  upon  a  etene^ 
(L  c.  p.  26,  37).  Ähnliche  Argumente  wie  bd  Hume  werden  votgebraoht. 
man  indeed^  when  he  reproaehes  himself  for  any  partieular  aetion  in  kie  passei 
eonduet,  may  fancy  that,  if  he  was  in  the  same  Situation  agaiH^  he  wouid  hare 
atted  diff'erentlg.  Bat  fhis  is  a  nierc  dreeptinn:  and  if  hr  rrfnnines  himself 
strictlg,  and  fakes  in  all  ciri  N>niitane''.s.  he  may  he  satisfied  that,  n  ith  the  same 
innard  disposition  of  mind,  and  n  ith  preeiscly  the  same  rien-  nf  things,  that  he 
had  then,  and  cxciusicc  of  all  others,  that  lic  hos  reqnired  by  reflection  since, 
he  eould  not  hate  aeted  otherteise  than  he  did^*  (1.  c.  p.  90  ff.).  Frei  ist  das 
Handeln,  das  als  das  unsere  erscheint  (L  c.  p.  17).  Voltaire  erklärt:  „Etre 
reriUUdement  Hbre,  e'esi  poueoir,  Quand  je  peux  faire  es  que  je  eeux,  eoilä  ma 
libert e:  mais  je  reux  nüeesaire  ee  que  je  veuj^'  (Le  philos.  ignor.  XIII.  70). 
„Cne  Itoute,  qui  en  ponsse  nne  aufre  .  .  .  n'est  pns  plus  inrinrihtemcnt  deJer- 
mint'r  qiie  nous  le  snnnnes  ä  tiaif  i'C  que  nons  fiisons"  (Priiic.  d'action,  ch.  13). 
„Tontrs  li'.s  fois  que  je  reii.r,  i-e  nr  peut  itre  qn  en  eertu  dr  nion  jngennm  hon  ou 
mauiais;  ce  Juyement  est  neccasaire,  donc  ma  volonte  l'est  aussv'  (^Fhilos.  ignor. 
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Xill,  p.  70).  „Noiis  suf'rom  im'\siatil>leni€nt  notrr  ilcruHre  Uirr'^  (\.  c.  p.  71). 
..Toni  et  qui  ce  fait  r.s/  absolumm/  n'-rf^-oin  '  (\.  c.  p.  72;  virl.  I)i<  t  ])hilf>H., 
art.  Frano  Arbitro,  Destini.  Rousskai"  iK-nu-rkt:  „L'hnpul.fion  ilu  s>ul  apjMtit 
est  Vesclamge,  d  i'obeismnee  ä  la  loi  qu'on  n'cjsf  prcscriie  cjst  lu  liberte"  (Coutr. 
80CUÜ  I,  8).  HoiiBACH  iat  straager  Detamunbt:  „La  vdouU  .» ftiöumure' 
ment  diUrminie  par  la  qaaüU  boime  ou  maufoüe  de  Vcifjel  ou  dm  moiif .  .  . 
Noiu  agtstoM  fücaaairemmü.  Nein  aeUen  eat  tme  euile  de  VüofitUmm  qm 
nom  atom  recue  dr  er  motif''  (Syst.  de  la  nat  I,  cfa.  11,  p.  186  ff.).  —  Nach 
BONKBT  ist  der  Mentw^h  ein  moralischer  Automat  (Efw.  ch.  48).  Die  Freiheit 
besteht  in  der  WillenHfiihi^'k<>if  selbst  (1.  r.  ch.  12).  K«  ^ibt  cinr  ^\' ah  1  Freiheit. 
.,La  l  olonti'  rs(  .  .  .  nelirr:  r/lr  pr»  f  re  im  ohjri  <i  nn  nufrr  nhjrt.  L  ä nie  n' f.st 
pas  bornee  du  simple  »entimetU  qui  resuUe  en  eile  de  l  iiitpn \ssion  de  differens 
objets  8ur  Im  cryan*s;  maie  ee  determine  pour  edui  de  ees  objete  dont  t^aeÜon 
eei  le  pirn  dam  le  rappori  «ut  fait  U  plamr"  (En.  anaL  XII»  148).  „L'effet 
de  eette  diiermimtion  de  Fdme,  Faete  par  tequel  e'ejßieuie  eette  rolonii  parti' 
eulikre,  font  un  effei,  un  arte  de  liberti*'  (1.  c.  XII,  149).  ,.La  Ubirt»'  rsi  donc, 
en  yeneral,  In  fnruHi'  par  laquelle  l'dme  exettttte  la  volonte*'  {1.  c.  XII,  140).  Die 
Freiheit  ist  ./•ftfc  furrr  tnatrirp  quf  Vaitir  dfiploie  an  ffre  de  sn  vdorif'-  sur  les 
lyti/diits  it  par  srs  iirifdiifs  sur  (mit  d  Ulijctn  dln  is''  fl.  c.  XII.  1. '»<>).  FKR<il'SON' 
erklärt,  die  Bestinmuiiig  w\  frei,  .,icenn  sie  tiaiii  unsiren  fiijuien  l  ursteliunyen 
ton  denij  ic<u  gut  oder  böse  «et,  gesehieht^',  „Die  liewegungsgriinde,  um  deren 
willm  wir  wählen,  heben  wuere  Freiheit  nicht  auf:  denn  aue  Bewegungegründm, 
die  une  niehi  aufgezwungen  trordan^  Aomlelft,  «iwae  gemtf  fivüoiüig  tun  oder 
ff  i  s'  in,  sind  gfeir/tbedeutende  Ifedenmrten"  (Ordz.  d.  Moillphik».  8.  70).  D«l 
theolugiM-hen  Determinismus  lehrt  (wie  aiieh  Lkssing)  .T.  Edwards,  der 
„natural"  und  ..inornl  nrrr.tsi(i/"  tinti-rwcheidet  (Treat.  oii  fhr  Will,  1754).  — 
V^l.  D'Alemhki:  r.  !MeI.;  Vai  vknau(;i  e8.  Trait/-  sur  le  lil)rr  arhitro;  Diseoufi 
sur  la  liberte  (( »cuvn-s  1747;  deutsch  19<>2).  l)r.sTt"TT  dk  Tkac  y  bestimmt  die 
Freiheit  als  puissance  d'executer  sa  volonte,  d'agir  eonformement  ä  son  dieir^* 
(Elto.  dHdtel.  IV,  p.  106). 

Einen  vermittelnden  Standpnnkt  (=  wesentlieh  psychologischer  Deter- 
minismus; ahnlich  auch  TacHiSNBAVSSBr)  nimmt  Leibnis  ein.  Freiheit  ist 
Äunäoh.st  Spontaneität.  „Libertae  eet  epontaneifn.'i  infrlligmtis''  (Gerh.  VII,  108; 
vel.  IV,  354  ff.).  Freiheit  ist  Leitnnp  des  Willens  dnnh  die  Vernunft:  ,,£b 
Md'fiK  est  lihriinx.  ijito  iii^u/is  lu/ifur  >:r  nifione''  (Erdin.  p.  i'A\\^).  AIlo  hat 
seinen  zureichenden  (iruiid.  so  auch  tljis  Haiideii).  Der  Wille  ist  motiviert, 
aber  inneren,  zum  Teil  unbewußt  bleibenden  Impulsen  gemäß  (Krdm.  p.  7ÜIb; 
Tgl.  p.  )ir)  und  die  Motive  xwingen  nicht,  inklinieren  nur  („ineliner  eane 
neeeeeiter*%  .^tieeeeüi  morale^  Theod.  §  290,  288,  Erdm.  p.  590a;  Nouv.  Esa. 
II.  S,  Erdm.  p.  252b;  HanpCschr.  I,  168  ff.).  Die  Wahl  des  Besten  begründet 
die  Freiheit  Gott«>s  (Enlm.  p.  763b);  je  besser  der  Wille,  «K^to  mehr  neifjt  er 
»lern  Guten  zn  (Theod.  §  2'.M^).  In  den  Motiven  i»t  schon  tier  Geist  s^-ll^st 
wirksam.  Eine  frroße  Anzahl  von  Motiven  wirkt  in  uns  zusammen:  immer 
foljrt  der  Wille  den  stärksten  Motiven,  es  ^'ih\  kein*-  I mlifferetiz.  da  immer  ein 
überwiegender  Grund  besieht  (Theod.  §  45,  4'J;  vgl.  Munadol.  7'J,  -iO;  vgl.  Not- 
wendigkeit). Ähnlich  lehrt  Chh.  Wolf:  „Quommwi»  eine  moHvie  nee  volitio  nee 
noiHio  in  anima  datur  atque  ex  motieie  inteUigitur,  cur  id  potiue  »elimue  quam 
non  rannte  sl  id  potiue  w^iiur  quam  non  no/tmus,  anima  te  ad  w^endum  ae 
nolendum  determinat  motieie  euie  eoneenienler'* ;  jfintequam  obieetum  appetit  vel 
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merso/tn-  i'Jem  rof^ioseerc  sftfi/rt  faiiinial  quotlquc  st'fii  piarcrc  dcptthimlit  tf 
quöfl  jtlurti'i/i  ]i0ssihll  i  um  uia.iitnr  jihfitt,  idrligil,  sjuiHfe  ac  lubenfer.  j'^rr^.«»  h- 
tiani  ad  r<>litiuntf.  hafcr  nc  noliliotus  rninhfic  dctcrntiitafo'^  (Psvchol.  eiupir.  II, 
«ct.  II,  C.  2).  Freiheit  ist  ^.facuHaa  ex  pluribm  possibilibtis  spotäe  eligendi, 
guod  ipsi  placet,  cum  ad  nuUttm  eorum  per  e»»eiUiam  »uam  dettrminata  nt* 
{l  c.  §  94;  vgl.  $  899  ff.,  931;  Ptoyohol.  lational.;  Philos.  pract  I,  §  12).  Nach 
Bavmoarten  iHt  die  Freiheit  ,/a/  w//rw  roJendi  notendire  pro  Ubitu  stw''  (Met. 
§  719,  529).  BiLFnroBB  diniert  Freiheit  als  „facuUaUm,  qua  positi«  omnihug 
(td  nr/rndi/nt  rffjuisif{.<  ofjerr  rf  von  agere  quis  pofesf,  ngere  hör  rcl  aliud"  (I>i- 
Iiu'id.  i;  ;>"1 ).  .Mi:n  lU'.I.ssoHN  erklärt:  ,.I)as  Vrrniinim  drr  Stele,  die  I{*'n  e(/nn'i.*- 
;/ni/ide  für  und  u  idcr  t  ine  llatldlumj  \u  rerijl)  tclirn  und  .s»V7/  nnch  dem  Jü\<nl//>f 
dieser  Veryleiclmnyen  \u  cniachließeu,  trird  die  Freiheit  ytnannV'^  (Philips 
Bchr.  II,  63).  Nach  Platkbb  ist  Freiheit  „in  den  geiatigen  Wirkungen  rer- 
nünfliger  Wesen^  wiefern  sie  beruhen  auf  WHikUr  und  Selbeländigkeii**  (Philoe. 
Aphor.  I,  §  1004).  „Mit  einigen  Sedenttirkungen  iet  verbunden  If  die  Vorstellung 
ihrer  ZufÜUigl^t ;  2)  das  Bewußtsein  unserer  Selbsttätigkeit,  nh  ihre  i'rsaeke. 
Beides  xttsamnnn  ixt  das  (iefüJd  der  Freiheit  '  (I.  e.  II,  ij  512  ff.).  —  HkrheR: 
..TI'o  freist  des  Herrn  ist,  da  ist  Freihi  it.  tirfer.  reiner  und  göttlirher  nn-rr 
ijl.iunrit  ist,  desto  niner.  yoltitrher  uml  alliffuniner  ist  ttnili  nnstr  l\  »r/.rn, 
mithin  desto  freier  unsere  Freiheit  '  (N'oiu  Erk.  \i.  EtuptiiKl.  1.  Ver;?.,  o,  Tliilu». 
8.  74  f.). 

Die  Willensfreiheit  im  indeterministischen  Sinne  Idut  H.  Mobb. 
Ferner  Clabkb  (5.  Entgegn.  auf  Leibn.).  Fbicb,  W.  Kikg  (De  orig.  nuih\ 
Reid.  Fraheit  ist  eine  Art  der  Spontaneität,  Macht  über  da.«  >N'olIen:  ..Bg  the 
liberig  of  a  ntornl  ngent,  I  nnderstnnd  a  potter  nrer  the  deterntinations  of  his 
onu  will"  on  the  pow.  III,  2t"4i.  HFATTir;  i<>n  iniih  II.  '.\:  Kss.  p.  191  ii. 

11.  a.  Na«'h  Ikikn^  ist  Freiheit  .'in  \'rniii'<iiii ^  dos  nicht  \n  tun.  uns  uhih 
tut,  oder  es  anders  ;m  tun,  al.s  vmn  es  tut '  (Fhilos.  Ver».  II,  5).  Der  Wille 
selbst  ist  nicht  determiniert,  aber  dessen  Äußerungen  sind  bestimmt  (I.  e.  II. 
58,  94,  143).  liberum  arbitrium  indifferaitiae  lehrt  Csvbiijb  (Vemunftwahrh. 
§  450  ff.;  Anl.  S.  26,  48). 

Kant  vci-bindet  den  empirisch-phänomenalen  (psycholo^iseheni 
Deteriniii  isiii  US  mit  einem  et  h  is<'h-metaphy8isehen  1  ndetertn  i  nis- 
niiis.  Ziin:i<  h>t  eini<re  begritfliehe  BcstiinnninL'en  der  P>eiheit.  Frei  ist  die 
llandhiiiir,  w«'lclie  ,,iis  rationihus  deteruiiua/ur.  (pnie  /notira  intetlii/'  nf  io»  sno' 
ni/tnitae,  quiitenns  rolnntaleni  eertu  eertins  inrltnitnl,  ineludunt,  non  a  caern 
qiutdam  naiurae  efficacia  pro/iciseimtur'*  (WW.  1,  382  ff.).  Freiheit  ist  (prak- 
tisch) n^tiv  Unabhängigkeit  von  den  Antrieben  der  Sinnlichkeit,  positiv 
Helbstboiitimmung  seitens  der  Vernunft,  des  vemflnftigm  Willens.  „Die  Frei- 
heit der  Willkür  ist  jene  Fnabhängigkeit  ihrer  Bestimmung  durch  sinnliche 
Antriebe,  Die»  ist  der  negntire  /ieifriff  dersellnn.  Per  positire  ist:  das  l'er- 
niitqe)!  der  reiywn  Vernunft,  für  sich  seihst  pruktiseh  \u  sein'^  (\\'\V.  Vll.  11; 
Krit.  <1.  p'in.  \'t  i  ii.  S.  4'Jih.  Frei  ist  „i  tu  Wille,  «lern  di(  hlnße  gesei', geltende 
Form  dir  Maxime  allein  \um  deset^e  dienen  kann"  (WW.  W  iJO).  der 
Cnahhüngigkeit  tiämlirh  ton  aller  Materu  des  (icselxes  (nämlich  eines  begehrten 
Objekts}  und  zugleich  doch  Bestimmung  der  Willkür  durch  die  bloße  allgemeine 
geseixgebende  Form^  deren  eine  Maxime  fShig  sein  ntuß^  besteM  das  eUleinige 
Frinnip  der  Sittlichkeit.  Jette  UnaMtäng^keit  aber  ist  Freiheit  im  negatiren, 
diese  eigene  Oesetxgebung  eben  der  reinen  und  als  solehm  praktischen  Vermtt^ 
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isf  F/  f  ihrit  im  positiven  Verstamle"  (1.  c.  S.  35).  Im  ^Jkosm<dogisehi  i>  -  Sinne 
ist  Fn'ihf'ii  .jlns  \'rriii'niint.  rinrn  ///■'■fmi'/  nni  sf  lhsf  anxiifnntfpn,  d<  mt  Kau- 
salität alsi)  mrhf  tniih  dem  Xnluryoetxc  u  inh  i  uiit  unter  einer  nmhrn  I  rsurltr 
steiiif  welche  nie  der  Zeit  nach  beatinunte.  Die  Freiheit  i.sf  in  die.ser  Bedeutung 
ifatatendentale  Idee,  die  erMiek  niekta  wm  der  ErfaJtning  Entlehntes 
«nihäU,  xueitma  deren  Oegenetanä  auch  in  keiner  ErftUurung  beeiimmi  gegdten 
werden  kann'*  (Krit.  d.  mn.  Vem.  8.  428  f.).  Die  Ethik  iwdert  aber  die  FVei- 
hdt)  und  ro  muß  sie  angenommen  werden.  Wie  ist  aber  eine  solehe  Freiheit 
möglich,  da  doch  der  Satz  der  Kaimhtät  (s.  d.)  i  f  iiori  für  jede  mütrliche 
Erfahniiig  ^ilt?  Dtswetron,  antwortet  Kant.  w(m1  ciM  n  F.rt:ihrnn<r!*ol)j»'kt<'  nur 
ErscheinuntT'-ii,  Siniioudin^ro  sind,  über  diese  hinaus  hat  die  i  Natur- 1  Kau!«ahtät 
keine  Geltung:  so  kann  der  Mensch  als  .Sinnenwc!*cn  im  llmideln  determiniert 
und  als  Venitinf twesen ,  y,eaiua  nountenon''  („intelligibler  Charakter*^  s.  d.), 
doch  frei  son;  und  so  wird  die  Antinomie  (s.  d.)  gelöst.  ^Jet  .  .  .  Natvmot' 
tcendigkeü  bhß  auf  Brsrkeimmgen  bezogen  und  Freiheit  btofi  auf  Dinge  an  eieh 
eeihet,  tso  entaprint/t  kein  Widerspruch,  wenn  man  ghieh  beide  Arten  ron  Kau* 
talität  annimmt  <nlrr  xngibt'^  (Prole>;om.  12S;  ijb*  d.  Fortsehr.  d.  Met. 
j^,  l.'J.T).  Als  intelligibel  ist  jede  Kausalität  alw  Handlunj;  eines  Dintr«^  an  sieh 
st  ll>st.  als  sen&ihel  nach  den  Wirkuujren  derselben  in  rjrr  Sinnenwelt  zu  I>e- 
trachten  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  432}.  Wirkumj  kann  in  Ansehumj  ihrer 

inlelligihlen  Ursache  als  frei  und  doch  zugleich  in  Ansehung  der  Erscheinungen 
ah  Erfolg  au»  deneelben  nach  der  Notwendigkni  der  Natur  angeeehen  werden'* 
(1.  e.  S.  331).  Als  ErMheinung  ist  das  Handeln  naturgesetdich  bestimmt  (1.  c. 
S.  433),  al8  Ding  an  sich  ii^t  der  Wille  frei  (ib.),  unabhlngig  Tom  Einflüsse  der 
Sinnlichkeit,  so  daß  er  seine  Wirkunpen  in  der  Sinnenwelt  ,,ron  seihst"  anfiinj^t, 
ohne  dafi  die  llandlun«:  in  ihm  seilet  anfätiu't  (I.  c.  S.  434).  In  der  Errsehei- 
niinp  sind  alle  Handlunm  n  des  MeiiJ-rhen  ,,'y//.-'  seijntn  entjiirisrhrn  Clnind.trr 
tnid  d'n  mitte irkendiH  andern  l'rsrte/nn  nach  der  (irdiixtt'i  der  Satar  hestnmtit 
und  wenn  mir  alle  Erscheinungen  seiner  Wülkiir  bis  anj  den  Grund  erforschen 
kihmteUf  'eo  würde  es  keine  einx^fe  mSgliehe  Handlung  geben,  die  wir  nicht  mit 
Oewißheit  rorhereagen  und  aus  ihren  vorhergehenden  Bedingungen  ale  notwendig 
erkennen  kannten*'  (L  c.  8.  440  ff.),  .^^//e  Handlungen  vernünftiger  Wesen, 
wfem  sie  Erscheinungen  ^ind,  stehen  unter  der  Katnrnotirend iifheit :  eben  die- 
selben Handhingen  aber,  bloß  rr$jnl;tire  an f  das  rrrniinftiiie  Sntijeht  und  des^^en 
Vermögen,  nach  bloßer  Wrnnnft  -.n  bun'fe/n.  sind  jr-r'  '  l'roleponi.  Ji  y,\\.  l>er 
Veniunfthepriff  der  Fn-iheit  hekoinmt  dureh  den  (.rnndsatz  der  Sittlie)ik<ii 
(s.  d.;  Kealitiit  (Krit.  d.  prakt.  Vern.  1.  Tl.,  1.  Bd.,  3.  HpU>t.).  Das  Subjekt 
betrachtet  sich  „als  bestimmbar  dureh  Oeseixe,  die  et  sieh  selbst  dureh  Vcrmmft 
gibt**,  unabhingig  von  empirischen  Ursachen  (L  c.  B.  118).  Insofern  kann  jedes 
▼emünftige  Wesen  mit  Becht  sagen,  es  bitte  eine  gesetzwidrige  Handlung 
nntcrla«sen  kcMinr-n  (ib.).  Die  fnne  Wahl  des  ('haraki<  r<  i>-t  inielligihle 
Tat  ror  aller  Erfahrung**  (Relip.  S.  40».  l>ie  Freiheit  ist  ni<  ht  l'«  sf  i/.los,  sondern 
Autonomie  (s.  d.i,  Selbtii^esetzfi^ebung:  ein  fieit  r  Willi-  i^t  nn  W  ille  miter  sitt- 
lichen (iesetzeii  ((;rnnd|e<;.  7M  ein.  Met.  »1.  ."-itt.  ;>.  Ab-'-lui.,  S.  s.')  f.),  ,Jun 
Jedes  We^'*en,  das  mcht  anders  als  unter  der  Idee  dir  treilait  handeln  kann,  ist 
eben  darum  in  praküsc^er  HinsieM  wirkUeh  frei,  rf.  t.  es  gelten  für  dasselbe 
alle  Oesetxe,  die  mit  der  Freiheit  unxertretmlich  verbmuten  sind*  (1.  c.  t!*.  87). 
„Wir  n^men  ims  in  der  Ordnung  der  wirkenden  Vrsachen  als  frei  an,  um  uns 
in  der  Ordnung  der  Zwedce  unter  sittlichen  Ocsctxen  xu  denken**  (1.  e.  8.  90). 
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„Als  ein  vernitnftiyis,  nitthin  xur  inlelliyibkn  Wdt  (jehurujca  Wesen  kann  der 
Mensch  die  KauscUität  seines  eigenen  Willens  niemals  cmders  als  UfUar  der  Idee 
dar  Freiheit  detdeeii*  (L  c  S.  92  ff.).  —  G^en  Kant  vgL  Ulrics,  Elen- 
theriologie.  1788. 

V<m  den  nachkantiacfaen  PhikMOiAen  wizd  zunächst  teOweiae  der  etliisch- 
meti^ysiflch^  vidfach  gemäßigte  (ein  Jibemm  euMrium"^  nicht  anerkeniH  iKi«  i, 
teilweise  geradozu  vom  psychologischen  I)ct(Tnnnisnius  kaum  zii  unter*eheiilen<le, 
Indeterni  in  i!<iuns  gelehrt.  "Nndi  S<  hiller  ist  der  WilK«  .///.v  ein  ührrsinn- 
liches  ViruiinffH  tndrr  (Inn  'icstfx  der  Xalur  noch  dem  der  Vernunft  so  untcr- 
icorfcn  .  .  daß  ihm  nicht  coUkommen  freie  Wahl  bliei/e,  sich  ctUueder  nach 
dieaem  oder  nach  jenem  xu  riekten**.  ,»£>ie  Oeaett^ehung  der  ^atur  hat  Bettamd 
bis  «Mf»  Witten,  teo  eie  eieh  endigt*  und  die  venUtnßige  anfltngt,**  Der  Wille 
ist  dem  Gesetse  der  Vernunft  verbunden,  aoU  seine  Motive  von  ihr  empfangen. 
„Wendet  eich  nun  der  Wille  ir irklich  an  die  Vernunft,  ehe  er  das  VerUmgm 
des  Triebes  genehmi{/t,  so  handelt  er  sittlich;  etitscheidef  er  aber  unmittelbar,  so 
handelt  er  sinnlielr  (l'hor  Anmut  u.  Würde,  Philos.  8t-hrift.  137  f.).  Lk  hten- 
HKlUi  Ix'merkt :  „Wir  ui.-^sm  mit  /reif  mehr  Denflichkeit.  daß  unser  Wille  frei 
ist,  als  daß  alles,  was  ycschuht,  eine  Ursache  haben  müsse"  (Bemerk.  8,  106). 
Nach  Kbuo  muß  aua  ethischen  Gründen  der  Wille  frei  sein,  d.  b.  „steh  «nt- 
abhängig  von  den  Naturgeeetnen  dee  Driebee  aue  reiner  Achtung  gegen  dae  Ver- 
nunflgeboi  zw  Befoigung  deeeelben  eelhat  beetimmen  könnend  „Wir  glauben 
.  .  .  praktisch,  daß  icir  frei  sind,  ob  uir  es  gleich  imsAI  theoretiech  einsehen 
und  beieeisefi  können''  (Uandb.  d.  Philos.  1,  69  f.).  FftiES  erklärt:  „Freiheit 
liegt  im  allgemeineii  im  Vermögen,  nählen  xu  können,  sie  ist  eine  Freiheit  mler 
Autonomie  der  ll'illkiir"  (Handb.  d.  prakt.  Philos.  1S18,  I,  169).  Nach  Cbeb- 
WA»4iEÄ  ist  die  Willensfreiheit  „die  Unabhuiigujkeit  unserer  Seele  in  ihrem 
WcUen  und  NichiicoUen'%  ,^das  Vermögen  unabhängiger  Selbstbestimmung"  (Üb. 
d.  B^efarungsverm.  S.  173  f.).  —  Nach  Jaoobi  ist  die  Freiheit  eine  durch  das 
GefOhl  gegebene  Tatsache,  keine  blofle  Idee  (WW.  IV,  2).  Nach  Boütbbwbk 
dürfen  wir  die  Willensfn  iheit  nicht  bezweifeln,  obgleich  wir  sie  nicht  direkt 
begreifen  (Lehrb.  d.  philos.  Wissenseh.  I,  192  f.).  „Frei  heißt  die  SpontaneHäi, 
nenn  sie.  ohtjleieh  gebumlen  an  dir  It'rxeptiritäf,  dennoch  durch  keine  andere 
Kraft  /i'.^(iuiiti(,  als  durch  sich  srilisl ,  einen  Zustand  des  demüts  rnn  rinn 
anfangt''  (I.  c.  S.  ^S5;  vgl.  AikkI.  II,  iLib).  Hinen  gemäßigten  IndettrniinismuB 
vertritt  G.  £.  Schulze:  „Alle  lebeiulen  Wesen  sind  mit  der  FäiiiykcU  versehen, 
eieh  ron  dem  Einwirken  der  Stoffe  und  Kräfte  der  äußern  Naiur  auf  ihr  Sein 
bie  auf  einen  gewieeen  Qrad  unabhängig  xu  machen  und  ihren  Zuetand  nach 
der  Beschaffenheit  der  ümetände,  leorueUer  eie  eich  befmden^  aue  eich  eelbet 
xu  bestimmen.  Dem  Menechen  iet  diese  Fähigkeit  in  einem  riel  höheren 
(int de  verliehen,  als  irgend  einem  andern  lebenden  Wesen  .  .  .  Nach  den  Aus- 
spnichen  des  >i  Ifisll»  n  nßtseins  können  ii  ir  nänilieh  ih  n  auf  unsere  persUnliehen 
Vorteile  sich  I»  -.lehrnihn  Begierden  die  Hern  der  S'rrnuuft  rom  sifflieh  Guten 
oder  das  Ikuußtsein  unserer  r/lichten  entgegensetzen''  (Psych.  .<VjiÜiropoL*, 
8.  421  f.).  „Daß  aber  ein  Ideneeh  bei  der  Überlegung,  ob  etwae  «s»  lim  odiar 
nicht  xu  tun  sei,  dae  Bewußteein  der  Idee  vom  eittlieh  Guten  und  eon  der 
Pflicht,  trenn  es  nicht  schon  in  ihm  vorhanden  iet,  erxeugt,  dieeee  Beuufiteein  den 
Begierden  rnfi/ri/enst  f-J  find  es  durch  die  Belelnmg  desselben  zum  Bestimmungs- 
grunde drs  JInndelns  erhebt,  ist  seine  eigene  unbedingte  Tat,  irelche  daher  nicht 
auf  einen  davon  noch  rerscftiedenen  Beweggrund  bexogen  werdw  darf  und  tM* 
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sofern  ehras  f  'iihri/rei/tirhcü  (iii.-<tufirhf"  {1.  «•  S.  422  f.).  l>ie  Freiht  it  ht'stt'ht 
.,ait.s  (itii  III  nnfitijrei fliehen  F.itKjreiffn  iles  Ii»  tilyrumles  unseres  <itustiyeu  Lehens 
rermittdst  der  Vernunft  in  das  Getriebe  unserer  geistigen  Natur'  (1.  c.  S.  424). 
Ohne  Motive  gibt  es  kein  Wollen,  im  freien  Wollen  ist  der  Mensch  selbst 
UrsBche,  duieh  seine  Vernunft,  die  Ausübung  der  FreUiflit  ist  durch  die  Er- 
kenntnis des  Outen  und  Bösen  bedingt  (Ob.  d.  menschl.  Erk.  S.  79  i).  ~  Nach 
BlüNDE  ist  Freiheit  ,,dtr  Eigenmacht  des  Willens  im  Subjekte,  Selbstmaehi  det 
tkibjektes  im  Willen  (drs  ¥nni't/f(xnrr/,rs/"  (Enij)ir.  Psyehol.  II,  441  ff  ),  „Cn- 
abhänf/ti/kfit  des  M'i/Iens  rini  Einflüssen  anf  drnseU>en*'  (1.  c.  S.  467).  Die 
nieiiHclilichc  Willensfreiheit  ist  nur  eine  relative  (ib.),  kein  gnmdloseB  Haudelii 
(1.  C.  Ö.  441 J.     Vgl.  HERME.S,  GÜiNTHER,  ÜAADEK  U.  a. 

J.  O.  FiCHTB  vertritt  zuerst  den  Determinismus  (vgl  W.  Kislnts,  Studien 
snr  EntwicUungsgesclL  d.  Fichtescten  Wissensch«ftslelire,  Kantstud.  Vt,  1901, 
8.  129  fL,  133),  nach  der  fiekanntsehnft  mit  Kant  den  Indeterminismus 

^,  c.  8.  l'Oi.  Das  SelhstbcwußtRcin  versichert  uns  unserer  Freiheit  unmittelliar 
(Ven.  ein.  Krit.  all.  Offenbar.  1.  A.).  Später  erklärt  or  allerdings:  „Einer 
Freiheit  außer  mir  kann  ieh  mir  iiberfiaupt  gar  nicht  unmittelbar  hetrnßf  srin, 
nicht  eininifl  >  ni>  r  Freiheit  in  mir,  oder  meine  eigene  Freiheit  an  sieh  ist  der 
letxte  ErkJärungsgrund  a//<?>-  Beieußtseins  und  kann  daher  gar  nicht  in  das 
Oebüt  de$  Bettufligeina  gehören.''  Doch  gibt  es  ein  Nicbtbewußtaeln  einer 
Uiaaebe  auAer  dem  Idi,  und  dies  ist  auch  ein  FVeiheitsbewußtsein  (Bestimm, 
d.  Gelehrt.  2.  Vöries.,  WW.  VI,  305).  Das  Wollen  ist  Selbstbestimmung  seiner 
selbst  durch  sieh  Belbet;  Freiheit  ist  der  Grund  alles  Seins,  besteht  darin,  ^^fi 
aUa  abhängig  ist  von  mir,  und  nicht  abhUmjig  mn  in/endetnas ;  daß  in  meiner 
ganxen  SinncnireJt  geschieht,  leas  ieh  irill"  (Syst.  d.  Sittcnleiire  S.  304;  vgl. 
S.  8  ff.,  '>'S  ff.).  ,,I>as  Ii-Ii.  inii  iefi  rn  es  irill.  gdd  als  Intell iijen\  sieh  selbst  das 
Objekt  seines  Wollens,  indem  es  aus  den  mehreren  miigliehen  eins  irählt"  (1.  v. 
8.  205;  vgl.  S.  U8).  „Keine  NcUur  über  dem  Wilien,  er  ihr  einxig  möglicher 
Schöpfer**  (WW.  IV,  384).  Die  Sinnenwelt  ist  die  Vorotdlbarkeit  der  „JVeäMto- 
BchSpfunffenf*  (1.  c.  6.  385).  Freiheit  liegt  im  VermOgeo,  f4ureh  abeolute  Spon- 
taneitäf  Begriffe  von  unserer  möglichett  Wirksamkeit  zu  entwerfen''  (WW.  III,  9). 
Es  gibt  keine  andere  Welt,  als  die  der  Freiheit^produkte  (Nachgel.  WW.  III. 
33).  ~  Naeh  ScHFJ.l.lNG  ist  die  absolute  Freiheit  „nichts  andere-^,  als  die 
absiilnfe  liestinnnnni/  des  F'i/hnlim/fen  durch  die  bloßen  (Snftir-i  Hesrtxe  des 
Seins,  l'nabhäwjiijlieit  dessilbrn  von  allen  nicht  dureh  sein  Wesen  selbst  lie- 
stimmbaren  Gesetxen"  (Vom  Ich,  S.  188;  Syst.  d.  tr.  Ideal.  S.  438).  „/•Vc/ 
i»ty  «nur  nur  den  Oeaetxen  eeines  eigenen  Wesem  gemäß  handelt  und  wn  nichts 
anderem  weder  in  noch  außer  ihm  bestimmt  itt^*  (WW.  I  7, 384).  Im  Zustande 
der  Prieodstenz,  vonseitUch,  hal  der  Mensch  »an  Wesen  frei  bestimmt.  Diese 
£ntsc]ieidung  „fällt  außer  aller  Ztit  nnd  daher  mit  der  ersten  Schöpfung  zu- 
sammen. Der  Mensch,  wenn  er  auch  in  der  Zeit  geboren  wird,  ist  doeh  in  dem 
AnfniKi  der  Schöpfuni/  erschaffen.  Die  Tat.  leodurch  sein  Leben  in  der  /.<  it 
bestimmt  ist.  'jchi'irf  selbst  nuht  der  /rit.  sondern  der  Firi'jhit  an:  sif  gtht  dem 
Leben  auch  nicht  der  Zeit  nach  voran,  sondern  durch  die  Zeit  hitulurch  (im- 
ergriffen  von  tilr^  als  eine  der  Natur  noch  ewige  Ik^'  (Philos.  Unt.  fib.  d.  Wes. 
d.  menschL  Freih.  1856,  S.  463  ff.).  Durch  sein  vorzeitliches  „Selbstsetxen**, 
„C7r-  tauf  Orundieoilen**  nnd  die  Handlungen  des  Menschen  bestimmt  (WW. 
I  7.  ?,'<'>  ff.:  vgl.  I  0.  538  ff.).  .Vuch  nach  NTsslkin  ist  der  intelligible,  Mit- 
lose Wille  absolut  frei  (Gr.  d.  aiigem.  Psychol.  §  ^  ff.).    Auch  SCHOPEN- 
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HAUEK  lehrt  die  zeitlose  Fiviheit  deä  Willens,  der  sich  selbst  seinen  Chankter 
(s.  d.)  in  der  Zeit  schafft,  von  dem  nun  das  Handeln,  welches  im  einzelnen 
streng  determuiiert  ist,  abhängt  Jede  Einzelhandlung  ist  dem  Satz  vom  Oninde 

uiitcrwortVii.  is^t  das  Produkt  von  Motiv  (s.  d.t  und  Charakler;  an  sich  ist  der 
Wiilt'  (H.  (1.)  frei  von  allen  Fomion  der  EnH'heinung,  außerhalb  des  i^atzes 

vom  lirunde,  ist  „srhlcchf/iitt  (frNnfHo.s".  Die  Taten  aber  sind  nieht  frei.  ..>la 
jf'ff  rin\rlne  Ibinilhnt'i  nits  der  Wirkunij  (ie.s  Motira  auf  ihn  Charakter  mit 
sh  t  iiyt  r  Xotwendigkt  ä  /oh/t"  (W.  a.  \V.  u.  V.  1.  Bd.,  §  23).  Freiheit  ist 
„Unabhängigheit  vom  SaUc  des  Grundes^'.  Weil  der  Wille  rin  Ursprünglieheii, 
Unabhängiges  ist,  muß  auch  im  Selbstbewußtsdn  das  Oeföhl  davon  bestehen; 
so  entstdit  der  Schein  einer  empirischen  Freihat  des  Willens  statt  der  wahren 
„trnnaxendeutftlcn^^.  Die  empirische  Freiheit  i>t  niehts  als  psychologische  Frei- 
heit, deutliche  Entfaltung  der  gegenseitigen  .Motive;  die  Entscheidung  tritt  mit 
vollkommener  Xotwendijjkeit  ein.  ..MV/^  dif  Xofur  konsr/j/onf  isf.  so  ist  es 
der  Charakter :  ihm  gemäß  muß  jrdr  rinxchw  liaii'lhn><i  ausfallen,  nir  jedes 
Pliänomi  n  dem  Xaturgesctx  gemäß  ausfällt.''  Der  (  iriURlwilie  des  .Menschen  ist 
unveränderlich.  Die  „  Wahlcntsclieiduny''  des  Menschen  ( ,,Deliberaiionsfiüiig' 
keii^}  ist  nichts  als  t^ie  I^liehkeü  eifiet  ganx  dureitgekämpften  Konflikt* 
xtnseftw  mehreren  Motiven^  daran  dae  eiärkere  ihn  dann  mit  Notteendigkeit  6r- 
stimmt  '  (1.  e.  §  "}).  —  Da.s  Selbstbewußtsein  sagt  uns  nur:  ich  kann  tun,  was 
ich  will,  es  «Miüiäk  Freiheit  nur  als  ein  dem  Willen  Gemäßscin,  Willensfreiheit 
nicht.  Würjschen,  tun  kann  man  Knttrefienfiesel/.les ,  ilt- i-  wollen  nur  eins 
davcMi.  Ohne  ein  Motiv  kaiui  tn:ui  iii<  lit  woli«-!!.  Alin  dir  \\'irknii;.jsart  der 
Mdtive  ist  dureh  den  Charak(<'r  iH-^iinuut,  \\<lrher  ktm^tant,  angelx.>rrn  ist:  nur 
die  Erkenntnis  ändert  sieh.  Der  empirische  Charakter  ist  aber  nur  die  Er- 
scheintmg  des  intelligiblen  Charakters,  und  diesem,  dem  Willen  an  sich,  kommt 
absolute  Freihdt  zu.  „Vermöge  dieser  Freiheit  sind  alte  Ihten  des  Menschen 
sein  eigenes  Werk;  so  notwendig  sie  auch  aus  dem  emjnrisehen  Charakter,  bei 
seinem  Zusammentreffen  mit  den  Motieeti,  hernin/rhe/t.^'  Das  Sein  des  Menschen 
ist  seine  freie  Tat.  .^Ojierari  sequitur  esse*'  (s.d.).  ,,.h<les  Ding  wirkt  gemäß  seiner 
Bcsrhiiffrnhf  if  und  scin  auf  Crsnihrn  rrfnh/endrs  Wirken  gihf  ditsc  Jitseluiffrn- 
heit  kund.  Jeder  Menseh  handelt  um  h  dem,  nie  er  ist,  uml  du  dentge/näß  jeth  s- 
mal  notuendigc  Handlung  nird,  im  indiriducllen  Fall,  allein  dureh  die  Molice 
bestimmt.  Die  Freiheit^  welche  daher  im  operari  meA/  anzutreffen  sein  katm, 
muß  im  esse  liegen.**  „£s  kommt  alles  darauf  an,  was  einer  ist;  was  er  tut, 
wird  sieh  daraus  eon  seUfsl  agebent  als  ein  notwendiges  KoroUariuttt.**  „Mit 
einem  Wort:  Der  Mrn.seh  tut  allexeit  nur,  tras  er  will^  und  tut  es  doch  not- 
leendig.  Ikis  liegt  aber  daran,  daß  er  sehon  ist,  nas  er  nill:  denn  aus  dem. 
aas  er  ist,  filgt  notirendiif  aihs,  irns  er  jfdismal  tut"  (Üb.  d.  Freih.  tl.  men>ehL 
Will.  V.  22»)  tl.;  VL'I.  Lami:/a\.  I  i),  ni«  ii>«^hl.  Willenslreih.,  Nonl  und  Süd 
1S80,  r;.  102  ff.).  Ähniieh  lehrt  J.  Uahnskx.  Nach  ihm  sind  die  Motive  schon 
durch  die  Beschaffenheit  des  Willens  bedingt,  wirken  nur  auslösend,  erregend 
(Zum  Verhält,  zwischen  Wille  und  MoUv,  1869,  a  40  1).  Der  zeitkee 
Charakter  bestimmt  alles  Handeln  (1.  c.  S.  29  f.).  Maivlükdkb  erklärt:  t^Mes 
IVesen  hat  eine  Lit'schaffenheit ,  ein  esse,  die  es  sich  nieht  ntü  Freiheit  hat  wählen 
k'">nnrn.  Aber  Jedes  tkin  gibt  Antreisung  auf  ein  andrres,  und  so  kommen  irir 
st'lilif  ßlii  h  \u  einem  Sein  einer  transxendenten  Einheit,  der  teir.  >hr  sie  -.erfirl. 
I'  rt  iheit  \usprefhr}t  mü.isen  .  .  .  Insoftm  alit  r  alles,  teas  ist,  lo  sjteiinglirh  in 
dieser  cinfaelun  Einheit  tcar,  hat  alles  steh  auch  sein  esse  mit  Frctheii  gewiüätp 
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iinfi  Jri/t  r  .l/t'//.>(7/  ih  slitilb  rcrantinirtlii  h  für  srhtr  Tad  h  tmix  sniirs  in  sftmmfcn 
Char(tktcri$,  am  drin  die  Handlungen  mit  X<dutndi(jkrit  flii/it-H"  {VhiU^.  d, 
Erlös.  I,  590).  Die  ausnahmslose  Motivierung  jeder  Willenshaiidluiig.  die  Un- 
bedingtheit  der  Handlungen  durch  den  Charakter  des  Indiyiduunia  betont 
K.  F18CHBB  rÜb.  d.  ProbL  d.  menachl.  Freih.  1875,  S.  14  ff.).  Zugleich  ist 
aber  jede  Handlunir  fn  i,  ,./r/V  die  IVUlenstat,  die  den  Charakter  s<  'i:>f  beetimmt 
Itaf"  (I.  c.  S.  25).  Mit  dem  phänotnonalt'n  Deterniifiismus  verbindet  einen  trans- 
zendentalen FreiheitsheLrriff  (der  für  die  geiwlifre  \V«'lt  >rih)  Ei  ckkx  (C lnnHll)t><rr. 
d.  Gejiemv.^  S.  2<)\)  tt. i.  Nueh  L.  DrMONT  ist  jt<ler  trei,  sofern  <  r  (Inn  Sein 
angehört,  determiniert  aber  in  allem,  wjw  der  Erstheinungswelt  zufällt  (Vergn. 
u.  Schmerz  8.  15).   Über  Wln'delband  11.  a.  s.  unten.  — 

Naeh  Hegel  erhebt  sieh  der  Wille  aus  dem  ZuHtand  der  Determiniertheit 
zur  Freiheit,  die  in  seinem  Begriffe  liegt  Fr«  ist  der  Wille  in  seiner  Selbst- 
bestimmung, der  vemflnftige  Gdst  als  Vemunftwille  (Enzykl.  §  480  ff.).  „Oer 
ttirklieh  freie  Wille  ist  die  Einheit  des  theor^ieehm  und  prctktieehen  Oeistes** 
(L  c.  §  481).  Die  iSnbstanz,  das  Wc^en  des  (Jeistes  ist  die  Freiheit;  diese  ist 
das  ,,Hnxiifr  Wahrhnftr  drs  flrisfrs"  (Philos.  d.  ( Ti^sehichto,  S.  51  f.:  «.  So- 
zinlo^itO.  Knd/weck  der  Welt  i^t  ..das  Hr/rußfsrin  de,s  drisfr.s'  ron  si  iner  l'  iri- 
heit  und  rhi  ndainit  die  W irfdii  lih  it  si  imr  Fmlh  itr  Die  l-'n-iiicji  schiiclit  die 
^^unendliche  Nütncndiykeit"^  in  sich  (1.  e.  S.  04).  t^ittlich  frei  ist  der  Wille,  der 
^ieht  subfei^een,  d.  «.  eigensüchtigen,  »ondem  allgemeinen  Inhalt  zu  »einen 
Ztreeken  hat**  (Ensykl.  §  460;  vgl. EfiDMAirsr,  Grundr. d. Pbjebol. §  127,  §  155 ff.; 
MlCHELFT,  Anthiopol.  3. 502  ff. ;  K.  BodSNKitAKZ,  Syst.  d.  Wissenach.  8. 447  ff.). 
Vgl.  Wws«E.  Met.  S,  .>ir);  J.  P.  ROMANO.  Wülensfreih.  u.  Determinismus.  is:?5. 
~  Frei  ist  der  Wille  naeh  Fk.  Sf  iriJ:<JEl.  (Phil«w.  Vöries.  1S;U).  S.  49,  l;i5). 
Nach  F.  .1.  Si  AJl!.  hrstrlil  die  Freiheit  ..tiarin,  ron  tiit-hts  inidinm  hr.^timiiil 
XU  frrrdiH,  srnnm  iiij>>tin  Wi-'u  \ti  /"oA/^«",  in  drr  niit-ndllehen  Wsdd  (l'hiloH. 
(1.  Kei'ht.H  II,  2l.>).  >.'at  h  lliLLEiiR.VM>  ist  die  Freiheit  das  eigene  Sjelbst  der 
geistigen  Substanz  (Philos.  d.  Qeist.  I,  71).  Nach  Chr.  Krauae  ist  frei  das 
Ich.  als  ganzes  Ich  sich  selbst  bestimmend  (Vöries.  6. 241).  Der  Wille  ist  frei, 
„</«vin  er  will^  unabhängig  von  Furcht  und  Hoffnungt  eon  Freude  und  Leid,  ron 
Liebe  und  Ilnß,  nur,  nan  in  seinem  IVe.^en  und  in  seinrr  l^benasphäre,  der 
Idee  f/rniäß,  hegt,  hloß,  ireil  es  sieh  so  ßmli  t,  leeil  ea  gut  '  il  rb.  d.  Men8<  h- 
heit^.  S.  .52».  ifnnxe  IjcIh-u  ihr   Irruimfl  um/  des  (rrisfr.^  />/  /;■'/.  uii  dw 

Jdeen.     .fiili.-<  Ulud  sriurr  Ju/ti/krit  und  jnhs  IlVr^  /»iui/f  s^  lur  h'ri/u   (tu;  (S  ist 
iw/it  au^  allem  Vorinrgehendeu^  sondern  nur  aus  einer  neuen,  ersten  Einieirkung 
fies  ganzen  Geistes  hervorgegangen  und  erklärbar^  es  erkennt  nur  das  Oeset% 
seiner  Idee**  (ib.):  ähnlich  Ahrbns:  „Freiheit  ist  die  hsrrsehaftliehe  Macht  des 
Oeistes  als  Ganzes  über  alles  innere  Leben**  (Natunecht  1, 243  ff..  350).  E.  Rein- 
HOLD  erklirt:  „Ufiter  df  m  göttliehen  Begründen  und  Bestimni<  n  t,  if.-*  der  ewigen 
Formen  und  Oesetxc,  teil»  der  tcnndeUtareu,  in  rerseli irdenen  Moilijikationen  fte- 
»timtnhnren  Bedingungni  jnler  eiuM/uru  'l'tf.^ffr/ir  />/  drut  siuulif  //-;iri.stujeu  Ktu- 
xr/tr'siu  dn.'f   ]'t  rtuin]>  n   rerli'hrn,   in  rim  ni  liK/r»  uxfi  u  ]l)  \irir  Ih  iritßl mll  utudi 
srth.sth* yn  jjt  ui  n  /jm  hrn  uud  scibstgcdne/tfru  Bildungsnoruicn  die  in  .snueui  leih- 
liehen  Organismus  ihm  xu  Gebote  stehemle  wirketule  Ursache  wählend  zu  dieser 
oder  XU  Jener  unter  den  für  ihn  ausführbaren  Veränderungen  in  Anwendung  xu 
setzen**  (Lehrb.  d.  philo«.  proi»ad.  Paychol.*,  S.  293  f.).  Es  ist  „unsere  ungexwun' 
genty  in  der  Erwägung  erfolgende  Selbstbestimmung ,  welche  dem  Motiv  die  Be- 
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dcutufiy  eines  xureic/tendeN  rntachcidtniirn  (iruude^  für  das  in  iktrarht  l.niii- 
mende  Tun  oder  Unterlassen  enticeder  erteill  oder  versagt*'  (I.e.  8. 284  £t.,  2ö7  h.}. 

Den  IndeterminiamtiB  Idirt  wach.  Lotzb.  Die  Bede  greift  eelbstüttag  in  des 
Getriebe  der  VbtBtellangen  ein,  mufi  nicht  den  Hottven  nachgeben,  tondem 
bestimmt  mit  freier  Wahl  das  Tun  (Mikrok.  I,  283  ff.).  Frd  ist  der  EntKhlnd, 
aber  die  Folgen  sind  gesetzlich  bestimmt  (il).)-  Ohne  Freiheit  gibt  es  kein 
Verdienst,  koine  Schuld  f(^rd/..  d.  prakt.  Philos.*,  1884,  S.  :{1),  Uandlungen. 
welche  geschehen  nind,  koniitoii  muh  unterbleiben  (1.  c.  S.  2()).  Kein  Einwund 
ist  stichhaltig  gegen  die  Mo^iliihkcit  neuer  Anfänge  eines  Creifchehont*,  „dit  in 
dem  frü/ieren  keine  Bcyriinäuny  finden,  tcolU  aber,  nachdem  sie  nnmal  in  den 
Ztuammenkang  der  IViridiekkni  einge^eten  sindt  di<jenigen  Folget*  naeh  Hek 
«MiAen,  die  ihnen  in  ihrer  j^^fen  Verknüpfung  mit  der  Obrigen  Wdt  mimsI 
aUgemeinm  Oeeebien  gehören"  (L  c  &  90  1).  Ähnlich  lehrt  H.  SoMlfBB. 
Freiheit  ist  selbsteigcne  £ntscheidung8fähigkeit  nach  dem,  was  als  „uoltensirert-* 
erscheint  (Üb.  d.  Wes.  ii.  d.  Bedeut.  d.  mensehl.  Freih.*,  1885,  S.  4  f..  27.  33: 
vgl.  d.  Kritik  Müffelnuinns.  Das  I'robl.  d.  Willcnsfreih.  11K)2,  S.  35  ff.).  Na.  h 
\\'exts< HKK  ist  dii.s  freie  Wollen  ,.t'in  H'oHen,  i^o/vm  ea  <janx  ans  unserem  trafir- 
haft  eigenen,  i'on  uns  selbst  iciederum  so  genullten  Wesen  herrorgeht"  (Eth.  1, 
229).  Die  £Iut8cheiduDg  ist  nirgends  im  Vorangegangenen  bedingt,  sondern  ein 
neuer,  akÜTcr,  antooomer  Akt  (L  c  8.  260).  f'ieiheit  ist  „Fükigbeii  der  Be- 
gründung dee  eigenen  Selbei^  (I.  o.  a  339).  „FUhi^keii,  mit  beieußfer  Wahl  da» 
Ziel  *w/  .^ncken,  ein  eigenes,  selbständiges  TIV,^*?»  xu  begründen"  (1.  c.  S.  340). 
Das  Kausalgesetz  erstreckt  sich  nicht  auf  die  Freiheit  des  Willens  (I.e.  S.  271  fS,). 
Die  ,,S/i  lluni/nab/z/r  drs  Subjekts  im  Augenblick  der  Willensentsrhridnng  xu  d<^i 
Ergebnissen  seiner  seitherigen  Entiriekltiny  hat  .  .  .  durchaus  dm  Charakter  der 
iSelbsttätigkeit''  (1.  c.  S.  327).  Doch  ist  Willensfreiiieit  nicht  Zusunuueuhangs- 
losigkeit,  blinder  Zufall  (1.  c.  S.  263  ff.;  vgl.  die  Kritik  bei  Müffelmann,  L  c. 
6.  47  ff.).  —  Die  Freiheit  der  Sdbet-Entacheidang  lehrt  F.  Vobläkpbe  (Gr. 
eui.  org.  Wies.  B.  275,  442),  Habms  (Abh.  rar  System.  Philos.  8.  71  f.);  ihnlieh 
H.  Witte  (Üb.  d.  Freih.  d.  WiUens,  1882;  We».  d.  8ede,  S.  169;  Abhängig- 
keit des  Verstandes  vom  Willen).  —  Nach  v.  Kirchmaitn  ist  die  Notwendig- 
keit  nicht  im  Bein,  nur  im  Wissj'n.  daher  ist  das  Wollen  ein  freies,  was  ab»T 
die  RegelraiifJigkeit  nicht  aus'ichliclU,  mit  der  das  Wollen  dem  liewt^grunde 
folgt  (Gnuulbcgr.  d.  Hechts  und  der  Moral,  S.  85  ff.  Vgl.  IIklmholtz,  Phys. 
Opt.  454;  Kroman,  Unsere  Naturerk.  fc>.  215  lt.).  —  Nach  M.  L.  öterx  ist 
alles  für  sich  und  durch  sich  frei;  die  Notwendigkeit  der  Dinge  ist  a  posteriori, 
nachdem  sie  sind,  da  sie  sein  mfissen,  wie  sie  sind.  Die  Dinge  sind  es,  welehe 
den  Znsammenhang  bestimmen  (Möniem.  8.  186  ff.).  Nach  WymsKSsr  hat 
jedes  Ding  seinen  i  11.  nen  Charakter,  son  Gesetz,  ist  insofern  fr»  (D.  Ding  an 
f»i<  h,  8.  2(X)  ff.).  \'gl.  unten  Simmel  u.  a.  —  Xacli  K.  Dreher  ist  die  Willens- 
freiheit ein  durch  keine  Erfahrung  widerlegtes  rostuhit  unserer  ?«x'le  (Phihjs, 
Abh.  S.  VII.  p.  1.59  ff.).  11.  Srnw.XRZ  erklärt:  Die  Will»  nstreiheii  l)etleutet. 
daß  der  Wollende  „sieh  dem  Molirxwangc  regrhmißig  nUxidun  kann,  futlmld 
die  Normregeln  dee  Wählens  anwendbar  sind"  (Psychol.  d.  Will.  6.  362).  Das 
Gesetz  dee  Willens  selbst  bestimmt  dann  das  Wollen  (1.  c  &  aeo  ff.,  372). 

Nach  GüTBBRLET  ist  Freiheit  ,4ie  Fähigkeit^  xmeehen  eereehiedenen  Hand- 
lungen oder  ötijrkien  xu  wählen,  ein  endliehee  Out  dem  andern  vortwciehen'^ 
(Die  Willensfreih.  u.  ihre  Gegner  18*>:i,  S.  23).  Unter  dem  Einflüsse  der 
Motive  ist  der  Wille  die  eigentliche  Ursache  (1.  c.  8.  12).   Durch  das  Gute 
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wird  im  aUgemeiiien  die  Bichtung  des  Willens  bestunmti  so  aber,  dafi  im  ein« 
seinen  die  Wahl  frei  ist  (1*     3<  23  ü,;  vgl.  Biychol.*).  Nach  Cathsedt  ist 
die  Frdheit,  ,4^  Vermögen,  unter  Voramtetxung  alies  zum  Handeln  Erforder- 
lirl,,  fi  XU  kandeln  oder  nirhf  :>/  handeln,  SO  oder  anders  xu  handeln*^  (MoraU 
philus.  1.  28  ff.).    Wir  hal)en  die  Gewalt,  zu  wollen  oder  nicht  zu  wollen  (1.  c. 
S.  3C').  aber  nieht  jrnmdlos,  denn   „au'h  dtr   Wille  hat  sfitip  Gr.^cixe"  (1.  c. 
S.  ;V.t  ff.),  er  unternteht  insofern  nieht  einer  notwendig  wirkenden  Ursache  (l.  c. 
S.  42).    Nach  l'H.  KsEiB  ist  Freiheit  „Selbstbestimmung  aus  der  beyriindenden 
ErheimtnW*  (Die  Willensfreih.  ti.  d.  inneie  Verantwortlichkeit  1898,  S.  4;  vgl. 
8.  8,  35/55;  TgL  Löwe,  Die  spekul  Idee  d.  Fieih.  1800;  Sohell,  Apdoget. 
II,  1896:  Fbldnbb  u.  a.).   Nach  Haoeiuks  ist  die  Wülensfreiheit  das  Ver- 
mögen der  Seele  ,.///i7  freier,  ron  äußercvi  Ziraju/r  wie  ron  innerer  Xö/if/ung  un- 
abhümjifjcr  Wahl  .•«<>//  xu  entscheiden"  (Psychol.^,  S.  12S).    Die  Statistik  Ix-weiHt 
nicht«  dagegen.   .Ji»  r  mmsrh/irhr  Wilh  betiitiijt  sich  Ja  kcimait  rgs  als  unhrdinijfe 
Willkür,  sondrrn  rr  />/  mn  riflfuch  rcrsrhiedrncn  Motiven  und  l'tni<fänden  he- 
einflußt,  welche  nicht  xuinycnd,  aber  mitbestiinmenä  einwirken"  (1.  c.  S.  130  f.). 
Wir  haben  das  Bewtifltaein  der  frt&m  Belbstbestimmimg,  aneh  setzt  die  Ver- 
antwortlichkeit usw.  die  Willensfreiheit  voraus  (L  c  8. 132 1).  —  Nach  F.  Mach 
ist  der  Wille  immer  motiviert,  aber  die  Motive  zwinge  nicht  (Die  Willensfreih. 
des  Menschen  1887,      130).    „Stets  kann  das  Subjekt  .  .  .  der  aufstreitenden 
Vorstellung  eitle  andere  Vorstellung  oder  ganze  Vorstellungskomplexe  in  der  Form 
von  Cirundsatxen  mff/eiftnfrirkrn  lasseti  und  so  Jene   Vorstelhnif/  \nrii^kh"lfrn 
und  auf  das  yimtit  lU  r  tihri'irn  h'  rahdriickcn"  (1.  c.  S.  133).    l  >er  ^^enseh  l>t 
zufolge  seintT  \'ernünttigkeil  „eigentlicher  und  ausschließlicher  Urheber  seiner 
Handlungen  (1.  c.  S.  116).  Vgl.  W.  v.  Boui^'d,  D.  Willensfreih.  1905;  femer 
WoBBBRMnr,  BoLUOER,  Witte,  Bacmann  u.  a.  gemäßigte  (relative)  Indeter- 
.   ministen.   Unentschieden:  Kbomav,  Volkelt  u.  a.    Dem  Indeterminismus 
neigen  zu,  ohne  abzuschließen,  A.  Ölzelt-Xewix  (Weshalb d.  Probl.  d.  WillenB- 
freih.  nicht  zu  lösen  ist,  1900),  K.  .Manno  (Heinrich  Hertz  für  d.  Willensfreih.? 
190(>;  vgl.   nie  Voraussetzungen  d.  Pn»l)l.  d.  Willensfreih.,  Zeitsehr.  f.  I'hiloü. 
117.  Bd.,  I'AHJ,  S.  210  f.j,  K.  Dunkmann  (Dom  i'n)bl.  d.  Freih.  in  d.  gegemvürt. 
I'hiloB.  vgl.  über  diei*e  Denker:  Müffehnann,  1.  c.      G9  ff.).  — 

Nach  MÜN8TERBER0  (vgl.  Grdz.  d.  Psych.  I,  397)  ist  der  Wille  an  sich 
frei  (Fhiloe.  d.  Werte,  8.  162).  Indeterminist  ist  J.  Maok  (Krit.  d.  Freiheits- 
theor.  B.  29  ff.).  Frei  ist  etwas  von  Natur,  „ttwm  e»  so  »ich  auexmnrhmf 
bxw.  auszuleben  vermag^  tcie  $eine  Xatur  es  luisrhf'.  ,,Freih<  it  ist  Selbst- 
bestintmuwj  und  Selbstbehauptung"  (1.  <".  S.  29).  ,,FreiheH  ist  ein  Dasein  nach 
iien  Gesetzen  der  Xorm''  [\.  c.  S.  .3<t|.  Motive  wirken  nicht,  sondnii  ..Inrltn 
und  r'  i\i  n,  i;ihfji  die  h'ichtitivj  drs  Strebens  an"  (1.  e.  S.  Freiheit  isi  un- 

beweisbar, i>i  unmittellouvs  Frlt  bnis  von  größter  Sicherlieit  (1.  e.  8.  141  ff.), 
mag  sie  auch  theoretisch  nicht  analysierbar  sein  (l.  c.  S.  150).  Sie  ist  „Möglich- 
keit,  gegen  die  eigene  Natur  und  Forderung  «teft  xu  benehmend*  (1.  c.  8.  166), 
AnderskSnnen.  Nach  L.  Pocbhammeb  ist  im  Willen  ein  freier  Bestandteil, 
nämlich  der  „Einguß,  der  bei  den  Handlungen  des  Menseben  nieht  von  nnab- 
änderliehen  Krüfteu  herrührt"  (Zum  Probl.  d.  AV'illensfreih.  1908,  S.  40  f.). 
„Z><V  freiheitliche  Willcnstätiijkrit  irird  .  .  .  dunh  die  snpertnateriellen  Kräfte 
rerniittrlV  (1.  c.  S.  44  1. 1.  Nach  .1.  .Täkf.i.  ist  Freilu-it  ..Vermöffcn,  formal 
neue  licihcn  <tii\itf<inijcn  durch  Ai/I.  Ki(p/"/i'/  an  {riihnc"  (D.  Freih.  d.  meuschl. 
Willens,  lÜOÜ,  .S.  41  ff.).  Eb  gibt  eine  Unzahl  von  Keihon,  die  Welt  ist  ein 
FhiloMplilfchw  Wartarbnoh.  8.  Anfl.  115 
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Weendes,  nichts  Abgeschloeeenes  (L  c.  8.  44  f.;  vgl  nntoi  Renouties, 

jA>rEs).  Das  Neue  besteht  in  der  Führung  zu  einem  neuen  Zidc  (L  c.  8.  45 f.). 
Wohl  siegl  (las  stürkero  Motiv,  aber  wir  können  eine  Vorstellung  stärker  machen 
durch  Zuführung  von  Hilfen  (1.  c.  S.  7Ü).  Der  f'harakfor  ist  „rignust,-  Tnf 
Jri/cs  Menseln  II''  (1.  f.  S.  58  f.  '.  Die  KntjH'ht  iiinipj  zwischen  WoHcn  und  Nioht- 
woIltMi  iüi  nur  vom  Wollenden  al>hängig,  so  (hii»  er  sich  den  rraniissen  ent- 
gegenstellen kann  ;^1.  c.  c?.  tJG  ff.).  —  Nach  Kkv^erling  ist  der  Mensch  ein  Ge- 
setz, also  autonom,  er  wirkt  aus  seinem  Wesen  heraus,  frei  (D.  GeL  d.  Wdt, 
8.  312  ff.).  Nach  L.  W.  Stern  sind  Oesetz  und  Norm  auf  die  konkrete  Be- 
schaffenheit zielstrebig  Seiend»  zurückzufuhren  (y^tütoktsfi^eker  Ikterminism%u^y 
Pers.  u,  >^:t<  he  I,  262).  Die  teleoIf>gische  Kausalität  schafft  fortwährend  Neues. 
„Kauaale  Xn//irn(li;/l:('t't  utul  hnt.salf  (i< .<>  f  \ni'ißii/f:e{(  siuf/  rheii  nicht  identisch^* 
(ib.).  Notwendig  ist  alley  Geschelien.  frei  iih' r  nur  niaiiehw  (ieseheheii.  ..Frci- 
Ucif  ist  iiiöylii'list  große  Aiiiniht  ruioj  <les  (ii\<clu  hnift  an  das  Sclhstht\st i nnn nngS' 
xiel."  „Frei  ttandelt  diejenige  Person,  die  sich  (nkiioil  aU  Uanxe  in  der  Riciäung 
auf  ihre  eigene  SelbttetUfaUmg  xu  beUUigen  vermag^'  (L  c.  8.  263  f.).  —  Nach 
JofiL  ist  alles  Leiden  nur  jj/ehemmiea  Wirken"  (D.  freie  WiH^  8.  261).  Es 
gibt  Selbstentscheidui«  (l*  ^  »^«^  ^        ^f^därt  aieA  frei"  (L  c 

S.  264).  „Das  SidydU  i$t  das  Selbständige^  das  Ich  ist  das  Freir  a/s  solx-hcs" 
(1.  c.  S.  2{\)).  Motive  sind  schon  Willensmomentc  (1.  c.  S.  437),  durch  sie  de- 
terminiert der  Wille  sieh  -reihst  (il).  i.  Die  Freiheit  ist  ,,d^r  Wille  seihst  a/ijck- 
tirinch  gcse/'J'\  Der  In  freie  ist  der  Willenlose  (1.  e.  S.  450).  durch  seine  Triebe 
W  lüenlosc,  \Vdlensgehenunte  (1.  c.  i?.  451  f.).  Der  Wille  bestimmt  in  Freiheit 
sieh  sdbst  (1.  c  8.  462).  Der  Kausalsatz  verurteilt  die  Welt  nidit  zur  ewigen 
Gebundenheit  Die  Kausalität  ist  abhängig  von  dai  Eigenschaften  der  in  AktioD 
lebendm  Dinge  (1.  c.  8.  499  f.).  Die  Setzung  als  frei  ist  schon  ein  Akt  der 
Freiheit,  ist  zugleich  theoretisch,  praktisch  und  real  d.  c.  S.  567).  Der  Geist 
ist  das  Variierende,  Individualisierende  (1.  c.  i^.  571).  Die  Kausalität  fordert 
die  Freiheit,  die  Ursache  als  solch»'  ist  aktiv  uiul  frei  (1.  c.  8.  57>^  ff.  i.  Der 
Mechanismus  steht  im  Dienste  der '^eleolo}^^ie  des  (Jrganisnnis.  ist  eiiiv  Deuiuns; 
der  Welt  im  Dienste  des  Willens  il.  c.  S.  G02).  Die  Gesetze  sind  nur  .Vusdruek 
unserer  Handlungen  (l.  c.  8.  624).  Die  Freiheit  lebt  nur  „in  itnmer  neuen 
Akten  der  Befreiung**  (1.  c  8.  686),  durch  „Überteindyng  der  Kmetanx**  (ib.). 
Freiheit  ist  zugleich  Notwendigkeit  als  Gesetzlidücdt  eigener  Art  (1.  c.  8.  706  fL). 
„//<  Freiheit  dem  OanxcH  dienen  —  das  mI  das  BSehsUf^  (L  c.  8.  723  f.;  „ftM- 

gebnng  in  Freiheit"). 

Nach  LiKi;>r Axx  i«^t  Freiheit  das  Hestimnitsein  der  Handhmgen  durch  das 
Ich.  durch  den  eigenen  Willen,  durch  „sellisliii  icähltc  Maximen'^  (  Üb,  d.  ind. 
Beweis  f.  d.  Freih.  d.  Will.  ISGO,  8.  118  ff.;  Gixi.  u.  Tals.  II.  80  ff.).  Nach 
Cohen  ist  die  Freiheit  „rfiV  Energie  des  Willens'',  „ErhaUung  des  Subjekts  in 
der  BrhaUung  seiner  Handlungen**  (Log.  8.  259).  Die  Freiheit  ist  eine  Idee, 
bedeutet  Autonomie  (Eth.  8.  270  ff.,  298  f.,  302).  Autonomie  ist  Seibatgesetz- 
gebung und  Selbstbestimmung  (1.  c.  8.  327  ff.).  Nach  Lasswitz  stdit  neben  dem 
Gesetz  der  Xotwendigkdt  das  „Grundgesetz  der  Freiheit^'.  „  Wir  könnten  mekt 
nioralififh  urteilen,  trenn  wir  von  der  Xatumotirenih)ihif  allein  ahhingen;  trir 
l'iniien  es  uhrr.  tr>  il  irir  rhie  Stellung  \n  den  Dingen  einnehmen,  oh  sie  sein 
sollen  (jder  nicht.  Darin  sind  a  ir  ran  drr  Xatar  analdiängig*'  (Relig.  u.  Natur- 
wiss.  S.  14j.  Nach  Natorp  ist  die  Freiheit  zunächst  ,,die  Freiheit  des  Be- 
wußtseins, die  Erhäng  des  geistigen  Blieks,  des  Oesiekisjnmktes  des  prak- 
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tischen  Urteils  iibcr  den  termeinitn  Znuntj  des  XtifurycseiKes,  das  doch  nie 
unbedingt  xu  xicingm  vermag,  denn  es  seibat  ist  unbeditigt;  es  läßt  tatsäehikh 
dQ9  Urteil  des  Willens  freL  Das  Oesä*  der  Idee  dagegen  ist  ^ben  dann 
für  Um  riektendy  im  Doppdeinn  des  Riädunggebenden  tmd  des  riehierliek  Etd- 

scheidenden^^  (So/.inlpäd.'.  8.  47).  Durch  die  ihm  augenblicklich  vorliegenden 
Daten  ist  der  Wille  nicht  im  voraus  ^el)»iii<lrii,  er  ^v\\)<\  ratscheidet  (1.  e.  8. -18). 
Das  praktische  T'rteil  stellt  sich  dem  Objekt  t^esetzgebeiul  ^'Ctreiiübcr  (1.  c.  S.  70). 
Die  Wahl  winl  durch  die  eigenen  Cxesetze  des  Willens  eiit,sehieden  (vgl.  Areh. 
f.  syst.  Philos.  I.  8(;  ff.;  II,  235  f.).  —  Nach  Hensel  sind  Freiheit  und  Kau- 
buiitat  zwei  Betrachtungsweisen  des  Willens  (peychologiscii  —  subjektiv  ethisch, 
HauptproU.  d.  Eth.  8. 101  f.).  Nach  Wihdelbaitd  gibt  m  kein  Handebi  ohne 
zureichenden  Grand  (D.  Lehr.  Tom  ZvdsSl  8.  9).  Die  Freiheit  ist  Fähig- 
keit, die  auf  den  Willen  wirkenden  Motive  xu  erkennen  und  durch  das  Beumfii- 
sein  xwischen  ihnen  eitte  Entscheidung  xu  treffen,  die  mm  der  EigentünUiehkeit 
des  Jedesmal  eutscheidcnilrn  Brnußfsi'iKs  nhhäuijni  muß  und  eben  dämm  eine 
itt    l;ans(der   Xotirrnditjkeit  hnlini/t'    W'ir/.iai;/  (1.  c.  S.  11).     Freiheit  i.st 

„Herrschaft  des  Ueirissen."*',  ,,die  B*'s/ iinm/oii/  >it\s  rDijnrischrn  Beimßtsi  ins  durch 
das  Nonnalbeipußlsein"  (Prälud.^,  S.  3CMj  i.).  Im  allgemeinen  ist  frei  ,Jede  un- 
yehinderte  Funktion  eines  Bünxelwesens,  worin  sieh  okm  Einfluß  andarer  Dinge 
dessen  eigene  Natur  aliein  gdlend  nuteht'  (Über  WUlensfieih.  19M,  B.  10  f.). 
Da«  Gelahl  der  Wahlfteihett  benefat  sich  auf  die  Fraheit  dee  Handdns  (L  c 
S.  34).  Die  scheinbar  motivlose  Wahl  hat  ihre  Ursache  im  Spiel  des  psychisch- 
physiologischen Mechanismus,  ist  ein  Verzicht  auf  die  Wahl,  ein  passives  CJe- 
fsehehenlasscn  (1.  c,  S.  •[')  ff.;  vgl.  Motiv).  ..(tleirhffültif/en  Möglichkeiten  gegen- 
iih*  r  tritt  eine  \\'ahlen{s<  hf  i(lnng  tatsärhlirh  nicht  ein^^  (1.  c,  S.  49  f.).  Die 
Wahl  ist  immer  „durch  das  Verhältnis  der  momentanen  xu  den  konstanten 
Motiven  des  Mensehen"  entBchiedeu,  sie  ,/olgt  tmt  dem  Zusammemeirken  seiner 
gegenwärtigen  Lage  und  seines  dauernden  Wesens**  (1.  c  8.  67;  innerer  Deter- 
minismos).  Wahlfreiheit  ist  „Bsstimmung  der  Bandbmgen  durch  den  Charakter**, 
,JSausaliiiU  der  Persönlichkeit  in  ihren  Handlungen''  (1.  c.  S.  76;  vgl.  unten 
Lipps  u.  a.).  „Frei  sein,  heißt  der  Vernunft  gehorchen**  (1.  c.  6.  95).  Die 
„Moralisfik''  (Mor.  Statistik.  Demographie)  zeigt  nur,  daß  das  dur»"h>;ehnittliehe 
Wesen  der  Menschen  und  der  Verhältnisse  sich  nicht  geändert  hat  (1.  e.  S.  114  ff.). 
Die  Wiurzeln  der  Individualität  und  metaphysischen  Freiheit  sind  theoretisch 
nicht  zu  erkennen  (1.  c.  8.  173).  Die  Freiheit  ergibt  sich  als  eine  der  Er- 
teheinuDgen  der  Wirklichkeit»  aus  der  „Belraehkmg  und  Bemleilung  der  Gegen' 
stände,  ohne  Büeksieht  auf  eine  Verursaehtheit**  (i  c  B.  197  fl).  —  Vgl. 

H.  8TAKP8,  Arch.  f.  syst.  Thilos.  X,  521  ff.;  Türck,  D.  geniale  Mensch,  S.  7ß; 
A.  Messer.  Kants  Ethik,  S.  403  ff.  -Indeterminist  ist  QaMKS  (Proleg.  to  Eth. 

I,  ch.  3;  II,  ch.  1).  Freiheit  ist  (motivierte)  Selbstbtstimmung,  wobei  der  Mensch 
sein  eigenes  Motiv  schafft.  Das  RewulUseiu  selbst  ist  nicht  determiniert  (1.  e. 
p.  79  ff.).  Das  Motiv  wird  konstituiert  „Oy  an  tief  of  si If-t  onsriniisni .^s"  (1.  c. 
p.  99  f.,  106).  Das  Subjekt  macht  den  Charakter  zu  dem,  was  er  Ist  (1.  c.  p.  110). 
Das  lefaie  SelbetbewuAtseui  ist  seitlos  (1.  c.  p.  119),  ist  Inin  Naturphinomen 
(L  c  p.  95).  Nach  MABTonsAU  ist  der  Wille  eine  Ursache,  f^ohitk  terminales 
ihe  baianee  of  possibilities  in  favour  of  this  phaonomenon  raiher  then  thaf*  (Btudy 
of  Religion  II,  196  ff.;  vgl  T^pes  of  Eth.  Theor.  II,  52;  TgL  Motiv).  Nach 
.1.  Ward  gibt  es  neben  der  gesetzmäßigen  eine  „originatire  causation  '.  Das 
Vemuuftwesen  ist  eine  freie  Ursache  („free  cause**  bei  G&een),  eine  ,firiginative 
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came'^  (Dublin  Rtview,  1874).  Vgl.  Kuyce,  Workl  ftiid  Imlivitl.  p.  431  ft  u 
Nach  F.  C.  S.  Schiller  besteht  die  Freiheit  ,,}>}  tke  determinabU  itideiermination 
of  a  fuUure  »hieh  it  pkuUe,  incomplcfe,  and  Hiü  €9ohing**  (Stad.  in  Hoouüdu 
p.  Vgl.  W.  R.  B.  Gnsov,  The  ProUem  of  Freedom  in  its  Belat.  to 
Psychol.  (Penonnl  Idcalism,  p.  \'M  ff.:  L'nterschoidunp:  zwischen  induktiv- 
mechttiUBcher  und  tcleologist^h-aktivistischer  Psychologie}.  Nach  Jame;^  bt'deutet 
der  freie  Wille  pragniiitisch  soviel.  ..'/nß  ftj  tinscnr  ]\^clt  Xrties  mtsteht,  rr 
hedeutcl  unser  Ui  r-hf.  \ii  t  rnnrtcti ,  <iuß  i/ir  Zukuuft  .  .  .  nicht  <  inr  hloßr  W  ieder- 
holuny  und  AachaJintnny  der  Veryatujenlieit  sein  u  ird'^.  Vielieioht  ist  die  Natur 
„mir  annäherutu/s weise  gleichförmig^^  (Pragmat.  6.  74  f.).  Die  Lelire  von  der 
Willensfreiheit  ist  „tndiorigtüek^,  ist  eine  Theorie  des  Besserwerden-Könnena, 
der  Ellasang  (L  c  8.  76).  Bein  psychologisch  ist  das  Fnüidtqprolileni  nicht 
lasbar.  t^aekdem  eine  betimmie  Größe  der  Aufmerkeamkeitsanetrengung  wf 
irgend  eine  Mee  vencetidef  trordeti  ist,  ist  es  f>ffrnbar  wmögiiek  xu  sagen,  o6 
mehr  oder  iceniger  darauf  hatte  renrrndet  uerdm  Hinnen  oder  nicht''  fPsvohol. 
ß.  457  f.).  ,.  M  o  unafiha'ngi;/e  Variable  rorkounnen,  da  hört  dir  Wissen.srhaß 
auf."  Die  i'svclioloj^ie  abatrahiert  daher  vom  freien  Willen  (il).).  Die  Ethik 
hijjgegcu  postuliert  die  Freiheit  mit  Kecht  (1.  c.  4G1;  I'rinc.  of  Psych.  II, 
509  ft).  —  Nach  Ooüsiir  haben  wir  eine  ständige  Erfahrung  unserer  WOIen»- 
freiheit  (Du  Trsi  .  .  p.  354).  Die  Entscheidung  ist  vom  Ich  abhangig  (ib.). 
,iJe  eens  en  inot,  oeani  ea  dUerminaiumf  la  form  qui  peut  se  dSterminer  de 
tette  manidre  ou  de  feile  auire"  (1.  c.  p.  364  f.).  Ich  kann  anders  wollen,  bin 
Herr  meiner  Entscheidung,  kann  sie  hemmen  (!.  c.  p  355).  Das  Eipengeset/ 
des  Willens  int  „le  deroir  d'ohi'ir  //  la  raison''  (ib.).  Als  Selbst  best  ininuuiir 
fassen  <lie  Freih«'it  auf  Gaknikr  (Trait.  d.  fac.  T'.  320  ff.K  Wai>i>inotox  iStt-U« 
d.  Meuticli.  S.  14'J  tf.),  Seckkta^'  u.  a.  Indeterminiaten  isind  Mekclek  (]*ayehoL 
II,  105  fL),  FoHBEOEiyE  (Essai  snr  le  Itbre  arbitra%  1896J,  M.  Couailhac  (La 
libert^  et  la  oonsenr.  de  TAieigie,  1897),  Süllt-Pbüdhommb  (Psychol.  du  libre 
arbitre,  1907),  Paul  Janet  (Princ  de  m6L  II,  46  fL),  Daitbiac  (als  Poatnlat), 
BBSroWIER.  Die  höheren  Monaden  (s.d.)  haben  „le  pouvoir  de  donner  des  eom- 
mencements  ä  des  serics  de  phetiotnines  relaticement  et  pariieltenienf  indipm' 
dants  de  kurs  propres  rtots  nnteei'dcnts''  (Nouv.  ]M«inadol.  p.  24  f.;  Iniative: 
p.  2»i;  virl.  p.  138).  Nach  Lxvhvaavm  ist  die  Frtiheil  die  Macht,  seine  l*l:ine 
ändern  und  neue  Ideen  konzipieren  zu  können.  Das  Gesetz  der  Finalität  for- 
dert solche  Freiheit  (Gründl,  d.  Indukt  S.  73  f.).  Die  Eneagong  der  Ideen 
ist  frei,  ,//enn  jede  Idee  iat  an  eidi  unabhängig  von  der  ihr  voHkergehenden  und 
enietehtf  uie  eine  WeU,  aus  niehie"  (L  c.  &  74  f.).  Nur  die  Erfindung  ist  int; 

und  Mittel  determinieren  einander  (1.  c.  S.  76).  Wir  sind  ,,frei  in  unserem 
Sein  und  determiniert  in  unseren  Daseinsweisen*'.  Der  sein  Ziel  zu  eifrig  ver- 
folgende Wille  versjK'rrt  sieh  selbst  den  Weg  zur  Erreichung  der  andern  (Psych- 
u.  Met.  8,  neu  Vi^l,  olx-n  .JoJiL).  Das  Sein  ist  an  sich  Wille.  Freiheit,  sofern 
es  sieh  selbst  setzt  (1.  e.  8.  128).  Wir  sind  so,  wie  wir  uns  setzen;  wir  erfiilleo 
„ein  von  uns  yeuäJätcs  oder  rielmehr  immer  wieder  xu  uiüilendes  OeschicL** 
(1.  c  S.  129;  vgl.  Kant,  Scbelliko  u.  a.).  Nach  BotrrBomt  kSnnen  wir 
aktiv  die  Richtung  des  Lebens  ändern,  die  Welt  den  Idealen  gemAA  gestalten 
(Oont.  d.  l(us,  p.  170  ff.).  Es  gibt  dne  Eontingena  (s.  d.)  in  der  Welt  (s.  Not- 
wendigkeit). Die  Welt  als  Einheit  realer  Wesen  (nicht  wissenschaftlicher  Al>- 
strakta)  weist  eine  ludet erniination  auf  (1.  c.  p.  31  f.;  vgl.  Soicnee  et  Kelig. 
p.  367).  Nach  Berqbon  ist  das  Uandelo  frei,  weil  das  Verhältnis  der  Uaud- 
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hinir  7u  <lem  Zustande,  am  dem  es  entspringt,  keinem  Gesetze  untersteht,  indem 
der  psychis<  he  Zustand  sirh  nicht  \vie<ierh<>lf ,  einzig  ist  (Ess.  s.  1.  donn.  immi'd. 
p.  181).  Es  Lst  dw  Ivi'lK-  des  I^rbens,  ..f/'///.<r/rr  ilc  (' inihienninaf imi  dnns  la 
maiUre"  (Evol.  ereatr.  p,  lJ7j.  Immer  mehr  freie  Aktivität  macht  sich  geltend 
(ib.).  Die  Notwendigkeit  ist  nur  ffir  den  abetiakteii  Standpunkt  der  WiBBen- 
Bchaft  da  (y|(l.  MiLBAULD,  p.  113  iL).  Ober  Fouilleb  b.  unten.  Ffir  die 
Willens^eiheit  sind  Bosboni,  Giobebti,  IfAMiAin  (Scuole  ItaL  XXVII,  106  ff.), 
DE  Barlo  n.  a.   Vud.  Fechneb  (unten). 

Einen  psychulo^Msch-ethisehen  Freiheitsbcffriff  (vgl. oben  Aristotei-ES, 
SriNozA  u.  a.,  auch  \ViM>ELiJAXn  u.  a.),  bzw.  den  psychologischen  De- 
terminismus (teilweise  mit  indeterministisclnT  S«'ite  oder  Färbung)  vertreten 
die  folgenden  Denker.  Nach  Tie1)EMA>iX  ist  Freiheit  „ein  hü/wrer,  für  utis  der 
hSehste  Qrad  wm  Sdhsttätigkeil"  (Uandb.  d.  Psycho!.  258  f.)-  ^U^ICH  er- 
klärt: ,JHe  tnenMehliehf  WüUnafreiheit  beat/eht  .  .  ,  in  dem  VermSgm  du  Jüm- 
aehm,  aUe  phyaia^ten  KrUfUf  die  ihm  xu  Othoie  eUhm^  versekieden  im  gdbrauidten 
nach  Mnßfjabe  seiner  Abtiehten  oder  der  Etui x  Heeke,  irclehe  sein  Oei$t  denkt** 
(Üb.  Prädeterminisra.  u.  WUlensfreib.  1825,  S.  19  f.).  M.  de  Birax  erklärt: 
„Lrt  lUxrle  n'est  nutre  ehose  i/ite  le  senlfmen/  ilii  jtoui  oir  il'ayir,  de  er»'rr  l't  (fvrt 
eortsfifutif  <iu  moi"  {Ovuvr.  I,  28-lj.  —  Die  Nni wcndigkeit  der  cinzehim  Hand- 
lungen lehrt  S<:hi,eiek.ma(  UEK.  P'naheit  ist  innere,  geistige  Determination 
(Cb.  d.  Freih.  d.  menschl.  Will.,  bei  Dilthey,  Da»  Leb.  ISchleierm.  1870j.  „^Ve» 
tat  Jede»  Seirtf  aofem  man  ea  ata  Kraft  aeixt,  und  der  Notwendigen  unter' 
ivorfen^  aofem  ea  ttetraehtet  wird  un  Zueammenhang  mit  anderen^*  (DiaL  8.  150). 
Freiheit  ist  die  EntwicUung  aus  sich  selbet,  ist  die  Xatur  des  (ieistes  (PsychoL 
S.  .527).  Nach  II.  RlTTER  sind  die  Dinge  als  Kraftzentren  frei  in  ihrem  Tun. 
Diin  h  (bis  Naturgesetz  wird  die  Freiheit  nicht  aufgehoben,  „denn  die  nlf/fenteine 
W'fltkrnft  ist  in  eint  in  jeden  [h'w/e  unfeine  Ixsondere  Weise  ijesetxl,  und  nenn 
iilst»  ein  jrdes  /fin;/  an  di  r  (dl'jenn  ttirn  H'ellkreift,  welche  alle  Tdt iffkeiten  />f- 
stimnil,  teilhat,  so  hat  es  auch  an  der  Bestimmung  seiner  TUtigkeiten  feil,  oder 
ea  beatimmt  aieh  aeM  kw  JUtigkeit,  daa  heißt^  ea  iai  frei"*  (Abr.  d.  philoa. 
Log.*,  S.  152  ff.).  Als  Autonomie  des  Geistes  bestimmen  die  FVeiheit  Bürdach 
(Blicke  ins  Leben  II,  202),  Jessen  (Psyehol.  S.  3(10  ff  ).  Auch  Bbkeke.  Die 
metaphysische  Freiheit  ist  eine  „in  sieh  triderspreehende  Erdiehtung"  (Ix'hrl). 
tl.  Psyehol.',  ;ni(.  Freiheit  ist  rnabhiingigkeit  von  aller  äutkren  Kausalität 
und  allen  inneren  Trieben,  <lic  <b m  sit(li<  hrii  Willen  entgegenstehen  Sitten- 
lehre 1,  .^10  ff.;  II,  10;  vgl.  (inuidleg.  zur  Phy».  d.  .Sitt.  »m  ff.,  J»;*);  Syst, 
d.  :Het.  tf.  oüT  lt.;  i'ragm.  l'syehol  11.  285  ff.,  313  ff.).  Der  Wille  wird  „in 
elrengem  «nächliekem  Zueammenfiamje  gebUdet;  nachdem  er  aber  einmal  gebildet 
iatf  wirkt  er  in  dieaer  Riehtung  tmd  mit  dieser  Stärke  unabhängig  ran  aller 
äußeren  Eauealität  oder  ala  ein  freier**  (Lehrb.  d.  Psycho!.*,  §  362;  vgL  §  311). 
ffXur  tcenn  es  dem  Metiachen  unmöglich  ist,  anders  als  sit flieh  xn  hnnd/ln,  trenn 
ihn  hierxn  etne  unn^idrystehl irhe  Nottrendnjkeif  frei/>t,  i.sf  >  r  irnlnhnff  sitflieh- 
frci*'  (Met.  S.  'Ml).  Die  Motive  machen  in  duer  (icsamtheii  dw  Substanz  tics 
Menschen  aus  (1.  c.  S.  :VA7  f.).  Nach  Hkkhaht  sin<l  zwar  alle  Handlungen 
determiiiiiTt,  aber  die  Aktivität  de»  Charakters  bedingt  die  (relative)  Freiheit 
(Zur  Lehre  von  d.  Freih.  1836, 8.  46  ff.).  In  der  Hemcbaft  der  stärksten  Vorstel- 
Inngsmaasen  besteht  die  Freiheit  (WW.  1, 201  ff.,  II,  330,  402,  IX,  8  ff.;  XI,  214, 
322  ff.;  XII,  686, 602, 704  ff.;  Lehrb.  zur  EinL«  8.  306).  Auch  nach  G.  Schilluig 
ist  die  absolute  Wahlfimheit  ebe  Illusion  (Lehrb.  d.  PsychoL     185).  Frei  ist 
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vielmehr  das  \V()ll('ii.  nut<  l  itti'r  roHtifändi'/t  n  11»«  rli  'iiimi  In  f  ro>r/t  i/mnjrn 

ül^'  (ib.).  Nach  Alliün  ist  psychologische  Freiheil  „die  FähüjUit,  nach  itmiren 
Motiven  de»  eigenen  Selbst  um  denken  und  xu  woOe»^*  (Qr.  d.  a%.  Eth.  8.  93). 
Nach  VOLKMANir  ist  Fidheit  ffAvianamie,  d.  h.  Beetimmmg  des  WiUene 
dureh  ein  von  dem  WoUembn  eelbet  anerkannte»  Oeaeix**  (Lehib.  d.  FsychoL 
II*,  485),  „Das  Gefühl  der  Freiheit  ist  deui  Hrfahl  der  SelhstM/errsfhunr' 
(1.  c.  S,  4S0).  ,.Drr  Mensch  isf  nicht  ttrsprünff/ieh  frei,  sondern  trirti  fr»i^'' 
(1.  c.  S.  487).  ..  Wer  srin  Wollen  dun  h  seine  Vernnnft  determiniert.  i.-<t  siHlif  h 
frei''  (1.  c.  H.  492;  vjrl,  Tun.o.  Die  Wis^eiisrhnftl.  d.  iiiod.  sjx'k.  Thtx)!..  IvjI. 
S.  314;  Tepe.  Cb.  d.  Freih.  u.  L  iifrcih.  d.  inensohl.  Willens,  18(>1 ;  Drobijsch, 
Die  moraL  Statist,  IS67;  O.  Flügel,  Von  der  Freih.  d.  Willens,  Vierteljahrsschr. 
f.  viBB.  PhiloB.  X,  128  f.;  Das  loh,  SL  170;  G.  A.  Ldtditeb,  Lehrb.  d.  empir. 
Pbychol.%  B.  224  ff.).  v 
Hekhel  bemerkt:  ../>/V  sogmannte  Freihnt  des  Menschen  täuß  daramf 
hinaus,  daß  er  seinr  Ahhanyl^ßrit  ron  den  allgemeinen  Oesetxen  nicht  kennte 
fTatjel).  II,  'AjH).  „Der  Mensch  hat  seinen  Willen  —  d.  h.  er  kann  eintrilligen 
ins  Xofnrndnje"  (1.  c.  I.  208).  L.  FEl'KunACH  erklärt:  ..Frri  Jedes  Wesen 
da,  uo  es  sieh  in  rbereinstinininng  mit  seinem  Wesen  befindet  und  hatnieU" 
(WVV.  X,  76).  Unter  gegebenen  Bedingungen  (zu  denen  auch  der  Charakter 
gdiöit)  kann  ich  nur  so  handeln,  wie  ich  mich  entschlosBen  nnd  gdianddt 
habe  (1.  c.  I,  78  ff.,  84).  Der  Glaube  an  daa  Gegenteil  hiervon  booht  auf  der 
Identifizierung  des  durch  Erfahrung  lx>lehrten  Ich  mit  dem  Ich  vor  dem  Handeln 
(L  C.  S.  91).  Nach  Czolbe  hostlmmt  in  der  Keg:el  der  (teils  angeboCEOe,  teSt 
anerzogene)  Charakter  das  IlaiKiolii  dos  Menschen.  Die  Selhstbestinimiinir  tler 
Seele  ist  allmühlich  ont^^tandcn  ;  Freiheit  ist  ..Kausal iiät  in  uns'',  „l  naldn/ngin- 
Iceit  des  uns  mit  Xotteendigkeii  angeborenen  and  anerxogenen  Innern  (des 
Charakters,  des  Willens)  von  der  Herrschaft  oder  dem  Zwange  äußerer  Eiu/lüsse" 
(Qreinz.  u.  Urqpr.  d.  menschl.  Erk.  8.  30  ff.).  Im  ethischen  Sinne  fallt  die 
Freiheit  Tbendelenbüro  auf  (?gl.  Naturrecht,  8.  66).  Nach  Fobtlage  be- 
steht die  Freiheit  des  Willens  in  seiner  dof^ten  Determinierthdt :  von  außen 
und  innen.  Die  Notwendigkeit  ist  hier  kein  Zwang,  ist  nur  relativ  (Beitr.  69flX 
Der  Wille  hat  seine  eigene  G»>sety.liehkeil  (1.  c.  S.  47  ff.).  Ahnlich  FR.\rF.N- 
srÄi»T  ilUieke.  S  :*.S0).  ficintLir.x  (D.  frrie  Wille.  lS74i.  Nach  rLRin  ist  die 
Freiheit  ein  N'ertnit.iren  der  Sell)sta]iiliu'l<(it  mit  l>eu niU'-ein  (Crott  n.  d.  Nat. 
8.  507  ff.).  Die  Motive  zwingen  uns  nicht,  regen  nur  unsere  Selbsttätigkeit  au 
(1.  c.  &74)  oder  resultieren  aus  ihr  (ib.).  Die  Freiheit  ist  /Sfr  das  Betrußt' 
sein  rerhanden»  Möglichkeit  de»  Anderswollens  und  Andershandelns^*  (L  c.  S.  579). 
Sie  ist  y/ii^  Äufientng  des  der  Seele  angeborenen  TWsftM,  ihr  Selbst  als  »olehes 
XU  erhalten^  xu  behaupten  und  (gegenüber  allen  äußern  irie  innern  Einfüssent 
geltend  \n  tnaehen"  (1.  c.  j^.  588).  Sie  ist  (Jrund  und  Folge  di  r  lii<li\ idualit.-it 
(i.e.  S.  .")ri8;  v^d.  (Jrdz.  <l.  prakl.  IMiilos.  I,  ls7:i  S.  12  tt.i.  .M.  (auiukre 
erklärt:  „Fniheit  ist  Selhslhrsl  itimninij  nnd  St  Ihstentieicklnng  der  rigenen  Sntur'* 
(Astb.  J,  37).  „Des  (Jeistes  innere  Zaecksetxung  ist  unltedinyt  frei,  dit  äußere 
VertHrkliehung  ist  an  den  IVeltxustand  gebunden**  (1.  c  S.  38  ff.).  Das  Frei- 
heitsbewuatsein  ist  keine  Illusion  (Sittl.  Weltordn.  S.  177  ff.).  Die  Freiheit  ist 
kein  ruhender  Zustand,  sondern  ^/orttrährende  Befreiungstat**  (I.  c.  S.  17S). 
jyFreiheit  ist  nicht  Oeset-Josif/keif,  rielnnhr  s> ibstgenollte  Frfülhmg  der  eigenen 
Geset-ic''  (il).i.  ..Der  Wille  isf  frei  im  Entschlüsse,  in  der  Ansführnng  aber  an 
die  Xaturkräfte  und  Naturgesetze  gebunden"  (I.  c.  Ö.  180).   Die  voUbrachte  Tat 
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ist  notwendig.  l>e<iingt  durch  den  Täter  und  den  Naturnm-hanismus  (1.  c.  S.  190). 
T>»^r  vom  Verstände  erleuchtete  Wille  wühlt  das  Veriiimfliire  (1.  <■.  S.  201  ff.). 
Kiiic  sittliche  Fniheit ,  Selhstbestinimunv'^ .  Sell)stbeh:iii|ituiig  lehrt  Plantk 
(Testani.  ein.  Deuiseh.  S.  327  ff.).  Zum  IndekTuuniHUiUb  neigt  luehi'  J.  B.  iVlEYEli 
<l*hilos.  Zeillrag.  1874). 

Nach  F&CHNBR  ist  im  Handdn  immer  dn  Mbdr  T<m  Wirkung,  im  Kampfe 
der  Motiye  siegt  achliefilich  ebet*  (Tageaans.  8. 170 iL;  vgl  Zend-A?.  II,  117  ff.). 
trolle»  Enie  in  der  Weltt  aile^,  tcas  sieh  meht  von  ütnttänden,  die  oueft  sonst 
und  anderwärts  rorkornmen^  aMngiff  machen  täfli,  se^s  im  uns  Ben  ußleu  oder 
T'nl/eirußien,  ist  .  .  .  als  ein  frei  Fnttifanfienfs  anxmrhen,  und  sofern  dir  ]]\/f 
im  yiinxm  tri*'  tu  iinliridiit  lh  n  Grhirfcn  fort  und  f>rt  //fV//>\  rnn  ifctriss»  r 

nlUm  Indurtii    l  in-cnjh  kdibans  cnt  tri  ekelt,  yeht  <iuc/i  ]'rin.ij>  fnitn 

iSchuitena  durch  die  Welt  im  üanxen,  icte  in  uns  tselbat  und  unser  lieuußtsein 
und  Handeln  hinein;  uir  seiäst  sind  Helfer  an  des  Oanxen  freien  Sehalien** 
(Zend-Av.  I,  213).  —  Den  peychdogiaclieii  DetenninismiiB  vertritt  femer  Stezk- 
THAL  (Zeitechr.  f.  Völkerpsychol.  VIII,  257).  Auch  6.  H.  Schneider.  Jeder 
EJntschliiß  ist  bedingt  durch  den  Charakter,  Erfahnmiieii  usw.  (Der  menschL 
Wille  .S.  327  f.).  Die  relative  Freiheit  beruht  auf  der  „Fähigkeif,  die  einxelnrn 
Trirfir  sfff.s  »  int't)i  ullii'  iiiei neu  /.irrrkf  uiifi  rm  dni  n  \n  k'<'>nuf  ir'  ||.  e.  ;{35). 
,,ln  d>  r  \u>:cknifißiij(  ri  II  a/lst  tfitjeren  lieit  ii ßtsi  in^koiixenlnitiim .  In  i  inlchrr  alle 
Unistände  in  'urechniißiyt  r  Weise  berücksicittiyt  uerdcn,  und  aelehv  den  Menschen 
be fäll  igt,  in  Jedem  Moments  xweekenlsprechend  handMn  uml  siekden  Umständen 
anpassen  nu  känneny  liegt  die  relative  fayehologisehe  Freiheit  des  mensdtliehen 
Willen^  (ib.).  Forbl  erklirt  die  WUlensfreUieit  durch  ,/lie  plastisehe  adäquaU, 
d.  k»  jedem  rinxclnen  Umstand  entsprechende  AnjxtssungsfiShigkeit**  (Übw  d.  Zu- 
redmungsfäh.  d.  norm.  Men)*ch.*,  13).  —  E.  DüHRrxo  meint:  ,Jn  einem 
f/etrissen  Sinn  ist  jnhs  \Vn<en.  Ja  Jrdes  T>ing,  soweit  es  ein  Typus  oilrr  Schema 
rou  Ziislandsniifohieii  ist,  auih  iils  Onind  der  Beschafffnheit  seiner  seihst  \n 
btiraehttn''  ( W  irkhchkeitsijhilu!*^,  S.  374).  Im  Menschen  ist  die  „gedankliche 
Iniiiaiipe"  das  Höchste  (1.  c.  S.  375).  Der  Gedanke  bleibt  immer  euie  freie 
Macht  allem  gt^enüber,  was  seiner  Herrschaft  im  Organismus  unterworfoi  ist 
(1.  c.  8.  379  ff.).  ^  Nach  £.  v.  Habtmank  ist  metaphysische  Freihttt 
„innere  ^fülligleeit^  bei  der  die  Entscheidung  larhitrium)  am  dem  Vermögen 
seihst,  und  xirar  ohne  den  eoueursus  irgendwelcher  äußeren  contingentia.  ent- 
sprirht'\  Sie  ist  aber  nur  im  Abs(>lnteii  v.w  finden  (Kategor.  S.  338  f.).  Nur 
<i()tt  ist  absolut  frei,  der  Mensch  nur  indirekt,  als  .MckIus  des  Absoluten 
(Keli'T.  d.  (ieist.  S.  225  ff.).  Empirisch  ist  Freiheit  l  iiabliiinp^'keit  von 
iintkrem  oder  innerem  Zwang,  aber  nicht  l'nmutivieriheil  (rhimomenol.  d. 
sittl.  Bewußts.  S.  402 ff.;  vgl.  6.  450  ff.).  Im  Wollen  erhebt  sich  die  t5pon- 
tandtfit  2um  fiewufltsdn  der  Freiheit  Diese  ist  aber  nur  Wahlfreiheit  swiechm 
den  Begehmngen,  Kraft  der  Selbstbehauptiuig  (Mod.  P^ychol.  194).  Als 
\\'ahltreiheit.  Autonomie  fafit  die  Willensfreiheit  auch  HoRWicz  auf  (Psychol. 
Aual.  II,  isi  ff.). 

Nach  (J.  (;lo(JAU  ist  die  sittliche  Freiheil  die  Freiheit  von  den  sinnlichen 
Trieben  (Al>r.  II,  lS6f.i.  Nach  Paulskn  ist  die  Willensfn-iheit  die  .J-'(ibi>/k>if, 
durch  eine  Idee  seines  Lebens  die  einxelnen  Lebensbelätiyungen  xu  regulieren  und 
XU  bestimmen-*  (Syst.  d.  Eth.  P,  429  ff.,  439).  .^Freiheit  des  Mensehen  ist  Herr- 
Schaft  du  Geistes*'  (1.  c  8.  442).  Nach  Unold  bedeutet  ethische  Freiheit 
^^iimmbarkeit  dureh  ethische  Motire**  (Gr.  8.  269).  Clelteudwerden  der  Per- 
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sönlichkeit  (l.  c.  S.  271).     „Das  mcuschlirhc,  imbtsonilrn'  ii<is  bctcußt-siUlit^he 
Wollen  Ist  irtthr  ijynix}-  und  i/rsnth/os,  norh  nhsofut  hrstimmf,  sondern  fnkul- 
(fitic  btst  im  III  t ,  und  \iiiir  mii  inittn  diircli  dir  iWsUnlirlikiit  stlhst,  nnd  ron 
außen  durch  wiilkäriiciti  und  unu  tilkürliclie  Kintcirknny'^  (1.  c.  6. 2(37 ;  vgl.  t?.  230  f.), 
—  Lipps  eikürt:  „Da»  WoUmdesMemehenhatin  der  Nttluit  de»  Mmvhm  »eimem 
Orund  oder  »eine  Unaehi^*  (EÜl  Grandf.  6. 243).  .JFVeiAeit  w/ . . .  Verwreaehteein 
durch  die  Peralhüiekkeit,  ikr  We»en  tmd  ihre  BeUliigungaweieenr^  (L  c.  6.  245). 
Bei  jeder  einzelnen  Handlung  ist  unser  ganzes  verganL'i  ii^s  Tx^ben  irgendwie 
mitbeteiligt  (1.  c.  S,  27)3;  wie  schon  (^hr.  Weibs).    ,Jrh  bin  der  liest  im  mtude 
Orund  meines  Wollrns"  (1.  c.  S.  2d7).    Das  Wollen  ist  ifin»-n'<  Mizielon  nii  ini-r 
'selbst  auf  ir;r<'nd  einen  Erfolg  (1.  r.  S.  2r)7).    Willenslreiheir  ist  also  ,,Fr(thrit 
meiner  selbst"  (ib.).  Freiheit  des  ^\'illeus  ist  auch  „die  Freiheit  der  Motirr.  rrr- 
möge  dieser  ihrer  Kraß  den  Wiltmeeni^Md  xu  beeHmmen**  (I.  c.  S.  278;  v^^l. 
GrondtatB.  d.  Sedenleb.  S.  702).  —  B.  Steener  nennt  eine  Handlung  frei,  ^^iereH 
Onmd  in  dem  ideellen  Teil  me/wee  individuellm  Weeen»  h'eg^.   .»fWt  i»t  der 
Mensch,  der  in  j'c/hm  Aufjcnhlick  seines  Liln  us  »ich  seibat  xn  f->f</rn  in  fler  Luffr 
/>/ •  fFhiloa.  d.  Fieilieit  H.  l.')  ?).    Nach  Tu.  Ziegler  ist  der  Inhalt  des  Fi 
heit.sgefühls  „nur  der,  daß  all'   mrine   Handlungen  mn  mir  ausgehen,  daß  < 
die  causa  thrsillnn  /n'u'-  (Das  (n  tühl*,  8.  2i)8  ff.).    Eine  Illusion  ist  df  r  <Jhuiltr, 
wir  hätten  anders  liandeln  können  (1.  e.  S.  295).    Wir  handeln  stets  auf  (  inwid 
der  stärksten  Motive  (1.  c.  J^.  300).    Nach  A.  Spir  ist  Freiheit  „Slhs/besttm' 
munef'  (Denk.  n.  WItIeI.  II,  163).  Nach  E.  Laas  ist  jede  Handlung  deter- 
miniert.  Aber  der  Mensch  ist  durch  seine  Einsicht  selbst  dn  Agens,  ein 
oelfaetbestininiendcr  Faktor.   y^Das  Individuum  ist  es  letxtlieh  ganz  allein,  aus 
dessen  Art  und  Gefühl  den  Mol  Iren  der  dynamisehe  Wert  '.u  fließt,  aus  dem  die 
flandluni/  als  naficendiges  Ergeht is  resultiert''  {Ww  Kausal,  d.  leh,  Vierteljahr*- 
sehr.  f.  uiv;s(>iiseb.  Philo«.  IV,  ISSo.  S.  349  ff.).    Xa.  h  Akk  ki's  ist  das  Wollon 
enie  „liesultuutf  aus  dem   Wesvfi  des  Hundt  indni  und  dm  äußeren  J  'mst>nui<  >} , 
in  denen  er  sich  befindet  '  (Z.  f.  rhilos.  II,  HG  ff.,  187)).    Nach  Kikhl  ist  da^ 
Freihmtegeföhl  die  „unvotletändtge,  völlig  einseitige  Atrffassung  de»  Willens- 
Vorganges^*,  dessen  Ursachen  uns  nicht  zum  Bewuütsein  kommen  (PhÜos.  Krit. 
II  2,  217).   „Unser  Handeln  seheint  ganz  aus  uns  selbst  xu  entspringen,  treil 
unser  Srihsfh  frußtsein  Zugleich  mit  unserem  If  ludcln  entspringt"  (1.  e.  S.  223). 
VersehiedeueH  kann  man  nicht  zugleich  wollen  (l.  c.  S.  221  ff..  230  f.».  ..In 
Wahrheit  .  .  .  ist  die   Verbindung  rnn  Beierggruiid  und  Handlung  sn  hr.<t,h>-lig 
und  II  gelmäßig  irii  dii    l'rrbiutlung  einer  dußrru   f'/sui'he  mit  eiiur  WirLu/ig. 
Ein  Motie  nirkt  so  yesel\lieh  nie  ein  Stoß'*  (l.  c.  S.  230).   Aber  cj:  wirkt  nicht 
unwidereteblich,  es  kann  durch  €l^renmotive  aufgehoben  werden  (1.  c.  S.  232). 
Freiheit  ist  „Unabhängigkeit  des  Willens  von  der  Kbtigut^  durdt  unmitte&are 
sinnliehe  Aniridie  und,  positie,  die  Abhäng^fkeit  desselben  eon  absUrakten  »Mst- 
beu  iißti  n  Antrirben''  (l  e.  S.  2.')9).    Ein  Wfsen,  das  unter  der  Idee  der  Fn-i- 
heit  handelt,  wird  frei,  macht  sich  frei.   „Per  Wille  geht  nicht  mn  der  Freiheit 
aus.  er  führt  \ur  Freiheit  hin.  ir  befindet  sieh  \n  ihr,  mathemati.sch  geredet,  tn 
asympfntisrhi  r  Anualu  ruug  '  (Zur  Eint,  in  d.  PbiliK.  S.  1!M).    „Aus  d^m  Vrr- 
niiigm,  anseheiueitd  unieiehtige  Handlungen  mit  absoluter  Freiheit  xu  ro//i/e/yrw, 
tcürde  das  I  'ennöyeu  hervorgehen,  die  Ordnung  der  Xatur  in  immer  teeskr  um 
sieh  greifenden  Kreisen  xu  verkehren,**  „Xeben  einem  gesetzlosen  Vermögen  der 
Freiheit  könnte  die  Natur  nicht  bestehen**  (Philos.  Krit.  II  2, 243).  —  Schuppe 
erklärt,  alle  WillensTorgänge  seien  determini^;  abor  die  MotiTe  seien  dem 
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WiUensakt  gefseo&h&e  nicfatB  FVemdee,  sondeni  schon  Bestimmimgeii  deB  Ich 

(Rrk.  S.  i?JOff.).    „Di'  /ifif/rhisrhni   Vorgäuije  hoinxulieren  in  dem  einen 

unteilharen  EinfieiispUfüct  </'  >  Irfi,  icelches  sich  in   ihnen  findet,  als  htttuUnd 
oder  h'i'ientL  hrsftmmt  oder  lM\^limmeud:  fn^i  ist  <kr  IVi/lcusoifsrhluß,  trenn  er 
ans  ihn    l'hi  rxmgtingcn  oder  (n  sinnnnijen  tf»  /id^sselhen  Ich  hfrrorgrJtf'  (Log. 
5*.  70).    Frt'iheit  ist  das  „«m^  tnntrslem  Motive,  an.s  vigensicnt   (iifiiid  und 
eigenstem  Gedanken  Sieh-wlM-entsekließen"  (Grtlz.  d.  Etil.  S.  91).  Nach 
Rbhmkb  ist  Willensfreiheit  „mcA<  von  anderem  ah  von  der  Seeie  eelUt  unrnitiel' 
bar  hedmgU  ureäehlieho  Beatimmtkeü  der  SeeU^  (Allg.  Fftyohol.  8.  431  f.;  Nicht 
Freiheit  des  Willens,  sondern  des  Wollenden:  1.  c.  S.  430).  —  Nach  B.  Carneri 
liegt  die  XotwendijLfkeit  des  Handelns  im  Monsohen  selbst  (Sittl.  n.  Danvin. 
S.  124  ff..  127).    Der  freie  Wille  ist  der  „Wille  des  (iufi)r\    „Serf,  ns/ärke  und 
}iior<disehf  Freiheit  sind  eins''  (1.  e.      2]><).  Narh  'ii/YrKi  bcdfuirt  da.-;  Frei- 
heil  sbewußtsein,  .,d(iß  irir  einen   Willen  Inibin  nnd  unser  lltnnliln  oder  l'nter- 
lassen  von  unserem   Willett  abhänyt"-  (Moralphiios.  ö.  202).    (  ieistigi-  Freiheit 
ist        Macht  der  absirakien  Motive  gegenüber  den  auf  das  Ka/te  gehenden 
Trieben  und  Leidensehaften"  (1.  o.  8.  203).  Der  Wille  folgt  dem  stärksten 
Motir  (1.  c.  S.  228).  —  Nach  Simmel  bedeutet  die  Freiheit,  daß  sich  der 
y,Cfiarnkter  des  Feh  ungehindert  itn  fVolten  ausprägen  kantf"  (Einl.  in  d.  ^loral- 
wiss.  IT,  i:{7).    Im  Kcalisieren  des  für  nn?»  wertvollen  Wollen  sind  wir  frei 
(1,  e.  S.  164).    .Jnsof'in   das   Irh  als  ihi   Mikrokosmos  gilt,  tnsi/'lr.sf  ron  lie- 
xit'/tungen  xu  nndenni,  mit  dem  'zusammen  rs  etua  erst  ein  (ian\<s  bildrte,  so 
isl  seine  Betstimmung  Stlbstbesltmmung,  also  einerseits  Freiheit,  anderseiis  aber 
ist  sie  Notwendigkeit,  da  es  nieht  von  tteA  los  kann  und  gerade,  iceil  es  nichts 
aufler  sieh  hai^  von  dem  es  aMüngty  nur  so  sein  Aaim,  wie  es  isf*  (1.  c.  8. 205). 
Frei  ist  der,        man  mit  Erfolg  venmtworilieh  me^en  kann**  (1.  c.  8.  207). 
Psyeholof^scher  Determiiiist  Ist  auch  G.  TOBBES,  der  aber  bemerkt:  „Xicht 
einmal  die  leblose  \atnr  kennt  einen  rein  äußeren  Zirnng.    Alles  besitzt  eine  Art 
Spontanciläf ,  nenn  nueh  frrilirli  nitht  pinr  ohsointf.     Eine  l'rsnfhr  ist  also  bloß 
J'eranlassung  -in  eiwr  .Kraftäußi  rnn>i  "  i Willcn-ln-ib.  u.  wabn-  Kreib.  1'.»<M,  S.  12). 
Nach  OsrWALD  (s.  unten)  liegen   im  Urganisnius  verschiedene  liandlungs- 
luögliehkeit^  (Vöries.*,  S.  430).  Das  Freiheitsgefühl  ist  nur  ein  Ausdruck  dafür, 
„dafl  ein  üleü  der  Kausalketle  innerhalb  unseres  Beuußtseins  gelegen  sei**.  Da 
die  Anzahl  und  Beschaffenheit  der  auf  jedes  Erlebnis  einvirkenden  Faktoren 
unbegrenzt  groß  und  mannipf.iltig  ist.  so  muß  für  uns*ern  be^rrenzten  Geist 
stets  ein  undeterminierter  R»«t  in  jedem  Erlebnis  naehbleib«Mi,  so  daß  wir  uns 
so  verhalten  kr»nnen  nnd  müssen.  aN  s<  i  die  Welt  nur  teilweise  dett  rmini<  rt 
(Or.  d.  Naturpbilos.  S.  liof.)     (.Üudirii  seboii  S«  hii.lkk,  .^tnd.  in  Human.  III, 
p.  415  f.)  —  Nach  H.  (ioMi'Kitz  sinil  vielleieht  die  GeseUniülSigkeiten  „.'Sa/;e, 
die  mit  Exaktheit  nur  für  den  Durchschnitt  gelten,  für  den  einnelnen  Fall  da- 
gegen  Abweichungen  von  der  Regel  nicht  ausschließen^  nur  daß  diese  individuellen 
Abweichungen  in  der  Masse  einander  attfhAen.    Und  vielleicht  unterscheidet 
sich  die  Struktur  organischer  Kiirjn  r  ron  der  Struktur  unorganischer  Massen 
in  solcher   Weise,  daß  xwar  in  diesen  die  indiriduellen  Besonderheiten  strb 
//egrnsr/f i'f  hompensierrn .   hei  jenen   dnqegen   si'-b   summ ierrn"   (I).    Prubl.  d. 
W'illtii^freib.       17.  147  ff. ;  s.  G«>ei/.i.    1  )eierminisnHis  und  Indeletiniiii^nius 
irren  mannigfaeh  il.  e.       76  ff.).    „/^'•''  Wille  .  .  .  ist  ror  dem   Wolbn  über- 
haupt nichts,  er  kann  daher  ebensowenig  leiden  wie  handeln,  und  das  heißt,  er 
kann  ebensowenig  von  den  Motiven  notwendig  bestimmt  werden,  wie  er  mit 
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Fn  iheif  xiriscfien  iknen  ivnhh  n  hnift"  (1,  c.  fS.  ööff.).  Die  Lt'bhaftigkoit  der 
Motive  (8.  d.)  ist  keine  kiui^tniilc  (indie.  „sondern  Jede  dicirr  l'oi'stcUumjetk 
(tsxilliert  xin\sclttn  rineni  Minininm  und  rincm  Maiiniutn  run  Lrhhnf/ i'i/f.nt^ 
(1.  c.  8.  9(i  i.).  Die  hemmende  Kompuncute  jeder  einer  Willenbentsclicidimg 
vonugdienden  affektiven  Err^ung  eutlldt  sicli  in  dem  "PnwmdeBjSe/hMuUtem^, 
d.  h.  in  der  alternierenden  Herrscliaft  der  mschiedenen  EffdEtvorstdlungen 
(Motive)  über  das  Bewnfitaein.  Diese  Komponente  wächst  mit  der  Wiehtig- 
kt'it  der  Sache;  die  antrabende  Komponente  ahcr  kann  sieh  erst  nach  dem 
Ende  des  Schwankunpsprozesses  dnreh  den  WiUensakt  selbst  entladen  und 
nimmt  mit  dt  r  Dauer  dt  s  S(  h\vankung»prozess*'s  zu  (1.  e.  S.  OK).  Ihr  Zeit- 
punkt der  \\'illcn>ents(  lu-i(lnnp;  ist  nicht  uhhiinirif-'^  von  dem  rinsiaiide.  \v«  lche 
pyftekl Vorstellung  sich  gerade  in  der  l*ha.se  maximaler  Ltlihatti^keit  befindet 
(1.  e.  B.  100).  Im  8treito  der  Motive  ist  die  Chance  des  Si^es  für  jedes  hloür 
sdner  rdativen  Stfirke  proportional  (1.  c  ä.  101;  vgl.  Ob.  d.  WahischeinL  d. 
Willensentscheidimgen,  Sitzungsber.  d.  k.  Akad.  d.  Wies,  in  Wi«),  PhiL-hist. 
Klasse,  Bd.  149,  Ko.  III).  Die  EVeignisse  sind  an  sich  weder  notwendisr  r 
möglich  usw.,  sondern  wirklich  oder  unwirklich  (l.  c.  S.  113).  Es  gibt  keine 
all^'emeinc  Notwendigkeit  {<.  d.)  an  sich  (1.  <•.  S.  12.'?:  vgl.  J.  St.  Mit  i  ).  dt-r 
Will«'  i<t  ihi"  winler  vint<r\V(irten,  noch  von  ihr  ansgenonunen  (ib.).  i'if  ,.roll- 
stäudtyt  Bistunni/Jirit  nunsihlirlnr  Wtllvnmikle  durch  rein  Sft7/.sr//r  (tti<et\e 
erweist  »ich  .  .  .  als  ein  Postulat,  dan  man  wohl  theoretiseh  festhalieti  mögt  tu 
dessen  iatsäcMieher  Verwirkliehuntf  uns  Jedoch  etile  Mütd  fMen"  (1.  c  8.  145). 

Einen  psychdogischen  Determinismus  lehrt  F.  Ebhasdt.  FVeaheit  ist 
Bestimmung  unserer  Handlungen  durch  einen  Komplex  von  Faktoren,  die 
unser  Ich  konstituieren  (Met.  I.  494  f.).  Nach  (>.  Külpe  ist  das  Ich  an  den 
Handlung(*n  meist  stärker  beteiligt  als  die  äußeren  rmstande  (Kinl.  in  d. 
l'hilfis.*.  S.  'jr>i>).  In  inistTt-r  Organisation  lir.  t  die  Mr>i:hehkeit  tür  verschi<th*ne 
llaiidlnn^.  ii  (1.  r.  S.  171;  vgl.  Gr.  d.  Psyriiol.  >.  4u4  t.i.  Nach  Zikmkn  sind 
wir  insotern  irei,  als  auch  unsere  Vorstellungen  modifizierend  Handlungen  ix- 
stimmen  (Leitfad.  d.  phyt«.  ^tiychol.^  8.  248).  Den  psychologiaclicD  Determinis- 
mus lehren  auch  Brentano  *  Höflbr  (PsychoL  S.  568  ff.),  Ehbbxfels 
(s.  MoHt)»  Meutokg,  Ebuinohaus  (Grdz.  d.  FSychoL  I,  29).  Nach  Jodl  ist 
Freiheit  „dir  Fähigkeit  des  Mensrhen,  nicht  eindeutig  dureh  einen  änßtm  An^ 
trieb  xnrn  Wollen  und  Handeln  hestintnit  \u  trerden.  sondern  durch  die  gnnx*^ 
L'i  ihr  drr  ]isi/rhlseh'  n  Antr'.tden'.  ien''  (Ix'hrb.  d.  J'svcliol.  11^,  l.">('o.  Der  Wille 
kann  nichts  entscluidt  n.  iMi'  Fnihrii  des  Andersköni»en  „liegt  nirhf  im  U'i/h>i, 
sondern  in  der  Vorstcllnny,  im  Intellekt ,  iccieht  rersehietiene  Möglichkeiten  des 
ll'oilms  und  Handeln»  ins  Beteußtsem  treten  lassen,  WiHditA  geKoUt  bann 
immer  nur  eine  werden  —  diejenige,  urlrhe  durch  dm  gesamten  Bewufitseinszusiand 
des  Handelnden  oder  Sich  Entaehliefienden  in  du  Ldnie  des  kleinsten  Wider- 
Standes  und  der  stärksten  Anziehungskraft  gernrkt  ist"  (l.  c.  8.  457).  Bei  den 
mei.sten  ^^IcnRchcn  befinden  sieh  die  pniktisihcn  Miiglichkeiten  für  eine  .Vn/ahl 
von  HinL'^rn  in  cinrtu  L^  wi^'^i-n  lal)dt'n  (^l(•i^•hL'<•\^  icht.  welches  «'iiu'n  Aussi-hlag 
nach  iliix  r  wu:  nai-h  i< m  r  uc-tuttri  \\.  <•.  S.  4.">4  ;  vgl,  (ioMi'KRZ).  Nai'h 

KuKiniG  ist  drr  \\  illt  dun  h  die  Werlgctühle,  welche  mit  den  Motiven  ver- 
knüpft sind,  durchgangig  determiniert  (Werttheorie,  ^.83;  vgl.  lüBBIKG,  Zweck 
im  Recht  I,  10  ff.).  \V.  Jebusalem  erklärt:  yjkr  Mensch  ist  frei  hei  fit  .  .  . 
so  riet  als:  der  Mensch  ist  ßhig,  seine  Willemrntseheidungen  auf  Orund  seiner 
rrurorbenen  Erfahrungm  und  Kenntnisse  xu  treffen^'  (Lehrb.  d.  Fäychc^*i  B.  193  ff.U 


Digitized  by  Google 


1836 


R.  GoLDSfHEiD  bemerkt:  „Der  Meiii<fh  ist  bestimmt  smcoU  durch  seine  ange~ 
horeue  An/n;fe.  auf  die  wler  in  der  die  Xafnr(jesrf:r  n  irl,-rn,  irir  ntic^t  roii  den 
Ideen,  in  dii'  er  liineingehorcu  tn'rd.  rrsj».  ron  den  ciHurbenrn  Jdern"  (Zur  Klh. 
d.  Gesiiratwill.  I,  137).  „Üie  Determination  des  Wullens  lieht  die  Veranticin^tnng 
des  Einxdnen  nicht  auf,  aber  die  Indetennination  hebt  die  Verantieortmtff  der 
Oeicllsehafl  auf,**  Als  gericktete  Eneigie  int  der  Wille  dn  aktiver,  gegenüber 
der  Umwelt  relativ  selbatfindiger  Faktor,  der  die  Umwelt  zu  beeinfliuaen  ver- 
mag (vgl.  Richtung,  Wülenskritik).  L.  Müffelmanit  vertritt  einen  peycho- 
logischen  DeterminisniUf!,  nach  \\  <  1(  licni  Freiheit  bedeiitet  „Delcnninierung  der 
einxebifn  Willrnsinlinlfr  ihirch  das  leh.  dnreh  den  ('//ara/dtr,  dunh  das,  tca» 
ich  Ulf  in,  iniifrste  Pemünliehkeit  nmnr''  (Das  Prol)I,  <l.  \VilU'ii'*fr('ih.  in  d. 
ix'uou  ii  (K-iUsrh.  Phik«.  HK)2.  8.  8-1 ;  onthiili  viul  Literatur).  Ähulidi  M.  Offner: 
„ll'/>  deftnicreii  .  .  .  Freiheit  des  Willens  als  jenen  Zustand,  in  dem  der 
Mensek  so  und  niehi  anders  wili,  tU»  es  in  seiner  Natura  seiner  iraAr«n,  unver- 
änderten wtd  unbehinderten  Per^nUehkeii  liegt,  leenn  er  also  so  uiU,  wie  er 
wUl^  wenn  er  nicht  nur  unter  keinerlei  von  außen  her  winjfenden  EinftOssen 
sfiiit,  tndern  auch  in  hinent  abnormen,  seine  Individualiiät  rerändemden 
Zustand  sieh  UfindeP'  {Die  Wiliensfreih.  W.i,  i^.  l ;  Vfrl.  S.  3).  Freiheit  des 
Handelns  ist  .,  I  V/v/rsar/^^v ///  anseres  llandi'lns  hifiijhrh  diirrh  unser  Wullen, 
dnreh  toifire  uollende  I'trsönlieh/.nt,  Freiheit  dm  Wullens  ahrr  \'erursarhtscin 
unseres  Wollens  nur  durch  utisere  unverämlerte  und  yanxe  Fersöulichkeit"  (I.  e. 
8.  8  f.;  vgl  über  Detenmnismiw  und  Indeterminismiia:  8. 9  ff.).  F.  W.  Föbsteb 
yeiBtelit  unter  aittlidier  Freiheit  die  jjrelative  Unabhängigkeä  des  Menschen  ran 
der  Sinnenwelt,  seine  AMänffigkeit  von  seiner  Qedanhenwdt,  insbesondere  von 
den  Vorstdluugen,  leeidke  der  Ausdruck  der  Anpassung  an  das  soxiate  J^hen 
sind"  (Willensfreih.  u.  sittl.  Verantwortliehk.  B.  39).  „Die  .srelisehe  Freiheit 
ist  .  .  .  auf\nf'i,<srn  als  dii'  Wirhsanib  it  der  Krafirurräti .  dir  auf  (irnnd  von 
soiialrn  Kinn  ii  L  int'im  and  indiridni  Ilm  I:'rfahnni;/(  n  in  iler  Seele  in  Form 
ron  Erinntningsbildern  und  Vurstellnngrn  aufgespeichert  sind''  {\.  c.  S.  40). 
Die  Quelle  unserer  eittlichen  Freiheit  liegt  „in  unserer  Verknüpfung  mit  einem 
höheren  WoUen^  wüehes  in  uns  wirkt,  weil  wir  Glieder  einer  Oberindiridtiellen 
psychischen  Öemeinsehaß  sind  und  in  dieser  Eigenschaft  unser  n't^len  be- 
urteil  (II,  es  verwerfen  oder  billigen  —  ohne  Jede  L'äel,  sieht  auf  unsere  persön- 
lichen Interessen^'  (\.  e.  S.  19).  —  Den  psychologisehen  DeterminimuB  vertreten 
ferner  TöxMi.s  fvjrl.  Thilos.  Termin.  S.  7()),  H.  Wkiss  (Entwi.  kl.  S.  1G3  ff  ), 
I>(»RlN(i  (Fr«'ih«it  =  Uerrschaft  th'r  Vernunft.  Ilandl).  d.  ^itteiil.  2'.V,\\, 
Ii.  Kern  (Probi.  d.  Leb.  JS.  54<if. :  logiseiier  mler  rationaler  i)eterniinismus; 
Eigengesetzlichkeit  des  Denkens),  BrKKCKEU  (Kants  Ethik,  72),  Hr.  »Sern 
(Pos.  B^.  d.  philos.  Strafrechts,  8.  77  f.),  TrXoer  (Wille,  Determinismus, 
Strafe,  1895),  t.  Hippel,  J.  Petebsen  (Willensfreih.,  Moral  u.  Strafreclit.  1903), 
F.  V.  LiszT  u.  a.,  Bresler  (D.  Willensfreih.  190Ö),  Hebi  ku  AVilh  nsfr.), 
MÖBIUS,  Horn.  nAi  Pp,  Störrikq,  Forel,  Pfister,  Dobner,  H.vrtu,  I.am- 

PRECHT.  PeTZ01,I>T.  StAI  DINC^ER,  UVOIiP.  MÜNSTEHKKRO  (nur  für  «Ii»'  llo- 

logie,  nieht  für  diu  Geisteswissenschaften)  u.  a.  (vgl.  Jo£l,  i>.  Ireie  Wille, 
fc?.  30  ff.). 

Da  es  kein  grundloses,  unmotiviertfij  liauileln  gibt,  muP>  nach  WuNDT  der 
]>$ychülogische  Determinismus  verfochten  werden.  Durch  das  Freihdtsbewußt- 
sein  selbst  wird  schon  jeder  Fatalismus  unmöglich  gemacht,  denn  es  sagt  aus, 
dafi  wir  ohne  Zwang  handeln  können.  Das  Freiheitsgefühl  ist  f^as  Gefühl 
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ro/i  WilleusinotiretK  dir  nrhen  <hn  entsclu  iiienden  IntpttUtn  im  lietnißtsein  an- 
irtsend  sintl"  tiird/..  d.  \>h.  Psych.  IIP,  :}13).     In  der  Wuhlf!Üiiju:keit  seibist 
liegt  schon  die  (relative)  Freiheit.    Im  Wollen  liegt  schon  diis  (»efühl  der 
Selbi$ttätigkeit,  die  beeouden»  im  Denken  nach  immanenten  Gesetzen  6icb  be> 
kündet.  Die  Effekte  der  Willenthandlimgen  und  eteto  duidi  beetiminte  innei« 
Unachen  bedingt,  aber  nicht  restlos  in  diesen  enthalten,  sondern  des  Geaets 
des  Wachstums  geistiger  Energie  (s.  d.)  kommt  hier  2tir  Qdtung.  Frei  aein 
heißt  „mit  dem  Ben  ußtsein  der  Bedruturtg  handcbi,  irelche  dir  Motive  und  Zweckt 
für  den  Charnkter  des  Wolbndeu  hcsitun''  (Eth.«,  vS.  462ff.;  Vöries.«.  S.  4*^2  ff  t 
Greiz,  d.  phvH.  Psychnl.  IIP.  S.  lUlift. ;  E^Hays,  11,  S.  noi).    Akiu.  11,-  Motive 
nnd  ('har:ikier  i l*ers«iidirhkeii)  sind  die  Fakton-n  der  WillenshaiKlliuiir  (Fih.", 
15.  475).    Klhiseh  frei  bandelt,  wer  ..nur  der  inncrn  KatisalUät  /olyt,  die  Uiis 
durch  teme  ursprünylidten  Anlagen,  teü»  durch  du  Enimeklung  $eine»  Charakter» 
bestimmt  itt^*  (l.  c.  S.  477).  Die  besondere  Gestaltung,  welche  geutige  Er- 
zeugnisse annehmen  weiden,  ist  nie  im  voraus  zu  bestimmen,  w^;en  des  Wadis- 
tum«  geistiger  Energie  (1.  C.  S.  465).    „Was  den  menschlichen  Willen  ror  den 
äußeren  Motircn  determiniert,  ist  der  Charakter"  (Grdz.  III*,        ;}14).  „Bei 
den  Willi  nsahten  erscheint,  wie  bei  der  geistiyen  Kansalitüt  (s.  d.}  tih>  rlmviit, 
dir   W  irkung  als  ein  tienes  Erzeugnis,  das  xwar  Ijestitiinitr   l'r.snrhen  fordrrt, 
niemals  aher  %u  diesen  in  ein    Verhältnis  quantitatircr  Aquieaienx  gebraehi 
icerden  kanrf*  (Ordz.  III^,  315).  Daß  die  freie,  persönliche  Tat,  die  ans  der  ganzen 
Vergangenheit  des  (überindividuellen»  ererbten)  Charakters  (s.  d.)  entspringt, 
schlechthin  aus  der  Totalitfit  der  Ursachen  des  Gesehehens  Hch  herleitet,  ge> 
wissernianrii  ..rin  Geschenk  der  QoUheit''  ist.  Ii.  (lin<:t  die  Vereinigung  d^  psycho- 
logischen Freiheit  mit  einem  metaphysischen  Determinismus,  nach  welchem 
für  die  universale  Welihetraclitnng.  ..die  freie  Tat  des  Einxrlnm  einem  alhje- 
meitan  W't  Itgrunde  sich  unteroninet"  (I.  e.  II*.  S.  57t)  ff. ;  Vöries.',  S.  17"  ff.; 
Esfeays,  S.  3<):jf. ;  Log.  I^  554  f.).    In  Gott  sind  Freiheit  und  Notwendigkeil 
vereinigt  (Log.  l*,  555).    Ähnliche  Ansichten  über  die  Willensfreiheit  bei 
Elsenhavs  (Zdtschr.  t  Philo«.  112.  Bd.,  1898,  S.  2M),  H.  Achter  (Von  d. 
menschl.  F^ett,  1895),  P.  BIichablis  (Die  Willensfreih.,  1896),  G.  Villa: 
f,Der  Mensch  ist  intellektuell  und  moralisch  frei,  aus  dem  (!r,nide,  weil  niemand 
seinen  Handlungen  eine  Gnmie  s^zen  und  einen  genauen  Weg  wird  vorschrdhcn 
könm'n,  und  tetil  niemand,  da  sie  alle  von  Mnfiren  herrorgcmfen  f^iml.  irird 
n  rhietril  ii>itnt  n,  daß  immer  neue  Motire  entstehen,  tcclchc  seine  künftigen  Hand- 
lnn;/in  lenken"   iKiid    in  d.  Psvehol.  »S.  441  f.).  —  R.  WAllUi  erklärt:  „Der 
Charakter  ist  .  .  .  die  Ii' illensart  des  Menselicn  selbst,  die  Richtung  des  WOiens 
für  seine  IVahlentseheidung.   Dann  ist  also  nicht  ein  o^ktiv  auflenstekender 
Faktor  maßgebend  für  den  Willen^  sondern  der  H'ille  selbst  iät  es  eben, 
welcher  aus  sieh  heraus  determiniert,  u-as  für  ihn  Wert  heU'*  (Das  Ganze 
d.  Philos.  S.  I.V.)  .  -    Die  Hestimratheit  des  Willens  durch  die  Motive  und  den 
l'harakier  tles  liandi  lnd.  n  hrtont  auch  Siowart  (Klein.  Schrift.  II,  157.  lö); 
v-;).  üImt  ilie  Sclh-i aiidi^xkrit  <l.-s  Willens:  Log.  II*,  750 ff.,  7Ü0;  s.  Not- 
wcndiirkni  i;  V!_l.  1  Hr.ri;i:i(  ii.  .Mciaphys. 

Einen  !?trcn^eren,  naiuralibti.schen  Dctenninismuä  vertreten  vei-schiedeue 
Denker.  So  Molekhott  (Kieisl.  d.  Leb.  8.  39),  C.  Vogt  (BiM.  ans  d.  Tier- 
leben, a  12).  L.  BÜCHXEB  (Kraft  u.  Stoff,  S.  276  f.),  J.  O.  Fischeb  (Die  Freih. 
d.  mensch.  Willens  u.  d.  Eiuh.  d.  Naturgesetze,  1871),  A.  Mayeb,  (Monist 
Erkenntnislchte,  8.  52),  £.  UilCKEL  (Welträtsel,  S.  19, 151),  KASflOWm  (Welt, 
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Li  lx'ii,  SlvIc  S.  314).  HrcKLK  ((u'srh.  d.  Zivilinat.  8.  2'i)  u.  n.  —  XAch  REE 
ist  die  Wiliensfreih«*it  IliuHiun,  dan  Wullen  ist  streng  gesetzlich  boitimnit  (Die 
lUus.  d.  Willensfreih.  1895,  S.  2  ff.).  Aber  es  besteht  doch  eine  Fähigkeit, 
Triebe  niedenukimpfen  (Fliiloa.  8.  390).  ,Jn  jedem  ÄugenbUäe  Hnd  unzählige 
Zuatände  patenOeü.  AiUueU  jedoek  kann  tur  Zeit  immer  «mr  ein  Zustand 
tcerdni,  derjenige  nämtieh,  ttdehen  sein  xureiehender  Orund  entbindet'  (D.  IIliis. 
S.  2).  —  Auch  Nietzsche  ist  im  Ganzen  doch  (psychol.)  Detmninist.  Der  Glaube 
an  Willensfreiheit  ist  ein  Irrtum,  alles  Handeln  ist  Ergebnis  gegenwärtiger  und 
versranirmer  Einflüsse  iMenschl.  II.  1S07.  S.  36.  63  ff.).  Fnser  Fnnhoitsgetiihl 
beruht  darauf,  daß  in  nm  ein  siiirkcrer  Keix  den  schwächeren  unterdrückt 
(WW.  XII,  1.  44).  ..Freiheit^'  ist  nur  „Überkgenheiis-Affekt  in  HimicM  auf 
den,  der  gekorehen  muß"  (WW.  VII,  1,  19).  —  Streng  determiniftiidi  irt  die 
Ldupe  von  N.  Küht  (Willentfreiheit?  Eine  krit  Untenuch.  t  Gebildete  aller 
Kreise  1800,  S.  32.  39). 

Einen  psychologischen  Determinismus  verschiedener  Färbung  ver- 
treten foltr.  iid.'  ausländische  Denker  {».  oben  M.  de  Birax,  Bucklk,  Villa 
u.  a.i.  So  HöKFDiNo  (Ppychol.*.  S.  471:  s.  Motiv).  Die  Persönlichkeit  des 
Hundfliulcn  htstimnit  den  (Jra«!  der  Frrihcit  (1.  c.  S.  213  f.),  Detenninist 
bt  J.  »St.  Mill  (Lüg.  II,  43i>  ff.),  welcher  den  Jtattk  between  contraty  imptiUc' 
der  t^eoniending  poicere**  beroeknchtigt  (Ezamin.  p.  584).  Die  Notwendigkeit  aber 
iet  nichts  Objektiv«.  Determinist  ist  andi  A.  Bain  (Emot  and  Will,  p.  493  if.). 
Es  besteht  eine  ffUn^ormOif  of  eequenee  between  motipe  and  aetionf*  (Ment  and 
Mor.  8c.  sct.  IV,  ch.  11,  p.  396  ff.);  die  Regel  gilt,  „that  the  same  nwtire,  in 
ihe  snvie  eireumsfnnrf.t,  iriU  hr  fnlloiad  Inj  thr  same  nrffon"  (ib.).  Den  Deter- 
minismus vertritt  J.  Tyxd.vll  (Fragni.  of  Hcience  II,  'M)  ff.),  ferner  S.  Alkxax- 
DKR  (Moral  Order,  p  33(5  ff.i.  L.  Steimiex  (^<eience  of  Eth.  p,  278  ff.),  Hrxi.EY. 
Maudsley,  TiiiLLY  (Einf.  in  d.  Eth.  S.  234  ff.)  u.  a.  Nach  Lewej^  ist  der 
Oigasisiniis  selbst  eine  Bedingung  der  Tätigkeit  (Piobl.  III,  p.  103),  einer 
Mannigfaltigkeit  von  Erregangen  (L  c.  p.  106).  H.  Spencer  bestimmt  als  frei 
das  aus  der  Gesamtheit  psychischer  Faktoren  resultierende  Wollen  (PsychoL 
§  210  .  —  Nach  Emerson  ist  der  Mensch  frei,  insofern  er  denkt,  sittlich  ist; 
der  Mensch  ist  selbst  ein  Teil  des  S<'hicksals,  da.s  sein  Tun  bestimmt  (Ix'))ens- 
führ.  (\  1.  S.  1<\  ]!♦  ff.l.  —  Nach  A.  Fofiu.EE  b<:'dingt  das  „woi  (mU  entier^' 
meine  Handlung,  die  ganze  Persönlichkeit  wirkt  Psychol.  d.  id.-forc.  II.  277  ff.). 
Freiheit  ist  ,Je  niaximum  possihlr  d' iwUpnidaHcr  jumr  In  luloiiU-,  sc  determinant 
eoue  PidSe  mime  de  cette  independance,  en  rue  d'unc  (in  dont  eile  a  egtdement 
Vidkf*  (I.  c.  p.  290).  Die  WahlfShigkeit  („pouvair  de  ehoieif**)  ist  „/«  poutair 
d'itre  dftermine  par  un  jugement  et  im  eei^iment  de  prifSrenee**  (1.  c.  p.  299). 
Die  Willensfreiheit  erzeugt  sich  selbst  (Mor.  d.  id.-forc.  p.  VII),  indem  die  Idee 
der  Freiheit  eine  „idrr-forre"^  ist,  die  sich  realisiert  {„AuloditerminittnK  .  1.  c. 
p.  XXII  ff.;  vgl.  UiEHL).  —  Nach  O.  Renard  ist  der  Wille  frei.  ,,)rrnn  der  Enl- 
sthlifßttng  eiw  rtifflree/tic  Uhrrlcqunij  iornus;/ini/ .  itom  der  (Irlst  hn'  roll' 
kommener  Krnntnis  der  Sache  dir  Motirc  hat  ahniitjin  knitm  u,  mn/i  keine  änßcre 
Gewalt  für  diese  oder  jene  Seite  den  Ausschlag  gegeben  hat,  icenn  kein  Irresein 
die  Attffaeettng  der  Dinge  getrübt  Aof «  (Ist  der  Mensch  frei?  8.  159).  Nach 
BnoT  bestimmen  Motiv  und  Charakter  das  Handehi  (Der  Wille,  6.  28).  Nach 
'Pawbäx  besteht  die  pi^ohologisehe  Fkeiheit  darin  tA  ogir  sehn  nos  desirs,  ä 
rkUieer  notre  tolonUj  ä  ne  pns  Hre  eentrarie  par  Icft  cirmnstnnres  dans  l'exereise 
de  notre  aetwit^'^  (PhysioL  de  Tesprit,  p.  106).  ~  Deterministen  nnd  Floub* 
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iroT,  £.  Fessi,  LouBROfiO  tt.  a.  (b.  Verbrechen,  Zuieehnung).  Auch  Abdio6 
(Opp.  in,  79  f.,  113  f.;  Autonomie  des  Willenii).  Ferner  B.  Cojtta  (Thiat,  da 

futalisme,  1877),  Em.  Pauer  u.  a.  —  Vjrl,  L.  Cuei  zer,  Skopt.  Betracht  fib.  d. 
Freih.  d.  Will.  1793;  Voi-taire,  Dict.  philas,  17G4;  Feder,  Ix»<;.  u.  Met. 
S,  320  ff.:  K.  Ph.  Fi<(  heu,  Die  Freih.  d.  mcnsrhl.  Willens.  Is33;  CnAi.YitAEUS, 
Wissenschaftskhre.  S.  304  ff.;  Hazard,  Fmdoin  of  ihe  Miiid  in  Willing.  IH'A; 
C.  GÖRINU,  Üb.  d.  nienschl.  Freih.  u.  Zureehnungsfäh.  1876;  A.  Labriula, 
Deila  libertä  monile,  1873;  SCHAAKSCHMIDT.  Zur  Widerleg,  d.  Detenuin.,  VMoa. 
Monatshefte  XX«  1884,  193  iL;  Lehmakn,  Daa  FrobL  d.  WiUenafreih.,  1887: 
M.  Stebn,  D.  Anderskönnen,  1888;  R  Navillb,  Le  libre  arbitre,  1890;  Spitta, 
Die  WillenBlx'stimnMmgen  ii.  ihr  Verb,  zu  den  impub.  flandl.,  10C)2;  WlEREK,. 
Die  Freih.  d.  Wiilena,  1892;  Berger,  Da-s  Probl.  d.  WUlensfreih..  189«;  Bac- 
MAXX,  Über  Wilb  ns-  u.  Churukterbildung,  1897:  Fr.  Waoxeu.  Fn  ih.  u.  Ge- 
setzmäß.  in  d.  mense-hl.  Willensakt  .  1898;  Tühckheim,  Zur  rsychol.  d.  Willens, 
1900;  Caldkmeyer,  Vers.  ein.  theoret.  u.  prukt.  Erklär,  d.  AVillensfreih.,  11X^3; 
O.  Pfistek,  Die  Willensfreiheit,  1901:  Heim,  W^eltbild  d.  Zuk.  Ö.  142  f.  (Kampf 
der  Tendoiaen  mit  nnboedienbarem  Ausgaug,  weil  das  Eraftquantum  erat  am 
Ende  ieststeht);  Ewald,  Kants  krit  Ideal  S.  307;  Fhilos.  Gründl  d.  FqrchQL 
8.  19  f.;  Dilles,  Weg  zur  Met.  II,  S.  135,  150  (relativer  Indeterm.);  Ostwald, 
Chem.  Theor.  d.  Willen^ifreih.  1897  (Mögliehkelt,  das  Zeitmaß  der  peychisohen 
Vorgänge  zu  r^elu  dureh  Katalyj^e);  Delboeüf,  D^terminisnie  et  liberte,  Bull, 
de  racad<5in.  royale  de  la  Belgirjue.  T.  öl,  1882,  p.  145  ff.  (Freiheit  =  Fähig- 
keit der  lliiumuiig);  TiiiLi.Y,  I'hii.  R«,'v.  III,  p.  388  ff.;  Hvsi^oi«,  Flein,  eh.  4; 
Mackexzie,  Manual,  eh.  8;  SjiTH,  Ethie.  Prine.  III,  eh.  1;  Hüdgsox,  Miud 
V,  1880.  Weitere  Litentur  bei  MOffelhajut,  Das  Probl  d.  WUlensfreih.  in 
d.  neuest  deutsch.  Philos.,  1902.  —  Vgl  Motiv,  Determinismus,  Freiheit,  Wille» 
WillenskritUc,  Wahl,  Zurechnung,  Notwendigkeit»  Gesets,  KausaUtftt,  Zweck. 

Willensliandllliis;  s.  Wille,  Handlung,  Tut. 

Willenskrankheiten  r.  Abulie.  Vgl  Bibot,  Lea  maladies  de  la 
volonte,  ÖTÖ&BINQ,  Kbakpklin  u.  a. 

Winenakiitlk  (oder  „WiUenatheorüf*  im  engeven  Sinne)  hat  nach 
B.  GoLDflOHEiD  zu  {HTÜfen,  t^udchm  Einfluß  aeimneUa  aowoM  der  rohe,  wie  der 

gebildete  und  verbildete  U'ille  einerseits  auf  dm  eigene,  geistige  Sein  und  anil»  rseits 
auf  dir  nävJiste  Umgebung,  auf  die  äußere  Xafur,  auf  die  Ökonom ijuehen  Ver- 
hdlfnis.se,  auf  dir  soxiah  n  Institutionen,  mit  rtfu  ni  W'ortr  auf  dir  grschichtlichr 
Enfirirfdunij  ausxnidirn  n  rnuig.  Ks  muß  ui  itt  r  untcr.surbf  urrdt  n.  irann  '  einen 
yuustigeUj  ivann  er  einen  ungünstigen  Kinjluß  ausüben  wird,  wui  wie  er  es 
Uberkäupi  tmetellen  muß,  um  im  Süme  der  Erhmuiiim  wirken  xu  h&mten* 
(Grundlinien  zu  einer  Kritik  der  Willenskraft  1906,  S.  5  i).  Die  WUlenstheorie 
ist  das  KoireUt  zur  Erkenntnistheorie  (S.  8),  welche  selbst  willenskiitisch  m 
untersuchen  ist  (S.  11).  Es  muß  überall  ,Jbi8  xu  den  Grundbedingungen  de» 
Willens  Oberhaupt"'  zurückgegriffen  werden  (B.  12).  Die  Willenskritik  dient 
dem  ,,Al:tiristnus^\  indem  sie  die  Zweekmiißigkeit  des  Geschehens  als  ,Jhstuiai 
t/rs  trlndogischrn  \ri/lr/is'"  aufstellt  »ind  fordert,  ,,daß  n  ir  nicht  eher  ruhen,  big 
wir  die  Zwechndßighed  drs  Ucsrhchcns  tfewerlistcliigt  haben'^  (IS.  15).  ,.Uic 
Waiemiheorie  ist  die  Basis  der  AAtivitäislehre,  welche  eine  wertfreie  Darstellung 
deseen  bietet,  wae  sein  form«  (S.  24).    Die  „Psychoenergetit*  nntemndit  dw 
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Verhältnis  der  qualifinerten  menachlieheii  Energien  m  den  Naturenergien  (8.29). 
VgL  Aktivismns«  Bichtnng,  WdtwoUnng. 

Willenalogflk  b.  Logik.    Vgl.  Bicuteb,  Skept  II,  107;  Lipps.  Vom 

F.  ,  W.  u.  D.*,  C.  XI. 

WillenKÖkonomle  s.  Ökonomie. 
WUleaMtäiiskeU  s.  Wille.  Tat. 
WUlenaUie^rie  s.  WiUe,  WiUenskritik. 

WlllkAr  (arbitrinm)  ist:  1)  im  Gegensatz  zum  Trieb  der  selbständige 
Wille  (s.  cl.),  die  Wahlfähigkeit  (s.  d.),  2)  das  gesetzlos-individuelle,  prinzipien- 
lose,  III) methodische  Wollen  undHanddn.  Willkürlich  (Toluntarium):  viUent- 
iich,  freiwillig,  eigenwillig. 

AlbkrtUs  MA«^Nrs  bestimmt:  ..l'olunfariutn  fsf.  rm'us  prin<ipititii  in  ijtso 
lo/iscirntr  sinijularia  sirv  circiunstuntitia,  in  f^uihua  t\s(  ar//«"  (Sum.  th.  I,  79.  1). 
Nach  Thomas  ist  „volutttarium^^,  was  ,^ecunäuin  inclinationein  volunlatü''  ist, 
auch  .fiUud  euiua  domini  tumua**  (Sum.  th.  I,  82,  Ic;  II.  I.  6,  2c;  6,  3a). 
BIlCBABUüs  bestimmt:  „Vbiuniarium  estt  quod  fU  tponte  a  «olmte.  Estque 
elieitive  voluntariumf  quod  ett  in  pateatate  taimtü;  pel  Mibteeitpe  voluniaritm, 
quod  est  in  rolutUate,  tanqimm  in  sttbiecto"  (Lex.  philos.  p.  1113).  Chr.  Wolf 
erklärt:  .Jnsntnit  .  .  .  Jir  Srrfr  f/rn  Grund  ihtrr  iltDullungrn  in  sirh  fiaf,  in- 
soweit fiijnrf  man  ihr  iinr  U'iliktir  \u  und  nennet  daher  uillkitrlichi s  Tun  und 
Lassen,  nuron  der  Urund  in  der  Srelc  xn  /indm'^  (Vern.  (Jcd.  I,  §  älfSj.  Nach 

G.  F.  Meier  ist  Willkür  das  „Vcmwycn^  nach  Belieben  xu  beyehren  loui  xu  rer- 
aUekeuenf*  (Met.  III«  370).  Nach  Feder  ist  die  WillkOr  der  Seele  das  „  Vermögen, 
meh  WohUgefaUtn  und  Ouibefinden  thn  Kräfte  xu  gebrmtohm**  (Log.  u.  Met 
S.  28).  Nach  Platker  ist  sie  ^aa  Vermägm  xu  wähim**  (PhOns.  Aphor.  II, 
§  520).  Unter  „freier  Willkür**  versteht  Kant  den  nur  durch  Vernunft  nioti- 
vif-rten  M'illen  (Krit.  d.  rein.  Vern.  S.  (KXS).  Nach  Krug  hcißr  der  Wille 
Willkür,  „irirfrrn  er  xwi>ichen  enfyegem/e.'^-rfxien  BeMiunnuni/en  nähfrn  (küren) 
kann''  ( Haiidb.  d.  Psychol.  I,  G.'5t.  Nath  Sciielmxg  ist  Willkür  .,<lir  mit  H*- 
mißtsein  freie  Täiiylait*  (Syst.  d.  tr.  Ideal.  Ö.  -185).  Bilnuk  bcHiinimt:  „il'iU- 
kär  i$t  die  Wahl  dee  WiUena;  He  iet  ein  mit  BewufiUein  begleOeUe  SeeÜmmen 
einee  Etuas  td»  dee  Zweeke»,  wobei  indeaaen  auek  die  Mbgliekkeä  ungMtderi 
eraeheinif  einem  andern  Zueek  xu  fotgen"  (Empir.  Fbychol.  II,  317).  Nach 
UlLLEBRAXD  ist  Willkür  arbiträrer  MHIle  (Philos.  d.  Geist.  I,  307).  J.  E.  Erd- 
.^fAyN  definiert:  „Der  Wille,  indem  er  sich  auf  die  verschiedenen  Deterniinationm 
heiii'ßtt.  um  fler  einen  ndrr  der  andern  das  Ühergewiehi  xu  gelten,  ist  wählender 
ikurendiri  W'iUr,  W  illkür  '  Klr.  d.  rsvchol.  ij  157;  vgl.  K.  Kosr.NKKANZ.  Syst. 
d.  Wisscnsch.  §  CTl;  G.  Bikdek.mann,  Tlnlos.  als  Begriffswiö.senseh.  1,  204  ff.; 
CUALYBAEUB,  Wissenschaftslehre,  B.  241  ff.).  Lotzk  bestiniiut:  „IVillkärlieh 
iet  eine  Bandiung  dSomi,  wenn  der  innere  Anfangsxuetandf  wm  dem  eine  Be^ 
wegung  ala  Folge  entateken  würde,  meht  blofl  atatthait  aondem  von  dem  Willen 
gebiU^  oder  adoptiert  oder  geu  dhren  gelassen  wird"  (Grda.  d.  Psychol.  S.  57). 
WiNi)ELBAXi>  versteht  unter  Willkür  (die  von  ihm  nicht  angenommenr)  ..Zu- 
fdlh)fkeit  in  dij^  Welt  des  innem  Geschehens''  (Die  Lehre  vom  Zufall.  S.  7). 
Nach  E.  V.  Hartmann  bezieht  sieh  das  AVort  „Willkür'  „auf  die  rrrstande.s- 
miißige  Ahu  agung  der  unniittelharen  und  niittelharen  Folgen  rrrsehiedt  nt  r  Eni- 
aeliließungeti,  nach  deren  Beendigung  die  motieatorisclie  jeder  Seite  der  l>is' 
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ftmHion  dureh  den  OftoroAler,  d.  k.  die  Summe  der  T^riebe,  ohne  weitere  Reflexionen 
beetimmt  teird"  (Mod.  Pbychol.  a  197).  Nach  Hagem aitn  ist  Willkür  der  fi«i« 

Wille  (pHvchol.».  8.  122).  Wundt  versteht  unter  Willkür  die  zu^ammengesefcrte 
WilleuBhaudlung  (s,  Wille).  Nach  TöNNIKs  ist  Willkür  ..f/«.-.-  Denkm,  .söffen 
ttnriii  f/rr  Wille  etüiialten  ist"  {(Unn  u.  (icsfllsch.  S.  lU»;  s.  Sozi« »Ii i-jici.  Die 
„WiUhiir"  herrscht  in  der  „GemUsvhfift".  während  in  der  .Jhnirnisih'ift-'^  der 
„Weaenu-iHt"  zum  Ausdruck  kommt.  -  Vgl.  Liberum  arbitiium,  Wille,  Wüleiis- 
frciheit.  Konvention,  IMinition,  Hypothese. 

WlllkurhandlonK      Wille,  ilandlnng. 

Wlllkfirllcbe  Aufmerksamkeit  s.  Aufmerksuntk«  it.  Vgl.£BBDrG- 
HAU8,  Urdz.  d.  FsychoL  I,  öbO  ff.;  JAM£ti,  Psychol.  6.  222  ff. 

Wlllkürtiche  Bewesniiff  s.  Uandlimg. 

Wirs  das  ZuBammen  dee  Ich  und  der  menschlichen  Umgebung^  in  dnem 
EinhflitsbewiiAtsein  sich  bekundend.  Herbabt  erklärt:  „E$  war  ein  gewalteam 
erzeugter  und  ebenso  gewatieam  feetffehiUiener  kfium  des  Idealismus,  das  Ich 

setxe  sieh  ein  yirht-h'h  entgegen,  —  als  ob  die  Dinge  ursprühglich  mit  ehr  Xcgotion 
des  Ich  /H'f/n/'frf  in'in  n.  Auf  die  Weise  inirdi  immer  ein  Du  und  eiu  Kr  ent' 
stehen,  —  nitnvicr  rini'  andrrr  Pi  rs'iid/rhkrif,  außer  der  i'i(/rfirn.  ant  rknnut 
tcerdeti.  Vieluulir,  uas  innerlidi  r/njtfundrn  /rar,  duft  wird,  uo  iryeml  mltylich, 
auf  das  Außere  übertragen.  Daher  bildet  tficli  mit  dem  Ich  xugleich  das  Du, 
und  fast  gleiehxeüig  mit  beiden  das  Wir"  (Lehib.  sur  Pqrchol.*  8.  137).  VgL 
VoLKMAKV,  Lehrb.  d.  Bsychol.  II*,  172.  —  Vgl.  Ejekt. 

Wirbelatome  („vortex  aOniis'\i  als  Differenzierungen  im  Ätherfluidum 
durch  Wirbelbewegung:  W.  Thomhon  (Popul.  Vortr.  I,  1891,  S.  118  iL).  VgL 
Malbbbancbb.  Rech,  de  la  r€nX.  („petite  tourbiilon^')',  Dbbcabtbs.  VgL  Atom. 

W^lrken  {Ttninr,  o\icvi\.x\,  cffieerel  heißt,  sich  i\U  Trsaehe  (p.  d.',  aL- 
kausaler  Faktor  verhalten,  durch  sein  Tun  Veriindcrungi  n  in  einer  (innnanenten 
oder  transzendenten,  tranttöubjektiven)  fSeinsHphäre  hervorrufen  (immancutes, 
mnseonleB  Wirken),  ein  Wesen  zur  Aktion,  Reaktion  veranlaaseo,  nötigen. 
Der  Begriff  des  Wukens  hat  seine  ursprängliche  Quelle  im  Bewufltsem  der 
(wollenden)  Ich-Tätigkett.  welche  In  die  Objekte  (s.  d.)  hineingelegt  wird,  so 
dafi  nun  diese  selbst  als  wirkende,  wirkungsfähige  Wesen  erscheinen.  Die  Natur- 
wiB!*enschaft  abstnUiiert  al)cr  von  allem  „lunensein",  aller  ,.inurm>^\  (jualitativ- 
transzendenten  Modifikation  und  Ixstinimt  das  ,.  ll'/r^T>/"  n  in  iinl»erli«'h  als 
(konstante)  „Ahhänijiifkeit''  eines  (iesihehens  von  ancicitin  (s.  Kausalitiit)  bzw. 
von  der  Struktur  der  Dinge.  Metaphysisch  sind  die  kausiilen  Relationen  der 
Phänomene  auf  ein  (lebendiges  oder  »ymeeAimlnerlsf*«)  WiriMsi  der  ,/mne' 
xendenien  Faktoren**  (s.  d.)  zurfickcufQhxen  (s.  Weehselwirknng,  Zweck). 

Über  Leibniz  vgl.  Monade,  Harmonie;  über  Hdkb:  Kausalität.  Nach 
LoTZE  ist  Wirken  f,Zua(unmen§timmien  unabkä»igiffer  innerer  Bntwiotiungen  der 

Dinge"  (Met«,  8.  135;  Tgl.  B.  402;  ygl  Kausalität).  Nach  Braniss  ist  das 
Wirken  „</»>  liewegung  des  Grsekäpfes  in  cmeleres,  und  somit  diejenige  Seite  an 
ihm,  in  »rlrhir  rs  seinr  Sid>.sfnui:  negiert''  (.'^yst.  <1.  Met.  S.  280).  Nach  l'LANf  K 
ist  Wirken  ..iufi  fisirr  Jlt  .  irhiiii</  und  TiUiijhcit  in  ein  andr re^hinei n.  Ein 
Wirken,  d<i^  doch  n  in  und  si  hleehttcey  in  nieh  nelbiit  Idicbe,  ntcht  in  rin  anderes 
hinein  tätig  wäre,  ist  der  unmittelbare  Widerepruch''  (Testam.  ein.  Deutsch. 
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8.  71).  Nach  R.  Seydel  kann  das  Wirken  nur  im  Innern  der  Wesen  vor- 
gehen ( Heli^Monsphilo!«.  S.  Hagemann  Ix'^timmt:  ,,Wtr/:nt  heißt  tätig 
.vf»»w  NHil  tJii'lurrh  rticrLs  srfxen."  nie  W'irksanikt'it  ri'  htot  sich  iiafh  der  Wwen- 
hfit  OL  t.*,  S.  :57;  vgl.  r?.  4;U.).  Nach  SuiWAKT  hat  das  ,,\Virkifr  ursprüngUth 
iloii  ."^11111  des  Hervorbringeus  und  vergeistigt  sich  dann  „xu  der  gcMtxmüßigen 
Abhättgigkeit  rtnekiedener  Bmegungen^  derm  adäquater  Auadruck  nur  die  mtUhe- 
maiiaehe  Formel  iet^  (Log.  1\  97).  Die  VonfeflUimg  des  Wirkens  irt  nicht  an- 
schaulich (1.  c.  S.  403).  „Em  Wirke»  wird  umäehet  da  überall  anffenommen, 
iro  rältmlidie  und  xeiiliehe  Kontinuität  der  BetMffUUge»  oder  samtigen  Ter' 
ändenturfen  rernrhii'di  ttrr  Ditvjr  irahryenommen  werden :  die  bloße  Sukxession 
lon  \'onj(in(/f'u  riHcliupfl  nhrr  den  Sinn,  den  irir  mit  ,lVirkrn^  verbinden,  nieht, 
aondtm  muß  durch  den  <redu/ihin  ergänxt  werden,  daß  da,^  Tun  einr.i  Dinges 
(der  i'rmciiej  in  das  aiulcre  übergreife'*  (1.  c.  II*,  133).  —  Nach  SCHÜPPE  iM.'titcht 
das  Wirken  nur  in  der  „Noiweudiffbeil  der  Sukxeteim  reep,  Koexi^enx  '  (Log. 
8.  92,  141,  146).  Nach  Schttbbbt-Soldbrst  lieiflfe  Wirken  eine  Ver&nderuqg 
cur  Folge  haben  (Or.  ein.  Erk.  S.  2SB).  —  B.  Hambrldto  bemerkt:  „Wir 
können  auf  ein  Ding  nur  icirken,  indem  unser  An-sich  auf  das  An-sieh  det 
Dinges  irirkt.  und  .«o  auch  umgekeJirt^'  (Atornist.  d.  ^\'ill.  I.  20).  ,,Unsere  »Sinnen- 
icf'if  ».s7  die  Wr/f  d>  r  W Irhumnn"  (1.  c.  S.  21).  L.  DiLLKS  erklärt:  ,./)/'•  Körper- 
tcelt  ijit  Idoßrr  Kmj//iniiuH>/.s/,o//ijilrx,  derGt.'Htin  Passire.'i,  Aufgrxiruuqt  nr.--  nif'hts 
selbst  beiiirkeu  kann.  JJas  Wirken  der  Korper  als  solcher  aufeiuaniirr  i,^t  nur 
aeheinbarea  ...  Ea  «eekaän  nur  die  Balaneebilder."  Es  ist  das  Wirken 
der  Körper  nur  die  gesetzmfiftige  kontinuierliche  Sukzeeeion  von  Daten  (Weg 
2ur  Met.  &  282).  Nach  L.  W.  Stern  kann  Kauaalitfit  nur  teleologisch  auf- 
gefaßt werden  (Pers.  u.  Sache  I,  223  .  s."  Zweck).  Alles  Geschehen  ist  letzten 
Endes  auf  „peraonales  IVirken**  zurückzuführen,  direkt  oder  indirekt  (1.  c. 
f^.  2.57)  f.  I.  .jAffe-t  ]iersonale  Wirken  ist  Sr  I  Ii  s  f  f>  r  ,s  / 1 ;//  m  u  n g.  Dirs  hcdeu/rf  cr^ifens : 
dir  P'rson  i.^f  xmjleich  An,'i(fnnf/spttnkl  und  Endpunkt  ihres  \Virbn.'<:  sie  nirkt 
an/  sich  (ytnuuer  auf  ihre  Teilej;  ihre  Kausalität  i.it  immanent  —  xu-eitcns: 
der  Zielpunkt  ist  xugleich  Beatimurnngsgrufui  des  M'irketis;  ihre  Kausalität  tat 
ieleologiaeh,  Zuaammengefaßt:  Die  Peraon  wirkt  ala  Oanxea  auf  ihre 
Teile,  zum  Zwecke  dea  Oanxen'*  (I.  c.  6.  256  f.).  Alles  Wurken  ist  „rer- 
gangenfieit.<f/rsättifft  und  iukunftsbedeut.sam  xugleich*'  (1.  r.  8.  257:  ähnlieh 
Lbibniz,  Bergsox  i.  —  Vgl.  Kausalität,  Ursache,  Wechselwirkung.  Okkasionalis. 
niu^.  Operari.  Parallelismus,  Harmonie  Monade,  Tätigkeili  Aktimmus,  Milieu, 
Materie  (Schopenhauer),  Sein. 

WlrkUcll  s.  Wirklichkeit. 

Wirkllelilielt.  (actuaUtaa,  realitas)  bedeutet  1)  geganflber  der  bloien 

3Iöglichkeit  (s.  d.):  die  Aktualität  (s.  d.),  das  gegenwftrdge  Sein  (8.  d.), 
Wirkoi,  das  Ausgewirkte,  Verwirklichte:  2)  im  Q^ensats  zum  Schein  (s.  d.). 
zum  Eingebildeten,  blolJ  Vorj^cstfUten.  Htldlirhen,  Vermeinten:  den  ('harakf«'r 
des  mit  Hecht  als  seiend,  wesrnhatt,  tiiiitrlieh,  eijrensehaftlieh.  zustäiidlieh  Be- 
urteilten, l>/.w.  den  InlMgriff  des  wahrhaft  Seienden  selbst.  Der  lUgrilt  der 
Wirklichkeit  wird  aber  erst  gebildet  durch  die  Gegenüberstellung  des  wahrhaft 
und  dea  termflintlich,  scheinbar  Seienden.  „WirkUdif*  ist  alles  Wirkungs- 
fthige,  den  Inhalt  einer  (mö^dmi)  Erfshrung  Bildende  oder  ak  seiend  Ge- 
sellte. Im  VeAältnts  zur  Welt  der  Objekte,  Dinge  ist  alles  bloß  in  der  Phan- 
tssie  und  Vorstellun^r  Gep-bene  als  solches  ,flmuirklieh*\  was  nicht  hindert,  daß 
PhiloMphiicb«  Worterbuch.  3.  Aufl.  HO 
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das  V()r>lollcn  ik>\v.,  kurz  tlas  P^ivcliischc  als  sülch«>  selbst  eine  »iirfiir  Wirklii-h- 
keit  darsiellt,  die  sicherst«,  die  es  geben  kanti  (s.  Cogilo.  liewuliisein).  Indem 
luaii  erkennt,  daß  die  Objekte  (8.  d.)  in  ihrer  Beachaffenheit  „subjektiv''  bedingt 
sind,  verwanddt  sidi  deren  Wirklichkeit  in  «ne  blofi  mittelbare,  relative, 
während  das  Ich  (9.  d.),  das  Bewutttaein  ala  solches  unmittelbare  Wiikhchr 
keit  behalt  utul  eine  absolute  ^\*iI•kli<  hkoit  deu  „(ran*x^n(ien(en  FaUaren*^ 
(g.  d.)  zugesehrieben  wird.  Von  der  subjektiven  Wirklichkeit  der  psycliisch- 
individnellcT»  Krlcbnisse  unterscheiden  sidi  die  jjcsctzraäßigen  Zusammenhänge 
allgciiitiii-niujilicher  (äußerer)  Krfahnuiirsinhaltc  dunh  ihre  ol)jektive  (s.  d.) 
Wirklichkeit  (s.  Realität).  Die  Wirklichkeit  ist  keineswegs  etwas  Fertiges. 
Abgeschlossenes,  sie  ist,  sowohl  für  das  Erkennen  als  auch  für  sich,  ein  Werden* 
des,  immer  rdcher  sich  Ausgestaltendes,  in  gewissem  Mafie  und  Sinne  „schöpfe- 
riteh**^  (s.  d.)  aas  Bestehendem  Hervonrgehendes,  durch  Streben  und  Willen 
Verwirklichtes  und  zu  Verwirklichendes. 

Von  fundamentaler  Bedeutung  ist  die  rnterseheidimg  der  PotentialitÄi 
(s.  d.)  und  Aktualität  (s.  Knergie)  Ixn  Aristotei.es.  —  Mit  der  Körperlichkeit 
(s.  d.;  identifizieren  die  N\'irklichkeil  die  Stoiker  und  Epikureer  (l>iog.  L. 
X,  07).  -  Die  Scholastiker  sprechen  von  „aclualäas'',  „actus''  im  Aristote- 
lischen Jjinne  (s.  KeaUlät,  Actus). 

Während  der  Realismus  (s.  d.)  das  Wirkliche  als  unabhängig  vom  Bewnfit- 
sdn  bestimmt,  setzt  der  Idealismus  (s.  d.)  alle  Wirklichkeit  inneriialb  des 
(endlichen  oder  unendlichen,  subjektiven  oder  objeldiven)  Bewußtseins  (s.  Obj^t» 
Realität).  So  BebKELEY  (s.  Objekt,  Ding)  u.  a.  IIUIIB  erklärt:  „Der  Inhalt  einer 
Krinnening  muß  xtcciftllos,  da  rr  auf  ihn  (i<  ist  mit  n'ner  Ijcbhaffighrif  rtnirirkt, 
die  der  des  uninittcUxnu u  Knidrurhs  ifbiclii,  in  unseren  i/ristiijrn  Vor(iänfjfn 
jederxeit  besonderen  (Jen  ich  t  halten  und  sich  dadurch  leicht  ron  bloßm  I'hnnta>u-- 
biUiern  unier sciieiden.  l>ie  Eiiultiicke  oder  Vorsteilungen  der  Erinnern  nyett  nun 
rereimsfen  wir  zu  einer  Art  pon  System^  das  aitee  umfaßt,  von  dem  umere  Et' 
innerung  sagt,  daß  et  un»  einnud,  eeieaale  innere  Perzq^Uonf  eeieeals  Sinne»' 
eindruckt  fftgemeäriig  war;  und  atks,  wcu  diesem  System  emgekört^  xueanrnten 
mit  den  jdxt  in  uns  gegenicärti^n  Eindrücken,  belieben  wir  als  ,  WirUiehkeH* 
lU  bexeichnen.  Dabei  bfeihf  unser  fieist  imlessen  nicht  stehen.  Mit  diesem 
System  nin  I\  rxepl ionen  sit/d  din  rh  dir  di  wohnhcif  oder,  leas  dasselbe'  smit. 
diiri-h  dit  }i(\ithun'i  eon  Ursache  und  W  irkany  a  ndcr  uc  1 1  i  ije  SDrst'iiuiiijin 
rrrknüpft,  Vernioye  dieser  Verknüpfung  iccmlet  der  Geist  dann  aucJt  dicjseti 
letzteren  seine  TUt^keit  xu,  und  da  er  dabei  inne  iraref,  daß  für  ihn  eine  Art 
Xoticendigkeit  besteht,  gerade  diesen  Forstellungen  sich  xmuwendenf  daß  die  Oe» 
wohnheii  üdeir  die  kmtsaU  Bexiehung,  die  ihn  daxu  xwingt,  jeis  Veränderung  (in 
der  Richtung,  die  sie  dem  Vorstellen  aufnötigt)  ausschließt,  so  faßt  er  diese  Vor- 
Stellungen  in  ein  neues  System  xusamnten,  das  er  gleichfalls  mit  dem  Samen 
,  Wirklichkeit^  hn  hrt.  Das  erste  dieser  Systeme  ist  der  Gegenstand  der  Kriun^' 
nanf  and  der  Sinne,  das  xieeite  ist  der  dcijenstand  des  Vrteilscermöt/rns"  (  TreaU 
III.  sct.  9,  S.  147  f.;  vgl.  damit  Kants  Kcalitatsbq;riff,  s.  d.  und  unten). 

Nach  Chr.  Wolf  ist  wirklich,  „teas  in  dem  Zusammen/umg  der  Dinge, 
welcher  die  gegenwärtige  Welt  ausmachet,  gegründet  is^  (Vem.  Oed.  I,  §  572). 
Wirklichkeit  ist  „Erfüllung  des  Mögliehen'*  0*  c.  §  14).  MENDBLsaomr  erklärt: 
„Das  enAe.  ton  dessen  Wirklidüseit  ich  iilterfütirt  bin,  sind  meine  Gedanken  und 
Vorstellungen.  Ich  sehreibi:  ihnen  eine  ideale  Würkiichkeit  xu,  insoteeü  sie 
meinem  Innern  beiwohnen  utui  als  Abänderungen  memu  Denkvermögens  eon  mir 
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teakrffenmnmen  werden.  Jede  Abänderung  seixet  etwas  tum  poram,  da«  abgeändert 

irird,  Irh  neibst  also,  das  Subjekt  dieser  Alniti'}'  rnh<i.  hnh-  plnr  Wirkt ichheUf 
dis  nicht  bloß  ideal,  somlern  real  .,Tri>  lidh»  >t  hier  also  di»  Om  /h:  einer 

Xtci^ffirhrn  W ir/,1 /rl/lrif :  dir  W'irklirlihrit  der  l'orstrllu/i</rn  und  t/if  Wirkt irhh  il 
drs  rurstellendrn  l>inijt.-<-  (Morgcnst,  I,  1,  Ö.  12  ff.).  Für  die  objektive  Wirklidi- 
keii  einer  Sache  bietet  Bürgäcliaft  das  Übereiustimmeu  der  Siuue  luid  der 
afitmeoflchen  (L  c.  S.  15  1).  Tetbnb  bestimmt:  „Das  Wirkliche  ist  etteas  Ob" 
jeküsisekeSf  em  Oegenstand,  elwas^  das  von  der  Empfindung  und  Vortttüung 
untersehiedm  ist"'  (Philos.  Ve».  I,  395).  Daß  „  WirkHehkeU^  (Ezisteoz)  un- 
definierbar  sei,  betont  Feder  (Log.  u.  Met  8.  228). 

Kant  nennt  „irirkUcf/"  alles,  „was  mif  den  materialeti  l^dingungen  der 
Frffihntng  (der  Einpßuduwi)  xiisnmmenhängP*  (Krit.  d.  rein.  Vorn.  S.  203), 
allcii  Erfahrbare  (xlrr  mit  Wuhniehnnin^ien  frosetzmnfti^  zu  Verknüpfende.  Das 
I)a.«eiii  der  I  )in;::i'  haii^-^t  mit  unseren  \Vuhrn»'hmuiiiren  in  einer  „niinjUi  hrn 
Erfahruinj"  /Ui^animen  (I.  c.  S.  206  f.;  s.  .Sein,  Kealitsil).  y^Alte  äußere  Wahr- 
nehmung also  beweiset  unmittelbar  etwas  Wirkliches  im  Baume,  oder  Ml  Mcbneftr 
das  Wirkliche  selbst*  (1.  c.  8.  316).  „Das  Reale  äußerer  Erscheinungen  ist  .  ,  , 
wirklich  nur  in  der  Wahrnehmung  und  katm  auf  keine  anders  Weise  uiridieh 
sein*'  (1.  e.  318),  wej^en  der  Subjektivität  des  Raumea  (s.  d.)  ond  der  Katc- 
porien  (s.  d.).  „Das  Posfntaf,  die  Wirkt iehkrit  der  DitKjr  xu  rrl:rnnen,  f&nlert 
W (I Ii  rnrli  >n  H  iiij ,  nnf/rin  Enipfintlung,  deren  inan  sieti  l)ctcußf  ist,  xtrar  uicfit 
rttrtt  NHnuttt  lliiir  roit  dt  ni  (ii  tjt  nstaivtr  acttist,  dr.ssrn  Dasein  erkannt  lo  rdm  soll, 
afjer  doeßi  Zusumnn nhang  dessrllH'n  mit  irgend  einer  u  irkliehen  WahrneJi mutig, 
nach  den  Analogien  der  Erfahrung,  weMie  alle  reale  Verknüpfung  in  einer  jEir- 
fakrung  überhaupt  doHegenf*  (L  o.  &  206  f.).  Kbüg  erUftrt:  „Wirklichkeit 
kündigt  sich  nur  durch  Wirksamkeil  an«  (FondamentalphikM.  &  134).  — 
Xai  h  BoüTERWEK  ist  Wirklichkeit  der  „Inbegriff  alles  dessen  .  .  was  xum 
Dasein  gehört  oder  eine  Folge  des  Daseins  ist**  (Lehrb.  d.  philos.  Wisseusch.  I. 
110).  Es  unterscheidet  si(>h  das  Wirkliche  vom  bloß  Gedachten  (ib.).  Das 
Ideale  ist  dtm  „Uhersinnl icti-irirklii  he'^  (1.  c.  120).  Das  Absolute  ist  da.s 
„Urnirkliche"  (ib.).  Ancillox  bemerkt:  „Die  Anschauungen  —  mimlich  die 
äußern  —  sind  mn  inniger  Überzeugung  der  WirUicfdeit  der  sinnliclwn  WeU 
begUitet,  von  einem  wahren  Glauben  ,  ,  .  an  die  Existenx  dieser  Wüt;  ein 
Olaube,  der  uns  angeboren  (Glaub,  v.  Wiss.  in  d.  PhUoa.  8.  61).  Nach 
Bardiu  entspringt  das  Wirkliche  (aki  Modifikation  des  Möglichen)  ans  der 
Verbindung  des  Denkena  mit  der  Materie  desselben. 

Nach  J.  Ct.  Fichte  ist  Wirkliehk»  it  JVohrachmbarkeit,  Empftndltork'  if" 
(Syst.  d.  SitU'nlehre  S.  U5;  vgl.  Gr.  d.  Wiaacsnach.  S.  414).  Die  Wirklichkeit 
ist  im  Ich  (s.  d.)  gesetzt.  Ohne  B«'\vußtsein  kein  Sein  (WW.  III,  2).  Sciikfj.ixg 
erklärt:  ,,.\ichfs  .  .  .  ist  für  uns  n-irklirh,  als  nas  i/ns.  ohne  allr  Vrrntitthing 
durch  Begriffe^  ohne  alles  Bewußtsein  unserer  Freiheit,  unmittelbar  geget/en 
itf*  (Naturphilos.  I,  303).  „Nur  einer  freien  Tätigkeit  in  mir  gegenüber  nimmtf 
was  frei  auf  mich  wirkt,  die  Eigemehi^  der  WürküehkeU  an^  (L  e,  S.  305}, — 
Nach  Hegel  ist  die  Wiiklichkeit  eine  ontdogisdie  Eatq^e.  Sie  ist 
unmittelbar  geu-orilme  Einheit  des  Wesem  und  der  Existenz,  oder  des  Innern 
und  Äußern''  (Enzykl.  ^112;  Log.  II.  184).  Wirklichkeit  ist  höher  al-s  Sein 
und  Existenz  (Log.  II,  200*.  Die  Wirklichkeit  ist  1)  da.s  Ab<ülute,  2t  eigent- 
liche Wirklichkeit,  3)  bubbtanz  (1.  e.  Ii,  185).   Beale  Wirklichkeit  ist  zunächst 
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die  existiort'iulc  Welt  (1-  <*•      2U8).    Das  Wirkliche  ist  ,,das  St'e/i-selhst-sefun  h 
und  hi-sich-h  h>:n<h\  das  Dasrhi  hi  .«•>■<';<*  w  Ber/riffr'^  i  PhäiininciK»!.  S.  :J0).  ../>'^*' 
(ii  istiije  (iHpi)i  isl  das  Wirldirhr  '  (1.  c.  S.  19).    Alk'S  Wirkliche  ist  als  ?«ol<  lus 
vernünftig,  alles  Vernünftige  wirklich  (Kochtsphilos.,  Von.  5?.  17;  b.  Vernunii, 
Fluilogismiui,  Idee).  Nach  K.  BoBEMX&AarK  ist  die  Wiridicfakoit  die  „EmkeH 
du  bmem  mit  dem  Äußern"  (Syst  d.  Wiaseiuch.  S.  75).  Die  Wiridiclikeit  ist 
„V  unmiUelbar  die  reale  ale  die  Einheit  dee  Weaene  wtd  aeiner  Ereekeimmg; 
2)  die  formale,  eUs  die  UfUeracheidta^f  dee  Wesens  ron  seiner  Frsrh,  intnig 
mit  der  Bexiehung  ron  jefiem  xum  Übergang  in  diese;  H}  die  absohiie  ab 
dir  sirf/  splh.sf  rermitielnde  Einiieit  des  ]\'escns  mit  seiner  Erseheinung,  ireJeli^ 
die  Moijliihkcit  drs  f  'titersrhirdes  ron  sieh  ausse/tließf"  (1.  c.  8,  75  ff.).  —  Xa<"h 
HiLLEB&AND  ist  Wirklichkeit  „das  ^in,  insofern  es  sieh  selbst  als  EinJieU 
teinee  Ühtereekiedet  eeixi"^  „die  PMUipitdt  der  abeobä  gegenwärtigen  Seatitäf; 
^  Auflösung  der  Kraß  in  dae  Wirken*'  (Fhiloa.  d.  Geist  II,  58  f.).  Nach 
Cbb.  Kbavsb  ist  das  Wirldidie  das,  ^Acae  in  voUendeler  Beetimmikeii  in  der 
Zeit  gestaltet  wird"  (Vöries.  S.  127  f.),  ^JKas  in  da-  Zrit  enrirket  und  irirl.^am  iet** 
(Abr.  d.  R«>cht«philos.  8.2;  vgl.  Ahbenb.  Natiirrecht  I,  248).  NachC.  H.  Weissb 
ist  Wirklichkeit  „rrsachlielikeit" .    „Nieht  al.Ho  in  dem  Setxen  des  Daseins  dnrrh 
sein  Wesm  tuh  r  srin»    stdtstnnfii  Ih    Möqliehl^eit    üh<  rhaujif ,   simdi  rn    in  dem 
i>et^eii  bestiuimteii  Daseins  durch  anderes  gleichfalls  schon  iHstimnites  Dasein  be- 
etehij  was  wir  die  Wiridiehkeü  nennen"  (Oidz.  d.  Metapbys.  S.  436).  Die 
WirUichkrit  bestellt  im  „Proxeeee  der  Kauaaireik^'  (L  c.  8.  441).  Die  wahre 
Wiilclichlceit  ist         Wirken  der  einen  Subeianx,  auf  die  änderet* ,  ^WurOitk 
ist  nur,  leas  wirkt."     Die  Wirklichkeit  ist  die  ,.Totaiiiäl  dee  Seienden''  (1.  c, 
S.  448  f.).    W  I-  iler  Verstand  für  Wirklichkeit  nimmt,  ist  die  gemeine  Wirklich- 
keit; die  widirc  Wirklichkeit  ist  die  vernünftige,  d.  h.  die  kate<rorinl  richtig 
bestimmte  (1.  c.  8.  449).    Anch  Schopknhai  r.R  bestimmt  Wirklichkeit  als  Iji- 
begriff  alles  Wirksamen  (W.a.  W.  u.  V.  1.  Bd.,  §  4).  Ulrici  erkliirt:  Wirklich 
ist  alles,  was  mit  dem  Eintreten  der  Bedingungen^  durch  das  Übergehen  der 
Vermögen  in  WirkMmkeii  und  die  damit  erfolgende  Ausübung  der  reaim  Mög' 
liehkeit  als  Wirkung  jener  WirkeamkeU  enfeieM^  (Log.  8,  393).   Lotze  nennt 
wiiidich  „etn  Ding,  welehee  iei,  im  Oegensaix  xu  einem,  ufelekee  nickt  iei; 
wirklieh  auch  ein  Ereignis,  tvelches  geschieht  oder  geschehen  ist  .  .  .,  ein  \'er- 
hältnis,  tcelches  besteht''  (Log.",  8.  511  f.).     Der  Gedanke  der  Wirklichkeit 
enthält  eine  Bejahung  (ib.;  vgl.  Grdz.  d.  Met.  8.  9).    Alles  Keale  x^t  au  sich 
Geist  (Mikrok-.  III*,  527).  ,,Fnr-sich-sein"  (1.  c.  S.  531).    Die  Realitjit  i.si  .dos 
Dasein  des  Für-sich-seienden'^  (1.  c.  8.  531  f.).    Nach  Teichsiüller  ist  die 
Wirklichkeit  1)  der  Inbegriff  der  Wesen.    „Die  Weeen  heißen  wirklieh,  sofern 
iie  nickt  tdoß  einen  Qedankeninkait  fUr  einen  Denkenden  bildend'  (Nene  Gnmdlq^. 
8.  116).   2)  ist  Wirklichkeit  ^Jede  Funktion  .  .     welche  dem  Beicußfsein  der 
Oegenil art  angehürf  oder  damit  xueammenhängt"  (1.  c.  8.  117).    Die  Wirklich- 
keit ist  „das  gan\e  ilnrch  alle  Zeiten  reichende  technische  Sgstem  aller  Funktionen 
der  Tl'r.vy//"  <1  c.  8.  HU  ff.).    Nach  K.  v.  H.vKTMANK  gibt  es  in  der  „für  sich 
isolier/'  )'  snlijiUir  idealen  Sphäre^'  ,,ieiihr  Wirklichkeit  noch  Xotircndigkeit.  n<"h 
Möglichkeit,  sondern  nur  eine  geglaubte  Möglichkeit  in  doppeltem  iSinne,  als 
formalhgieehe  und  ale  dynamisciie''  (Kategorienlehre,  S.  348).   ,yDie  WirHi^ 
keit  in  der  o^ekti»  realen  Sphäre  oder  dae  obfMi»  reale  Sein  ül  dltM  WiHceUt 
oder  die  dguamieeh-thelietieehe  Funktion  eineehHeßU^  ikrer  togieek  deter» 
minierten  Qeeetxmäfiigkeitf'  (L  c.  S.  349).   In  der  metaphysisehen  Bphin  fiUlt 
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die  Kat**gorie  der  WirkliehktiL  iürt.  Dius  Sein  der  i'riuzipieii  im  Wesen  ist  ein 
überwirkliches  (1.  c.  S.  356  ff.)< 

Ak  Inbegriff  des  XK^ikiaiiien  bestammt  (wie  Sobofbnbaüeb  u.  a.)  die 
Wirklichkeit  Dilthbt  (Eul.  in  d,  Geisteswlss.  I,  469;  s.  Objekt).  Riehl  er- 
klärt: „Xur,  was  fWtig  isi,  xu  wirken,  tst  und  heißt  irirUiek,^  dem 
Mechanitmu»  der  äußeren  Erscheinung  liefert  die  innere  Erfahrung  die  Er- 
(fönxtmrj:  sie  xeigi  uns  Vorfjfinije,  die  nirhf  hloß  />rii{rli,  sondeni  auch  selbst 
irirkend  sind'^  (Philos.  Krit.  II  2.  193).  Oie  Außernvelt  inüsst'U  wir  nach  Ana- 
logie mit  unserem  eigenen  \Ve,s4'n  erfassen  (1.  c.  8.  319;  vgl.  II  1.  277j.  Wirk- 
lichscin  heißt  auch  „in  den  Zusammenhang  der  Wahrnehmungen  gekörefi'^  (Bettr. 
zur  Log.,  VierteljahrBschr.  f.  wiss.  Philoe.  16.  Bd.,  B.  134).  „ü»  wl  die$elbe 
WiHclt^Mif  aus  der  umere  Sinne  etammen  und  die  Dingef  die  auf  untere 
Sinne  wirien.  Die  nämiiehe  schaffende  Maeki,  die  eehan  in  den  einfachsten 
IHngen  am  Werke  ist,  setxt  ihr  Werk  in  und  durch  uns  fort.  Sir  die  ge- 
meinsame Qnpllr  >■())>  Xatur  und  Verstand.  Sie  hat  den  Dirxjett  ihre  tu  ifyi  i flieh»' 
Kann  gryttnn  uml  tiii.-'  rias  ]'rrntö(fn> .  -.ii  lirtfreifcn.  Sn  stiftete  sie  xiri-^flif  ii 
den  Natur-  und  lh  nhiesct\i:n  jmr  Hnnnuntr,  welche  im  eintet tirn  \ii  rrrm  h im  n 
Ziel  und  Lohn  aller  Forschung  ist.  Aber  nur  bis  xur  Voraussctutng  dieser 
Einheit  dringt  uneer  Denken,  Sie  edbet  in  ihrem  Wesen  hMU  tranexendeiU, 
Dae  Oeheimnie  dee  Daeeine  iei  durdt  dae  Denken  niekt  %u  ergründen;  dae 
Prinxip  des  Daseins  geht  dem  Denken  voran;  eret  Sein,  dann  Denken*'  (Zur 
Einf.  in  d.  Philo«.  S.  160  f.).  M.  Pala<;yi  erklärt  :  der  direkten  Besinnung 
hilf» })  irir  das  Etrige  als  Wirkliches,  in  il'  r  honträn  n  Besinnung  haf>en  trir  das 
Ku  iiir  als  lieifriff^'  iTx>j;.  auf  dem  Schridrncfre.  S.  2'i\).  Das  Ewige  selbst  ist 
die  Kinlieil  der  Wirklichkeit  und  des  Begrifflichen,  Wahren;  wir  wifisen  von 
dieser  Einheit,  nicht  aber  diese  Einheit  selbst  (1.  c.  S.  252  f.).  —  Nach  Höff- 
i>ista  ist  wirklich,  „vas  wir  irotx  allem  Wideretreben  xuletxt  doch  ^ehen  taaten 
mäseeUf  wie  es  ist  —  wo»  anxuerkennen  trw*  itteAl  umhin  können**  (Fsychol. 
8.  28B).  Das  Kriteriam  der  Wirklichkdt  ist  .,m  xteeifelhafien  Fällen  aekli^ 
lieh  immer  der  festem  unxertrennliehc  Zusammenhang''  fPhilos.  Probl.  S.  36  f.). 
Nach  Planck  ist  objektive  Wirkliclik<'if  das  „Geijenieil  der  liloßen  (Jedankrnrinheit''^ 
(Testani.  ein.  Deutsch  S.  ")7  f.)  Nur  im  Zusammen  «les  aneinander  gn  ti/fiiden 
l'iitrr^  hii'de'j  twler  Aulit  iriMiiderH  ist  Kealität  (1.  c.  S.  tll  i.  Nach  Ladd  ist  in  M  ilcr 
Wahren  Erkenntnis  ein  Hinweis  auf  eine  iranszendenie  Wirküchkeit  (l'liilos.  uf 
Knowledge,  1897;  A  Theory  of  Beality,  1899).  So  auch  Volkelt  (s.  Trans- 
sendent),  EOlpe  (Kant,  1907),  DObb  {Qtdz,  ein.  realist.  Weltansch.  1907), 
Erhardt,  Fbeytao  «k  a.  (s.  Realismus).  Nach  B.  Ebdmaks  ist  das  Wirkliche 
„das  VorgestelUe,  sofern  es  auf  das  Transzendente  bezogen  tcird"  (Ixjg.  I.  10). 
Wirklichkeit  hat  derjenige  Gegenstand,  ,.dem  im  Transxendentt  n  ein  Sahst  rat 
otler,  einfacher  n  rnn  sr/ton  unsicherer,  rin  fransmidrntes  Sufis/raf  i  tifspi  irhl" 
(1.  e.  S3).  ..Pas  !>,/)  uns  rrrsrhit dene  ]\  ir/Jir/tc  ist  .  .  .  ilns  ran  iinsmn 
Witten  unabhiinig  Wirksunu:'\  «t>  Leidende  und  in  äi'  .-^'  ni  Leiden  uns 

eelbet  Erhaltende  werden  wir  une  unaerer  eigenen  Wirkliehkeii  bewußt  und  seixen 
dem  enieprei^end  den  ^Obf^tten*  oder  Qegenslä$iden  im  eigenilieksten  Sinne  des 
Wwiee,  d,  i.  dem  Niehi^Ich  als  ihrem  hnbegriff^  uneer  eigenes  Ich  entgegen. 
Durch  unser n  Willen  ftlso,  in  dem  wir  uns  als  Ursachen,  bexiehungstreise  als 
Oegenursaclii  n  In  inißt  ircrden,  finden  wir  uns  seihst  in  fctxtcm  Grunde  als  wirk- 
li'h''  (I.  c.  S.  S,'?  1.  .  .,\\'i)kllihsf  ii)  idf-rhaupt  iriirde  sirJi  ilanarfi  nls  W irksam- 
seiii  ergeben,  oder  als  Wirken'  [l.  c.  S.  84).   E.  DÜURl2<u  versteht  unter  dem 
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Wirklichen  das  riDnlieh,  numzeitlich  Gegebene,  firfafibare,  Materielle  (Cnn. 
B.  13;  B.  WirklichkdtsphilcMOfihie). 

Nach  J.  Bbbgmakn  ist  Wurklichkeit  ,4ie  BesUUiffung,  urMe  vir  xh  der 

Setxuug  eines  Gedarhten  als  elni.^  S*  U  rifffti  hin\utun,  irährend  (Ins  Seiende  dOM 
Orscfxtr  srlbsf  bedmtef"  (Sein  ii.  Erk.  S.  III;  vgl.  S.  10  f.).  Naoh  (J.  Simmel 
ist  Wirklichkeit  .,tii>hts,  tras  ftußtrhalh  thr  ]'orstefhinyen  (hrnrt  existierte,  daß 
diesr  iiKU  erst  ni  Jene  vrrsif'J  iriinti  ii :  smuh  rn  eine  ijeirissf  psyrholm/isrht 
Qualität  der  Vorst ellunyen  irird  dadureli  hrxeichnct,  daß  leir  diese  icirklicke 
«eftnm*^  (Einl.  in  d.  Moralwiss.  1,  0).  Iavvü  erklärt:  „Das  Bewußtsein  der 
WnHichkeiit  dies  heifit  daa  Bewußsein  haben  t  ein  Vörstetten  «01  notwendig, 
müsse  oder  soUe  «em"  (Qrundtats.  d.  Seeloileb.  8. 397).  Das  Gefühl  dea  Zwangea 
macht  die  Empfindung  /u  einem  Wirklichen.  Das  Wirklichkeitsbewiifitsein 
besteht  im  ffOcfüJtl  des  H  iderstüttdes,  dns  sich  dann  in  uns  einstellt,  irmn  ttnscr 
freier  Vorstrlbmijsrerlanf  einrnt  ülternifiehtigen  Vorstcllungsijesrheli' 11  l>r<jfin>t'- 
(I.  e.  S.  3971.  V.^  du'  ,.xeitl ich-riiinidirln  t>  Hexii'huiKjen.  die  d>  r  \'iirst>  Huii'j 
die  xtringeiidt  Kraft  evrleiluir-  (I.  e.  398;  vgl.  vS.  4;i8  ff.).  Wirkliehkrii  ist 
l^'nabhüngigkeit  von  meiner  Wahrnehmung,  meiner  Vorstellung  und  meinem 
Denken  (Psychol.  Stud.*  8.  106  f.).  Es  gibt  objektive  und  subjektive  Wirklich- 
keit (Vom  F.,  W.  n.  D.  8.  11,  56  77;  Einh.  u.  Belat  8.  71  f.).  Ehbestfbls 
erklärt:  „  Wenn  ich  irgend  eine  Begebenheit  ,  ,  ,  als  wirldieh  dcnhe,  so  stelle  ich 
mir  voTi  dafi  sie  srihsf  oder  ihre  Xaehvrirkungen  mit  den  vteimyen  in  JCmUUd 
gehomvien  sind  odrr  Linnme»  werden:  —  kurx  ieh  rerßeelile  sie  (immer  nur  in' 
dir  ]'orsfrIlttng)  in  dos  Innsafr  (Jeiecbe,  in  leelc/ient  iili  srlbst  mieh  Itefindp. 
A tinlieh  sehalte  ieh  si>  uns  liti.st  m  Geirelie  ans,  trenn  ich  sie  als  nicht  teirUtch 
zur  Vorstellung  bringe;  bei  der  sc/ilechünnigen  Vorsl^lung  ilugegenf  bei  welcher 
ieh  ,  .  .  auf  Wirkliehkeü  oder  Nie/Uwiridiehkeit  gar  nieht  a/cMe,  xiehe  ieh  auch 
jenes  Kausalgewebe  gar  nieht  in  Betracht^  i&7^  Werttheor.  1, 204;  vgl.  Eoai 
unter  „Objdti^%  Kbsxbiq  erklfirt:  „  iVwkliehkeit  an  sieh  ist  das  Sein  ohne  Bikk- 
sieht  cm f  das  kausale  Denken  des  Subjekts .  Dagegen  Ind  ,empirisehe  Wirklich' 
keif'  dasjrniqr,  drssrn  .'^ein  dnreli  dir  leidt  rsprnc/tslosr  Einfügung  in  das  kausale 
Denken  des  Snbjrkts  beglaubigt  ist"  iJ).  iiiteil.  Funkt.  Ki«.»:  S.  142:  1»  l'hy- 
siseho  Wirklichkeit  an  sich;  nur  mittelbar  (lurch  ilie  rhänunane  erkennbar, 
und  phünumenale  j)hyMs<  he  WirkJiciikeit  als  Zeichen  jener;  2)  Psychißche  Wirk- 
lichkeit, unmittelbar  gegeben;  vgl.  8. 299 f.).  Vgl.  Meinong,  Erfahr,  uns.  Wias. 
8.  98  ff. 

Nach  DEU88EN  ist  (emphrisches)  Wirklichsein  das  «^wreA  die  Sinns  ror- 
gesieUt  leerden  Können''  (Eiern,  d.  Met.  ij  Tfi).  Lasswitz  versteht  unter  (ob- 
jektiver Wirklichkeit  den  ..Komplex  rdnmlirh-.eitlieher  Empfindungen,  uelchtr 
einer  gesct  J iehvn  lksl imndtarb  if  nntcrUrijf--  ((nsch.  d.  Atoniist.  I.  S  »i  Alker 
,////■  Ii»trftßf.^finsinhnlf  tines  Ich,  (Dds  Indiridiiiints,  i.'<f  n  n  imtls  litr  Wiititilmlt. 
stnuUrn  nur  ein  niangeüiaft  bestitnmltares  iirueltstiick  des  Ganxen''  (Wirkl. 
Die  Natiur  ist  nicht  die  einzige  BealitSt.  es  gibt  Bedingungen  anderer  Wirklich- 
kdt«i,  emer  sittlichen  Welt,  einer  „Welt  der  Wertef*  (Belig.  n.  Natunriss. 
8.  13  ff.).  Ferner:  „Die  Natur  ist  aiUrdings  eine  selbständige  Bealifät  in  Baum 
und  yCrit,  aber  diese  BealUät  besteht  in  (h.<ff\>  „,  die  nieht  irieder  aus  Raum 
und  Zf  it  stanivten,  .'sondern  es  erst  erndiglit  fu  ti.  daß  wir  sie  in  Raum  und  Zeit 
als  /r irksam  anffindr^-'  (1.  e.  f^.  13).  Die  NN'irklichkeit  i>t  ein  denkend  zu  Er- 
/«•u^eiHK'-i.  \';_'l.  Coiif.N".  (h-r  von  der  ()lijckti\ t'ii  Uealitiit  die  iinniittelhare  Wirk- 
lichkeit de:*  Erlebens  nntersichcidet.  Die  \\'irklichkeil  ist  nach  ihm  eine  Instanz  der 
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l^iiiptiiiilung.    ,,i  )(ä  (Irr  EntxatK  der  EiiipftmlKUij  ist  ilii   Vnrous.si t\.nuy  Im  i  dir 
JAaiitui  de^  Vnmdliehkkincn''  (Log.  S.  106  f.).    Da»  „  Urteil  der  Wirklichkeit" 
ist  eine  Quelle  von  Kat^orien  (I.  c.  S.  391  ff.).  Nach  G.  Wernick  heißt,  einen 
Inhalt  fttr  wirklich  halten,  „Um  mit  der  ötaamüieü  de»  etnnlieh  Gegebenen 
dmvh  simultane  oder  eukxeesive  Oleichartigkeitsaasoxiatian  verknüpfen**  (Viertelj. 
f.  mss.  PhÜOB.  30.  Bd.,  S.  170  ff.,  IST.  270  f.;  Bd.  31.  S.  Ö7  ff.i.  Nach 
Fr.  SrHT'T.TZE  iBt  subjektiv-wirklich  „uUis  Erfahrene,  d.h.  alle»  in  Zrif,  h'num 
Ufui  kausaler  V(  rknii]>ffinq  Einjiftindcn« "   (Philos.  tl.  Nnt.  11.  "'.!')).  Ohjcktiv- 
■\virklich  (wahr)  ist  „dit.sjcni</e,  /reich es  in  lliereintitinnnun'j  mit  (hu  iinnidsutwn 
dc^  krUischen  Empirisnim  wul  insofern  streng  uissemchaftlich  6f/r/V.s,//  tcerden 
kann  und  die  MSgliehkeU  jede»  Zweifel»  auuehliefit"  (1.  c.  S.  345).  Nach 
E.  KoENXO  ist  objektive  Wirldichkeit  ein  bestindig  «ch  modifizierender  Be- 
wußtseinsinhalt, die  volle,  wahre  Wirklichkeit  ist  ein  Idealbegriff  (Üb.  d.  letzten 
Fngen  d.  Erk..  Ztitpchr.  f.  Philo«.  103.  Bd..  f)'.)).  -  Nach  Hus.'^erl  IxKleutet 
,,irirklich''  niehf  aiißerbowußt,  soiuhTii  ,,nirhf  l>loß  rernieintlirh^'  (L^J^-  l'nters. 
II,  71.'»).    Niifh  M.  KArFKMANX  ist  Wirkiiohkrit  ,J'<nhandensrin  in  der  an- 
srhfiulirheH  Welt"  (Fund.  (1.  Krk.  8.  28).    Na<'h  Schi  pvk  ist  das  Wirkliclu« 
„der  mit  Qualitäten  erfüllte  Raum-  uaä  Zeitteil''  (ZeiUiehr.  1.  imimin.  l'hilos.  1, 
42).  Zunächst  ist  das  WlrkMie        Sinnetwahmehmung,  d,  «.  der  räumlich' 
«ed/fcfte  Wahmekmm^inkolt  eelbelf  nieht»  Übertinnliehe»,  ira»  ihr  oder  ihm 
ai»  blofiem  Sehein»  zugrunde  lägtf*  (Log.  8.34).  „Der  Oegeneaix  de»  btoßen  Oe- 
dankendinge»  zum  Wirklichen  ist  falsch:  nur  dai<  Phantasieprodukf  stände  in 
Hieeem  Gegensatt  xnm  Wirklichen.  Das  Abstrakte  ist  Bestandteil  de.f  Wirkliehen'* 
(1.  o.  S.  5)2l.    ..Wirllirh  /sr.  ohjekh'r)  ist  nichts,  /eas  nirhf  in  den  Zusamtm  u- 
hanif  fle^  Wrlfgau-.eu  paß/'-  (1.  c  S.  173).    Nach  .Mach  u.  a.  ist  die  Wirklich- 
keit in  den  „Elementen"  oder  „Empfindungen'*  (8.  d.)  gegeben  (vgl.  A.  lilNZE, 
Erschein,  u.  Wirkl.  1908).   Vgl.  Wahle,  Mechan.  d.  geist.  Leb.  S.  20  f.»  51  f. 
Nach  R.  Richter  gibt  es  1)  grundsfitzlich  erfohrbare,  nicht  wirkliche  Gedanken- 
gebilde  (z.  B.  die  Vorstellung  eines  goldenen  Beiges),  2)  unmittelbar  erfahrbaie 
Wirklichkeiten,  empirische  Wirklichkdten  erst^  Ordnung  (objektiv  i)h.vsiÄche 
und  objektiv  psychisehe),  3)  mittelbar  zu  rrfahrende.  rmpirische  Wirklichkeiten 
/weiter  OrdimiiLr,  1)  nicin:il<  und  nirjrends  crfahrliarc  Wirklirlikoitcn.  d.  h.  tat- 
sä<  hlich.  iiirht  ^nuiilsiit/lii  li  uticrfahrliarc  Wirklichkeit,  ii  dritter  ( »rdimiii:  (/.  R. 
die  Knt;-ithuiig  der  Erde),  .'»)  ^^nuidsiitzlich  nicht  crliilirbure,  ineleuipiri-sche 
Wirklichkeiten  (Hkeptiz.  II,  412  f.).    Nach  Driesch  gibt  es  zwei  Btufen  des 
AVirklichen  (vgl.  auch  v.  Leclaib,  Rehmke):  1)  das  Empfundene,  2)  die  durch 
den  Verstand  erweiterte  Wirklichkeit  (Naturbegr.  8.  4  ff.).  Nach  J.  Schultz 
ist  wirklich  zunächst,  was  das  Ich  unnnttelbar  erlebt  (phäniMucnalc  Wirklichkeit). 
Alle  Erkenntnis  ist  Verarbeitung  des  Phänomens  (Drei  Welt.  d.  Erk.  ^.  29  ff. ; 
vgL  Objekt). 

Nach  IJiCKF.RT  ist  die  Wirklichkeit  ein  Wertlx-^ritt,  das  Wirkliche  cme 
he^ciuKie  Air  <le>i  Widircn  ((ie^ieiisi.  d.  Erk.  8.  117).  Naeh  MÜNSTERBEKü 
hcilit  als  wirklich  bewertet  soviel  wie  „durch  den  gesamten  Welixueammenhang 
festgehalten  werden  müssen'*  (Philoe.  d.  Werte,  B.  273).  Absolute  Werte  (s.  d.) 
ergeben  sieh  aus  der  Forderung, dafi  es  überhaupt  eine  Wirklichkeit  gebe  (1.  c.  1 18; 
s.  unten).  Nach  Royce  sind  uns  Tatsachen  nur  durch  ihren  Wert  für  ge- 
geben (World  and  Indiv.  p.  43C).  Naeh  Eickkn  entspringt  und  iH^^aündet 
sich  die  objektive  Welt  in  einem  fortdaticnnleii  Schäften  d«>  (ieistc-i  il'iiih.  d. 
Geisteslcb.  S.  3U3).    Durch  geistige  Arbeil  wird  die  objektive  \\'irkUehkeit 
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enteilt  (1.  c  B.  190;  Tgl.  Arbeitswelt),  aber  nieht  aus  dem  Denkprozefi  alkin 

heraus.  Die  Erkenntnisarbeit  steht  inmitten  der  Entwickhin}^  der  GeisttH^welt 
(1.  c.  r^.  302).  Xwh  James  ist  die  Wirklichkeit  und  Wahrheit  veränderlich 
(Pra^^niat.  S.  1  l.'M.  Wirklichkeit  i^t  (wie  nach  Taylor)  ..'/o.«.  icoron  nn.*rr^ 
Wtihrhriteti  lici/uuschaff  \n  i/cbfii  liahrn"  il.  c  S.  154).  Der  erste  Teil  d<  r 
Wirklichkeit  ist  der  .Strom  unserer  SimieHwuhrmlunuiigen,  der  /.weile  die  Be- 
ziehungen zwischen  ilmen  und  den  Vorstellungen  (veränderliche  und  konstante 
Rdationen),  der  dritte  die  alten  Wahrhdten  (L  c.  8.  155  fL),  Was  wir  von  der 
Wirklichkeit  aunagen,  das  h&ngt  von  der  FtonpektiTe  ab,  in  die  wir  ne  hinciii- 
stellen.  „Z>ic  Existeux  der  U'irkiiehkeii  giekört  ihr,  aber  ihr  Inhalt  hängt  ron 
der  Ausirahl,  und  >lir  Autortihl  hangt  von  uns  nh"  (1.  c.  S.  1 ')()).  ,,Dn-  M^'n.'^chen 
fügni  ifiirrli  die  AklitalitUt  ihres  eigenen  Lfht  us  xum  Sloffr  dir  H'irhff  h/.  '-if 
nei(r  'l'iitsarlicit  hintii"  (1.  e.  Ö.  137).  Eine  v<mii  Denken  al)solut  uiiHl»h;iiiin^e 
W  irklichkeit  gibt  es  nieht.  i,  H'iV  teilen  .  .  .  den  Stroni  der  sintUich  gegebenen 
Wirkltehkeii  nach  unserem  IViUen  in  Dinge.''  „irtr  sind  sehöpftriseh  in  im- 
serem  Järieennm  ebento  wie  in  unserem  Handeln.  Wir  erweitern  eottohl  die 
Sulyekte  als  auch  die  PrädihaU  der  Wirkliehkeii.  Die  WeU  ist  in  der  IkU  büd- 
mm  Kiid  erwartet  ihre  mdgiiUige  Formung  von  unseren  Händen"  (1-  8«  163  f.). 
Für  den  Pragmati-snius  ist  die  Welt  noch  im  Werden  und  erwartet  ihre  Ge- 
staltnnir  rnm  Teil  erst  von  der  Zukunft  (1.  c  S.  HU).  Die  Wirklichkeit  leistet 
Widerstand,  ist  aber  dabei  doch  bildsam  (1.  c.  S.  KU).  I>ies  alles  ist  «.chon 
di»'  Ansieht  des  ,Jluijiiiiusiitas  -  F,  .S.  8cHIt.LERs.  welcher  die  Auswahl  der 
„Tainaehen'*  (s,  d.)  durch  das  Interesse  und  den  Zweck  des  Denken«  betüuU 
Die  Wirkliebkeit  wird  von  uns  ,^emaeht"  wie  die  Wahrheit  (Stnd.  in  Htunan. 
p.  182  ff.);  sie  ist  ein  Werdendes,  sich  Entwickdndes,  ist  plastisch  (PerBon.  IdeaL 
p.  50  ff.].  Wir  konstruieren  die  Welt  diiieh  unsere  aktiven  Erfahrungen  (L  c 
p.  59).  „The  tcortdf  then,  is  essentiaUy  vXt],  it  is  tchat  tce  niake  of  itJ'  Die 
Welt  ist  ..plant ic.  and  mag  he  moulded  hg  onr  n  ishes''  (1.  c.  p.  00  f.).  nhev  nicht 
a  priori  (ib.).  Realität  kann  dun  li  uns  fjestaltct  werden  (.Stnd.  in  Hiim.  ]».  Iii  ff.l. 
.JhnlUii  is  rmlhi  nl/irrd--  d.  c.  p.  -l'A'J  ff.).  Der  Weltprozeli  i>\  ..still  f/rorccttuT" 
(1.  c.  p.  4'lb).  Die  Wirklichkeit  ist  „incontjjlete",  kann  vervullkouimnet  werden  (1.  e. 
p.  450).  Ähnlich  Dewey,  Stuabt  (Werturteile  konstitaieren  eine  Wirkliehkeits- 
ordnung,  Stud.  in  Log.  theor.  p.  340,  227  ff.),  u.  a.  —  Vgl.  Haacke,  Vom 
Strome  d.  Seins,  S.  7  f.;  Dreyer,  Stud.  II;  ÖrBEWirscH,  Arch.  f.  Philos.  XI, 
1906.  S.  27  ff.  (Alles  I^wiißtsein  ist  wirklich,  alles  Wirkliche  bewußt);  Metce- 
ßON,  Ident.  et  Kealite.  in<^S. 

-Ms  absolute  Wirkliebkeit  l)esiininien  S|>iritualisten  (s.  d.)  und  objektive 
Idealisten  (s.  d.)  den  (ieist.  ^la^  <  ;ei>ie>leben.  So  ist  nach  (t.  Cl.vss  das  (»eistes- 
leben  (im  l.iiterschiede  auch  vom  i)lol»  rsychischen)  das  Wiihrhaft  Seiende 
(Unters,  zur  Phänomcnol.  u.  Ontolog.  de»  mensehl.  Geist  1896).  Ähnlich  lehrt 
R.  EccKBK.  Wirklichkeit  ist  ein  Produkt  des  Tuns  (Kampf  um  ein.  geist. 
Lebennnh.  S.  49  ff.),  ist,  absolut,  Gd»tesleben  (ib.).  Das  absolute  geistige  Leben 
„muß  bei  sieh  selbst  stehen  und  ons  sich  gelbst  ein  Sein  enfidrh  ht,  in  sich  seJltst 
Sein  tragen  und  'Inmit  ein  Bei-sich-selhst-oiit  iraden"  ( Wahrheitsgeh.  d. 
Kelip.  S.  lS2i.  Nach  11.  Müxsteubkrg  ist  die  absolute  Wirklichkeit  mehr 
als  ein  System  physischer  und  psychischer  Objekte,  nämlich  ein  System  von 
Absichten,  Zwecken,  „S^lbstsd  Unn<i>  ii'''  ((  trund/,.  d.  l'sychol.  I,  14  ff.).  Als  geistig 
bestimmen  die  absolute  Wirklichkeit  in  verschiedener  Weise  £.  v.  Habtsiaxn, 
Wu2fi>T,LiPF8,  J.Bebguaxv,  L.Bc88e,  Reno0VIBB,Bo8TBÖm,  Bradley.Qrbbzt 
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u.  a.  Id.  SpiritunlisrmiH.  Ideal imiius).  Nat  li  I'.kadi.ky  ist  da-  Wirkliche  /.,t/'e 
rcah'')  „gel f-rx igten f,  iinilritiuah',  die  fV';.'rittc  f„ti/iiis"/  Iuiiiz<l.'(>u  >iiid  „(jetieral 
and  nf/jfirfirah\  ..A'o  idea  van  be  real.'*  Das  ^.jMirfirtdar  pIn  nununon,  tln  vw- 
menttiriß  upjji'ircHcc,  is  not  indicidual,  atul  is  nol  the  subjcct  tchich  tce  uae  in 
judgnttnt'*  (Log.  I.  2,  $  4  ff.,  §  10).  All«  Wirkliche  Hegt  innerhalb  des  Be- 
wuAtseins.  —  Vgl  BealitAt,  Objekt,  ObjektiT,  Sein,  Wahrheit,  Realiunus,  Idealis- 
mus, Spiritualismu8.  Materialismns.  Monismus,  Dualiarnns,  Voluntarismus,  Iden- 
titat>i]ohre,  Encheinung,  Ding  an  sich,  PositiTismus,  Eneigie,  Transsendent, 
Kelation. 

WlrkUdikeitebesriire  s.  Kategorien  (Wu3n>T). 

WIrkllclikelteliewiülteelB  s.  Wirklichkeit,  Objekt  (Koch). 

Wlrkllelikeltepliik»a«ipUe  nennt  E.  DOhbino  seine  positivistische 
(s.  d.)  Ldue.  ^SU  beruß  mo4  nur  at/^  Äugm  und  Okrm  und  auf  Venkmtkt" 

aeMüsse;  si'r  trill  nur  Srlbsfqr.o  l/rnes  und  Selhsterfahrenes  oder  aus  dieser  QuM* 
krtiisch  Verbiinjfeti  alji  (iruiuilage  alles  Denkens  und  Urteilrns  udassen.  M 
off^tn,  ira.s  über  diese  ftfifiirl irftp  li/isis  hinfnm  sein  leill,  erhiuiit  >//'  }iiir  .\hti~ 
ii'  his.  II  ir  im  Hjiirit isttschen  ^ctucituld-  uiul  xuyehöriyen  yarrenium'*  (Wirklich- 
ktitHphili's.  S. 

WirkllchkeltMMandpankt  s.  Koalität  (Wkinmann). 

WirkMnmkeit :  \\'irkungBfähigkeit.  Vgl.  J.  G.  ificuxs,  Gr.  d.  g.  Wiss. 

8.  414.    V^rl.  Kraft,  Wirk.-n. 

Wlrkan^  (»•ttrcius»  k.  rrsuchr.  Dif  Sclmlast  ik«'r  unterscheiden 
..effeetus  ndarijunfus,  (i/i'  nits,  rnsualiti,  fonualis,  de}i(  ieti.s  ete.''  Nach  L.  Stkun 
ist  die  Wirkung  nur  die  Kuiubinatioii  der  l'rsa«'hen  (Mon.  S,  Hl),  Das  iJeseiz 
von  „Wirkung  und  (Jeyenwirkuny"  bildet  bei  Xkwton  daa  dritte  mechanische 
Gesetz:  f^ümi  eontrariam  Semper  et  aequalem  esse  reaetionem^  tue  eorporum 
duorum  aetione»  in  te  mutuo  temper  esse  aequalet  et  in  partet  eonirariat  dirigi**. 
Vgl.  Wirken,  Äquivalenz,  Xrraaohe,  Ökmiomie. 

Wlrk«BgMphftre  s.  Sphäre. 

Wirtsehafit  s.  Ökonomie,  Recht,  Soziologie.  Vgl.  Münktbrbero,  Philos. 
d.  Werte,  S.  35C>  ff.,  Staüdikoer,  Wirtsch.  Gründl,  d.  Mor.  8.  K;  Stammler, 
WirtHch.  u.  Rocht;  Golpscheid,  EntvickL  8.  6,  31  u.  ff.;  Tarde,  Log.  sociale, 
p.  339  ff.  Vgl.  Aivh.  f.  Rechts-  und  WirtschaftHphUos.  1008  f. 

WlMen  ist  (relativ)  vollendete,  abgeschlossene  und  sichere  Erkenntnis  (s.  d.), 
der  Erfolg  des  Erkennens  fOr  das  Bewußtsein,  das  feste,  eindeutig  bestimmte  Be> 
wttßtsein  um  o<U>r  von  etwa«),  die  Darstellung  des  Objektiven,  des  Seins  im  Be- 
wußtsein. Alles  Wissen  ist,  objektiv,  Hcs  i  t  z  einer  Summe  von  Erkenntnissen,  sub- 
jektiv die  jcderzeitine  Bereitschaft  zur  Aktualisierung  einer  Erkeinitnis,  eine« 
Krkenntnis-.  d.  h.  »'incs  objektiven,  irülfigen  T'rteils  bzw.  eines  1 'rteils/iisatnnien- 
hanges-  Das  noch  nicht  realisierte  Wissen  ist  das  latente,  jMiteutielle  Wissen. 
Es  besteht  subjektiv  in  dem  Bewußtsein,  bestimmte  objektive  l  rteile  Itilleii  zu 
können  auf  Grund  schon  erlangter  Einsicht,  Erkenntnis.  Das  aktuelle  Wissen 
ist  lebendig  in  Urteilen,  die  mit  Bestimmtheit  und  Gültigkeitsbewußtsein  gefällt 
werden  (s.  Gewißheit).  Unmittelbar  ist  das  auf  Geftthl  oder  auf  Grund 
direkter  Erkenntni-  i:<  wnüm  ne  Wissen,  z.  B.  das  Wissen  um  unsere  eigene 
Existenz,  mittelbar  das  durch  Erfahrungsznsammenhang  und  Schließen  ver- 
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initlultc  W'i-^-cn.  Anschaulich  ist  das  Wi>seii,  das  mit  dem  Krlduni  von 
etwas  prinuir  bich  verbindet,  begrifflieh  und  namentlich  da.s  in  Hcgriiicu 
(8.  d.)  und  Worten  d.)  Terdichtete,  allgemein-abetrakte  Wissen.  Das  ab- 
solute Wissen  ist  das  reine,  voUe,  lückenlose  und  zugleich  unumstöAliche  Wissen 
(B.  Belaüvitäl).  Das  Wissen  wird  dem  Glauben,  Meinai,  Vermuten,  Zwdf^ 
entgegen  gesetzt.  Vgl.  Rationalismus,  f^pirismus.  8keptixisniiis.  über  Wissen 
und  (»In üben  s.  unt»'n. 

In  d'io  Kinzolwahrnehniun^^fii  Icist  dst«  Wissen  Pro'ia(U)RA>  auf,  so  dal» 
eipentli<  h  nur  ein  ^Ifin<n  i(V,-ui  bistrht  (Plat.,  Tluaet.  IOC)  I);  179  Ci.  I):ili.^ 
ein  sichert'S  Wissen  gibt ,  betont  ISokkates  (s.  Erkenntnis).  Es  ist  dies  das 
b^j^riffUche  (s.  d.)  Wissen,  das  Wissen  vom  Allgemeinen,  Typischen,  von  der 
Idee  (s.  d.),  wie  Plato  lehrt.  Nach  Ihm  ist  das  Wissen  die  auf  das  Seiende 
gerichtete  Erkenntnis:  vom  sinnlich  Wahrnehmbaren  haben  wir  nur  ein  Meinen 

(d6$(i).     Oryot'v  Fstt    iiyy   tiT>  orii   yrtoan;  ijr,  n'/rtnnin  (Vt;  amyxi/c  htl  rtp 
ovTi  (Kep.  477  H;  vgl.  Thea.  t.  21U  A;  Mcu.  1)7  E:  Pha.xlr.  217  f;  Tinu  51  Bu 
Daß  das  Wi.ssen  vor/.ugswciM'  das  Alltiriiit  iiic  (>.  d...  ri»'<(  f/l!<  )if  /um  (tegcn- 
sfaiiijc  hat,   betont   AKIsrorKI-Ks:         ni-v   i.Tuni'iini   ym'to/.f.r    y.Hi    dl'  ärnyxai'ior 

\^Anal.  jxjst»  1  33,  88  b  30'.  l>as  Wissen  schlieüi  die  Erkenntnis  der  Ursache, 
des  Warum  tm:  tiderat  ov  .tQÖjeQov  otö/teda  inav&w  ngip  S»  laß<ofier  ro 
dia  Ti  ftt^  fxamor  (Phys.  II  2,  194  b  18);  fmmav^tu  de  oiöftr&a  ixaaror  &tl&f 
Srar  t^r  v^o/rAir  oitofte^a  ytyrtaoxetVf  dt*  ^  to  :fQify/*a  imtv,  Sti  ixfipov  ahia 
ynT(\  ynt  fttj  Ivdfxfodai  TOpT*  £Uo>c  fx^tr  (Aiial.  |)C»st.  T  2,  71  b  9).  Nach  den 
Stoikern  ist  das  Wissen  xaiaXiiytts  Aotfok^i  xai  dfutanwoe  vxo  kayov  (Stob. 
Ecl.  II.  12S). 

Nach  Ar(ir>TiNrs  is  das  Wissen  das  ICrfassen  untl  Ik-jircitca  de«  Objekts 
durch  die  Vcrnunit.  „Aliud  enim  est  setidrc,  aiiiul  tiomfc.  Quare  si  quid  uon- 
mu8f  solo  iai^eeht  eonüneri  puto  ei  eo  solo  posts  «mpr^tendi"  (De  ord.  II,  :a 
Die  Idee  des  Wissens  ist  uns  angeboren  (vgl  Oontr.  Acad.  III,  30  sqn.;  De 
Üb.  arb.  II,  40;  De  trinit  X;  Confess.  X,  33).  Nach  Albertus  Magnts  ist 
das  Wissen  fJtiuhltiK  sfnm<  et  imtnobüis  ex  inleUeetualibus  acceptus  et  faetms'* 
Sum.  th.,  prol.>.  Thomas  l)estimnit:  ffScire  alinuitf  est  pcrferte  ccxjfiosrrre 
ipmm:  hoc  nofi'm  est  ini  ficti  upjn-chnKlcrr  ritts  nritatcm^*  (In  Arisl.  Tost.  1,  4i. 
Tins  Wissen  i-it  ..rn  ta  ratio  si  ihil mifi'"  iSiini.  lli.  Tl.  II,  fiä,  ."{<•),  .,/' /  riHjuitin 
pvr  propridut  raumun"  (Coiitr.  gent,  l,  ,,<it\frriptio  rcrum  in  anituir'  (tle 

verit.  11,  1  ob.  11 — 13).  „l'nu  modo  dieitur  houio  scicns,  quia  habet  uaiurait  m 
yoteniiam  ad  seiendum  .  .  .  secundo  modo  dicimus  aliqtum  esse  scientemf  quod 
aliquid  setai"  (In  1.  III  de  an.  11).  Nach  DiOBY  ist  das  Wissen  (scientia)  oder 
die  Erkenntnis  ^/ipprebensio  tnanifestae  idsntitatiit  inter  ssUrema  seu  termimos 
propositionif''  (Peinonstr.  imroort.  p.  4SI).  —  Nach  Nicoi^iUS  CrsAXUs  gibt 
i*s  kein  «gentliehes  Wis.sen,  nur  Konjektur  (s.  <1.)  (De  «loci,  ignor.  I,  Ii.  Xaeh 
SaN'CIIKZ  i^t  WisM  II  ..tri  jtn  frrta  roifnifin  -  H  1\uh\  nihil  seitur.  1»>17,  p.  .*»4 ). 
Wir  haltt  ii  kein  su-hen  s  Wissen,  ..nihil  sfiimi.---  (I.  c.  p.  Ö3);  ein  Wissenstrieb 
l,,iille  siciro  ist  angeboren  (1.  c.  p.  03j.  —  C'AMl'AXELI^  crkliirt,  Wissen  (sa- 
perc)  sei  „rrw  p*  rnpert  sieuii  est^  (Univ.  philos.  I,  2).  Nach  L.  VlTES  ist  das 
Wissen  (cognoeeerc)  „eaperr,  eomprehmdersi  eotwiperef*  (De  an  II,  127).  ^Cognüio 
enim  relut  imago  est  quaedam  rerumf  tn  animo  exprtssa  iaitqtMm  in  speeuUr* 
(1.  0.  p.  127).  Gei'LINcx  definiert:  „Scire  est  per  definitiomtn  rof^noseert* 
(L<\L'.  p.  -fn  '1*'*J;  viil.  Met.  p.  IND.  ('her  die  verschiedenen  Arten  des  Wisaena 
nuih  ci'i>'ozA  vgl.  Verbess.  d.  Verstand,  t^.  U  f.  (s.  Erkeuiitnisj. 
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Cnii.  Woi.F  versteht  unter  \Visseii  ein  l)et:riiiKletes  Erkemieii  (Philos.  ratio- 
nal. §  5ü4;  a.  Wissenschaft J.  —  Nach  Hl'MK  ist  Wissen  „die  durrh  Vniili  irhutni 
von  VorsteUungm  getconttene  Überzeugung'  (Treat,  III,  »ct.  11,  j?.  172).  —  Nach 
Karo  ist  das  Wissen  ^fiin  FüneakrhtMen,  welehea  in  dar  Erketminü  det  Ob» 
Jekts  hinUinglieh  gegründet  iei^  oder  auf  ol^Mw  zureitenden  OrUnden  beruht* 
(Fundainentalpliflos.  S.  237;  Handlxd.  PhÜos.  I,  81).   „Wenn  und  mefeni  da« 
Wieeen  aus  der  ainnlichen  Wnlmiehmumj  «uisprlugt^  heißt  es  empiriech; 
irenn  und  iriefem  r.<<  aht^r  durch  dif  Srlbsttäiiyktnt  des  tnmsrhlirhni  Gristp.«  rr- 
xruijt  ist,  Iieißt  en  rat  iotm  I-   |}Iand1).  tl.  Philos.  I.  >>"2).     I'hiks  l)estiimiit: 
Wiatii  n  ludrutrt  .  ,  .  diis   Fitnrfihrhaltcn  mit  rnllstdndiiji  r  Gen  iß/teit,'^  oder 
auch  die  „  L'f/erxeiujwig  aus  der  Amchauung**  (Syst.  d.  Lc^.  S.  421  ff  ).  Nach 
O.  E.  f5CHüLSB  hat  dn  Wissen  statt,  «.trmn  da»  Öegenteü  dea  Ürteüe  nMU 
gedacht  werden  kann**  lÜb.  d.  menschl.  Erk.  8.  165  ff.).   Nach  Boutbrwbk 
ist  das  Bewußtsein  der  Obei«instimmnng  nDserer  Uedanlcen  Erltenneo.  „Werden 
Begriffe,  in  denen  schon  Wahrheit  liegt,  verbunden  viif  nrhtigen  Vrtcilni  und 
SehHifsen,  so  irird  aus  drm   Erkrnnm  ein  ei'jt  ntlirhis  Wissen"  i]A'hr\).  d. 
]>hilos.  \\'i<>i'nseh.  I,       t.i.    Ks  «ribt  kein  unmitti  |l)ares  ^\■isse^  (1.  c.  S.  11). 
Li( n  i  KNi'Kl.s  hestiniint:  .Jusaferu  das  Erkennt  u  auf  di  tu  Ikrukeu  biralit,  >tei',f 
es,  gleich  diesem,  das  ursprüngliche   Vertratun  der  lulelligenx  auf  sich  selbst 
raraue:  in  dieser  Hinsieht  heißt  das  ^kennen  auch  Wissen  im  engeren  Hinne 
des  Wortes'*  (Gr.  d.  FtoychoL  S.  124).    E.  Reikhold  erklirt:  „Das  .Wissen* 
untersdieidet  sieh  eon  dem  Erkennen  überhaupt  durch  die  nähere  Bestimmufig, 
daß  in  ihm  die  Realität  der  Erkenntnis  rermöge  solcher  Gründe,  irelrhc  getnäß 
der  Satar  inid  '  t' s>  t^mäßigkeit  unserer  fntriiigrw.  die  '.areie/irnden  siml,  in 
iiTiserem  lien-ußtsein  als  xtceifelhs  sieh  au,^driirht'  (Lehrl).  »1.  philos.  propiid. 
r-ivchol.^  S.  171).  —  Nach  (}.  Hermk-  i)e>teht  «las  \Vis>;en  aii>  einem  „Mir- 
Vorknmnun  und  aus  einem  Utuahrscin  des  mir  Vorkonimcnäcn^'^  (Kinl.  in  d. 
Christi.  Theol.  I,  124).    Nach  Biuims  ist  Wissen  ^^er  Zustand  des  Oewahr- 
genommen^hahens  oder  des  Oeteahr-seins**  (Empir.  P^chol.  I  1 , 205  ff.),  wahihaft 
notwendiges  Erkennen  (1.  c.  I  2,  352).  Bewnfttsdn  ist  „Bewissen*'f  sotceit 
rervoUständigtes  und  bestimmtes  ]\'issen,  daß  dieses  über  »las  ganze  Objekt  aus^ 
gedehtd  ist  und  sieh  auf  dassel/>e  //esehrünkf**  (1.  c.  I  1,  2()1>  f.). 

J.  (t.  FlCHTK  l>estininit :  ..ffas  Wissen  ist  ein  F ii  r  -  s  i <•  h  -  nnd-i  n- s  i rh -sein 
und  In-sieh-n(dinen-iind-u(ilt'n-nnd-sehaltcn.  Ihrses  Fiir-sifh-sein  »Inn  ist 
der  lebendige  Lichixustand  und  die  Quelle  aller  Erseln  inungen  im  Lichte^  das 
substantielle  innere  i>ehen,  schlechthin  als  solches"  (WW,  I  2,  Ö.  lÖj.  Alles 
Wissen  als  solches  ist  formal  (L  c.  20).  Das  Wissen  „MeU  nichts  außer  sichf 
aber  es  sieht  sieh  selbs^*t  es  ist  absolut,  schlechthin,  wdl  es  ist.  als  „ifUeil^iuelle 
Anschauung**  (s.  d.)  ist  es  „ein  absolutes  Selb.sterxeugen,  durchaus  aus  nichts'' 
(1.  C.  S.  38\  l>ns  eine  Wissen  ist  ,,die  absnlnt  orga)iisehe  Einheit  und  Purrh- 
drungenheif'  der  (irundliestandteile  <les  Vtrstantle-^  mit  dem  Verstandenen  selV)st 
(Naehoel.  WW.  II.  S).  Das  Wi— en  <  rzen<rt  sich  selbst  d.  S.  :VJij;  s,  Wisscii- 
sehaftliehl.  Nach  .Sc  iii;LLiN<i  l»eruht  da^i  Wis.sen  aiii  der  .,1  bereinstintmung 
eines  (Jbjektireu  mit  einem  Siibjektiven''  (Syst.  d.  tr.  IdeaL  ö.  1).  EiJi  bedinjrtes 
Wissen  ist  ein  soldies,  ^^ku  dem  ich  nur  durch  ein  anderes  Wissen  getangen 
kann**  (Vom  Ich,  S.  5).  „Ein  absolutes  Wisset»  ist  nur  ein  solches,  irorin  das 
Subjektive  und  Objektire  niehi  als  Entgeyengcsetxte  rerrinigi,  sondern  norin  das 
ganxr  Subjekt ire  das  ganze  Objclfn'  nnd  umgekehrt  ist"  ( Naturphiii)s.  1,  71). 
ff  Nicht  ich  weiß,  sondern  nur  das  AU  weiß  in  mir,  wenn  das  Missen,  das  ich 
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(lau  iininiijr  ne/inr,  n'n  icirklichcs,  ein  uahres  H'iWc//  i,s/*'  iWW.  I  6.  140). 
fcJüABEDissEN  bestimmt:  ^AVüaen  Ut  Haben  und  Halten  im  Denkett.  Es  isi 
auch  Denken^  aber  b^ritdigtes^  ruhend».  Das  Wieun  in  Einigung  mit  Seim 
hei/H  Bewußtsein,**  Erkennen  ist  ,/lw  Denken,  wiefern  ee  Erfolg  keU,  dm 
wiefern  es  sieh  dessat,  worauf  e»  gerietet  ist,  eniiHci^iget*  (GrdÜE.  d.  Lehre  von  d. 
Mensch.  S.  80  ff.).  Hegel  (s.  Geint)  erklärt:  „Wi^xm  drückt  die  i^uhjeldüfe  Weise 
aus,  in  der  ettras  für  mich,  in  meinem  lirn  iißtsrin  int,  so  d<iß  rs  Bestimmung  hat 
eines  iSeienden.'^  Wissen  ist  also  äherhaupt  dies,  daß  der  (jri/<  nsfand,  /Ins 
andere  i.if  und  .srin  t>V»»i  mit  mcinetn  Sein  vrrkniipft  iat."^  „Erb  nuf  n  schj'  H 
u  ir  dagegen,  ucnn  u  ir  von  einem  Allgemeinen  n  issen,  aber  es  auch  nach  seiner 
besonderen  Bestimmung  fassen**  (WW.  XI,  07;  vgl.  Phinomenolog.  S.  67). 
Nach  HiintiCHS  ist  das  Wissen  dasjenige,  „als  welehes  Sein  und  Denken  jedes 
dem  andern  gemäß  w<  oder  mOeinander  übereinstimmen^^  (Grundlin.  d.  Phika. 
LoiT.  s.  226  ff.,  231;  vgl.  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriffswiss.  1,  63  tL). 
Nach  Hillebrand  ist  tljis  Wissen  ,,die  adäquate  Bestimmtheit  de.^  1^'iriffei^ 
als  Resultat  seines  SrlhstUcstiinmuim-^prozesHes  (Philos.  d,  (Seist.  II.  •'»••^  Ina 
Wilsen  gibt  sich  der  Beiintl  >v\\\v  we^^cidiatte  Kxisteri/  (il).).  ScHLKlKKM acHKK 
betont :  „W  issen  und  Sun  gibt  es  für  uns  nur  in  Beziehung  aufeinander.  Iku 
Sein  iU  das  gewußte,  und  da»  Wissen  weiß  um  das  Seiende"  (Philoe.  bitten» 
lehxe,  §  23).  Das  höchste  Wissen  ist  im  Bewußtsein  als  QneD  alles  anderen 
Wissens  (1.  c.  §  33).  Wissen  ist  das  ^yDenkeUf  welehes  a,  torgestelU  wird  mit 
der  Xotirenditikrii .  daß  es  von  allen  Denkfdhigen  auf  dieselbe  Weise  produziert 
werde  und  leelches  l>.  ronjcstelH  wird  als  einem  Sein,  dem  darin  gedachten,  ent- 
sjnrclirnth'  (nialekf.  S.  V,\\.  Es  ist  ein  Denken,  welches  „in  der  Identität  der 
denkenden  Suftjekt(  grgriindrf  ist"  (1.  c.  S.  JSii,  .,)eas  alle  Denkenden  auf  dieselbe 
Weise  konstruieren  können,  und  tcas  dem  (Jv4ueltten  entsjo  icht^'  (1.  c.  315/. 
PI.  Ritter  bemerkt:  ,,Das  Erkennen  bemknel  die  TUtigkeit,  durch  tcelche  das 
Wissen  wird*.  Das  Denk«!  strebt  nach  dem  Wissen  (Abr.  d.  philoa.  Log. 
8.  9  ff.).  Das  Wissen  ist  „ifa»  Denken,  welches  detn  Sein  gleieh  wf*  (L  c  8. 13). 
Das  subjektive  Kennzeichen  des  Wissens  ist  die  „Überxetigung  oder  innere 
Oewißhrii,  mit  irrlrln-r  es  gesctxt  teird''  (L  C.  8.  12).  Als  Synthcsis,  Entsprechen 
von  l)rnken  und  Sein  bcstininit  das  Wissen  ain  h  rHAi.Yn.\Ki'!<  (Wissenschafl«- 
lehr»',  S.  212).  l)a.s  ,.sieli  in  sieh  selbst  untcrs<  In  idendc  Wissen"  ist  tla> 
wulil^ein  (1.  c.  S.  213  f.).  li.V(  HMAXN  bestimmt:  „Lhut  Wissen  In  ruht  auf  der 
Identität  des  Erkennenden  und  Erkannten  mit  der  coUen  Überxeugung  von  der- 
selben. Wir  wissen  eiwaSf  wenn  wir  erkennen,  daß  der  Gegenstand  des  Wissens 
wirklieh  so  ist^  wie  wir  ihn  uns  denken,  und  die  ErkennMs  desselben  aus  dem 
obfekiiven  Sein  des  Oegenstatules  und  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Erketmenden 
mit  unwidrrstehlicher  Stärke  hervorgeht*  (Syst.  d.  I>ip.  B.  268).  Nach  BCHOPEN- 
HAt'Kn  ist  Wissrtl  fini  lo-risclien  Sinne)  al)sinikte  Erkenntnis  (W.  a.  W.  VL  V. 
J.  IUI..  J>  12 1.  ,J)„s  /•>'/'•  iin'l  /nl  olh's  Wissrns  ist,  daß  der  IntelUkt  alle 
Außerutu/rn  di  s  W  i I  h  n  s  ni/  ht  nur-  in  die  nnsi  hauiifhi:  .  .  .,  sondern  nnrh  in 
die  abstrakte  Erkenntnis  aufgenommen  habe,  —  also  daß  alles,  tcas  im 
Willen  istf  auch  im  Begriff  sei**  (Neue  Paralipom.  §  402).  „Wenn  ich  miek 
besinne,  —  so  ist  es  der  Weltgeist,  der  zur  Besinnung  kommen  wül,  die  Xattar, 
die  sieh  selbst  erkennen  und  ergründen  wiW*  (L  c.  §  101;  TgL  damit  Hbokl 
unter  ..Philosophie'). 

W.  KosENKRAN'TZ  verstellt  unter  eiiK'tn  ..unbedingten  Wissen'*  „ein  solches, 
bei  nelchem  mit  der  Wirklichkeit  des  Wissens  zugleich  die  Einsieht  in 


Digitized  by  Google 


1863 


seine  Mhgl ichh  e  i t  y,ttmmni€ntriff't"  {WhiicmrU.  d.  W'is^.  I,  114).  Diis  Wissen 
ißt  ..ffif  Kiuhfit  des  Siilijihtfi  und  Of>ii/:fs  in  (hr  ]'ofs(t llunf/",  es  ist  vollendetes 
Erkennen  (1.  c.  II,  74).  Zur  vollständigen  Erkenntnis  einer  Sache  prehört  die 
Krlaii^iing  eines  vollständigen  Begriffen  derselben.  ,,Zum  volUtündiyen  Begreifen 
der  Dinye  gehört  ,  ,  daß  wir  dieMm  in  die  NemerUe  uneerea  Denkens  auf- 
töeen  und  mittelst  dieser  den  nämlieken  Verf^mgt  dur^  ud^en  die  Dinge  außer 
uns  entstanden  sind^  durdit  unsere  eiffene  Denktätigkeü  in  uns  iciederMenf* 
(L  c.  II,  76).  Nach  R.  Sf.ypel  ist  das  Wi.sgen  ein  „Zuaimd  des  Könnetis, 
nämlifh  die  Fähigkeit j  eitteu  Gegenstand  nur  in  (iedanken  genau  xu  wiederholen** 
(Log.  S.  5).  Das  Wissen  ist  ein  „In-mir-srin  des  Gegenstandes"  (\.  c.  U). 
Das  f?iibjekt  als  wissciidf^;  ist  die  „Allmogl irl/l.'  if  odi  r  Urpotenx^',  (iott  im  Ich 
(1.  c.  S.  25).  JeööKX  erklärt:  „iVas  der  nu-n.-^(  idiche  Geist  .  .  .  findet,  xu  sieh 
xurüekkehreud  mübringt  und  «de  sein  Eigentum  aufbewahrt,  ist  sein  Wissen** 
(Phys.  d.  meiuefaL  Denk.  8.  212).  —  T.  Eibchmann  erUäit:  „/m  Oegensland 
ist  der  Inhalt  in  der  Seins^-Form  befaßt,  in  der  Vorstdhmg  in  der  Wissens» 
Farm**  (Kat.  d.  Philos.',  8.  53).  Es  gibt  sechs  Wisgcnsarten :  Wahrnehmung» 
VonteUong,  Aufmerksamkeit,  Erinnerung,  Fürwahrhaiten,  notwendiges  Vor- 
stellen (1.  c,  S.  50  ff.).  —  Raums  hcloiir:  „Kein  Wissen  ohne  einen  Gegenstand, 
der  die    Voraiissrt\nntj  und  dir   Biili ii'iunii  seinrr   Möqlichheit   ist'*  (Psychol. 

5.  17).  Der  Trieb  und  Wille  zum  \\  issen  ist  der  Anfang  aller  Philosophie 
(1.  c.  S.  16).  £.  DÜURING  setzt  das  Ideal  des  Wissens  darin,  „m  dem  Walten 
der  Dinge  gleichsam  «t*  Hause  zu  sein  und  mithin  außer  den  allgemeinen  Not' 
wendigkeiten  auch  die  einxelnen  J^üdce  des  Jkeentars  und  die  besondem  Qe^ 
braucftsbexiehungen  derselben  xu  kennen**  (Log.  S.  208).  „&emwe  und  ereeh^fende 
Wiedergabe  von  etiras  oder  iiherhniipt  rorn  Sein  und  dessen  Bexiefnmyrn  in  einem 
enfsprerfienden  Dcnkhildf  viarhf  d<is  roUsiiinditfe  Wittsen  aus*'  (NVirkliehkeits- 
philos.  S.  370).  Nach  J.  BaIMANN  heißt  Wissen  .,'rttßrn'  odir  inurre  Tatsarh»  }) 
in  ihrer  EigcnUiiiilichkeit  auffassen"  (Philos.  als  ( )ri<iitii'r.  S.  III).  All  unser 
Wissen  ist  in  Vorstellungen  beschlossen  (Eiciii.  d.  Pkilos.  S.  73  f.;  vgl.  D. 
Wiseenabegriff,  1908).  Nach  O.  Lossmakk  ist  Wissen  ,4ae  Bewußtsein  der 
Naiurgesetxey  sowie  tUssen,  was  ihnen  gemäß  sein  muß**  (Anal.  d.  WirkL*, 

6.  566).  Nach  O.  ScmnBlDBft  ist  Wissen  „em  Erkennen,  ein  Kennen  aus  einem 
Seienden  heraus,  auf  der  Grundlage  eines  Seins,  mit  der  klaren  und  deutliehen 
Beziehung  auf  ein  Sein**  (Transzendentalpsyrhol.  S.  Nach  Lipps  ist 

^Wissen  ein  .J'rfrihit.  mit  dem  das  Gnnxe  unsrrer  Erfidinauj  rinstiunniii  ist'' 
((irundt.  d.  StM-lcnlel).  S.  (Iii'),  „das  rU'uußfsein  eimr  olijiktireu  Fmderumj.  die 
mit  keinem  Widerspruch  mehr  behaftet  ist"  (Vom  F..  W.  u.  D.  Ö.  113). 
Q.  Thiblb  veiBteht  unter  Wissen  im  engeren  ffinne  den  ^^ruhigen,  silieren 
Besitz  ewier  Wahrhe^f  im  weiteren  aber  ^Jenes  eufsnUimli^  sedische  Liehtf 
das  niehi  nur  im  DenkeUf  sondern  auch  im  WoUen  und  Begehren,  schon  im 
Empfinden  und  Fühlen  unser  Seelenleben  heller  oder  mattfr  durchleuehtet  und 
es  vom  bloßen,  toten  Sein  spexifiseh  unterscheidet**  (Philos.  d.  Selbstbewußte*. 

4).  K.  Wahle  bemerkt:  „Itisnftm  irir  .  .  .  rin  ]'arkonimnis  nls  r/unh  uns, 
für  uns  geboten  erfassen,  spn  rln  h  n  ie  ron  einem  Wissefi  dieses  l  'orlui/tiniiisses,** 
nEine  Vorstellung  oder  ein  Gegeustaml  u  ird  ndmtich  dann  als  gewußter*  be- 
lioichnet,  wenn  eine  Vorstellung  in  ihrer  Exisienx  als  von  einer  loh' 
Tätigkeit  abhängig  gegeben  iei**  (Das  Ganse  d.  PhOoa.  S.  356  ff.).  Ein 
^^  ahrca  (met^physischfls)  Wissen  hat  der  Mensch  nicht  (L  c  S.  538;  vgl.  Kurse 
£rUfir.  &  178;  Mechan.  d.  geist  Leb.  S.  46,  48,  80).  Narh  O.  Oebber  gehen 


Digitized  by  Google 


1854 


WiaMn  —  Wissen  and  Glauben. 


die  Akte  des  ^\'ispf'ns  „van  dfin  in  srinrm  W'irkeyi  sich  .srihfr  trigfiend^n  Ich 
ans,  Htlch's  .s/V  irill.  itthl  irährcml  dir  iirfiihlf  uns  innrtrrnlrn  lassen,  nie 
die  Akte  des  nini'f^rsalen  Bildes,  u-elfhr  ans  heriihren,  sich  tu  unserem  Da- 
sein Herhalten,  merkt  das  wissende  Ich  auf  die  so  in  uns  urirkentlen  Er- 
teheimmgm,  wie  wr  sie  tweteUen,  »elbat,  weil  ea  »m  kennen  und  erkennen 
tnU  .  .  .  Wissen  ist  also  ein  Ergebnis  unserer  Kraß  und  unseres  Wir- 
kens** (Das  Ich,  8.  321).  Zum  eigentlichen  Wissen  kommt  man  erst  durch  die 
Sprache  (1.  c.  S.  334;  vgl.  über  das  „namentliche^*  Wissen:  Göring.  Syst.  d. 
krit.  Philos.  I,  142  ff.;  T'i'urn-s,  rsychol.  d.  Erk.  I.  1H3).  T'nporsonlic-h.  nicht 
vom  psycholopiwhcn  Subjekt  ^tragen  iat  da«  Wissen  nach  £.  König  (Cb.  d. 
letzt.  Frag.  d.  Erk.  1,  4S  f.)  n.  a. 

Nach  F.  Mach  ist  Wissen  „Fiirtrnhrlinltrn  ans  nhjvktivrn.  innrrn,  \  »ringen- 
den und  u nahueisbaren  Linindtn'"  (Keligiüus-  und  Weltprobi.  1,  17).  Nach 
U.  LuEM  iät  Wissen  ^Mne  Erkenntnis,  deren  Richtigkeit  sieh  jedem  tnenscidichen 
Verslande  mit  Notwendigheit  aufdrängt**  (Grundlos.  Opdm.  8.  21).  Nach 
HcasBRL  ist  T^^Ksen  im  enfcsten  Sinne  des  Wortes  «JSbtden»  äatan,  daß  ein 
gewisser  Saehverhatt  gitt  oder  nirht  gilt''  (Ix)g.  Unters.  I,  14).  Nach  HöFLER 
ist  Wissen  „rridentes,  gewisses  Vrteilen''  (I>og.  S.  87)  odor  abw  eine  ,»Z>ufN»Slif Km 
\u  hrstimnitrn  Urteilen"  (ib.).  Nach  Mkixon'<j  gibt  es  empirisch«^  und  aprio- 
risehei^  Wissen.  „Apriori.^rln'  Erkenntnisse  sind  in  dt'r  Xatur  ihrer  (r'i/>ii- 
stdnde  begründet,  haben  Krid»n\  fitr  (ienißheit  und  gelten  mit  Xutnendit/J.  i' 
ohne  Rücksicht  darauf,  ob  ihre  Objekte  existieren  oder  nicht'  (Erf.  uns.  Wiss. 
&  HO;  y4aseinsfreies  Wisset^:  Z.  f.  Philos.  Bd.  129,  1906^  6.  73  ff.).  Als 
^MgemeingOUiges  ürleilen^  bestimmt  das  (fertige)  Wissen  B.  Ekdmanh  (Log. 
I,  6).  Nach  WuHPT  wird  die  Meinung  zum  Wissen,  ^ßobaid  sieh  mit  ihr  die 
Überzeugung  ihrer  tatsächlichen  Wahrheit  verbindet**  (Log,  1,  370). 

RiBOT  spricht  von  einem  .,saroir  patentiel**  (L'imiL  g^neral.  p.  Msi. 

Nach  TwARDOWSKi  besteht  das  Wissen  um  einen  Gegenstand  in  der  Fähigkeit, 

„(riehtige)  Urteile  iilter  eifien  < injttistand  \ti  fnl/rtr'  iVh.  Itegriffl.  Vorstellungen. 
Wissensch.  Beilage  zum  IC».  .lahresbericJu  d.  i'hil{>s.  (iesellseli.  zu  Wien.  19<'3, 
S.  2G  f.).  —  Vgl,  „ll'issin  und  (Hauben",  Erkenntnis,  BewuliL-^ein,  l^iewiliheit, 
Glaube.  Evidenz,  Überzeugung,  Skeptizismus,  Relativismus,  Wissensgefühle, 
Begriffe,  WissenschaltBlehre. 

KVlÄsen  nnd  (Hauben  btHÜngen  einsrnder  \v<'<'hselseitig.  Enierseits  l>e- 
darf  das  Wissen,  die  Erkenntnis  «ies  (ilaiibeiis  (s.  d.)  teils  jds  Basis  ((;i;iul>e  an 
die  AuÜenwelt  usw.;,  teils  als  Ergänzung,  anderseits  stützt  sich  der  (veruunttige) 
Glaube  auf  die  £igdl>nisse  des  EMrennens,  dw  Wissensdiaft  Beliji^Oser  Qlanbe 
nnd  Wissen  (Wissenschaft)  sind  zwei  Arten  da  Autfsssnng  des  Weltinhaltfa, 
die  oft  in  Gegensats  aneinander  geraten,  der  aber  dadurch  auszugleichen  ist^ 
daß  dem  (ilaul^en  als  Gebiet  das  a)>solut  Transsendente  (s.  d.)  oder  das  mit  wissen- 
schaftlichen Mitteln  nicht  zu  Erschöpfende  zugewiesen  wird  (s.  Glaube,  Re- 
ligion i.  \n  beziitr  auf  die  obersten  Voraussetzungen  des  Denkens  dürfen  Glaube 
und  Wissen  nicht  einaiuler  widersi^rerheii,  was  nicht  hindert.  dnl\  die  rostulatc 
des  (ilaul>ens  nicht  rein  verstandesmäßig  zu  realisieren  sind,  ohne  daß  dcslialb 
eine  „doppelte  Withrheit**  im  schlechten  Sinne  des  Wortes  anzunehmen  ist. 

Clemens  Alezandbixcs  betont:  oPts  yr&ois  Svsv  niaueae  eß9  ^  nhttg 
&nv  yrwutog  (Strom.  II,  p.  373).  AroVBTDrüS  lehrt,  jede  Erkenntnis  beruhe 
auf  einem  vorangehenden  Glauben:  „Fides  praeeedat  rationem**  (De  ver.  rdig* 


Digitized  by  Google 


WlMMn  und  Glauben, 


1855 


45).  Wahres  Wissen  und  echter  Glaube  müssen  übereinstimmen:  nSi  enim 
ertflituf  rf  ilocdnr,  quod  est  humatiae  aaluhs  rojmt,  non  aliam  esse  pht'losophinm, 
M  fsf  softfrufiar  sfudiuni.  rf  nliain  rrh'/jinnfni"  (I.e.  r),  Srcirrs  I"rii'<;kxa 
bemerkt  iihtilieh:  „\'erft  amturitas  nclor  ratinni  höh  ohsis/it,  /in^w  nc/a  ratio 
verae  auvlorUatv'  (De  div.  nat.  1,  Gh).  „Conficitur  inde,  veram  phihsophiam 
esae  veram  religümem  eomerwmqtu  teram  rd^ionem  eue  veram  pkiheophiam" 
{De  pned.  III,  1).  Ebenso  Thomas:  t^Pirine^Horum  wUuralüer  notorum 
eognUio  nobie  dvnnüue  eet  inditat  quam  ipee  Deue  eit  aueior  mrirae  tuUurae. 
Jlaee  ergo  princi/>ia  etiam  divina  sapientia  eotUinei»  Qitidquüt  igiiur  prin- 
cipiis  huiustnoili  rontrariinn  est,  esf  dirinae  snpieutiae  rnufrarium :  non  vjitur 
n  Deo  esse  potcsf.  Kn  iffi/ur  quae  e.r  n  i  <  lafione  divina  per  fulein  tenetur,  non 
possunt  iiainrali  (•o<j/>ii'io//i  rsse  ronfraria''  (Contr.  jrent.  I,  7).  Für  den  (ilanben 
iflt  der  Wüle  von  Einlluß.  „Muturalis  ratio  subsertit  fUks.'-'  Das  Wissen  wird 
durch  den  Glauben  ergänzt  (Snm.  th.  I  1,  11.  So  aucb  Dükb  Scotüs  (1^  I. 
sent.  prol.  qu«  1,  %  dar  die  (schon  bei  AvEBBOfis  voiluuideoe;  vgL  Münk, 
pw  456  ff.)  Lehxe  von  den  ,4eppeUem  WahrkeUenf*  TortcSgt,  deren  jede  (Glauben 
—  Wiss<'n)  innerhalb  ihre«  Gebir  t(  s  gilt,  und  die  im  Gegensatz  zueinander 
stehen  k<»nnen  (Report.  Paris.  IV,  il.  l'A,  qu.  3),  welche  Lehre  von  WilheuI 
VON  OccAM  und  anderen  Scholastikern  weiter  ausgebildet  wird  zu  der  Lehre, 
daC-,  was  philosophisrii  wahr  sei.  theolot^isch  falsch  sein  könne.  Si«;  tritt  schon 
aiit  bei  AvKKKuJiö  (s.  ol>en),  terner  Ix  i  Johann  von  Brrscia,  Siger  von  Bra- 
BANT  (De  anima  intelL  p.  06,  99,  112),  Bob.  Holoot  (vgl.  Ueberweg-Heinze, 
Gr.  II*,  339,  348),  ferner  bei  Lm'HEB,  Pomponatiub.  F.  Baoon,  nach  welchem 
Theologie  und  Wiaseneehaft  reinlich  geschieden  werden  sollen  (Nor.  Organ.  I, 
§  65);  letzteres  verlangt  auch  Spinoza  {„/idem  a  philosophia  separare'*,  Tract. 
theoI.-jx)l.).  Gegen  die  L<'hre  von  den  doppelten  \\';ihrlu;iten  ist  NicoL.  Tal'- 
RELl.rs.  Den  Zwiespalt  zwiscln-n  Wissen  und  (ilani)cii  betont  I'ascai..  „l^ 
cornr  a  ses  raison^  f/ue  la  raison  tir  rouvait  ptis"  (vj^d.  Pensees  sur  la  relig. 
lür»9).  Die  Widersprüche  zwischen  Wissen  und  Ciiauben  betont  Bayle;  die 
Glaubenswahrheiten  sind  widerveniünftig,  desto  verdienstvoller  ist  es,  an  sie  zu 
glauben  (Dict.  histor.;  Oeuvr.  div.  1725/31).  Kaut  endlich  entfernt  das  Pseudo- 
wissen  (auf  metaphysiseh-tianszendentem  Gebiet),  „um  dem  OHa^tben  Plaix  xu 
machen'%  indem  er  zeigt,  daß  unsere  Erkeinitnisniittcl  zwar  eine  iresicherte 
ein[>irische  Wissenschaft  ennögUchoi,  nicht  aber  die  Erfassung  des  Transzen- 
denten, und  dsu»  alle  Anssagen  der  Wissenschaft  nnr  für  tlic  phänomenale  Welt, 
liir  die  Dinge  als  ErscheinmiL^en.  nieht  für  deren  An-sich  geUen,  so  dal'i  dor 
Glaul)e  freie  Hand  hat  (s.  ( i«tne>beweise,  Postulat).    Über  jAConi  vgl.  (ilaube. 

Xaeh  E{>(  HENMAVKK  hat  der  Glaube  den  Primat  vor  der  Spekulation;  die 
Philosoidue  muß  zur  „yichtpkilosopkie^*  hinausgdien  (Grdz.  dner  christL 
Philos.  1841).  Nach  Schopbnhaueb  sud  Glauben  und  Wissen  ganz  ver- 
schiedene Dinge,  xu  ihrem  beidereeüigen  WiM^  streng  (/cschieden  bleiben 
müeeenjSO  daß  Jedes  seinen  We;/  rjehi,  ohne  vom  andern  OUeh  nur  Xotix  xu  nehmen" 
(Parerg,  II.  §  170).  —  Nach  WuNirr  dürfen  Wissen  und  (ihuiben  nicht  in 
Widerstreit  mit»  inander  geraten  (Syst.  d,  Phil.*,  S.  2ff. ;  F-iid.  in  d.  Philos. 
S.  2'Hf.1.  I)ie  Notwendigkeit  des  (ilaubens  für  die  Vernuntt  und  das  Wbseu 
betont  u.  a.  \\'.  Uoüenkkan  rz  (Wissensch.  d.  Wiss.  I,  üü  £f.).  Nach  Fb. 
ScHULTZB  sind  das  Beich  des  Wissens  (der  Erschemungen)  und  das  des  Glaubens 
(der  Dinge  an  sich)  notwendig  verbunden  und  auch  getrennt  (fhOos.  d.  Natur- 
wissensch, n,  384  ff.}.  Jajieb:  „Wen»  theologisehe  Cfedanken  einen  Wert  für 
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d^iis  uirkliclir  Lrhrn  luilnii,  (hnni  ttcnlen  str  für  den  PnujuintisnnK-i  in  df  m 
»Sinne  uaJir  .<riU,  lia/J  s/r  ehm  dnxe^s  (Jute  an  sich  hahcn.  Ihr  ttuaiycr  hidievr 
Waiirheitswert  irirU  tjuH\  und  yar  von  den  Bexieliutujen  iu  andern  WaJtrheiteH 
abhängeHf  die  ebenfaüs  anerkannt  werden  müeeen*'  (Pragmat.  S.  46^  51).  "  Xach 
CATHBBiir  können  Glanben  und  Wi«en  einander  nie  widenpiechen,  aber  es 
gibt  übcrrernünftige  Wahrheiten  (Glauben  u.  Wissen,  1903;  ebenso:  G.  v.  HsBT* 
IJNG,  1).  Prinz,  d.  Katholiz.  u.  d.  Wissensch.  1899;  Pii.  Kneib,  Wiseen  ii. 
Glaulx'ii«.  11>05,  zitiert  bei  A.  Messer,  Eiiif.  in  d.  Erk.  S.  150  ff.).  Der 
rnnestantii^nius  tsUk  dtii  (ilauben  auf:  ai  als  Betiitigunfr  «l«'^  Gefühls  oder 
Willens,  1))  als  siibjeklivi-s  Erlebnit?,  c)  als  Postulat  der  jirnkii-^  heu  Vernuntt 
(vgL  MeööER,  1.  c.  S.  10t)  ff.).  —  Vgl.  Fhles,  Wissen,  Glaube,  Ahndung,  IbCO; 

Baader,  Über  das  Verhalten  des  Wissens  zam  Glauben,  1833;  J.  H.  FKcbtb, 
Religion  u.  Philos.  in  ihrem  g^genwirt.  Verhältnisse,  8.-A.  1^;  J.  £.  Ebd- 
HAinr,  Über  Glauben  und  Wissen,  1837;  J.  N.  DiscBiNaBB,  Philos.  u.  Religion. 

1S49;  G.  GoMBE.  D.  Wissensch.  in  ihr.  Bezieh,  z.  Beligum,  1857;  Drai'ER, 
Geseh.  d.  Konflikte  zw.  Relig.  u.  Wissensch.  18(m;  Maywald,  l'b.  d.  Lehre 
von  der  zweif.  Wahrheit.  1871;  C.  GÜttler,  Wissen  u.  Glauben.  1S9.'5;  Th. 
Ziegler.  (Jlaul)en  u.  Wissen,  ISDU;  Boutroux,  Sruiuv  et  Kt'lit;i(>ii.  H»<«s; 
O.  Marpurg,  Das  Wissen  u.  der  relig.  Glaube,  1609;  J.  Fküuöchaaimi:r,  Das 
neue  Wissen  u.  der  neue  Glaube,  1873;  D.  Fb.  8tbaü§s,  Der  alte  u.  d.  neue 
Glaube,  8.  A.,  1875;  A.  Qbxbbl,  Über  Wissen  u.  Glauben,  1884;  Huzi<et, 
Sdenoe  and  Hebrew  Tradition,  1893;  A.  Balfoüb.  The  Foundataons  of  Beliel 
(Die  Grundlagen  des  Glaubens,  1896);  Adickes,  Wiss.  u.  Glauben.  ISl'^; 
H.  !^rHNKit)ER.  Durch  Wissen  zum  Glauben.  LSU7;  Janet,  Prine.  de  Met.  I. 
68  it.,  ScuELJ.,  Kajttan,  O.  Lang  u.  a.  —  VgL  lieligion,  Glaube,  Theologie. 

WiMenacliaft;  {ixiat^ft$ft  scientia)  »t,  objektir,  die  sytematische  (s.  d.) 
Einheit  prinzipiell  zusammen^a'hiiriger,  ein  eigenes  Gebiet  ausmachender  Er- 
kenntnisse, formal  der  methodische  Betrieb  der  Forschung.    Das  Formale  der 

Wi.s.sen8chuft  ist  die  Methode  (s.  d.)  und  die  Systematik  (s.  d.).  Die  ( ictren- 
stände  der  Wissensehaft  gehören  teils  bestimmten  Erfahrungsnebietin  an  (Emzt'l- 
wissensehaften).  teils  sind  sie  die  allem  Wissen  genu'insamen  liegriffe  (all- 
gemeine Wissenschaft  —  Philosophie,  s,  d.).  Die  Einzehvisseuschafien 
unterscheiden  sieh  voneinander  teüs  durch  ihre  Sondergebiete,  teils  durch  den 
Standpunkt,  den  sie  prinai»ell  den  Tatsachen  gegenüber  einnehmen.  Nach 
diesem  Standpunkte  ergeben  sich  zwei  Hauptgruppen  von  Wissenschaften: 
Naturwissenschaften  (s.  d.)  und  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  Ein 
neutrales  Gebiet  haben  die  rein  formalen  Wissenschaften  (Math«'tuatik,  Ixtgik; 
letztere  ist  aber  besser  als  (Geisteswissenschaft  anzusehen).  Die  rntersehcidung 
Itesch  rei  bL  iid  er  und  erklar  ender  Wissenschaften  ist  keine  feste.  Da  ohne 
Allgemeines,  Geseuiiches  keine  Wissensehaft  bestehen  kiuin,  ist  die  Unter- 
scheidung von  Gesetzes-  neben  historischen  Wissenschaften  nicht  durch- 
f  fihrhar,  wenn  es  auch  richtig  ist,  dafi  den  Gegenstand  der  Geschichte  (s.  Sozio- 
logie) nicht  abstrakte  Gesetze,  sondern  konkrete,  einmalige  Zusammenhange 
bilden,  die  aber  nur  mittels  eines  Allgemeinen,  Typischen,  Gesetzlichen  zw  K- 
greifen  sind.  Eine  besondere  Gruppe  der  Geisteswis-senschaften  bzw.  der  Philo- 
sophie sind  die  normativen  (s.  d.)  Wissenschaften.  Endlich  las.een  sich 
theoreti-che  untl  i>rakiisehe.  reine  nnd  anjzewandti'  Disziplinen  unter- 
scheiden.   Das  System  aller  Wissenschaften  ergibt  den  ,^lobu{>  tntellectualis''. 
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Durch  Differenzierung  entstehen  neue  Zweige  von  Wissenschaften,  die  alle  aus 
€tner  ülli?ö»alwissLnHchaft,  die  nofh  fins  ist  mit  der  Philosophie  (s.  d.),  her- 
vor^fpangon  sind.  Wenn  auch  die  Wissenschaft  dem  Ix'l>en  zn  dienen  hat  und 
auch  schon  in  ihren  Anfänf^en  hiölojrisch-praktische  Motive  hat,  so  untersteht 
Me  dcM-li  in  i-rster  Linie  ei^^t  nm,  sj>ezifischen,  rein  lotrisch-methodologLsehen 
IVinzipieii,  hat  öie  ihren  K ig uii zweck,  der  ihr  Verfuhren  eigenge^tzlich 
nomiiert;  dies  iit  gegen  Etnaeifeigkeiteii  de»  Rwgmatiamiis  (s.  d.;  nicht  gegen 
dm  „Aitimatmti^  in  ihm)  ni  aagw  (s.  Zwecke  Denk-Qesetie  o.  •.). 

Nach  AbibtotbIiBB  geht  die  Wimandiaft  (ktum^)  im  üntenchiede  Tcm 
bloßer  Empirie  nicht  nur  auf  das  Daß  (ihtf,  sondern  auch  auf  das  Wanim 
(dioxt),  auf  die  Gründe  (uoynü  der  Dinge  (Anal.  post.  12,  71  a  21;  1.  c.  981a 
36).  Die  Wissenschaft,  Disziplin  iif/yi])  entsteht,  öxav  ix  nokXibv  rij^  t^jittoiai; 
itvorjft (IT (ov  fn'ft  yttßnAov  yryt^nii  nun   n7>r  ofiauor  v.-zö/.ijyug  (Met.  I  1,  981  a  5). 

Die  Wissenschaft  (wie  das  Wissen;  ist  entweder  jwtentiell  oder  aktuell  vorhanden 
{&vvd/»9i,  knoytU^  Met.  XIII  10,  1087  a  15).  Als  ein  System  fester,  sicherer 
Erkenntniaae  bestimmen  die  Stoiker  die  Wiaeenadiaft:  hum^firiv  ftkv  dmt 
da^pal^  >ud  ßtfiaiav  «toi  i^»aomm%w  tsto  Idyav  Hat6l^fptp  (Best.  £m|nr.  adr« 

llblth.  VII,  151);  xijv  hxtoTt'jiitjy  r/anlr  tj  xariV.tjytr  floy  oJl^  §  i^lP  h'  q  afxaotöiv 
aQoadi$n  ifjtndxtwtoy  wtö  Aoyov  (Diog.  L.  1,  47);  rrnaa  yoQ  iitum^f*^ 

^:mQftT(öv  Ttrtor  rmi  ;'rwo/s  (!^«!Xt,  Knipir.  adv.  Math.  XI,  IKI). 

Nach  Albertus  MA(iNis  (v^l.  Wissen)  handelt  die  ^^scteutia  tiiiirrr- 
scUis*^  vom  »Seienden  schlechthin,  die  „scientta  particuiari.<'  von  den  „sjtecies 
entü'^  (1.  c.  1,  3,  4).  Zabarella  erklärt:  „Seieniia  .  .  .  est  firma  ae  certa 
wgnäio  rerum  simplieiitr  neeeuarionim  ei  aempUemarumf*  (De  nat  log. 
I,  2;  Opp.  log.  p.  3).  G.  Biel  beatimmt:  „Seientia  aeeipUur  dujplieUerf  uno 
viodo  pro  ecUeeÜom  muHorum  perHnenHum  ad  noiüiam  untu»  vel  muUorum 
deienninaf/n/t  ordinem  habcntium;  sccundo  modo  pro  ^implici  qualitair  vel 
habiiu  disiincto  contra  alios  hahituit  intclleciuales''  (8ent.  prul.  qu.  H.  Mk  rak- 
Lius  erklärt:  Seientia  .  .  .  ext  rirtus  i)iteUeetualit<,  romparula  ex  cottciuaioiie 
cerlae  rei  per  proprins  et  prorinais  ean.-^a.s  "  {\a\.  philos.  p.  985). 

Eine  XlaHsifikalion  der  Wissenschaft  nach  den  drei  Geistesfähigkeiten 
OedSehtnis,  Phantasie,  Ventand  führt  F.  Baoon  durch:  „Butmria,  poesU, 

pha$iku%a.  rottet  (De 

dign.  II,  1).  Die  Qesehichtc  zerfallt  in  ,^ütona  cirilü''  und  „tiaturaiis"  (ib.) 
Die  Wisaenschaft  ist  „iwrttotw  tmoj^S  ihr  Ziel  ist  Hehcrrsehung  der  Natur. 
..Tantum  possuni US  quatdum  srimme^  —  Wissen  ist  Macht  fvfrl.  Opnscnl.  philos.. 
WW.  V,  ]2*.l  ff.).  Die  Eneichunir  li«i(  )isier  menschlicher  V^ollkonimcnheit  l»«-- 
stimnit  als  Ziel  der  Wissenschaft  r^i'ixo/A  (Emend.  intcll.).  Nach  Hobbks  pbt 
es  zweierlei  Arten  der  Erkenntnisse:  solche  von  Tatsachen  und  solche  von  Kon- 
sequenzen, Folgerungen:  „CogniUonü  äuae  sunt  BpectM.  Altera  facti;  et  est 
tognitio  propria  teaiium,  emu»  eoneer^pUo  eti  kiatoria,  Dwiditttr  autem  in 
naturalem  et  ewitemJ*  ,jÄUera  ett  eoneequenHamm  aoeaiurque  eetentia;  con- 
eeriptio  autem  eiua  appellari  seiet  pkiioeophia"  (Leviath.  T,  9).  Gassbndi  be- 
stimmt die  Wissenschaft  (das  \N'i88en)  als  „aliruius  rei  eertam.  /  ri'tintem  et  per 
twcessariam  enusam  sen  demonstratimie  habitnm  yiotidatu"  (l">\iTr.  II.  (>,  1 ). 
Lkibxiz  unterscheidet  Physik,  „philosojthie  practi<jiie  -.  Lo^ik  (Gerh.  \',  ."i*i.>f.). 
Che.  WoLi"  definiert:  „Per  scicnliam  .  .  .  inte/lij/o  haliilum  usserta  dcmou- 
»trandif  Jtod  est,  ex  ftrincipiie  eerÜe  ei  immoOe  ]»er  legitimam  eonaequentiam 
inferencUf*  (Log.  disc.  praeL  §  30).  ttDureh  die  Wieeenaehaft  verateht  ich  ein« 
FhlkMophiiehM  WOrtertuoh.  8.  Aull.  117 
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Fertigkeit  des  Vcrsfftndcs,  alles,  iras  man  hehaupfet,  ntts  nnnuieraprechlichet} 
Oründeti  unuvistößlirh  il<ir\iitutv'  (Vem.  Oed.  von  d.  Kr.  d.  m.  Verst.  §  2). 
TT.  S.  KF.TNfARrs  definiert :  „Wisscnsrlinft  i'sf  einr  Einsicht  i»  'Im  Ziimmmen' 
liiinij  '/er  Walti heilen y  die  ans  nnleiujharen  allyemeincn  iirwuLsat \( n  durfh  un- 
xcrtrettnle  VerbinUutiy  der  Schlüsse  bewiesen  werden^*  (Vernuuftlehre  §  2'S>}. 
„Wiaaerue/iaften,  deren  Qrundiäixe  lauter  OrwuUäixe  der  Vemunfl  eimd,  eimd 
reine  Wisseneekaftent  wie  die  ArÜhmeHk  und  Oeomeirie  deefaUe  die  Jfo- 
ikeein  puram  ornmoehenf*  (i.  c  $  238).  —  Ähnlich  wie  Bacon  gliedert  D'Alem* 
BEBT:  Geschichte,  Philosophie,  Poesie  (Diso,  pr^lim.  zur  Encycl..  T".  !77S.  p.  M. 
Bbittham  unterscheidet  Natur-  und  Geisteswisgenschaften  (Works  Vill),  auch 
J.  Pt.  Mill.  Ampeke,  He<;ei,  ti.  a.  iGeisteswissenschaftcn). 

Kani"  hestininit:  „Kim  jnir  Lthrr,  trenn  stc  ein  .''^i/sten».  d.  i,  tin  nafh 
Prin  xipu  n  yeordnden  Uanxe»  der  Erkenntnis  sein  soll,  heißt  Wissenschaft"  (^MeL 
^f.  d.  NaturwuBensch.,  Voir.,  8.  IV).  „EigenÜiehe  Winen»du4^  keem  mtr 
di^enige  genannt  werden,  deren  Oewißkeit  apodikUaeh  iei"  (L  c  8.  V).  Kadi 
Kbuo  iet  Wieeenschaft  „cm  Unbegrijf  pon  Menniniaaen  in  bexug  auf  einen 
bestimmten  Gegenstands*  (Handb.  d.  PhÜoe.  I,  4;  Tgl.  S.  81).  Die  Wissen- 
schaften sind:  freie  (nur  durch  innere,  eigene  Gesetze  in  ihrer  Orf;ani.*iation 
bestimmt),  ^jebundene.  uemi-^ehte;  dir  fnini  Wissenschaften  sind  cinpirische. 
rationale,  nnjtirisch-rational»'  Wis-scnscliatton  (1.  e.  S.  l(>2ff.;  vgl.  Versuch  ein. 
neuen  lünteil.  d.  Wissenschaften,  l.S()5).    Vgl.  Malheniatik. 

Nach  Fichte  wird  in  der  Wissenschaft  die  Idee  als  Idee  gefühlt  und  ge- 
nossen (WW.  Vn,  eO).  Alle  Wissenschaft  hat  y^proHieeke  Tendenz  und  i$t 
tatbegrändend**  (WW.  IV,  394).  Nach  J.  J.  Waovbb  ist  die  Wissenschaft 
„Unipcrsnlifäf  der  Erkenntnis,  ein  geistigee  Abepiegdn  dee  lebendigen  i'nirersttms^ 
(Syst.  d.  Idealphilos.  S.  3  ff.).  Nach  .Steffens  gibt  es  nur  zwei  Wissenschaften: 
Physik  und  Ethik,  erstere  al.«  das  ..Xnturl'hm  drs  f!t  isfes*'  (Anthropol.  I.  371). 
So  auch  Si'Hi.EiERMA«  HER  (Thilos.  Sittenlrlirc,  ^  ."».')).  Nach  JIecee  ist  Wissen- 
bchatt  der  sieh  jUs  solcher  wissejide  Geist  (rhanitnicnol.  S.  2();  v^l.  liosENKKAXZ. 
Syst.  d.  Wisseusch.  S.  590 ff.;  G.  Biju>BRMANN,  l'hilos.  als  Begritiswissensch.  I, 
98  ff.,  tt.  a.).  —  Nach  Fbieb  ist  eine  Wissenschaft  ein  systematischeB  Ganses  too 
Erkenntnissen  (Syst.  d.  Log.  3.  268).  Die  Wissenschaften  sind  Erfehning8>  und 
Vernimftwissenschaften  (beschreibende  —  erafihlende  —  erklän^nde  Wissen- 
schaften), letztere  zerfallen  in  reine  und  angewandte  Wissenschaften  (1.  c. 
t».  'A2:<  ff.).  Alle  Wissensehaft  ist  Natnrwissenwhnft  (Natnrphilos.  S.  2).  t'ALKER 
bestimmt:  .Jl' isM  Ksrha ft  ist  iilnrhnupt  ciur  timh  drn  fhstixrn  fies  I>enkrM 
gebildete  Erkenntnis  des  Zusainmenlianys  des  Mannti//al(i'/f'n  im  Sein  drr  l>iwif 
mit  der  Einiteü''  (Denklehre,  Ö.  461  f.).  Nach  Bacuma2»n  u.  a.  ist  die  Wissen- 
schaft das  systematisierte  Wissen  (Syst.  d.  Log.  S.  270  ff.).  —  Nach  Chb. 
Kbaüsb  ist  die  Wissenschaft  an  sich  nur  eine,  dn  organisches  Ganses  (Urb. 
d«  Menschh.',  8w  37  ff.).  Sie  schaut  in  Gott  etrig  Weeentlieke  aller  Dinge 
und  Hircs  harmonischen  Weehsellebene**  (1.  e.  8.  Mi).  Nach  H.  RlTTBB  ist 
Wissenschaft  „Jede  Verhindnny  mrhrrrrr  Akfr  des  Wissen.^  xn  einer  Gesamtheit* 
lAl)r.  d.  philos.  Lou.'.  S.  DSi.  Naeh  L.  Fei  erbach  ist  die  Wissenschaft  „daa 
Ik'frnßtsfUH  ihr  (hiif iinijrn'-  iWW.  Wrs.  d.  Christeiit.  S.  5:{.  VII,  25).  -  Nach 
ScHOrKMiAL  i;k  >ind  die  Wissensehaften  .Aie  Betrachtuftg  der  Dinge  nach  ihren 
Bexiehungen  gemäß  den  vier  Qeaialtutujen  dea  Satxea  vom  Orunde^*  (Nene 
Paralipom.  §  11).  Alle  Wissenschaft  ist  ungenügend  zur  Erkenntnis  des  An- 
sich  der  Dinge  (1.  c.  §  15).  Die  Philosophie  (s.  d.)  ist  nicht  Wissenschaft. 
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soi)(lrrn  Kunst.  Die  Wissenschaften  gliedern  sich  in:  I.  Keine  Wissensehaften 
a  priori.  1)  IM»-  L«'hre  vt>ni  (min«ie  des  Seins,  a.  Im  Raum:  Cn-ometric.  l). 
In  der  Zeit:  Arithmetik  und  Algebra.  2)  Die  Lehre  vom  üruiule  des  Erkenneus: 
Logik.  II.  Empirische  oder  Wissenschaften  a  posteriori,  geordnet  nach  dem 
Gnmde  deB  WÖdois  in  seinen  drei  Modis.  1)  Die  Ldire  von  den  Uisachen 
(Hiynk  usw.).  2)  Die  Lehre  Ton  den  Beixoi  (Bidogie).  3)  Die  Lehre  ron  den 
Motiven  (W.  a.  W.  u.  V.  II.  Bd.,  C.  12).  Ami-kre  teilt  die  Wissen^.  h:iften  ein 
in  ^^n'efices  coi<molwfiqufi>^'  und  ,.8ricnces  nooioyif/ue^'^  (Essai  sur  la  philos.  des 
seiences  A.  ('«»mte  setzt   die  Funktion   der  Wissen.schaft  in  die 

.,prf'ro(/nnrf"  der  KrscheinunuiM  und  ihrer  Kolgen  (,,Snroir  pour  p/n-ofr'*). 
Nach  «lern  tirade  der  Abstraktheit  bzw.  Konkretheit  ergibt  sich  eine  ,,Ifirrtircfne" 
der  Wiasenschafteu,  bei  weicher  die  nachfolgenden  sich  auf  die  Ergebnisse  der 
vorangehenden  stützen:  Die  abstrakten  WiascaMchaften  haben  ea  mit  allgemeinen 
Gesetcen,  die  konkrete  mit  den  Besonderheiten  der  Dinge  zu  ton.  Die  Ordnung 
der  Wissenschaften  ist:  Mathematik,  Astronomie,  Physik,  Chemie,  Biol<^c,  Sozio- 
logie (die  si<  h8  „seiences  fondameniale^)»  Nach  der  „loi  des  (rou  itaU^ 
schreitet  der  Geist  vom  thwlogisehen  zum  mctapliysischen,  von  diesem  zum 
positivistischen  Studium  fort  (s.  Positivismus,  vgl.  C'ours  de  philos.  |wsit.  I,  1  ff.). 
Nach  H.  Spencer  ist  Wissenschaft  „U  iliceisv  ren  iu/ieiilic//te  Krf.rnntiiis"^ 
{„Science  is  particUly-unified  knowledge'^\  First  Priiic.  §  37j.  Er  unterscheidet 
abstrakte  (Logüc,  Mathematik),  abstrakt-konkrete  (Mechanik,  Physik,  Chemie), 
konkrete  Wissenschaften  (Astronomie,  Geogn^hie,  Biologie  usw.;  The  claasit 
of  the  seiences:  Essays  III,  12).  Abstrakte  und  konkrete  WiaaenBchaften  unter- 
scheidet auch  A.  Bain  (Log.  I,  24).  „The  perfeet  form  of  knoirlexhjr  is  sr-irnn-' 
(].  r.  p.  23).  Nach  Lewes  ist  Wissensrhaft  .,(he  analysis  of  fhc  ohjeHs  into 
thf  ir  C'iiHponenfs  ttwl  conshfiu'ntn'"  i  I^rohl.  I,  ItiO).  .,Srie>f<  r  is  f/tc  si/(r>tia/ isation 
of  our  (  jpfricncc.s :  it  is  rniinnon  sr/tst  jin  thtxiisrd  and  (irncrtil is'id"  (1.  c.  III, 
49).  ilAUMö  erklärt:  ,,Vor  der  U'issemchaft  gibt  e.s  nur  Fragmente  und 
Aggregate  von  Brieenntmeim,  mram  Wwamsdtaß  wird  durch  tArs  meAodi$€k$ 
Vurhindumg  xu  einem  Oanxen**  (Füjchol.  8.  3).  allen  Wisaemehaßen  gibt 
es  .  .  .  xugleidi  ein  empiri^ieB  und  ein  epdtulaiive»,  ein  induHivea  utid  ein 
iledulditea  Verfahren"  (ib.;  vgl.  Natur^vissenschaft).  Nach  Vachebot  ist  die 
Wiftsenschaft  ,,/a  pensi'r  f/<v?  rhosrs  -  /Mt't.  III,  21U).  Sie  ist  einheitlich  (ib.), 
die  Einzehviss«'iis<'haften  sind  .Vbsinikliouen  (1.  c  p.  211).  Narh  deit  Se<'l<"ii- 
verniii^eii:  inia^iiuition,  entendement,  raison  ergeben  sieh:  Muthcnmiik.  l'hysik, 
Metaphysik  (s.  d.  a.)  (1.  c.  p.  211  ff.).  Nach  Couunot  ist  die  Wis8enHchaft 
„la  eontmiesance  iogiquement  organieeef*  (Ess.  II,  IIX)).  Die  Wissenschaften 
haben  nicht  bloß  unverinderliche  Wahrheiten  zum  Gc^^enstand  (1.  c.  p.  188). 
Dor  Unterschied  zwischen  Geschichte  und  Wissenschaft  ist  ein  wesentlicher 
(1.  c.  p.  1899;  p.  2<J8f.:  keine  festen  Gesetze:  vgl.  p.  256 ff.). 

Nach  Dii.THEY  ist  Wi--<  iis<  liaft  ein  ^tlnhegriff  ran  Säften,  deeeen  Elemente 
Begriffe,  d.  h.  n>IJk(yinnien  hlafi/if.  im  qnnxrn  Dr)i1:xiisamninihang  konsfnnf  und 
ail^/f^n/finffdlt II/,  dessi  H  l'crfiindii/njni  /m  ijriindcf,  in  drin  nidlirh  die  Teile  xuni  Zirerk 
der  Mittrilunij  \u  einem  Gunxen  rerhindrn  "  (Einl.  in  d.  (ieisteswissensch. 

I,  5;  vgL  I,  177  ff.).  Nach  A.  Drews  ist  alle  Wissenschaft  „L/jgißxierung  oder 
Ratümaliaierung  de»  Gegebenen**  (Anmerk.  zu  Schellings  Münch.  Vöries.  8. 270). 
Nach  L.  ZiBQLER  ist  die  Wissenschaft  ^ie  Selbstbeteufittterthmg  des  ünbeicuflien" 
(Wesen  d.  Kultur,  8.  106 ff.).  Die  Philosophie  ist  die  Wissenschaft  kat  exochen 
(L  c.  &  113).    HuBSSRL  erklärt:  Weeen  der  Wiaaensrhaß  gehört  .  .  . 
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die  Einheit  drs  Brfjn'fmhnn/s'.ustn/i i>/rnha>H/rs,  in  dein  mit  ihn  nn\rhirn  Er- 
kenntnissen auch  die  Ii* ijrnndnnyen  seihst  und  mit  diesen  muh  die  höheren 
Komplexionen  von  Begründungen,  die  wir  Theoriefi  nennen,  eine  systenuüiscke 
SMieit  erhalt  (Log.  Unters.  I,  lö).  Nach  KOlpb  ist  (wie  nach  Eucken  n.  a.) 
die  Wiflüenaehaft  das  Werk  gemdnsamer  Arbeit  Sie  ist  unabhängig  ▼om  Cte- 
f Ohl  und  zufalligen  Erlebnissen  Einzelner  (ElnL^  8.  30 1).  Nach  Cohen  u.  a. 
ist  die  Wissciii^rhaft  ein  Werk  des  methodisch  iT/.eugendea  Denkens  (s.  Idealis- 
mos).  —  Xach  J.  RKH^fKi:  ist  Wissenschaft  „die  alhjemeinfiültige  AuMsage  ron 
etreas.  uelrhes  in  fragloser  Klarheit  gegeben  ist"  (AllL':«*m.  iVyrhol.  S.  1).  Xnch 
K.  W  ahi.k  ist  Wissenschaft  „ein  ^^ehatx  von  errungt  neu,  jiosilieen  Wahrheiten'^ 
(DiiH  (iiui/x'  tl.  l'hilos.  S.  H).    Vgl.  0.  Lang.  Wcudep.  d.  Ideen.  1909, 

Auf  biologiach-piaktisehe  BedOrfnisse  basiert  die  Wissensfhaft  Cleffobd 
(Üb.  d.  Ziele  u.  Werkzeuge  d.  wisseoseh.  Denkens^  1896).  So  anch  £.  Mach. 
Naeh  ihm  hemoht  in  der  Wissenschaft  das  «/IsnASitonefiiMelS**  Prinsip  (s.  Öko- 
nomie), demgonäfi  wir  Erfahningen  in  allgemeine  Formeln  bringen,  die  uns 
eine  ganze  Klasse  von  Fällen  boherrsrhcn  lassen.  .,Alle  Wissenschaft  geht  ur- 
sprünfflich  ans  dem  liedürfnis  de^  Lelxus  hcrror^'^  (Mechan.*,  S.  541;  t^o  auch 
.Teri'sa I.F.Nr,  s.  Erkenntnin).  Die  Wissenschaft  ist  uns  heim  Erwerh  Wis>*'ns 
behilflich  (vgl.  Kleixpeter,  Erk.  ^.  11  ff.).  Die  Wissenschaft  entsteht  immer 
f^dwrtk  «inm  Anpasnmgsproxeß  der  Oedemim  Oft  <m5>i 

ffebiet^  (Anal.  d.  Empfind.^  &,  25).  Klampfe  der  erworbenen  Oeieoknkeü 
mit  dem  Streben  naeh  At^Muemiff  entetehen  die  Probleme^  wehke  mü  der 

rollendeten  Anpassung  rerschwinden,  um  andern,  die  einsticeilen  auftauchen, 
Platx  XU  machen'^  (ib.).  Die  Wissenschaft  hat  „feilireise  vorliegende  TaisMkeH 
in  (tedankcn  zu  ergänxen".  Die  genaue  Besohrcihunp:  (s.  d.)  ist  ihre  Methode 
(Poj)iiliir>vissensch.  Vöries.  S.  209).  X.ich  H.  ( 'ohnki.ii  s  ist  alle  Wissenschaft 
j,nichts  andercK  als  xu^sanimen fassende  lkscfireihung  der  Erscheinungen  durch 
Angabe  der  gesetzmäßigen  Zusammenhänge^  welchen  dieselben  eieh  einordnen" 
(Ein!,  in  d.  Fhilos.  8.  271).  Ahnlich  Fb4B80H,  Gramm,  of  Scienoe,  p.  6  ff.V 
Ostwald  beseiehnet  es  als  die  Angabe  der  Wissenschaft)  w»  ihr  amf' 
tretenden  Mannigfaltigkeiten  in  solcher  Weiee  darxustetlen  .  .  .,  daß  nur  die 
tatsächlich  in  den  darzustellenden  Erscheimm^n  amgtlroffemn  ynd  nachgewieae- 
nen  Elemente  in  die  Darstellung  aufgenommen  werden,  alle  andern  ungeprüften 
Elemente  aher  fernxuhnlten.  Dadurch  sind  alle  sogenannten  anschaulichen  Hgpo- 
thcscn  oder  physikalischen  Bilder  ausgeschlossen'*  (Vöries,  üb.  Nuturphilos.*, 
8.  213  ff.).  Das  Ziel  der  Wissenschaft  ist,  ,,den  Blick  in  die  Zukunft  xu  er- 
mäglieken^  (AbhandL  Iii,  5,  S.  285).  —  Aktivistiseh  (s.  d.)  bestimmt  die  Wissen- 
schaft EucKEV  (TgL  FiCHTB  tt.  a.).  Anch  Bodtboux.  Die  Wissenschaft  ist 
„un  eneemble  de  eignes  imaginSe  par  l'ejiprit  pour  interpreter  le»  ekoeee  am 
iftaym  de  notiane  pn^exietemiee  dont  d'oHgine  premiire  lui  ichappey  et  powr 
acquerir,  par  ce  mögen,  la  puissance  de  les  faire  sernir  a  la  realisation  de  ses 
desseins"  (Scietice  et  Kelig.  p.  241).  Ähnlich  (  Joli»scheip  (h.  Aktivismns),  Jeri  - 
SALEM  (Einf.  in  d.  Philos.*,  8.  14),  Beik^mix  (s.  Pragmatismus),  .Ta.mf:»  u.  a.  — 
Nach  Poi^'CAKE  ist  die  Wissenschaft  „ci/i  System  von  Bexiehtmgen''  (Wert.  d. 
Wies.  8.  201  ff. ;  vgl.  Hypothese).  In  ihr  herrscht  a.  T.  die  ,,KmwenHim''  (vgl 
Lb  Roy,  Rerne  de  m^t  VII— IX).  das  Prinsip  der  nBe^awin/tdUfaml". 

Über  ältere  Klassifikationen  der  Wissenschaft  s.  oben  (vgl.  VAinrftBUS, 
Vetenskapswyst^matik,  lOo"),  Steinthae  unterscheidet  Natur-  und  Gcistt^s- 
wissenschaften  (Z.  f.  Vülkerpsychol.  1,  15),  Naturwissenschaft  und  (xeschichte 
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(I.  c.  S.  16;,  dttzwiwhi'ii  dit'  Psycholi)gio  (ib.).  I>i<'  (ieschichie  ist  ,.lhfrstflhoiff 
der  gewordenen  Wirklichkeit  im  lieiclte  des  Geistes'^  (1.  c.  t^.  19j.  Uelmhultz 
nntoBcheidet  Natur-  und  Odsteswiaseiificliafteii  (Vortr.  1»  123  ff.).  Es  gibt 
theoratiBclie  und  praktiflehe  WiaBeoschalteD,  Natur-  und  Qebtetwinenschaften 
formaler  und  gesetzlicher  Art  (VierteljahrBSchr.  t  wiBsenscfa.  Philos.  fid.  2,  1878, 
S.  72  ff.),  ^^i)  auch  Dii.THKY  is.  ricisteswissenschaft),  ferner  Wundt  (Philos. 
Ptml.  II,  1  ff.;  V.  1  ff.;  Kinl.  in  d.  Philos.,  S.  40  ff.).  Ks  giht  I)  formale  oder 
mathematisclio  \Vissonst'haft«-ii :  .J  'nfi  rstirhnnf;  alirr  ührrhatijit  (h  nkhnrrn  for- 
malen OnhiiiKf/en  iiml  (>n/fiiiii'/s/>fynf[f:  2.  ilcali*  \Viss<'iisch..  die  in  Natiir- 
und  GeisteswissenschÄften  zertallen  (f^yst,  d.  l'hiios.  P.  Li  it.).  LclUervn  auch 
nach  Masabyx  (Vers.  ein.  konkr.  Logik,  1887,  8. 14  ff.),  Külpe,  Jodl  (PsychoL 
I*  3  ff.).  Elsenhans  (FrieB  n.  Kant  II,  159),  Va9K&bu8  (Yetenak.  p.  168;  die 
Eanaelvrissenschaften  gliedern  sich  zunichst  in  reine  liathematik  und  Real- 
wiseenflchaften  (1.  e.  p.  1.^  ff ;  üb*>r  (telteh,  Boktröm  u.  a.  vgl.  p.  124  ff.). 
—  Pe.ar.««ON'  unterscheidet  al)Ktrakte  und  konkrete  Wissenschaften  (Graram.  of 
8cience,  p.  3'>4  ff  ):  erstere  halM-n  es  zu  tun  „trifft  (he  ijcneral  irlafintts  nf 
fli.^criitiimition-',  die  konkn-teii  nul  ,y(he  Contents  of  prrception".  .\hnlich 
GiDDi>os  (Princ.  of  Süciol.  11X)4,  p.  46  ff.;  vgl.  Co.viiE,  Spencer,  Bain, 
MA8ARYK).  Vgl.  B.  Wram,  Areh.  f.  syst.  Philos.  IX,  1903,  a  73fi;  EntwiokL 
8. 182  f.  Ostwald  untencheidet  formale  Wisa.  (Logik,  Mathematik,  Geometrie^ 
Phoronomie),  physische  Wiss.  (Mechanik,  Fhy^,  Chemie),  biologische  Wias. 
(Physiologie,  Psycholojrie,  Soziolo{!:ie ;  Gr.  d.  Xaturpliilc«;.  S.  H?,  ff.i.  —  v.  Krie.'* 
unterseheidet  noinolopsehe  (s.  d.)  u?id  ontologische  Wis-senKehaften  (Prinz,  d. 
Wahrsch.  ISDO.  S.  S,'»  f.,;  Xavii.li::  Thi'dri  rnafii]n»'  (Xoniolo^ie  tisw.i,  Ilistoire, 
( 'aiioiii»|iie  (.\n'h.  f.  syst.  Philos.  IV,  Is'js,  ff.).    V|;l.  (Joni.oT.  Kvsai  sur 

la  chissif.  des  s<  ieii<es.  181)S.  —  (it^setzes-  und  ( u-si  luohUswissense haften  (nomo- 
theii*»che-idiographisohe,  Natiir-KulturwiBsenscbaften)  unterscheiden  WiXDEr.r 
BAND,  BiCKERT,  BERNHEDf  u.  a.  (s.  Geisteswiss.,  Naturwiss.,  Soziologie). 
Dagegen  Tönnibs,  Schmbipler,  Fbibchbisbn-Köhlbb.  Müxctebbebo,  Riehl, 
M.  Api.er  n.  a.  (eltendort).  Nach  A.  ^Messer  -:ibt  es  1)  Ideal  (oder  Formal-) 
wissensehafl^Mi  i  reine  Mathem..  I^ogiki.  in  welehen  die  Gegenstände  bloIJ  g<xlaehtc, 
„ideale"  sind  und  <lie  wir  sfll^t  sdi.iffen,  2)  K»  !il\vi<>;ensehafteii  il'iiif.  in  d. 
Erk.  S.  :>.")  f.i.  Objekt-  und  Siil)j»kiuisstnschaft(ii  unttrsi-heidet  Sciifi'i'i:  (Z. 
f.  ininian.  Philos.  I,  18'JS,  tL'  ff.).  ( )l»j(  klivi(T<  nd«'  und  subjekt  ivieren<le  WisM-n- 
öe haften  MÜNSTKRBERfi  (.■<.  Geist,  IVychologiej,  Garfein -GARiüKi  (Ein  neuer 
Versuch  üb.  d.  Wes.  d.  Philos.  1909;.  Nach  M.  Adleb  gibt  es  Natur-  und 
Soaalwissenschaften ;  letztere  beröcksichtigen  den  Znsammenhang  des  Objektes 
in  einem  Erkennen  und  Handeln  (Kausal,  u.  Tcleol.  8.  236  f.).  Ad.  Menzel 
teilt  die  Wissenschaften  nach  den  Objekten  ein  in  Natur-  und  Kulturwis.sen- 
sehaften,  „Je  nnchdem  nafürliehe  Dimjr  nnii  l'on/ämfr  inier  die  Kr\rn(fntssi  der 
ntt  nsrh/ir/ten  Kultur  dtii  <  it  i/en.sf'f)/'f  'irr  F'>rs(  Im/n/  hildrn".  ,Jhi  lüilfnni  issen- 
schuften  hohen  Objekte  drr  iciaseiisrliaftlirhen  f  orsch nny,  it  ih-hr  in  vt  ruchiedtticin 
Grade  der  niennchl  irhtn  Einwirkung  mUerliegen.  Im  Mittelpunkte  der 
Ktdtwreraeheifutngen  atekt  der  tnieA  Motiten  kanddnde  Memch.**  Das  teleologische 
Moment  tritt  hier  nebe»  der  Kategorie  der  Ursache  als  richtunggebend  auf. 
^Da»  ffetneuutante  Band  aller  SuUunciesenechaften  liegt  .  .  .  in  der  trissenschnft- 
liehen  J/' /,'  //  Ameendunff  des  Xurrks-  und  Wcrtgedankenit,  der  Kritik 
und  in  der  durch  dir  Th'orif  stlh<t  />>  rh'  {(/rfithrfi  /i  ]'>  täitd'  r/ir/d.rif  drr  <)l./'  kfe 
«iseenscftaftliclier    Forschung''  (Salxir-  und  ivulturwissenschutt,  Wissensch. 
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ßt'ilugo  zum  1(5.  Jahresber.  d.  Philos.  Gmllsch.  zu  Wien,  11K)3,  fc?.  llä  ff.;  vgl. 
JoDL,  Die  EultuigeBchichtachreibuDg,  1878).  —  Vgl.  Opsoombe,  Logik,  1852: 
Du  Bois-Rrymoxd,  Kultuigeech.  u.  Xaturwiaseiiadi.,  1878;  K.  v.  Viebob]>t, 
Die  Einheit  der  WiaseuBchAftefi,  1865;  G.  Tb.  Masabik,  Vera.  ein.  konkret. 

Logik,  m^7;  .Tanet,  Priiic.  de  m^t.  I,  96  ff.,  118  ff.;  ß.  Erdm.vnn,  Die  Gliede- 
rung dt-r  WistMMischaften,  VierfoljidirHSfhr.  f.  wissensoh.  Philos.  II,  1878,  8.  77  f.; 
r,  i»r  Bois-lvKYMON'D,  Ub.  d.  ( irundla<reii  d.  Erkenntnis  in  d.  exakt.  Wiji.sensch., 
181)0;  II.  GoMPERZ,  Weltanscb.  1.  (•  (biologische  Bedingtheit  der  Wiss.  S.  9 
Unterscheidung  der  \Vi8.s.  nach  dcu  Interessen);  M£SäEU,  Kantütud,  XI,  ll«>). 
&  408  (gegen  Riokort);  Scbubebt-Soldebn,  D.  Eint  d.  Wies.;  Boubdeau,  Tb^r. 
d.  Sciences;  E.  Natille,  Nonvelle  daasificat.  des  sdenoes*,  1901;  Enuques,  Fiv- 
blemi  della  sdensse,  1006;  Fbakob.  D.  Wert  der  Wissensch.«  1908;  Podtcabb, 
Wissensch.  u.  Hyi^theae*,  1906;  Key.  Theor.  d.  Physik,  S.  369;  F.  C.  a 
Schiller,  Stud.  in  Human,  p.  3()1  (alle  Wissenschaft  beniht  auf  zu  bewähren- 
den Annahmen;  ho  auch  Dewey,  l*hil.  liev.  XV);  Ma(ii;  Hai  mann;  Lipps, 
Psycho]. S.  'A2  (Keine  BcwulUseinswi^scnschutf  gcgeniiln-r  dt-r  Psycholotxic); 
K,  Flin  r.  rhüos.  as  scieutia  scientiarum  and  history  of  classil.  oi  hcicriccT^  11« '4: 
A.  Kaya,  La  cla^sif.  delle  science  e le diacipL  sociaU,  1904.  —  Vgl.  Methode,  Metho- 
dologie, Wissen,  Geisteswissoisdiaften,  Naturwissenschaften,  Philosophie,  Meta- 
physik, Soziologie,  Wert,  Zweck,  AktiTismus,  Pragmati8mas,yentand(BERG903r). 

WlsseuMcliaftlifli  (szicntifiseb)  b.  Wissenschaft.  B.  Erdmanx  erklärt: 
„Wiaaensehaftlieh  ütjede  ErkemUnüt  deren  Zid  ee  istj  die  allganeinen  bcyriff' 
liehen  Voroussetsuingen  xu  stiege»«  aus  denen  inr  die  beeonderen,  una  erfakrung»' 

fnüßitj  (/egt'henrn  Vorgäuye  erklän  i)  L  '  unien*'  (Die  GUedonng  der  Wissenschaften, 
Viertel jahrsschr.  f.  wissensch.  Philos.  II,  77  f.),    flrssKRL  bemerkt:  „ll'isgrti- 

srfiafih'r/it'  Erkenntnis  ist  als  siilrhr  F.rh»  nntiiis  a^is  ileni  Grunde.  Dm  Grnud 
von  c/n  tis  rrh  nnr  n,  heißt,  die  Xotn  endiijh  it  diimn,  daß  CS  sich  80  und  80  rer- 
hält,  einse/ieu'^  (lAig.  l'nt.  1,  2H1).    Vgl.  Philosophie. 

Wlsseiiaohaflllclior  IfloaliMman,  nach  welchem  die  Welt  <hr 
Objekte  im  wissenschutt lieben  Denken  gesetzt  ist,  wirtl  von  H.  Cohen,  NATORP 
und  anderen  „Xenhuniianern^*^  gelehrt.    \'gl.  bU'ulisiuus,  MetluKÜsch. 

WiMHeiiMChnftMlelire  ist  die  Philosojdue  als  ^Ieth(xlenlehre  (s.  d.t  jiii«! 
als  Erkenntnistheorie  (s  d.),  insofern  sie  die  Prinzipien  und  Methoden  des  Li- 
kennens,  der  WisHcnschaft  im  allgemeuien  und  in  ihren  Sj>ezifizierungen  kritisch 
prüft.  Ihr  Ziel  ist,  das  Wissen,  die  Wissoischaft  zum  rollen  Bewußtsein  ihies 
Tuns,  ihres  Wesens,  ihrer  Grenzen  zu  erheben.  Sie  ist  also  die  Wissensehalt 
des  Wissens,  seinem  Wesen  und  (logischen)  Werden  nach. 

Als  Deduktion,  absolute  Legitimation  des  Wi.ssens,  des  erkennenden  Bewußt- 
seins aus  einem  Prinzip,  aus  al)sohiten  „Tathandlungcu^''  (s.d.)  l)cgrimdet  eine  Art 
tlcr  Wissenschaftslehre  .T.  <  J.  Fk  hte.  Sic  ist  „eine  pragniatiseJte  Gesc/tirhfr  d'S 
intusrhlithcn  dtisfes''  {Vxx.  d.  ges.  Wissensch.  S.  186).  Sie  hat  die  Aufgal)e, 
„f/oÄ  eine,  ullyenwinc  und  ahsulute  Wissen  in  seiner  Knistcliung  \u  sehen" 
(Nacbgel.  WW.  II,  3).  Sie  besteht  darin,  „a/Zes  Sein  der  Ereekeifmng  aus  dem 
Verstände  abzuleiten"^  (L  c  8.  27).  Von  einer  „Taikandlung^*  ist  auaaugehen 
(1.  c.  S.  194).  Die  Philosophie  hat  das  Wissen  zu  begr&nden,  durch  genetische 
Einsicht  (1.  c.  S.  403  f.;  vgl.  S.  507  f.).  Sie  ist  „das  xtim  Wissen  ron  sick 
selbst,  xnr  Besonnenheit,  Klarheit  und  Herrschaft  iihcr  sich  selbst  ffelommene 
allgemeine  IVissen.   Sie  ist  gar  nicht  Objekt  des  i^  i.stnSf  sondern  nur  Form 
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4b9  Wiasent  wn  aOm  mögltohm  Olgdeten"  (WW.  I  2,  10).   Sie  gibl  ,»mir  die 

Anschauung  des  unabhmtgig  von  ihr  vorausgesetxtm  und  vorausxusefxntden 
Wissens",  .,ahmluics  Wi'sxrn,  Festigkeit.  Unrrschütterlirhknt  und  I'unandflbrir- 
keit  des  I'iiiils-^  ( W  W.  I  2,  IM.  .J>ip  Wissrnsrl/nftslr/tre,  fdl/rri  lii.sunid  (iflr.s 
hesotidrn  und  U'stininitr  M  issi  H,  iji  Ii!  aus  n>n  d>  m  ]\  issot  sc/dt  c/iltra/,  in  srinrr 
£i/Uicit,  dtis  ihr  als  seiend  erseheint,  utul  gibt  sich  xuvördcrst  die  Frage  auf, 
VM  da$tetbe  zu  sein  varmäge  und  wo»  es  darum  in  »einem  innem  und  einfachen 
Wesen  sei"  (WW.  I  2,  696;  TgL  S.  7  f.).  —  Ktusli  Boütebwek  ist  das  Fimda- 
meoi  der  Philosophie  eine  allgemeine  WahrheHs-  und  WissensehafUlehre^,  eine 
,.Aj)odiktHc''  (L»»hrh.  d.  philos.  Wissensch.  I,  4.  13,  17  ff  ).  —  Bolzano  erklärt 
die  W'isscnsohaftrtlehre  als  Lehre  von  den  „liegehi,  nach  deneti  irir  bei  dimeju 
Grurlnifte  (Irr  Zf'rlrffung  dc^i  (jrsntnfcn  Crhipfrs  der  Walirhrif  tu  riftxf  hir  HV.ov«- 
schd/tm  und  bei  di  r  Ahfasstunj  der  für  eine  jide  gehUrigcn  Ldirhüi  ln  r  /-.•rii-  hrn 
müssen"  (WisHenschiiftsk-hrt-  1.  0  f.;  vgl.  IV,  §  31)2  ff.).  Als  Wisst-nschalislcliri' 
bdumdehü  teilweise  die  Logik  Twestex  (Logik  S.  XXVI,  XXIX),  Calker 
(Denklehre  8.  9)  n.  a.  Ampere  bezeichnet  als  Aufgabe  der  fjmathfsiologii^*, 
f^iUMir  d'une  pari  tes  lois  qu'm  doit  suivre  dons  Vfiude  ou  Venseignement 
des  eomuiissances  humainr.s,  d  de  l'autre  la  r/nssificaiion  naturelle  df  ris  t<yn- 
tmissancs^'  (Essai  sur  la  philo^.  \^^4,  p.  \V.  Ho8i:XKRAN'TZ  behandelt  die 

Philosoj)hie  nis  .JVissenscha/f  dr.s  Wissens",  als  all^a>nicinstt'  Wissenschaft 
( \\'ist>ensch.  d.  Wiss.  I,  22).  J^ic  !iat  ,.///'  Anfi/(d)e.  allf  idirii/rn  ]l'issrnsehaften 
unter  aieh  \ur  EinJteit  xn  rerhinden,  und  ah  höchste  Winne nsehaft  allv  übrigen 
Wisaensehaflen  %u  Mlen  wtd  ihrer  VoUendung  xttxtifükrent*  O«  c.  8.  29  ff.). 
Sie  ist  „Analytik  des  Wissens  oder  die  Lehre  vom  mensehliehen  Wissen  im 
ailgemeiner^*  und  ,.Synthetik  des  Wissens  oder  die  Lehre  von  den  besonderen 
Oegenständen  drs  menschlichen  Wissens^  (L  C.  8.  XXIII).  Als  Wissenschaft 
vom  Wissen  bestimmt  die  Logik  Harms  (Log.  S.  38).  So  anch  Rabier  (Ja 
seienee  de  la  scicnce'',  l^oir.  p.  2).  Na<'h  WrNDT  ist  die  Philosophie  Wissen- 
8chaftslehre,  inxtfcrii  sir  ,///>•  Methoden  und  Errjclminsc  der  F.in\rhcissensrhafien 
als  den  cigi  ntliehi  n  (l(  nt  nstuwl  ihrer  Forschiin;/'  n  hdrachtet"  (Log.  II  2*,  tf .  (>41  f.). 
Nach  B.  Erdmax N  ist  da  Wissenschaftslehre  (Logik)  „die  Wissenschaft^  deren 
Oegensiand  die  allen  Wissensehaften  gemeinsame^  tüso  auch  ihr  selM  xugrwtde 
liegende  VorausseUung  bildet**  (Log.  I,  9).  Nach  Riehl  ist  die  Erkenntnis- 
theorie nebst  der  Logik  die  allpemeiiie  Wisst  nsehaftslchre  (Kult.  d.  Gcjrenw  . 
VI,  88).  AIh  Wissenschaftslehre  l>estimrat  die  I>Hj:ik  auch  Hi  ssERL.  Wir 
brauelu'u  IVyrüiulimpeii.  um  in  der  Wissenschaft  ül)er  das  unmittelbar  Evidente 
hinaiisziikoinineii  (Lf^.  riitiTHueh.  I,  12  ff.,  10).  Als  Wisscrischafrslchre  l»e- 
haiidelt  die  Logik  11.  ConKN  (Syst.  d.  Philos.  I,  Logik).  Vgl.  ( 'ha  i.vraei  s, 
Wissenschaftslehrc,  1840,  S.  57  ff.;  G.  Biedermann,  Wissenschafiskhr» ,  1856/61»; 
R.  Qrassmann,  D.  Wissenschaftslebre  1875/76;  J.  Storz,  Handbuch  der 
Wissenschaftslehre,  1886;  Oay  v.  Bbockborff,  I).  Wissenschaft!.  Selbsterkennt- 
nis,  1906.  —  Vgl.  Logik,  Metaphysik,  Philosophie,  Erkenntnistheorie,  Metho- 
dologie. 

WiasensgefÜhle  sind  nach  A.  Höfler  diejenigen  Urteilsgefitiäey  in 
teelehen  sich  an  den  Aid  des  Urfeilens  selbst  —  ganx  oder  teihreise  unabhängig 
rom  Inhalt  des  Urteils  —  Lust  knüpft**  (PSTchol  8.  402).  Vgl.  Gekber,  Das 
Ich,  8.  m 

WlBseiMtHeli  gdit  aus  dem  Trieb  nach  Orientienmg  (zum  Zwecke  der 
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Selbsterhnitunr;)  <Inrch  ^rotivvcrschiebiin<;  (8.  d.)  aU  funktÜHieUeB  Bedärfnis, 

nis  Streben.  Wille  zur  Erkenntnis  (s.  d.i  als  ^ileher,  hen'or.  Von  einem  Wij^j^n- 
woUen  als  ^rotor  des  Deiikeiis  sprechen  bcuLEiEKMACiiEB,  Dilthey  u.  a.  Vgl 
Erkenntnis. 

Wlte  (ingeniura)  ist  eine  Art  des  Scharfsinne»  (s.  d.);  er  ist  die  Fähisikeit. 
zwischen  entfernten  Dingen  ein  Band  auf  unerwartete,  übt^rntsehende  \Veise 
he^^ustellt•n ;  ein  solches  Ganzes  heißt  auch  selbst  ein  Witz«  wenn  es  komische 

(s.  d.)  W  irkun^en  hat. 

LOCKK  definiert:  ,,M'it  Urs  nmst  in  the  as.'onihlmje  of  itloi.s.  and  pntf  fho^r 
(of/cther  with  quicknesH  and  rarirfy,  ivhercin  can  /m'  funnd  any  resi mblnnct  or 
congmity,  ihercby  to  make  up  pleasant  pietureSy  and  agreeable  visions  in  ike 
fmey''  (Ess.  II,  ch.  9,  §  2).  Nach  Chr.  Wolf  ist  der  Witz  UiekH^, 
dit  Ähnlichkeit  icahrxunehmen**  (Vern.  Oed.  I,  §  858).  Nach  Chb.  Gabte  be- 
steht der  Witz  in  einer  f^n'ssen  Erfindaamkeil,  verborgetie  itnd  doch  fim- 
leur//ff'/tdf  Verbindungen  unter  Ber/nffen  tu  enidecken,  die  voneinander  sehr  ent- 
fernt si  hi  Inrn"  (Samml.  ein  Abh.  I,  G4  ff.;  vjrl.  Fedfr.  Log.  u.  Met.  S. 
K.\XT  bemerkt:  „Der  II'//;  ist  entweder  der  /■'■r;/hir-Jiitide  fingeninw  mm- 
IKirnnaf,  odrr  der   vcr  n  linftelnde    Witx    (inyetiiiim   argtitans).     Der  Wdx 
paart  (tvssiniilicrt)  heterogene  Vorstelllungcn,  die  oft  nach  dem  Oeseixe  der  Ein- 
hüdungdcraft  (der  Aaaoxiation)  weit  auseutander  liegen^  und  i^  ein  eigentHmli^m 
VetähUichungavermbgenf  uMua  dem  Veretande  .  .     eofem  er  die  Oegetutände 
unter  Gattungen  bringt^  angehört*  (Anthropolog.  I,  §  52  f.).  Nach  6.  E.  ScHrLZB 
versteht  man  unter  Witz  im  weiteren  Sinne  •/titer  Sinn-  und  Geistreiche  in  dnt 
J'rf>  ih  n-'  (Psyeh.  AnlhrojK)].  S.  L'.!,')).    Im  enperen  Sinne  trebt  der  Witz  duliin, 
an  <li  III.  \v!ts  der  Verstjuid  einander  <'nliie)tienset7.t,  n(M-h  .\iinlicbk«Mt«'n  vn  .nt- 
dei  ki  ll  (I.  e.  S.  235  f.).    Der  •  elite  Witz  „stellt  die  Ähnlirlikett  d>s  t'nijl'it  h- 
artiyen  an.sefiaulich  dar"  (1.  c.  S.  23ü;  .1.  l'AUi..  Vorsch.  d.  Ästhet.  II,  §  42; 
BlVNDE,  Empir.  Tsyehol.  I  2,  112  f.;  Salat,  Lehrb.  d.  höher.  Seelenktuide 
8.  220  ff.;  Fbdbs,  Syst.  d.  Log.  S.  348»  356).  Nach  0.  G.  Oärvs  iat  der  Witz 
ein  gdbtiges  Vermögen^  unter  Kitwirkung  der  Phantaue  „unentarteU  Äknlieh- 
keiien  eereehiedener  Vorstcflunyen,  Begriffe  oder  Begehrungent  *tnd  xtrar  in  drr 
h'irhtnnff   geijrn   (Ins   Läilirrlirhr,    xnsaintnrnM/fffssnt'^    (Vöries,  üb.  P'-yrhoL 
S.  laS;  v^rl.  Bf.nkkk,  Lebri).  d.  Psycliol.»,  j<  11'.)  f..  142;  R.  ZiMMri:\i ann". 
Ästhet.    541 :  Voi.kmann.  L  hrb.  il.  IVyebol.  II*.  201  ff.).    Nach  Tu.  \      m  R 
ist  der  Witz  „eine  Fertigkeit,  mit  übtrraschender  Schnelle  mehrere  Vorstcilnnytn, 
die  nach  ihrem  innem  Oehalt  und  dem  Nexue^  dem  sie  angehören^  einander 
fremd  sind,  xu  einer  zu  verbinden"  (Ästh.  §  193,  Üb.  d.  Erii.  u.  Kom.  1®7, 
8.  199;  Tgl.  KÖ8TLIK,  Isthet  8.  280;  E.  v.  Habtmaitk,  Aath.  II,  357  ffX 
Nach  M.  CARRlfiRB  ist  der  Witz  das  Vermögen.   Ähnlichkeiten  aufzufindon. 
di'    tiir  die  gewöhnliche  Ansicht  gar  nicht  da  sind  (Astlut.  I,  2l>ö).  Nach 
1,.  IMM<»NT  ist   (wie  nach  Vor.TAlRK)  dtr  Wi(/  ilie  \'orlühning  einer  neuen 
Peziehung  zwischen  fiittt-riitcn  ( Irm-iistiindcii  i  \'eri:n.  \i.  Schmerz  S.  l'J").  Nach 
MiCHKLKT  ist  der  Witz  ./tie  'latiijl.cH  d«r  Einldldnnyskruft,  eine  nicht  ycyeljeue 
Association  xu  produzieren^'  (.Vnthropol.  S.  292).    K.  FISCIIBR  erkÜrt:  „Das 
Urteil,  teelches  den  komischen  Kontrast  erxeugt,  ist  der  ITHk"  fÜber  den  WHz', 
S.  97).  „Der  Witx  ist  ein  spielendes  Urteil,"  ein  Urteil,  „tsodureh  ettcas  Ver- 
borgenes oder  Verstecktes  hercor(i< holt  und  erleuchtet  trird  -  t\.  e,  S.  99  ff  ).  Jl'as 
tu)eh  nie  vereint  warf  ist  mit  einem  Male  verbunden,  und  in  demselben  Äugenbiiek, 
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tro  mi8  die$er  Widtrsjprueh  noek  frappierif  überroieki  wu  9ehon  die  tinmoUe 
ßrleuehiunff"  (L  c.  6.  102  f.).  Nach  Becker  ist  der  Wite  ,^ne  Verem^fung 
xteeier  Vorstellungen,  die,  unvereifibar,  doch  tciederum  eine  Vereinbartmff  ermSg- 
liehen^  (Phy»,  Phychol.  d.  Lachens,  S.  57;  vg^  HoKWifZ.  Psyohdl.  Analy?.. 
Siebeck;  Kraepelin,  Philo«.  Stiul.  II,  144^.  Nach  Lipps  (Philo«.  Mon.  Btl. 
21.  ISiSS,  32<':  Kc»niik  ii.  Humor,  S.  S5)  ist  witzisi  ..fiii^  A/^ssd'/r,  nrmi  nir 
ihr  cinr  Ikih  ntii mj  mit  psyrh(jh)<ji.si  lirr  .\ti//r/ in{/i//:ril  /i.s('hr>  i/,t  n  ittnl  nitleut 
wir  sie  ihr  xmciirciben,  sofort  auch  n  iederuni  aösprecfien'^.  Nach  L  EBERHOEST 
ist  der  Witz  ,^die  Aueeage  eine»  Umnögliehm  eder  Unwalutehemlieken,  die  ein 
eorhandenea  Komieekee  oder  Beuwulerungewärd^ee  besonders  groß  ereekeinen 
läßt  und  es  uns  da^reh  besonders  dmtiliek  xum  Bemtßtsein  bringt**  (D.  Komische 
II.  24' •  ff.).  -  \vi.  s.  Rubinstein,  Psychol.-.ästhet.  Essays  1884,  II.  134; 
Wahle.  Mech.  d.  geist  Leb.  8.  491  f.;  Fbeud,  D.  Wiu  n.  seine  Bezieh,  t» 
Unbewußten,  1904. 

Wohl  s.  Qlück,  Gut,  Eodftmonismus. 

Woblfidiri  ist,  nach  Höffddto,  ,/iUee,  wu  xur  Befriedigung  der  Be^ 
dürfnien  der  meneehliehen  Natur  nach  ihrem  ganxen  Umfange  dient*  (Eth. 
8.  44).  Vgl.  Eadämonismus,  Sittlichkeit,  UtUitarismus. 

Wolüf^fUleii  s.  Gefallen. 

Wobl wollen  ibenevoleiitiu):  gute,  altruiHtiäche  Getiinuuiig  gegen  Mit- 
menschen, eine  der  Tugenden  (s.  d.j.  Hebbabt  nwcht  die  Idee  (s.  d.)  des 
WdilwoUens  zu  einem  der  ethischen  Fundamente  (Ldirb.  zur  Ein!.*.  S.  138  f.). 
Nach  SiDGWiCK  verlangt  die  Bfaxime  des  Wohlwollens,  das  Wohl  der  anderen 

Individuen  als  das  seine  anzusehen  (Meth.  of  Ktli.  III,  <  li.  4,  p.  238  ff.,  ch.  13, 
p.  'M)  f.).  Vgl.  über  JieneroUutrc''  A.  BAUT,  MenU  aud  Mor.  Öc.  III,  ch.  5, 
p.  244.   Vgl.  Öittliehkeit,  Tugend. 

WoUeB  s.  WiUe. 
WeUaniP  s.  Volition,  WUle. 

WoUiuiissblnom  nennt  A.  Meinono  eine  WoUung,  der  nur  eine  Be- 
gleittatsaehe  zur  Seite  stdit  (Werttheorie,  S.  115). 

W^rt  (koyo^:  ovofiuy  vox,  vefbum,  vocabolum,  terminus)  ist  ein  Laut- 
koroplex  von  signifikativem  Werte.  Das  Wort  ist  ein  Zeichen  (s.  d.)  für  einen 
VorsteUungB-  oder  Begriffsinhalt;  das  Wort  ^Jhedeulel^  (s.  d.)  etwas  heißt,  os 
bezieht  sich  auf  einen  solchen  Inhalt,  es  „m'/r«7^"  einen  solchen,  hat  die  Fähig- 
keit, «'in«'  Vorstellung  oder  einen  Ht  griff  au.x/.ul«)sen.  Ursprünglich  "^iiid  Wort 
imd  Satz  (s.d.)  citiH,  spattr  dittV-rcii/icicn  sich  srlhstäiidi;::«'  H;ui|)t-.  Kigciischnfts-. 
/«'ilworter  usw.  l>if  Wr»rtrr  sind  /cirju'ii  für  Ix'stininiU-  A  |>pt'rzt'|U  ioiis- 
\v eisen  der  Dinge,  die  dureh  Konvention  (s.  iSpraehe)  und  Wis-sensjehati  aJi- 
genieiugültig  werden.  Insofern  das  Wort  etwas  nicht  bloß  bedeutet,  sondern 
bezdchnet,  ist  es  ein  Name  (s.  d.).  Wortvorstellungen  sind  die  (neben 
motorischen,  taktiien  auch  akustiache,  optische  Elemente  enthaltenden)  sprach- 
liehen Einzdgebilde  als  Bewußtseinsinhalte,  in  Wahmehmungs-  oder  in  Bepro- 
duktion^form. 

l'ber  Plat«)  s.  Namen.  Xaeh  Aris  potki.ks  sind  die  W..rt<T  /.ridu  ii  \<>n 
Vorstellungen  (De  iMttrpn't.  1).  —  Das  Kniivcniicmelle  der  W'nri«'  Iclni  Aüak- 
LABD:  .jSeque  enim  vox  aliqua  naturalitfr  rei  signij'tcutac  inest,  scd  sccunduin 
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hommum  imponUcnem**  (Dial.  p.  487).  „Voeabula  kominea  imtüuenmi  ad 
ereaturaa  desi^naftdas,  qua»  inttüigere  potueninf,  quam  vülelicet  per  iila  roea- 
bula  suos  intcllecttts  manifeatare  vellent*^  (Theol.  Ohrist.  p.  1275).  So  auch 
Wilhelm  \  ox  Occam:  „Tenninns  .  .  .  prolatus  vel  scripitis  nihil  signiflcni 
tiisi  sccundum  ro/itntari'ttn  i/i^(iffUio/iem"  (vgl.  Praritl,  (i.  tl.  L.  III,  340; 
Naiueii).  —  Nach  Zahaiiklla  ist  daä  Wort  ,^ignutfi  conceptm,  qui  est  in 
wtimo"  (De  nat.  log.  I,  10). 

HoBBBS  bemerkl  Aber  den  Gebrauch  der  Wörter:  „Vbeabuta  .  .  .  mi> 
pientium  quidem  cahuli  sunt  qt*änt»  eon^puUmlt  atuHomm  auiem  nmnmi  aettü 
mati  impressione  alicuius  nomine  eelebri"  (Lcviath.  I.  4).  Nach  Spinoza  sind 
die  Wörter  Zeichen  der  Dingo,  wie  sie  in  di  r  ,.{ma(jinatio"  sind  (Em.  iiitell.). 
Nach  Chr.  Wolf  sind  die  Wörter  „rores-  artirnlafac,  quibus  res  perccjitaa  aut 
pen-iptionrs  utifttrns  itnli'iHfimus"'  (Psychol.  ctiipir.  271).  willkürliche  „Z^iihen 
tlcr  Gedanken'*  (Vern.  Ged.  I,  §  291  ü.).  —  GoKTHi:  bemerkt:  .,Jcd(^<  ans- 
yeaprochene  Wort  erregt  den  Gcycminn''  (Sprüche  in  Prosa;  vgl.  Abel,  Kunze, 
M^.  S.  391).  —  Nach  Maass  beateichnen  die  meisten  Wörter  nicht  individtielle 
Objekte,  sondern  f/älgetneine  Dingel*,  BegnHe  (Üb.  d.  EinbUd.  8.  172).  Die 
Notwendigkeit  der  Wörter  für  die  Bildung  abstrakter  Begriffe  betont  G.  £. 
Schutze  (Über  die  menschl.  Erk.  S.  107).  Nax^  Biunob  ist  das  ^Vort  ur- 
spriinglicli  NfiiuMi  proprium.  Nomen,  verbum,  tcmpns  lagen  vielleicht  in  einem 
Worte  (Enjpir.  P.s\'rhol.  I  2.  .'liJ  ff.).  Mit  den  Wr»itern  bilden  sich  dir  Begriffe 
(I.e.  S.  71  f.).  —  Nach  .1.  ]I.  Fichte  Ixxltutct  djis  Wort  die  „Alliirotcinioisftllunij 
nach  ihrer  spexifisehcn,  aber  eben  darum  allen  Einxelne  in  sieh  utnfassendfH 
BesÜmmtheä^^  (Psychol.  I,  497  ff.).  Jedes  gramroatiBche  Sprechen  ist  un- 
beteuflter  Akt  angewandter  ijogik"  (1.  c.  S.  500).  Nach  Jodl  bcKdchnet  das 
Wort  gemeinsamen  Elemente  oder  den  Koinxidenicpw^  der  VoretMungettt 
welefie  mit  ihm  assoxtiert  sind,  d.  h,  es  Unkt  inntitlrn  der  VieIxaM  von  Vor- 
stellungen, irrlchf  es  xu  rcprodnxieren  vermag,  die  AufnH-rlsdinkfit  nur  auf  diene 
hfsfi/nnt/f  II  i/r/iiein.sanirn  F.b  im  nii  '^  ( Lehrb.  d.  Psyehcil.  S.  (H  i7  i.  Xa<-li  L.  <  Ti;iiiKK 
bat  ila.>  Wort  „niimoLs  l  im  n  simil irhi  ii  Grijrn.<fattf/  an  und  für  tiirh,  sundn  n 
iiniiH  r  l  in  Vernunflobjekt  \u  seinem  Inhalt^'  (Urspr.  u.  Entwicklung  d.  inensehl. 
S]>rache  I,  6).  Nach  LAZARUS  drückt  das  Wmt  nie  eine  blofle  Anschauung 
aus,  sondern  ,Jbeteiehnet  die  perxipierte  Aneehanung  durch  apperxipierende  Vor- 
steUungen"  (Leb.  d.  Seele  II*,  294;  vgl  Stbotthal,  Einl.  in  d.  PbychoL  I, 
396  ff.,  Schwarz  u.  a.).  Nach  Höffding  ist  das  Wort  gleichsam  ein  Ersatc 
für  die  unmögliche  Anschauung  der  gemeinsamen  Eigenschaften  von  Objekten 
für  si<  h  allein  (Psycho!  ^  S.  Nach  H,  Krdmanx  haben  die  Pegriffs- 

worie  ihre  Bedeulung  in  l'rteilen  iLog.  I,  18.'?  f.).  Alles  rrtcilcii  i>;t  an  \N'ort- 
vorsteliungen  gebunden  (1.  c.  I,  22).  Nach  J^iowart  sind  die  Wolter  .^Z'  icIhh 
eines  bestimmten  VorsiellungsinliaUeSy  der,  ran  den  gegen icürt igen  Ansehnunngen 
losgerissen,  ein  selästättdiges  Dasein  in  der  Fähigkeit  gewonnen  hat,  Miebig 
innerlieh  reproduziert  xu  werdenf*  (Log.  I'.  58;  vgl  I*.  30  fl,  46  ff.).  Nach 
H.  CoRKELIUS  bezeichnet  das  Wort  ,,f/<V  Inhalte  einer  Gruppe,  irelehe  durch 
die  .\  h  nl  i (•  h l;r  if  \ii  isc/n  n  i  hm  diesen  Inhnlh  n  charaklerisiert  ist*^  (Einl.  in  d. 
Philos.  2X)  f.).  Nach  IIi  ssKUi.  liis;i>:t  die  AllL'<Miieiidu'it  des  Wortes,  ,.d-iß 
ein  lind  ihissrlhr  Wort  durch  st  iiu  ii  riiih- if/ i'  /n /,  Simi  enu  ideell  fe.ifhegren'.fe 
MunnigfaUigkeit  möglicher  An.'ichauungen  so  untspannt  .  .  daß  Jede  diej>er 
Anschauungen  als  Grundlage  eines  gleiehsinnigen  nominalen  Erkenninisaktes 
fungieren  kann**  (Log.  Unters.  II,  501).  Nach  Störb  sind  mdulautige  Wörter 
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,,Lantkombitiai-  "n  ns/er  oder  after  höherer  Ordnun;/,  an  dif  rutwetJer  direkt 
ein  .S///>/  ^frha  >  n  i.s7,  oder  die  (dt!  Klcmmfe  n<irh:<(h"hrn'r  Kondiinatiourn 
die-ncn,  icu  dai  .  au  die  nücitsthöhere  Kombinatton  etn  Sinn  ijtbitnden 
Einlautige  WC. 'er  sind  ^^nfaehe  Laute j  an  die  entweder  direkt  ein  Sinn 
gebunden  ul  t:,er  ober  du  ab  Memente  einer  näeksikSkeren  einng^enden 
Kombination  %:t  dienen  vermögend*  (Leitfad.  d.  Log.  &  36  £.).  Nach  Tönnies 
ist  - das  Wort  Riehen  eines  geuiseen  (wahrnehmbaren  oder  denkbaren)  Gegen- 
stnitdes,  nach  dem   Willen  einest  oder  mehrerer  Metisehen"  (Philos.  Tcrminol. 

H  f.).  —  Nach  W.  JERl  sALKNf  ist  das  Wort  „d^r  Tn'N/rr  oller  Tätigkeit,  aller 
Kräfte,  dif  naeb  den  bisher if/c/i  Er/abnniijrn  im  Ihngf  n/brn.  Ihm  Wnrt  ist 
gleichsam  der  Wille  des  Dingt. s,  and  irrnn  meJtrerc  Dinge  einander  abnlirh 
^itid,  80  aerdett  sie  mit  demselben  Xanten  bexeichnet,  ueil  ein  Wille  sie  xu  be- 
eeelenj  eine  Krafl  in  ihnen  wiHtsam  %u  §ein  eeheittf*  (Lehrb.  d.  PgycfaoL*, 
8.  106).  —  Nach  BCHUBBBT-SOLDEBN  bedeutet  das  Wort  steta  „nn  i^atem  ron 
Uniereehieden^^  (Gr.  dn.  Erk.  8.  115);  es  hebt  „dasjenige  am  Konkretum,  dem 
Zusammen  ron  Daten  her  rar,  aas  rbrn  in  drr  Denkre-chnung  selbständig  rer- 
trertet  nerden  soll''  (1.  c.  8.  IKii.  Nach  A.  Mf.IXoxg  bedeutet  das  Wort  den 
(fegenstand  der  Vorstellung  und  i>t  Ausdruck  der  Vorf<tclliing  irber  Annahm. 
S.  19  f.).  Uphues  erklärt:  .,l)as  Wort  tst  rrstiHs  Aasdra'/,  liaer  l'orsti Hang 
des  SprechemleHy  es  weckt  xiceitcns  in  dem  das  Wort  JI<a  enden  und  Vcrstelieiulen 
die  gleiehe  Varetettmngf  ee  tat  drittens  Name  oder  Bextiehnung  du  der  Vor- 
eiettung  entsprechenden  wid  von  ihr*  verschiedenen  Qegenstandes^*  (Vierteljahi«- 
achr.  t  wiaaenach.  Fhiloa.  21.  Bd.,  8.  472).  fi.  Bchwabz:  „Das  Wort  nennt 
einen  Saehrerhalt,  eine  Oegenständlichkeit.  Bs  drürkf  aas  einen  geistigen  Ttdailf, 
nämlieh  jene  Hrgntständlichkeit  in  der  Aaffassung  des  Uedenden"  (Z.  t.  Philos. 
B<1.  132,  19<i.s.  S.  l.')2  ff.\  —  Nach  iSroi  r  ist  v\\\  \V<trt  eine  Aiirej^uiijr  /.iiai 
Nachdenken  (vgl.  Ausdyt.  Psychol.  7H  ff.;  II,  ISti  ff,;  auch  Worte  o\u\v  liddtr; 
die  Worte  sind  ,^pressive  signs"),  nach  W.  Juki  salem  eine  Forderung  zur 
geistigen  Gestaltung  und  Qliederuiig  (Urteilafunkt  S.  32),  nach  Bubot  atellt  ee 
dn  f^savoir  potenti^**  dar  (£roL  des  id^  gfin^r.  p.  148).  Wir  denken  nicht 
mit  Worten,  sondern  mit  Zahlen,  Symbolen,  welche  getragen  sind  von  einem 
mit  ihm  v<  rbundenen  |)otcntidlen  Wissen).  Nach  Di'Gas  haben  die  Worte 
„nne  doable  foni^linn:  relle  d'rroqaer  les  imagrs,  rf  rrlle  de  les  snppb'er".  Alle 
Krkonntnis  ist  al-  \'i  rcinfachniii:  symbolisch.  In  di  r  Si)racho  besteht  ein  Ver- 
iniigen  dt  r  Evokation  \i>n  liildcrn,  aber  aindi  der  Hcinmuntr  dersdlMMi  <I.,e 
Pöittacisnie,  ISOO).  Nach  l'^K.  Mauthxer  sind  Worte  „airhts  aa<irr>s  ids  das 
Oedäehtnis  assimilierter  Wahrnehmungen**  (Sprachkrit.  I,  437).  Die  Haupt- 
quelle  unserer  ABSonationen  liegt  in  den  Wcwten  unserer  Sprache  (1.  c.  S.  437  ff., 
S.  440).  Begriff  und  Wort  sind  so  gut  wie  identisch,  „niVAto  leeiter  ais 
die  Eirinnerung  oder  die  Ikreitsehaft  >  iarr  Xerrenbahn,  einer  ähnliehen  Vor» 
Stellung  xa  dienen**  (1.  c.  8.  410).  Die  Hypostasicrting  der  Worte  tind  Hegriffe, 
der  „Wortfetisrhismns'*  ist  ein  Hemnniis  des  Krkennens  (I.  c,  S.  1.')^»  ff. i.  - 
Nach  8.  Stricker  sind  die  Worte  ,,/{<  atgaags-  oder  moinrisrln  l'orsft/hnigra" 
(Stud.  üb.  d.  Assoziation  der  VorHteliungen  INsiJ,  S.  1).  Die  WortvorxleUungeu 
sind  fy  VorsteUungen  von  jenen  Nerrenimpulsenf  uelche  wir  xii  den  Spreehmuskeln 
senden  müssen,  um  die  Worte  wirklieh  xu  sprechen"  (Studien  Ober  d.  Sprach- 
Tontellungen  1880). 

Daß  dm  Wort  ursprünglich  schon  ein  Satz  (s.  d.)  sei,  ehren  Waitz 
AnthropoL  d.  Naturvdlk.  I,  272),  Fr.  Müller  (Sprachwissensch.  I,  49), 
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M.  MÜLLER  ( Denken  im  Lichte  der  Sprache,  S.  4<j2,  5<M  ff.).  Homani>  (ilei^t. 
Kutwiokl.  8.  17U),  .Stkinthal  lEinl.  in  d.  Psychol.  I,  3!t(>  ff.),  W.  Jekls^alem 
(Urteilsfankt.  S.  102),  Jf>iPER8EN,  Wundt  (b.  Sprache)  (vgl.  Völkerpeycbol. 
I  2f  340);  dagegen  DblbbOck,  weldier  in  den  Wurzeln  die  Spracheleoaente 
eidit.  Die  Wunel  ist  das  „ideaU  BedeuiunfftxmUrum**  einee  Wortes  (vgl 
Hellpach,  (irenzwisg.  d.  Psychol.  S.  4611  Nach  Cohen  i.st  das  Wort,  allein- 
stehend, die  ..Alinriafitr  eines  SaUes'K  ist  Klcment  des  Satze«,  nicht  vor 
dem  I  rteü  da  (Eth.  S,  1S2  f.)  Vtrl.  Abel,  Der  (legensinn  d.  Worte;  Back- 
HAt's.  Das  Wesen  d.  Humors,  S.  177  ff.;  A.  Meüser,  Eni[»find.  u.  Denk.; 
A.  SnKiURK,  I  he  l'se  of  Words  in  Keas<.>ning,  1901.  Kunze.  —  Vgl.  Xamen, 
Sprache.  Satz,  Bej^riff,  Terminus,  Verbiim  mentis,  Lopos,  Begriff.  Bedeutung,  .-»inn. 

Wortblliidbeit  Lst  eine  S|)rachstöning,  bei  der  die  Fähigkeit,  mit  V'er- 
sttodnis  zu  lesen,  abhand«'n  kommt  (Alexie). 

Worterklär aiiif  s.  Numiimldefinilion. 

Worifolfte  s.  äau. 

W^ortfonn«  innere,  ht  nach  WrXDT  die  ./I' m  Worf  durch  srine 
SieUiOtg  im  Satxe  rerliehenc  begriff! iclir  BestimnUheiV  ( Völkerpsyehol.  I  2,2). 

WortKedttelltntfil  s.  Typui  des  (;e<lächtnisses,  jGe<läclitnis.  Vgl.  Wi'NUT, 
Volkerpsyebol.  I  1.  C.  5;  Gr.  d.  Psychol.\  S.  :i<)0;  UiRoi.  MmI.  .i.-  la  Mem., 
Ks  liilit  «  in  opiisehes  und  ein  akuBtiHch-motorischeti  Wurtgudachtniä  (vgL 
Cohn,  OH  NKi:.  D.  (i.Ml.  S.  2<M.  n.  a.). 

'Worlinodaillen  sind  nacb  K.  (tUous  von  den  Kiiulern  selliständig  er- 
fundeni'  Laute,  denen  sie  einen  bestimuileu  Sinn  unterlegen  (Spiele  d.  Mensch. 
S.  442). 

Worttnabhett  ist  eine  Sprji<  lisiörung,  bi«tehend  in  der  L'ufiihigkdt, 

Geispiwhenes  zu  verstehen  (s.  Aijhasiei. 

\Vort%'orM(ellao;;^  s.  Wort,  Hegriff.    Vgl.       ndt.  Cr.  d.  l'sychoL*, 

S.  32:?;  Volkmann.  Lehrb.  d.  Psvehol.  II*,  2.m,  B.  Kiidniann.  Lo-^.  I«. 

Wnilder  im  ge\vrthidieb*'n  Sinne  ist  eine  Duii  iilMvehniiu  >  Kausal- 
«isamnienhanges,  der  (.iesetzlichkeii.  Die  Wis^en-schall  kann,  da  das  Kau.sal- 
prinzip  eine  ihrer  obersten  Stfitscn  bildet,  keinerld  Wunder  annehmen.  Nor 
eymboliseh  lassen  sich  Voigänge  als  „Wunder*^  ansehen,  also  in  einem  esot^isch- 
theologischen  Sinne.  Vgl.  Spikoz^  (Theol.-poL  Trakt),  Humb  (Üb.  Wunder, 
in:  Enquir.  sct.  10);  Leibniz  (Die  Wunder  sind  ebenso  ordnungsgemäß,  wie 
dii-  natürli.  hni  Wirkungen,  ITanptsehr.  II,  I  II  f.;  vgl.  S.  156  f.;  218,  281;  I, 

152,  2ü7  f.);  Kant.        i;nnArii,  D.  Kr.  ."^ruAt  ss  u.  a. 

WnilMCh  if*t  ein  Wollen,  Begehren,  dessen  Befriciligung  als  (zur  Zeit) 
unerreielihar  erseheinl  und  das  daher  nicht  zur  vollen  Entfaltung  gelangt. 

1)1  N>  ."-^«oii's  unterscheidet  Wille  i..vllr  slnipl<j"i  und  Wunsch  f.xrfle 
cum  condiluHii  -,  .,rrll('  n  ini.^stnu",  <  >pp.  ItUW,  XI.  2nG.  2SS;  vgl.  Siebeek.  Die 
Willenslehre  bei  Duns  Scotus  u.  sein.  Nachfolgern,  Zeitschr.  f.  Phiios.  112  Bd., 
8.  179  fl).  —  Zwischen  Wollen  und  Wünschen  unterKbeidet  auch  Locxs 
(Ess.  II,  rh.  21,  §  30).  G.  E.  Schulze  erkllrt:  ,,Dwreh  diie  ÜberUgw^  uiri 
das  Begehren  oft  \u  eiinm  bloßen  Wunsehe^  uorauf  keine  Awndung  det 
Kr(/f}c  folgt,  um  rff.s  fi'i/r/trftis  ioilhnftig  xu  trerdrn,  herabgettimmV^  (Psych. 
AntbroiioL  &  410).    Beneke  bestimmt:  ,,Ein  Wollen  ist  .  ,  ,  niekU  anderei 
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alä  ei»  Beg^rm^  udehtm  $ieh  eine  Vcr^dhangenihe  muehließt^  in  der  teir  (mit 

Überxeugung)  das  Begehrte  ron  tfirsrm  Bet/c/tren  am  renrirklicht  rorsfrllm. 
Wo  dagegen  dte-^es  Vorstellen  rnfirahr  ubrrhaupt  nirhf  isf,  oder  iOkIi 

mis  trf/t  nd  einem  Grunde  nicht  eintritt,  bleibt  i/as  Begi/ne/i  ein  bloßer  M'tni srb'' 
(I>.'hrb.  d.  i'8V<  hol.',  §  201).  C'zolhe  bemerkt:  .J>er  fe^te  GlauU'  an  dm  Kannen 
ist  xum  Wollen  unerläßlich,  denn  der  Wille  schließt  den  Beschluß  einer  Haml- 
hmg  in  eieh.  Im  enigegengeeetxüm  Walle  ttl  nur  ein  IFiiiwdk  ifo"  (Gr.  u.  XJnpr. 
d.  menachl.  Erk.  &  235  i).  VoLSMAJnr  okUürt:  „TTo  dem  Wollen  gegenüber 
die  Begehrung  auf  ikrer  nreprOngliehen  Simfe  eerkarri  oder  auf  diese  abeieMlieh 
lUtrüeickehrt,  indem  sie  sich  der  liürksiehtnahmc  auf  die  Erreichbarkeit  ent- 
schlägt, heißt  nie  Wunsch"  (L«'hrb.  d,  Psvthol.  II*,  4.V2).  Bain  kstimint: 
„Desire  is  tlir  statt-  of  niind  ichere  there  is  n  vtotire  to  act  .  .  .  leitJmut  (he 
abilifi/  '  iMciit.  iiiul  Mor.  S-.  IV,  ch.  7,  p.  30(1  ff. ;  vgl.  .1.  Waki»,  Eue.  Brit. 
XX,  74  u.  a.).  iVhiilich  Kehmke  (Allgeni.  Psychol.  8.  442,  44D).  Nach  HÖFF- 
DIKO  ist  der  Wumch  Tkrieb,  der  gehemmt  wird,  ohne  daß  da»  Bedürfnie 
natk  dem  Ofifekt  und  die  Voreielhmg  eon  dieeem  al»  einem  Out  xtigleieh  weg- 
fielen**  (PsychoL*,  8.  446).  Nach  Siowaet  ist  der  Wunsch  ,/he  durch  die 
denketule  Ifeflerion  hindurchjegangtm  innere  Hinttrdfen  ymch  einem  Zuetande, 
den  ich  als  lin  Out  rorsfelle,  den  ich  aber  teeder  mit  SiehcrhfH  enrnrten  noch 
selbst  herht  if/ihn  tf  kann"  (Kl.  S<'hritt.  II*.  llUi.  WrXDT  erklärt:  ..Wird  rin 
Strf  brn  durch  tnt'jKjt  tKjr.vrt^te  Trirt/r  tnler  durch  oi/ßrre  Hindernisse  derart  ije- 
Itenimt,  daß  uahrend  einer  Lungern  Zeit  ein  osxillierender  (iemütsiustand  cnt- 
steMf  in  welehem  aker  jenes  Sinben  dae  vorhandene  Jbtalgefühi  beetimmt,  eo  be- 
zeichnen  wir  einen  sollen  Zueia$id  al»  Begehren.**  „Verbindet  »fcA  mü  einem 
Begehren  die  Voreidlungt  daß  vorhandene  otffektive  WiUenM*demi»u  die  Trieb* 
handheng  unmöglich  machen,  oder  Itesteht  auch  nur  ein  diesn-  Vorstellung  eut- 
sjtrcchcndr.t  Widerstandi<gefühl,  so  nird  das  Begehren  xum  ll'nnsch"  (Grdz.  d. 
physi<>l.  Psychol.  II*,  VN  f.:  vtri.  11!'^.  24'.>i.  Kui  nu«;  bemerk  1 :  „An  knnn  .  .  . 
mit  dfin  Wolhii  auch  dos  lUteußhein  rerkni/pfi  s<in,  daß  das  fjeirnlitt  nirhf 
durch  die  eigene  HaiuUung  renrirklicht  uerdcn  könne  oder  daß  diene  llandlufig 
aUein  nicht  xur  VerwirUiehung  geni^e.  In  »okhen  FSUen  ^^reehen  wir  von  einem 
Wuneehe**  (Werttheorie,  6.  72). 

Wfinschen  s.  Wunsch,  Bekehren. 

^Vürde  ist  soziiilcr,  iniuTer.  »sittlicher  Werl  der  l'ersdiiliclikeit,  auch  das 
VerhiiiteJi  gemuß  dem  Bewußtsein  Beines  Werles.  —  Xaeii  KA>iT  hat,  wjus  über 
Allen  Preis  erhaben  ist,  eine  Würde,  d*  h.  einen  „innem  Wer^.  Sittlichkeit 
«nd  die  Menschheit,  sofern  sie  denelben  fiUiigf  bt  dasjenige,  was  allein  Würde 
liat.  Aotonomie  (s.  d.)  ist  der  Gnmd  der  Würde  der  vernünftigen  Natur,  die 
nur  dem  Gesetze  gdiorcht.  da.s  »ie  sich  zugleich  »elbst  gibt  (Grundleg.  zur 
Metaphys.  d.  Sitten  2.  Abschn.,  S.  71  If.).  Nach  8<hillku  i.st  Würde  „der 
Ausdruck  einer  erhohemn  Gesinnung''  il  her  Anmut  u.  Würde,  Pliilof.  S<"hritt. 
8.  130).  „lif  herrsi  Illing  der  Triebe  durch  dir  miotil tsehr  Kraft  ist  Ueistcs- 
frciheit,  und  Wurde  heißt  ilir  Ausdruck  in  der  F.rsrin  inüng"  (1.  c.  S.  142). 
„Anmut  liegt  in  der  Freiheit  der  wiUkürlielien  Beuegnngen;  Würde  in  der  ße- 
herreehung  der  unwillkiirliehen**  (L  c  8.  144).  —  Nach  Iherino  ist  Würde 
JktäÜgung  de»  eigenen  Werturteil»  im  Benehmen**  (Zweck  im  Recht  II,  4U8). 
Vgl  BittUchkeit. 

Warael  s.  Wort^  Sprache,  Element 
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Y. 

Tltf  8.  Materie. 

Yliaster  (Iiiaster)  s.  Materie  (Paracelsus). 

Yllli§^  und  Yiu:  das  jxisitive  und  daa  ncpitive  l'i::i/.ip  ii\  der  chiue- 
sischen  Philosophie  (vgl.  P.  Caiu  s,  Chinose  thoupht,  li'  tT  p.  2ii  ff.). 

Yo^a:  Name  eines  der  se<'hs  orthodoxen  in<li-<ch-phiu;>0|)hi«<ehen  Systeme, 
welches  die  Erlösung  vorn  Datieiu,  die  mystische  Vereiir,;!ia.u  luit  der  Gottheil 
lehrt  und  durch  Askese  usw.  zu  erreichen  sucht. 

Toifeate  6.  Hypothcbis. 

'Yxotvamotf  b.  Hypotypcwe. 

'YotgQO¥  3tQ6x»Qov  8.  HysteTOii. 


JEalll  (d(ji{tfi6s,  numerua)  ist  (ais  Anzahi)  das  Produkt  der  Heraushebung 
(UnteneheiduDß)  and  ZusammenfaBwing  dncr  gleichfrtigeo  (als  gleichartig  ge* 

setzten,  aufgefaßten)  Mannigfaltigkeit  zur  (komplexen)  Einheit;  sie  entsteht 
durch  (primäres)  Zahlen,  d.  h.  durc'.i  wiederhol  e  Setzung  der  Einheit  und 
Verl)indung,  Syn'hcsis  der  Kinheits^etzungen  :''s  Apperzeptionsakten.  D:i^ 
Zählfii  i.st  ein  zeit  u  h  r  \*<  ruan-,  die  (fertige)  Zahl  hingegen  abstrahiert  nicht 
bloß  von  allem  r|ualitativ« n  lidialt  <ler  für  sie  gleichgültig  ist,  nicht  in 
Betracht  kommt  — ,  sondern  auch  von  zeitlichen  BestinuuuDgen.  Die  Zaiil  isi 
insofern  eine  allgemeingültige  Zählungsmöglichkeit  Das  Zfihlen  kann  ebenso 
gut  an  Ofaiektoi  der  Aufienwdt  als  an  VorsteUnngen,  Denkakten  usw.  vor- 
genommen werden,  es  ist  in  seiner  GesetamSftif^dt  unabhingig  von  derEzistena- 
art  des  zu  Zählenden  un«l  des  imlividucUen  Subjekt«.  Die  Zahlgesetze, 
wurzelnd  im  Wesen  des  Denkens  überhaupt,  gelten  daher  unbedingt  für  all« 
mögliehen  lidialte;  sie  sind  rein  formaler,  idealer  Natur.  Der  Zahlbigri ff  hat 
seine  ^^uelle  in  <!ri- aktiven  BewufUsein>tatigkeit  (Apperzeption,  Deiikeni.  kommt 
aber  nur  am  Erialirungsinhulte  zur  Ausbildung,  durch  welche  auch  die  Bestimmt- 
heit (Gröfie)  der  Zahl«i  bedingt  ist,  so  daß  die  Zahl  als  AnaaU  ein  objektives 
(arithmogenes)  ^^Fundammt*  besitzt;  doch  darf  deswegen  die  Zahl  noeh  nicht  zu 
einer  metaphysischen  Wesenhdt  hypostasiert  werdoi,  wie  dies  seit  den  Pytha- 
goreem  zuweih'ii  geschehen  ist.  Die  Zahl  enthält  einen  apriorischen  Faktor 
(die  synthetische  Ativität  des  Bewußtseins  bzw.  das  gedankliche,  inteUektuelle 
Moment)  und  eine  empirische  Gnindla'.'c.  an  der  diese  Aktivität  sich  betätigt. 

Die  Zahl  wird  l>al(i  als  apriorisch,  als  reines  ( Ansk^hauungs-  und)  I>enk- 
gebllde.  bald  als  empirischt-s  Erzeugnis  (Abstraktionsprodukt),  bald  als  Kesuliat 
des  Zusammenwirkens  von  Denken  und  Erfahrung  bestimmL  Die  reine  logische 
Auffossung  der  Zahl  abstrahiert  von  allem  Zeitmoment 

Nach  der  Lehre  der  Pythagoreer  int  die  Zahl  das  Wesen  der  IHnge;  die 
Prinzipien  der  Zahlen,  das  Gerade  tind  Ungerade  (Unbegrenzte  und  Begrenzte, 
s.  Peras),  sind  auch  die  Prinzipien  der  Dinge.   Die  Dinge  sind  eine  J^aek- 
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ahmung**  (filftriatg)  der  Zahlen,  welche  letztere  sobstontidle  Weseiihdt  beatzen, 

die  £i(ceDS(*hnften  der  Din^'o  bestimmen:  meC^physisoh  -  quantitative  Weltan- 
■schaiMHiir.  Alles  ist  nach  ZahlenverhÄltiiissen  geordnet,  wini  diir«  h  Zahl  er- 
kannt (l'hilol.  Frafrm..  Miill.  13).  Die  dgtiiinor  ointyrtn  sind  znj^Icifh  «Iii* 
KN'incnte  der  Dinge,  nuinlii  h  rö  noiiov  xai  zu  .-ifoirjöv  in.-jfi(jor ,  .if.Tumrt- 
fifvov,  :teQtuvoyzaJ,  aus  welchen  alle  Verhältnitsse  entstehen.  'Ag^^i  dgiäfioi-i 
.  .  .  {*:mt^»vto,  Sit  idAxtt  a^o&  t6  ngdhtw  dßxh  Mai  to  dovr^eror 

(Alex.  Aphrod.  in  Anst  Met.  I,  BChoL  Ariet.  p.  551«);  ict^/iovs  bM  ^otv 
airta  ta  ngaffiuaa  (Arist.,  MeL  I  6,  987  b  28);  o/  fuv  yig  Uv^'yöetuM  /stft^' 
Ott  ta  Sviu  'I  iino'  elfai  rtoy  dnii>ii<Lv  (L  C.  I  6,  987  b  11).  Daß  sieh  diese 
Anflicht  auB  der  Beschäftigung  der  Pythagoreer  mit  der  Mathematik  ergeben  habe, 

sagt  Aristoteh'S :  ol  xtU.ovurrni  rfrßn'/noFiot  rtoy  umJtjiidrfov  dy>ditft'oi  rrmoTor 
Tarnt  .TOftt'iynynr,  xnt  rinxii/  ait/c  rv  nrioti  rrK  rortotr  agyti<;  twv  nrnor  doyhs 
i^ij&tjoar  etvui  .^dy^(oy^  i.yr.i  fV  toritov  oi  dgiÜftoi  <f,voet  .7QÜ>Tot ,  ry  di  to<V 
dßt&ftoHs  iddxovp  6t<»Q9l^  dfiouofwxa  xiAka  foit  D^t  xai  Ytyvoftivotq,  fiäXXov  tj 
iv  xvffi  xai  yfj  xtü  ^kai,  (kt  to  fthr  xotovdi  j&¥  dQt^ft&v  3ti9oe  dtxauMf6nif 
r6  de  roioi^i  yfvx^  M>i  voSs,  ftegw  di  xatQOQ  xai  tw  äUmr  «&c  fbutv  &ummf 
öfioioj^-  i'ii  iVf  r<5r  Agfwrt&r  iv  äQi&ftoTg  ooütyxF^  r«  :td(^tj  xai  tovf  Idyovf'  ot 
d*dQ*^/ioi  adotjq  tijc  fft'oeois  :to&xoi,  xa  rcDr  agt^fiütr  aiotxfta  noy  ffntoy  motxeTa 
rrdvTfov  v.ieXaßor  rhnt.  y.ni  lov  okov  ovnavov  douoviav  fJyai  xtii  dgiOiiöv  xni  una 
fiynv  iHioinynriiFyii  tSny-yrrni  Fv  tr  loT;  dotOiioC.;  xitl  mi-  itniiovini;  rrnüs  t<i  rov 
ovoavov  ;idütj  xai  ftFotj  xai  agoi  lijy  öitjy  diaxoout/oiy  tavxn  ormyorrftf  *'9'')i?* 
/iotror  .  .  .  ^paipomai  dtj  xad  ofcoi  *^  dgi^ftcv  vofiiCovtei  dQxh*'  '^*^  ''O*  ^ 
€Xfir  tcISb  0^01  x€u  dtc  xadif  te  xtu  iS**e,  nrff  ^  ißtöftoS  oroij[#fii  ^ä^ior  xai 
xi  xtgmiv'  jovtwv  9i  t6  ftw  äxtigor,  to  ik  xtittßMftipoVt  to  ^flr  1^  Aft^otiganf 
eTvai  lovTojy  xai  ydo  aoxtor  elvai  xai  :ieonx6v,  lov  dotdnoy  ix  rov  /i'o»,  doid- 
fioi'g  di,  xadd-iFQ  elßt/xat,  okov  ovoarov  (Met.  I  5,  985  b  23  squ.);  d  di 
IJrOaydnFioi  Atn  to  nnny  .^n/J.n  r<ör  dniflinhy  .läßt]  r.idnynrTn  toT^  fttnOtfrntc 
r.oHutnit-,  Firm  iih-  nijiüinH  .;  F:xoit}oay  rd  «rra,  ov  /(ogtotoi  .;  t)t ,  n/./.  äijn'hiioy 
in  üyia  (.Met.  XIV  3,  lOUOa  20  squ.);  — yvMitoyixd  yuQ  d  (f  vai^  tut  d^tOfiiu  xai 
äyffioptxä  xai  dtdaaxaJUxä  r«Sy  ixoßovftevt»  nartoe  xai  dyroav/tivo»  aarxi*  oh  yiq 
d^lov  ovdtri  ovikv  x&p  agay/tdtotv  oAr«  ahxßy  xo&*  aina  oCxt  äHo>  not*  äXko, 
al  ft^  ^is  Aßi0/ide  xai  i  xohxo»  loda*  v6p  oötog  xaxxäif  y/vxav  6Qfi6aik»r 
eJa&^  stdvtn  yytoard  xni  .^otäYoga  aAhuntg  xaxä  yvwiiovot  tpvatv  flT^oj-d^ra«, 
otoftaTföv  xai  axi^tttv  xu>g  idytag  2^*^  ixdoxtoc  rtov  xgay/tdMOfr  xtaiF  xt  dxgißmw 
xni  nny  .tFonirnmoV  Wo/c  ^f  xn  ov  iidyny  ty  lot;  fiatfiovloi;  xni  i9f/o/c  rrodyitant 
K/r  rtfi  nntihiii)  </  mit'  xni  rtir  iSrrniiir  io/rornuy,  dkin  xnt  fv  roi^  nvi'hjct.Timi; 
fgyot^  xni  /jiytn^  .tooi  nnvtn,  xni  xnTin.:  dniiiornyi'n,;  ids  rf^r<x«>  .Tunit^ ,  xni 
xartdy  /wvaixdr  .  .  .  t^evdoi  de  ovdaftün  ii  dijt&ftov  ifijiixvet  (PlIILOLAOH,  J5tob. 

Bei.  I,  8).  Nach  PHniOLAOS  sind  die  Zahlen  die  Prinzipien  des  Seins  und  der 
Erkennbarkeit  desselben  (vgl.  Fragm.  1  squ.).  Die  Zahlensymbolik  (s. 
Mystik)  auch  bei  Ari9Tobul08,  Xikomachos,  Turasyllos,  Jahbuoh  o.  a. 

—  In  seiner  lotzt«'n  P»  riodi«  h«'<riMiint  Plato  die  Ideen  (».  d.)  (al«i  metaphy- 
sische) Zahlen  (v;:!.  Ansu.t..  Mri.  I.  G;  XIII:  XIV,  1;  J^implic.  ad  Phys.  247, 
2r»r.  I>ox.  ]).).  Älinli.  h  XKN'oKItATKS  (v^d.  Ari'^tiit.  Met.  VII  2.  1M2S  1>  24). 
1I\ iMistasiert  \\enlen  die  Zalden  auch  von  den  N  eui)ythagoreern,  l)iese 
sehen  in  den  Zahlen  ioyove  iv  tf/  vXfj  (vgl.  Heinde,  J-«hre  vom  Logo»,  jf.  liüJ). 
Nach  MoDBRATDS  ist  die  iäns  das  Symbol  der  Einheit,  die  Ursache  der  Har- 
monie die  Zwei  aber  das  Symbol  der  Anderheit,  der  Vezfindemng  (Porphyr., 
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Vit.  Pythag.  48  sqn.}.  Die  Zahl  tat  eia  ffivoxrjna  itovdAfov,  t}  ;roo.To«^/o//oc  .t/»}i>oi'? 

d."7o  unrntVK  nnyniirrn;  y.ni  nfOsroStoitoc  ff<V  iioväfia  /taTa/.tjyor"  (t*tol).  Ki'I.  I.  l'^l. 
Nach  NiKnMA(  iio.s  sind  die  Zahlen  als  rrhilder  der  DinjU'e  im  ^'tiCtlitbin 
Geisto.  Di«'  Zulil  ist  jtÄi/i/o»  o)i>iofitiov  (Arithm.  I,  7),  vgl.  Zeller,  l'hilos.  d. 
Cirieeli.  III,  2»,  120  f.).  —  Nach  der  KabbaU  sind  Zahlen  und  Buchstaben 
Elemente  des  götüichen  Wortes  (Sobsr;  b.  Sephirotb).  Als  Urbilder  der  Dinge 
weiden  die  Zahlen  Ton  den  „lAtttitTtH  Btüdcm^*  (1,111011011  Briidttn  ton  Bosn^* 
2.  Hälfte  d.  9.  Jahrh.)  bestimmt.  Zahlenspekulatitmen  finden  nich  bei  Thtkrby 
VON  Chartrks.  Die  Zahlen  gehen  ans  der  Eins  herTOT(vgl.  Uebenveg-Heinze, 
Gr.  II«.  216).  —  Nicoi.AUs  (M-saxi  s  erblickt  in  der  (göttlichen)  Zahl  da^;  l'rbild 
der  Dinge.  Die  Zald  ist  „ratio  expUcafa  '  ( l)e  eonieet,  I,  \).  Die  unendliehe 
Einheit  ist  (Iriind  und  Anfang  der  Zahl.  Na<  h  Franz.  Zuhzi  ist  alles  in  der 
Welt  nach  Zahlen  geordnet.  Zwischen  irdischer  und  himmlischer  Welt  besteht 
eine  Harmonie.  Die  Seele  ist  eine  vemfinftige  Zahl  (De  harmonia  mundi, 
1549).  YgL  W.  8cHUi/rz,  Altjonisehe  Mystik;  JofiL,  Z.  f.  Phil.  97. 

ABI8TOTKLE8  definiert  die  Zahl  als  dSe  Menge  des  Gemessenen,  der  Maße 
^7//]i9o,-  nfiiftntjftfvov  xai  :iXij^g^  fthgoiri.  Daher  ist  die  Eins  in-}  noch  keine 
Zahl:  ovfiF  yuo  TO  UKTQOV  ^hoa,  d/./'  noyij  xai  to  uftoov  xai  to  (Met.  XI\ 
1,  lORSa  f)  scpi.):  *nr<  yno  noiflnog  :T/.t}itos  eti  ftiiQi^xör  (Met.  X  0,  10,).  a  3): 
rö  -  äf)  n).ijiioi  Hi)iutotTo>y  fmir  (inii)iuk  (Met.  XI  9,  lO!')  b  22).  Die  Zahl  ge- 
hurt ZU  den  (uaOtjxä  xoirä  (De  anim.  11,  ti,  3).  Nach  Euklid  ist  die  Zahl  to 
ix  fiorddo}v  ovyxeifupt»  stAti&og  (Elem.  VII).  8o  auch  BofiTHlUS:  nSunum» 
est  aeervm  ex  unüaübm  profwuB,**  —  Nach  Job.  FBiLOP02n7B  setzt  die  sinn* 
lidb-ansebauliche  Titigkeit  der  Seele  die  Yidheit,  der  bestimmte  ZaUbegriff 
aber  ist  ein  Denkprodukt  (vgl.  Siebeck,  Gesch.  d.  P^yefaoL  I  2,  351).  —  Nach 
Alanus  ab  ixsüLIS  ist  die  Zahl  „noHtralis  dino  etorum  stonma'\  Nach  Thomap 
ist  die  Zahl  ,.nm/h'fu(lo  mensnmfn  /w»r  umim"  (Snm.  th.  1,  7,  4  c).  „aggrfffnti'i 
iinitatutn"'  (7  phys.  8).  .Sie  entsteht  „ptr  d insiou»  )ii  (  (»ttimn''  f  De  |K>t.  10 
ad  3j.  .So  auch  Dl'NS  tScoTU-S.  Dieser  unterscheidet:  „numtrw<  essenttalü" 
(aus  der  Teilung  der  ersten  göttlichen  Einheit),  „numerus  miuralü^  oder 
f/ormalü^t  ,^nmnenia  aeddetUalü**  (die  mathematische  Zahl),  die  Zahl»  doieh 
welche  geziÜt  wird  (De  rer.  princ.  XVI,  201  sqn.).  ~  Nach  Suabes  ist  die 
Zahl  weder  fcjubstanz  noch  Akzidens,  sondern  eine  Kollektion  von  Akzidenzen 
zur  Einheit  (Met.  disp.  41,  sct.  1,  Ifi).  Die  Zahl  ist  nicht  ein  Gesehr.pf  th^ 
Denkens,  sondeni  wird  von  der  Vernunft  erkannt  (1.  c.  sct.  1,  18).  Micrakui  ö 
bestimmt:  ..Xi/nii  rtfs  csf  rnnipusiforfnn  uititalKiu  nijffrrgafio'^  (Ix'X.  philos.  p.  i21). 
,jN  u  m  I  r  N  s  iinintrn  IIS  stti  f  nr  in  a  I  i  s  est,  quem  aniti/a  apprehcndii  absti  actum 
ab  omni  iiiateria.  Dicitur  etiam  mathematieus."  „Xumerut  numeraiu9 
et  maierialie  esT,  mi4m  «mtaie»  awU  res,"  „Numerue  transeendentalis, 
qid  etiam  reperihir  in  retua  ineorporeis  nunuro  diaiineHst  dieUngumtdu»  eet 
a  numero  praedieamentali^  qui  est  in  genere  quaniitatia**  (1*  c.  P>  7^)* 
merarc  csf  intelligeri    ni  J'Huiliiifiii  verum**  (Ib.). 

Nach  Hobbf:8  ist  da«  Zählen  eine  .,ne({o  animt",  ein  geistiger  Akt  (De 
corp.  C.  7.  7i.  Das  Denken  (s.  d.)  ist  ein  Keehnen.  Daß  die  Zahl  als  solche 
nur  Itegrifflieh  ist,  betont  Dk.'^caI'.TI.h  :  .J'/nii  Nxiiicrus  non  in  uili^  reliujt  crmiis, 
seti  taufinn  in  abstracto  sire  in  ijcnert  can,'<idcratur,  est  modus  cogUanäi  dtm- 
taxai"  (Princ.  philos.  I,  58).  Doch  entspringt  die  AnzaU  ans  der  Untencheidung  ' 
der  Dinge:  „Numerue  autem  in  ipeie  rebus  orOur  <A  earum  distmetion^  (L  c 
I,  60).  Audi  Spinoza  bemerkt:  „Xumertm  nikü  eaae  praeter  eogOandi  «sm 
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j>o/iu.<  itiiiiiiifinml i  mO'/os'-  iMpist.  l^J).  —  Narh  I.tx'KK  ist  die  »'iiitachsir  Vor- 
stellung die  der  Einheit  oder  Eins.  Jede  V(.)rstellun<;  führt  diese  Vor>telhinj!; 
mit  sich,  daher  ist  sie  die  bekanntoste  und  allgenieiuBte  Vorstellung  (Et^s.  II, 
'  ch.  15,  §  1).  „ihur^  IVtederholttnfj  der  1  mid  Verbindunjf  beider  bildet  man 
4iarau»  die  SammeleorgteUung,  die  man  mit  2  bexei^net.  Wer  to  rerfiihrt  tind 
XU  der  ktx(en  Snmnielxahl  immer  trieder  eine  EinheU  hinxufiigt  und  ihr  einen 
Kamen  ffibt^  kann  zählen  ad/er  hat  die  Vorstelluttg  vereehüdener  Ansammlungen 
ron  Einsen,  dir  nntrinanffer  rersehirflfN  stuf/,  mif/  xirar  so  treif,  als  er  für  jrrie 
ilirsrr  Zah/ett  Xniinii  liaf.  ttfiff  rr  ffiisr  h'rilir  ron  '/.ahleii  mit  ihren  Sauten  f/r- 
Jta/fm  kann.  ZdhUn  hr^feht  nnr  in  der  IlinKnfiignng  einer  Eins  nnhr 

und  in  Bt  lnjung  der  netten  xunammenge faßten  Vorstellung  mit  einem  hexondern 
Kamen  oder  Zeiehen^  um  $w  unter  den  torhergehenden  und  den  nach  folgenden  xu 
erkennen  und  tan  jeder  großem  oder  kleinem  Menge  ton  Einten  xu  unteraeheiden" 
<].  o.  §  5).  Die  Zahl  gehört  zu  den  primiren  Qualitäten  (s.  d.;  L  c.  II,  eh.  8, 
§  11).  Newton  definiert:  „Per  numerum  tum  tarn  muUiiudiuem  nnifatum 
^uam  nhstraetam  ijualitntis  ruiusris  ad  alinni  ritisdrnt  f/enerist  qnanfitatem,  quae 
Jim  unitatr  hahe/nr.  rafionem  intelliifiinus'^  (Arithinet.  universal.  C.  2  f. i.  —  Nach 
Leibniz  ist  die  Zahl  eine  ,.idra  adot quofn"  und  (virtuell)  anin  Ixut  ii :  (loch  muß 
sie  gelernt  und  un  liei^ipielen  erprobt  werden  (Enlni.  p.  2üt;  vgl.  p.  2(./U,  ^0, 
361,  30.1,  39d:  Baunumn,  Lehrb.  Ton  R.,  Z.  n.  M.,  II,  38  fr.).  Ab  Xolldrtion 
Ton  Einheiten  bestimmt  die  Zahl  Bovket:  „5t  Vesprit,  ne  eoneidirtmf  dans  un 
e»bfet  que  Vexietenee^  la  dfsigne  par  le  mot  (tunite,  de  ia  eoUeetion  de  semblablee 
itnifi'.s  il  dtduira  la  notion  du  nohdtrt"  anal.  XV,  255;  v^rl.  Eae,  de 

Psyehol.  eh.  14.  vgl.  roNniiJ.A( ,  Trait.  d.  m       I,  eh.  4,  §  5  ff.).  Berkeley 

erklärt:  ..l>nß  die  //ihl  durehnns  ein  Pr-xlnif  ih  s  (histrs  sei  .  .  ..  niril  einem 
jrdt  n  l  i nf<  nfhti  >i .  fh  r  liedf^Nl.  f.  dnß  ilas  niindithi  Ihii'i  rinr  rerxhudt  n'  Znlil- 
J/ceiciinnng  irhnlt,  u'tnn  di  r  Ut  int  es  in  rersrhiedeni  n  lU \ii linnycn  Iwtraehtd  .  .  . 
Die  Zahl  ist  so  augenscheinlieh  relatir  und  ron  dem  mensehlielten  Versande 
aMünyiy.  daß  es  kaum  XU  denken  m/,  daß  irgend  jemand  ihr  eine  abeotute 
Exiatenx  außerhalb  de$  Geistes  xuet^treiben  könne  .  .  .  Vnd  in  jedem  Betracht 
ist  es  kiar^  daß  die  Einheit  sieh  auf  eine  besonder»  Komhinntion  ron  Ideen  hr" 
zieht,  trelehr  drr  Geist  trillkürlieh  xnsatnmenBtelit"  irrinc.  XH).  —  CBrsii's 
bestimmt  die  Zahl  aU  einen  Bey^rifff  „durinnen  man  sieh  nnhrer»  l>in<je.  in  irf  h  hrn 
man  »  ini  ri  i  II'».-»  //  hrfraehfet  .  .  .,  inu  i<  f>  rn  sir  nnhrrre  sind,  n-rsfr/lf-'  i  \'er- 
iiunttwahrh.  ij  91;  vgl.  C'HR.  WoLF,  Anfangsgründe  »iimtl.  nuilhenmt.  \Vis>en- 
i*eh.  17  IM). 

Nach  Kant  ist  das  reine  Schema  (s.  d.)  der  Größe  die  Zahl,  „uelehe  eine 
Vorstellung  ist^  die  die  sukxessire  Addition  ron  einem  xu  einem  (gleichartigen) 
xusammen  befetßt**  (Krit  d.  rein.  Vem.  i^.  145).  Die  Zahl  ist  durch  die  Zeit- 
«nschaunng  bedin<it.  -  "  '/       Zählen^  daß  die  Einheilen,  die  mir  jetxf 

rftr  Sinnen  sehireben,  nach  und  naeh  xueinaudrr  ron  mir  hinxugelan  trorden 
sind,  so  n-ärdc  ich  ni'-hf  dii  F.rxi  miun'i  di  r  Mim/r,  dni'  h  dirsr  Ifinxnfnnmi  ron 
einem  iu  cinrm,  mithin  am  h  iiidit  der  /.nid  rrl.i  nm  n ;  di  un  du.-yi  r  Ii<;/ri/l  Ar- 
ftrht  lediglich  in  dem  Beuußtsrin  dieser  Einheit  der  ügn/hesis'^  (l.  c.  .S.  IIb; 
8.  Urteil,  synlhetiBches).  —  Die  Zahl  ist  „n«  Begrifft  der  an  sieh  xirar  xu  den 
Verstandesbegriffen  gehört^  dessen  Verteirktiehung  in  dem  Konkreten  jedoch  die 
Jlilfsbegriffe  der  Zeit  und  des  Raumes  erfordert"  (De  mnndi  i>enR.  §  12.  Kl. 
8chr.  II*.  Vy-h.  —  Nach  FRIES  ist  die  Zahl  ,,die  ansrl,aidir!>r  Vnrstiihtnr}  des 
bestininiten  Verhii/fuissrs  riuer  Große  xur  Einheil*'  (Math.  Xaturphiloft.  ^  81)). 
PiiikMophiscbe«  Warterbucb.  ä.  Au(L  Hb 
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Zahl. 


Nach  BiüXD£  ist  der  ZahihtffAH  ein  reiner,  apriorucher  Begriff.  Das  Bd- 
sammenfinden  mduerer  sdir  gleicher  Dinge  bestimmt  uns,  l^oheit  «i  denken. 

Der  2^1begriff  ist  aus  dem  reinen  Denkaktc  abstrahiert  (Empir.  PsychoL  I  2, 
49  ff.).   Nach  Schellixc  ist  die  Zahl  „Größe  mit  Zeit  rerhundrn"  (Sy.st.  d. 
ir.  Moni.  S.  ,'5fUi.    Xach  Hegei.  hat  tla.^  Quantum  „seitie  Fnf/n'rUu>'!/  uml  roll- 
iiniimrtte  lit siinniithcit'  in  der  Zalil  (Enzykl.  §  KG).    Die  Zahl  \?'\  »Iii-  Kiiihoit 
von  Anziihl  und  Einheit  lib.).    „Xmncr  t'eren  int  i/as  erste,  die  Zahl  üh»  r- 
hdupt  machen,  ein  Zmani//icu fassen  ron  beliebig  eielcn  Eins,  —  Eine  Rerh- 
mimjsarl  aber  tat  das  2ki8ammeiwäMen  von  aoleheHf  die  schon  ZaUen^  nieU 
mehr  das  btofie  &ns  sind^  (ib.)*  K.  Rosenkranz  eriüftrt:  Das  Qoantum,  die 
Cans  macht  das  Prinzip  aller  quantitativen  Bestimmiingen  aus.  ,tDie  Eins  iti 
die  Vrxahl,  die  SuU  ist  die   l'n\ahl  im  Sinn  des  XiclUdasems  einer 
quaniiiatiren  Be(jrenxnng '  (Synt.  d.  Wissenseh.      32  f.).    Nach  Zeisixg  ist  die 
Zahl  die  „einst  ifi;;'  nml  nur  durc/i  dn-s  Snhjekt  xusann/ienye faßte  Qutintit'if  der 
XI  ttlii  hen  Erschei)iiin'i<  n'^  (Ästhet.  Forsch.  S.  119).    Nach  (  '.  H.  Wei«k  winl 
die  Eiiiö  erst  etwas  durch  die  Beziehmig  auf  ein  anderes;  diese  lieziehiing  ist 
es.  was  durch  die  Zahlen  ausgesprochen  wird,  tffede  Zahl  ist  das,  was  sie  ist, 
nicht  durch  äufi^liches  Zusammenn^men  der  voramsgesetUen  Eins  .  .  sondern 
ausdriieiliehes  Außeben  der  als  für  sieh  seiend  torausjfesetxten  Eins,*"^  In  jeder 
Zahl  ist  ,.di€  Unendlichkeit  der  übrigen  Zahlen  schon  enthalten,  aber  eben  nur 
als  Vnendliehknf ,  nicht  auch  als  Bestimmtheit*^  (Grdz.  d.  Met.  S?.  175  ff.i. 
..Das  snk\e>>9ire  Srlxen  der  Zahlen,  irelrhes  ron  dem  iiftßrrphflositphu'^ehrti  l'-r- 
stundv  als  ein  sulr.fssires  \'erinner/if  /i<  n.  nänilic/i  Sk h-nni  fj/ieti  dis  Ai* ßi  rl n  iit  n 
vttrgcslcllt  nird,  irird  ron  der  philo^^oj/hierenden    Vernunft  (d.^  ein  snJ,\(\i>sir€s 
Veräußerlichen  der  in  Jeder  einxelnen  Zahl,  weil  in  der  Za/d  überhaupt,  inner- 
lichen Unendlichkeit  erkannt"  (1.  c.  8.  177  ff.).  Die  Zahl  gehört,  als  TotaliUt 
der  bestimmten  Zahlen,  zu  den  Katefnonen  (L  c.  6.  182).  Nach  Chai:.ybaei» 
bt  die  Zahl  „das  sul^ektiv-objekiire  Resultat  oder  Positwn  des  Zähletis,  udehee 
das  Einteilen  i  Vnterscheiden  —  Verbinden)  i>der  die  subjektive  Synthcsis 
srlbsf  /.«.('"  (Wissensehaftslehre.  S.  IIS).  —  Xach  Ukrb.vrt  hat  die  Zalil  mit 
d«  !'  Zeit  ..nirht  titehr  genirin  f//.v  hiiudirt  niidi  rr   Vor.tf>  Ihnii/sarten.  dir  uwii  nur 
iill iiKiiil ich  l.onntrn  erxemjt  uirden"  (l'sychul.  als  W'issmx'h.  II.  102:  ähnlich 
IJiiNKKK,  f^yst.  d.  Log.  I.  279).    Den  wissciiächaftlicbe  liegritf  der  Zahl  ist  der 
des  „Mehr  und  Minder*'  (Psychol.  als  Wissensch.  II,  163).  Ähnlich  wie  Herbait 
(PsychoL  als  Wissensch.  §  116),  Stiedenboth  (PsychoL  I,  2G0),  Waitz  (Lefarb. 
d.  FtoychoL  S.  602),  G.  Scbilung  (Lehrb.  d.  FbychoL  8.  67)  bestimmt  Volk- 
mann: „Die  Zahl  beruht  auf  dem  Zählen,  das  Zählen  aber  ist  ein  Messen,  und 
gemessen  werden  kann  nur^  teas  sich  aus  drn>  <r'  saufit  iitdntcke  xu  den  Furtnen 
des  Xarh-  mii  r  Seheneinnndrr  rrhnhrn  hu  f."    ..l>tt   Vor.sfellung  der  Zahl  isf  .  .  . 
ht'/mi/t:   rrs/h'rh  dureh  dti."  <  ii:>iil>i  ti.-^iitt  liiur  L'nhc,  deren  (ilirdcr  qiuilitutiv 
gluck  sind  oder  doch  als  gleich  genommen  u erden,  viceitens  durch  das  llercor- 
ir^en  und  Fesigeltaltenwerden  der  Vorst^uttg  des  eüvtelnen  Oliedes,  drittens 
dureh  die  Abmessung  der  Reihe  dttreh  das  festgehaltene  Reihenglied,  und  Hertens 
dureh  die  Zasammenfassung  der  Messungen  in  ein  Qanxss"  (Lehxb.  d.  PsychoL 
II*,  113).  —  Xach  W.  Ro>*ENKRANTZ  ist  das  Zählen  ..ein  iciederholtes  Selhsf- 
bcstimmen  des  endlichen  Heister  in  dir  Zeit,  und  die  Zahl  mtstiht  durch  ein 
Zusammenfassen  a/Irr  dirser  liestimtnunijen  in  eine  ijrnu  insd nie  S>  /hsff»  sfininmn^f" 
(Wissensch.  <l.  \Vi->-cns  II.  2'>'2).    Nur  dur<h  Forthewcguiif:  im-cns  Denkens 
von  einem  Inhalt  zum  andern  können  wir  zählen  (ib.).  Xach  ÜAUMb  ruht  die 
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Zahl  f^uf  einem  tiyalemc^  auf  einer  ykukartujcn  Juuhnt.  uoduicli  und  nut  uns 
eine  VieUieit  geordnet  wird,  Sie  bestimmt  nach  einer  Hegel  das  Verhältnis,  in 
urelckem  eine  Vielheit  xu  einer  Einheil  steht.  Sie  erkennt  oue  dem  Oanxen  dae 
Einzelne,  Die  Zahl  enteteht  nieht  dwreh  AddiHon^  aondem  durch  ein  Qamee, 

eil)  Si/sfcm,  worin  die  Rechnntn/sar/en  stattfinden.  Der  Wert  jeder  Zahl  ist 
finrrh  ihr  Sijstem  bedingt"  (Psyohol.  S.  7  f.).  Nach  V.  ILlBTHAITN  ist  das 
Zählen  »  in  Messen  (Kategorien lehre,  S.  25»»).  Das  Messen  entspringet  ans  der 
Vf-rbindiiiiL'^  des  Vergleichens  und  Treiinens  uh. i.  ,..!//'  /ah/t/t  enlstrlim  ,tu- 
mittelbar  durch  Mchmh  und  drücken  Mußi-trhaitinssr  aus:  tni/tr/har  (ntstiiifn 
sie  durch  Verbindung  und  Trennung  von  MaßrcrhaUni^Hin  oder  durch  das 
Messen  von  MaßverhäHmssen  aneinander**  (L  c.  8.  257).  Nach  y.  KatßBUMSV 
ist  die  Zahl  „»»a  Bexiehung  mehrerer  gleichen  und  getrennten  Oegenstände^ 
(Kat.  d.  Philo».»,  S.  40;  vgl.  Ballauf,  Qnindlehr.  d.  Ptoychol.  B.  191  f.).  — 
F.  A.  Lange  iührt  die  Zahl  auf  die  Raumvorstellung  zurück.  Jede  kldnen 
Zahl  wird  ursprihiglieh  dureh  einen  S)nd<»rakt  der  Bynthesis  der  Ansehanungen 
gebildet  (Log.  Stiid.  S,  14')).  Der  Kaum  ist  das  Urbild  aller  diskreten  (Trülien. 
Die  Zahl  als  Suintne  entsteht  durch  Zudamuieafa.säuug  gleichartiger  diskreter 
Größen  (1.  c.  Ö.  Ul). 

Nach  J.  St.  Mill  entsteht  die  Zahl  durch  Abstnktio&  von  Gnippeu  von 
Objekte.  AUe  Zahlen  sind  Zahlen  von  etwas,  besiehen  sich  auf  Dinge  (Log. 
I,  2,  ch.  6,  §  2).  Einen  seitlichen  Gfaaiakter  hat  die  Zahl  nach  Hamilton, 
Bain;  die  Zahl  ist  nach  letzterem  eine  Reihe  diskreter  Eindrücke  (Log.  II, 
200  ff.).  —  Als  abstrakte  Vorstellung  faßt  die  Zahl  Helmholtz  auf  (Zählen  u. 
Me>seii,  Philos.  Auf-^.,  K.  Z.>ller  gewidmet.  18S7,  S.  l'jtf.i.  zahlen  ü( 

*  tu  Verfuhren,  tn  IrJ/rs  du  raff  hfnd/t,  daß  tcir  uns  imstandr  /i/idcu,  die  Jirihcn- 
folge,  in  der  Bewußtaein.-^^iusUindc  xeitlirh  uacheinandi  r  cinydrcten  fiind,  im 
Oedäehtnit  xu  bdtatten''.  Die  Zahlen  sind  zunächst  „et/ie  Heiiie  wiUkürlich 
gewählter  Zeichen  .  . für  welche  nur  eine  bestimmte  Art  des  Aufeinanderfolgens 
eUs  die  gesetxmäßige  oder  naeh  geutSknlu^her  Äusdrudtsweise  natürliche  von  uns 
frMfßehalten  u  ird"  (1.  c.  S.  21 ;  ährdic  h  KroneCKBB,  Üb.  d.  Zahlbegriff,  Zeller- 
Festüchr.  8.  2(51  ff..  2C>H :  Zählen  als  ein  Beilegen  von  Ordnungszahlen. 

Nach  RlF.nr.  entsteht  die  Zahl  durch  ,,tciederhol(r  Srfxung  dessrlhru  l'nfrr- 
achicdrs"  (F*hil«'s.  k'rit,  II  1 .  S.  73  f.).  Na<-h  P.  Ki:i'NfANX  sind  die  Zahlen 
„die  nur  durch  ihre  Stillung  nntcrxchtriieiu  ii  (iiiider  einrr  U>  ilw  ron  Utytn- 
ständen  .  .  .,  deren  Aufeinanderfolge  durch  die  .  .  .  Gleichungen  der  grund- 
legenden  Reehnungsoperatim  bestimmt  ist**  (Log.  I,  105 j.  Nach  Siowabt  wird 
das,  was  als  identisch  gesetzt  und  v<m  einem  andern  untenchiedoi  wird,  ebm- 
darin  ebenso  wie  dieses  andere  als  eins  gesetzt,  „und  indem  wir  diese  xusammen' 
grhürigen  Funktionen  in  ihrer  Bexiehung  xueinander  ins  Bcnußtscin  er/uben, 
rnffitiltt  mit  dem  Bfijriffr  des  Eins  auch  der  ronZtrei,  und  dantif  dir  Grund- 
Iwjt  aller  Zahlhetjrilfr'  (Ixg.  TP,  t'>).  „Ans  dctn  Tkini ßtsri u  dir  Tüti'iktiten, 
die  irir  bei  jeder  Vorstellinnj  von  Olijekten  ndl\iilirn.  eriem  lisl  dasZalilen  und 
der  Begriff  der  Zahl''  (1.  c.  .S  41j.  ,,6ämtlnhc  Zuidbegriße  sind  .  .  .  nur  in 
immer  hi^eren  Shfnthesen  sich  vollxiehende  Eniwiekbingen  der  fortnellen  Funk- 
tionen,  die  wir  in  jedem  Denkakte  überhaupt  durch  Eitiheiteetxen  und  Unter* 
scheiden  üben"  (1.  c.  8.  41  f.).  Nicht  durch  blofie  Abstraktion  von  den  konkreten 
Dingen  entsteht  die  Zahl  (l.  c.  8.  43).  Jede  Zahl  ist  ,.eine  Vielheit  als  xu- 
snnnnemjefaßl  und  ab<;cschhtsscn,  und  insofern  als  Einheit  ijeduclU^*  (1.  e.  S.  45). 
Ähnlich  lehrt  teilweise  Jevo^s:  ^'umber  is  but  another  name  for  ditcrsity, 
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K.r/irf  vlrHtiiji  Is  nnity,  mitl  iritlt  differnio'  arisfs  plHrfilHif .  ,,IHurnlittj  'irisf$ 
teilen  anii  only  tcheu  uc  detecl  differetice".  Die  abstrakte-  Zahl  ist  „Uie  ttujify 
form  of  iliffri-ence'*  (Princ.  of  SoieiiGe  II,  ch.  8,  p.  1A6).  Ähnlich  lehrt  Schuppe 
(Erk.  Lqk.  8.  406  ff.).  Er  erklirt,  die  Zahl  immer  vniene/mdet  oder  ritte 
l^raehiedenheü  vorausBeixt  und  «ttgleieh  in  der  Zuaammenfasmng  der  Ver- 
srhiednint  eine  Einheit  hrrsUlW  (L<)^'.  S.  102).  ,fFinffieren  wir  xirei  absohtt 
gleiche  Dituje,  so  kann  ihre  ZieeiheU  bei  ihrer  sonetufen  absoluien  ümtnterseh  id' 
harlrlf  nur  tiorh  darin  /irsf/hrn,  daß  dieses  qudtitnfir  Eine  an  x>rei  rrrsrft  if  denen 
Siclh  n  litt  Ixuunte  tr/r/trneJnnhar  ist.  W'i  nn  nun  anr//  dir  (^hitiUld(en  tfi'  h  rirl' 
fach  unterscheiden,  irie  bei  den  yexdhlten  Farben^  Menschen,  Dinyen,  so  kann  a 
xwar  an  dieeen  Dingen  liegen,  daß  das  in  ihnen  etithalfene  Identische  nur  am 
eereehiedenen  Orten  (r^.  ZeUpunkten)  irahrnehmbar  sein  hannf  aber  die  Zahl 
ignoriert  diese  Ufdereehifde  gänxtieh  und  griindei  sieh  nur  auf  die  Versehieden- 
heifcndes  Wo  und  Wann,  an  tcelehem  dieses  Identische  erscheint"  (1.  c.  S.  103  f.). 
KiuiivoifArs  erklärt:  „fkis  Iii irußtsein  ton  Eii^eü  in  Vielheit,  losgelUst  ron  den 
rersrhiedenen  Entpfindnnffsinha/frn.  nn  drnru  es  t/rsprÜKfffich  %fir  Ansehnutmq 
honiinf,  ist  dir  ]'orsfe(lttny  der  Zahl'^  ((Jnl/.  <1.  ['syt-hol.  I,  ISGt'f. ).  —  Xa'  h 
.1.  Balmaxn  liilit  sich  ohne  \'orstellmigS!?uk/.i— um  der  Bfgritf  dt-r  Eins  an- 
wenden. „  Waa  vir  als  I^otkt  setxen,  oder  nicht  wehr  als  geteilt  setxm  icollen, 
das  sehen  wir  als  eines  an  .  .  .  Jede  VondeUung  iet  eine,  wenn  abgegrenxt 
gegen  eine  andere^*  (Lehren  von  B.,  Z.  u.  M.  II,  668 f.).  Du  Urteil:  7  +  5  =  12 
ist  iwu'  naeh  Kant)  ein  synthetifiches  Urteil  a  priori«  d.  h.  eine  Erkenntni», 
welche  in  rein  »geistiger  taliger  Anschauunfr  vollzojien  wird  und  nicht  bloß  auf 
dem  Satze  iN»s  WiderspoiehH  iK'rnht  (1.  c.  S.  liGOi.  Die  Zalilon  sind  keine  von 
den  äulien  ri  DiiiL-t  ii  al)jrez(>|renen  Bo>;riffe.  d(K'h  sind  wir  im  Z.ilil«  ii  diin  h  die 
Din<re  sclh-i  limiuirrt  (!.  c  S.  (HiO  f.).  Allgrnu'in  sind  die  ZaliU-n  nnd  ihn- 
elenientann  OjKiationen,  „ueil  tcir  fie  xu  freier  innerer  Verfüyljarkeit  hainH 
und  Jeden  AugenUiek  die  Probe  an  ihnen  machen  können,  und  bei  ihrer  Dureh- 
siehtigkrit  im  einxelnen  Fall  die  Regel  selber  xu  erkennen  ist.  Die  Siekerheit 
des  Heehnens  grOndei  sieh  darin^  daß  es  urspriingliehe  TSiigkeit  ist,  die  nicht 
anders  gemacht  urrdm  Inim-  1.  S.  670).  Das  Fundament  der  Zahl  ist  da-* 
Haben  von  versehie<lenen  VurslelhiiiLrfn  als  Kinheitiii.  sofern  sie  als  gleich- 
arti«;  autg«'t:'IU  wt  nh'n;  tla/n  koniint,  als  A  {»nori.  tlit-  Zusaniin*'iifa>>iniir  d<  r 
Kinhcitm  /u  iinuii  Kinht'ifen  (Kl.'in.  d.  Philos.  S,  insj.  Xarh  LiiM's  ist  da- 
Ziihlen  ,,ein  Befassen  ron  Kinlirit^apiit  rxrpt ionrn  unter  nt  ur  Kinheitsap^terxep- 

tioneii^*  (Einh.  u.  Belat.  S.  :v.)  ff.,  4 1 1,  wobei  die  lieget  immer  die  gleiche  Meibt 
(ib.).  Nach  O.  Schneider  sind  die  Zahlbegriffe  ,/iie  selbstgesehaffenen  Ideen, 
Idealgebilde  von  Diftgen,  welche  die  Eigensehafl  habeti,  daß  sie  aufeinander, 

durch  steliges  Uinxufüyen  d>s  ah  Eins  gesetxten  Dinges  und  durch  sfetiye  T'»  r- 
'J i Irlinny  des  neuen  M»  r/.nta/shtniplcxes  entstehen'*  (Tn\iiszendcntal[>.-yehol. 
S.  KWl.  N'aeh  HkymaX«  heißt  ( )hifkte  zählen,  sie  ,.////>  den  Zahltrurt>  ru  r-.n 
,r)ns'  n}i  paitneri.-.r  ini  D'nhn  xusaninienfassm"  ((Jes.  u.  Klein,  d.  wissi-nst  h. 
Denk.  S.  l.'»)')).  Die  reinen  Zahlen  i)edetiti  ii  „die  fest  yrordneten  Laute,  tcelchr 
uir  als  Maßstab,  die  Anzahl  gegebener  Objekte  xu  Itestinnncn,  rerwetulen^*  (1.  c. 
S.  158  ff.).  —  Nach  Stricker  ist  die  benannte  Zahl  und  für  sieh  nur-  der 
Attsdruek  ron  motorischen  Innerrationen"  (Stud.  üb.  Asaos.  S.  79).  Das  Zihlen 
bernht  auf  motoriw-hen  Akten  (L  c.  S.  83).  Die  Zahlenvorstellnngen  sind  innere 
(;(>staltnnL'en,  dun  h  Muskelinnervationen  geschaffen  (1.  e.  S.  8.^1.  Die  Satz«» 
der  Mathematik  sind  unabhängig  von  der  Sinnenwelt,  beruhen  h\oU  auf  der 
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Erkenntnis  der  Abhängigkeit  unserer  Mnskdünpnlse  von  unserem  Willen,  auf 

innerem  Experiment  (I.  c.  87). 

Nach  WüNDT  ist  der  Aus^ranpspunkt  für  die  Entwicklung  des  ZahllM  jrriffjj 
die  Kiiihcit.  'rr:i<r('r  «l«-^  Kinhcit-^lH-j^riffs  ist  der  cin/clne  Denkakt.  „Die  Fiinkiion 
f/'.<  /jihhiis  histiht.  nnrniij  so  sirli  (tiifli  hcMpIien  tiiikff'y  inintir  t/t  liiirr  Vrr- 
bimitiuj  (tuu:lner  Diuknktt  \it  xtiaaf/tment/esetxtt'n  Ki iihciten.  In  dieser 
Bexiehung  iH  die  Funktion  des  ZäJdena  nur  eine  tpexielle  Äußerung  der  logischen 
Ftuüdion  dea  Denken»  eelbet,  Sie  ettteteht  aus  der  VerHndung  aufeinander 
folgender  DenkakU^  wenn  von  dem  Inhalt  der  MxUren  völlig  abetrahiert  wird. 
Wie  die  Elm  alles  MlUjlichr  bcxeiehndt  einxelmr  Denkakt  gegeben  sein 

kann,  so  stellt  jede  ans  Einheiten  ziisammengesefxte  Zahl  eine  Heilte  von  Denk- 
ak'fen  httirtiitfi n  /tthtilfs  i/fir,  dir  enf/ret/fr  trirklith  ilni  rltlattfin  imrden  sind,  (jtler 
deren  V>)U\ii'l  hkhi  als  nur  Aiffi/ahi  In \i  iilnii  )i  irii/,  d*rt  ti  Litsninj  tit  dersdht  ii 
Wrise  ijt  srli)hrn  kann,  in  teelciter  nnsrr  JJrttken  /urfnulirtwi  etnxt'lnc  Vorstell tonjen 
XU  xusammengenetxten  Einheiten  rer&indct.  Xur  daraus,  daß  die  ZalU  ein  aus 
der  diekureiven  Beeehaffenheit  det  Denken»  notwendig  herrorge/*ender  abstrakter 
B^riff  istf  wird  es  erklärlieh,  daß  weitaus  die  meieten  Zahlett  Aufgaben  sind, 
die  wir  niemals  wirUieh  lösen,  d*  h»  niemals  wirklieh  aus  den  Einheiten  xu- 
»antntenfitgen,  aus  denen  nie  ftes/e/ten."  „Der  Beijriff  der  /nhl  ist,  uns  nach 
Efiniittdfinn  aller  .  .  .  ireeliselnden  h'lementr  als  das  Ktntstante  xnriiekbleibt,  die 
rhi ttdtitnj  di  r  linxrhitn  I>enknkte  als  sol'ln  r,  ahr/esehett  ron  jedem  Inhalt'^ 
i  L.»^'.  I*.  öjl  tt.;  II*,  1,  131  ff.,  199  ff.).  .J>i<  Z^ihl  tst  die  ZnsunniK  njassHntj 
eines  MunnigfaUigen  xur  EinJteit"  (8y8t.  d.  PLilus.-,  5?.  24U)  —  Nach  H.  COK- 
NELIU8  entspringt  der  Zahlbegriff  unmittelbar  aus  dem  Wahmehmungsprozesse. 
Jeder  Inhalt  mu8  als  Teil  eber  Mehrheit  gedacht  werden  (PsychoL  8.  174  f.). 
Einheit  und  Mehrhdt  sind  formale  Kationen  der  Wahrnehmung,  gdten  un- 
abhängig von  der  Beschaffenheit  des  Inhalts  (1.  e.  S.  178). 

Nach  CoHKN  hat  die  Zahl  ihren  Ursprung  nicht  in  den  Dingen,  sondern 
in  der  „Einheit  tles  B( irnßtsi  ins''  (I*rinz.  d.  Infin.  S.  L'L*i.  Di«-  wahre  Kiidieit 
lxT.itlit  in  dem  l'nenilliehkleineii  il^»g.  H.  110).  Sic  ist  die  U»alitäl  (il).t.  DhjS 
„i'rteil  der  lüalitiit"  er/uugt  die  Zaiil  alsi  Kategorie  (ii).).  ,J)ie  ZiJil,  als  Kate* 
garte  .  ,  .  bedeutet,  daß  »ie  als  das  methodische,  unerseixliehe  Mittel  anxuerkennen 
»ei  ßr  die  Urzeugung  des  Gegenstandes^^  (1.  c.  8. 117).  Sie  ist  das  Fundament, 
in  welchem  der  G^enstand  seine  Realität  empfingt,  welche  eben  nichts  anderes 
ist  al«i  Zahl  (ih.).  Die  Zahl  erzeugt  den  Inhalt,  darf  da«  Sein  hcdentcn  (1.  c. 
H.  143).  Nach  Huhserl  ist  die  zeitliche  Sukzes-sion  nur  für  die  Entstehung 
der  Zahlvorstelhuigen  unerl.Hßlich.  aber  die  zeitlidi«-  (»nlmmg  geht  in  den  In- 
halt i\v>,  Zahll)egritts  nicht  rin  il'hilos.  d.  Aritlini.  1S'."1.  i,  Jl  tt.i.  „Viellu  it" 
b«  -ti  !it  „dureli  die  JiefU.rion  nnj  die  Insondcre  und  in  ihrer  Besonderheit  ir-ihl  be* 
merkbare  EinigumjstceUe  von  Inhalten,  wie  sie  jeder  ko^trete  Inbegriff  anficeist** 
(L  c.  T,  15  ff.).  Die  Zahl  ist  nicht  ein  Teil  des  psychischen  Erlebnisses,  des 
Zahlens,  nichts  Reales  (Log.  Unters.  I,  171).  Sie  ist  zeitlos,  ist  die  „ideale 
Spexie»,  die  im  Sinne  der  Arithmetik  seh  > '  rhthin  ei/i<  isf.  in  welchen 
Akten  sie  auch  f/effenständlirh  trerden  maff^{\\\.\.  l'Awas  und  Eins.  Vielheit  und 
Anzahl  sind  Kategorien.  I^lationsbegritte  (l'hilos.  d.  .-Vritliin.  I.  '»Ii.  Nach 
1*.  NaTOKI*  ist  ilic  Zahl  ./Ar  rrine  Ansdraik,  nicht  iri/end  (i/ns  in  der  Kr- 
fahrnmj  roryefnttdenen  (jtij<  nstandrs ,  oiler  bloß  einer  höchst  allycniein  rer- 
breiteten  Eigensvha/I  solcher,  sondern  des  gesetxlichen  Verfahren»  des  Verstatules^ 
einen  Oeg  entfand  überhaupt,  int  Denken  ursprimglieh,  und  erst  folgeweise  in 
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der  Erfahrung,  als  einerij  zwei  mf.  xu  setzen  ttnd  solcher  Setzung  gemäß 
erketwnv'  (Sozialpädagog.*.  S.  307).  Daß  2  X  2  s  4  ist,  „iM  kein  Gesrhehm 
in  (Irr  Zeit,  irü'ffrr  ein  ein^fhir.«  nm-h  ein  aVfjemeinest.  sonflrni  ein  Sfntffhi'h  n. 
dnft  an  t/ar  keine  Zcitbe^timtiiunii  (jehundcn  Ist  <it/rr  sir  i/yrwfirir  rinsrhließ^' 
(1.  c.  S.  18).  Nach  Bosanqukt  ist  das  Zühk-ii  eine  ,.i'/ea/  rri>rt{fion'\  dun  h 
die  das  Quantitative  konstruiert  werden  kann  (Log.  I,  154  ff.j.  Nach  Couxi  eat 
setzt  die  AbzIhloDg  schon  den  Zahlb^griff  Tonus»  der  nicht  auf  einer  sTn< 
ihetischen  Suksession  bemht  (Prinz,  d.  Math.  S.  282  1,  46  ff.;  vgL  Bübsel, 
Princ.  of  Math.  §  129). 

W,  jERUftAi.KM  erklärt:  ..Die  Zahlhegriffe  verdanken  .  .  .  ihre  Enfsf^himg 
der  ohjrhtivrn  IfrschafJ'rnhcif  der  Dimje  rinerscifs  und  drr  Urieilsfnnhiton 
andersfits.  Gruppen  f/lrichcr  Objekte  rniißtryi  früh  die  Auf nirrlsnnikeit  fr- 
reifen,  ttml  die  Befrochfumj  solrher  (Iruppen  \tr<inij  den  Mensehen,  ein  u»td 
dasselbe  Benennungsurieil  xu  triixlerholen.  flVc  oft  er  es  aber  xu  wieder- 
holen  habe,  da»  war  niehi  Saehe  der  Wülkür,  eondem  dae  tmnfe  eben  dureh 
die  Anzahl  der  Individuen  beUimmtf  die  in  der  Gruppe  vereinigt  waren,"  Jede 
Zahl  iet  eine  Syntheee,  Sie  beeieht  am  Einheiien,  ist  aber  doeh  ein  Oanxetj 
welehe*  in  sieh  die  einxehwn  Objekte  vereinigt  und  durch  diese  Vereinigung  xu 
einem  nettm  Kraft \entrum  icird.  in  uelehem  Kräfte  immanent  sind,  die  erst 
dnrrh  diese  Vrrriniijtinti  ifrsetiaffen  norden  .tind.  Diese  Synthese  ertunqt  at>*T 
nur  ddilureh  hinrrielit  ttd»  Fest iijki  it .  daß  die  Gruppe  ininirr  lieisnnnnen  tdeibt 
und  nach  der  Wiederholung  der  cinxelncn  Vrteilsakte  wieder  als  ein  Gan-.ej- 
gleiehsam  xnsammengesehaiit  und  xusammenyefußt  werden  fomi*'  (Die  Urteils- 
fonktion,  8.  254  f.).  Jede  Zahl  ist  ein  ,Jnbegriff**.  Inbegriffe  müssen  zunächst 
in  Form  sinnlieh  wahmdimbarer  Orutqpen  gegebra  sein,  die  sich  von  der  Um- 
gebung als  einheitliche  KoinpK'xc^  deutlich  abheben.  ,.Ersf  mit  Hilfe  der  Zahl- 
icörfer  hat  sieh  aus  kleinen  Mengen,  f>ei  denrn  die  sinnliehe  Wahrnehmung  alt 
konstante  Knntndle  und  als  rersirherndr  liestiifiiinnfj  der  J'eattltate  dienen  kontde^ 
die  Operation  des  Zühhus  und  Rechnens  eutif  i'  kt  if"  (Krit.  Ideal.  S.  40  ff.i,  — 
Nach  Ewald  cntspriiiijt  die  Zahl  der  „l  erhindung  der  furmaten  Logik  und 
der  reinen  Anschauung"  (Kants  krit.  Ideal.  S.  132  ff.).  Die  Anschauung  allein 
führt  zur  blofien  Vielheit  ohne  Mafi.  Die  Herstellung  des  Gleichen  ist  Sache 
der  Logik,  des  Denkois;  die  Anschauung  ist  bloß  „Mtirnnftor"  (L  o.  S.  133V. 
I>ie  ^'cordnete,  bestimmte  Mannigfaltigkeit  ist  Sache  des  Verstandes  (1.  c.  S.  135). 
Ilr.lM  erkliirt:  ,.Iiestiuimtr  Zah/en  entstehen  .  .  .  dadurch,  daß  eine  ['ntfr- 
Scheidung  retidiv  \u  nndirm  (ds  Einheit  oiifffoßt  trird"  (Psvchol.  od.  .\ntipsych- 
S.  74  f.'.  —  Nach  .1.  J^cuuLTZ  entsprinjzt  die  Zahl  der  verirlejehenden  Täriirkeit 
(l'syelii '1.  d.  Axiome,  S.  1  .*)();  S.  l')!?:  .,]\'iederholi/ii(/  nni  (Urirltht  ttsgeftililew: 
der  teilenden  Tätigkeit  leitet  die  Zahl  v.  DEN  Stoßen  ab).  Nach  Mach  haben 
die  Bechnungsoperationen  den  Zweck,  das  direkte  Zfihlen  zu  ersparen  (D. 
Meehan>,  S.  516).  Eine  Zahl  besteht  in  der  Ausführung  einer  Operation  (Erk. 
u.  IiTt  8.  318  f.;  vgl  Kleinpeter,  Erk.  R86.  104 ff.).  Nach  Wahle  ist  das 
..Z/'v  /  -  oder  djLS  ..nicht*'  die  VorbediiiLüng  für  die  Zahlen.  Ditse  sind  real, 
d.  1».  die  „  Vnrkoinuinisse'^  sind  in  sieh  .Mentreii  :  Mcehan.  d.  ^eist.  Leb.  S.  22<">). 
Nach  ^^Tr>jiK  liesteht  das  Zählen  darin,  ..au  rincr  Mrnye  ron  Gegenstdndrn  ritte 
Zahlirortrrihr  olnir  Rest  uud  ohne  W ictterholung  alAaufen  xu  lassen*'.  Es  hat 
den  Zweck,  „die  Mengen lorstellnngcn  durch  die  Zahltrortreihen  xu  ersetzen,  um 
die  Mengenuniersehiede  besser  beherrschen  xu  können''  (Log.  8.  122  f.).  „Eins't 
bedeutet  den  Vorgang  der  Begriffsbildung  selbst  (L  c.  S.  123).  Die  Erfindung 
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des  Zihlens  bendit  ^flnf  ^  Kombinotion  des  JEmtMOffen  oder  des  Auedruek» 
für  die  Begriffehildungearbeit  überhaupt  imt  der  Zueammenfaesung  dee 

CHeiehnamigfu  tmter  den  Betjriff  des  Xamensgleickenf  also  mit  dem  Ausdrurh 
für  eine  inhaltlieh  bestivimie  Begriffsbildung"  (1.  c.  8.  123  f.).  Nach 
J^TALT.o  «ind  Zahlen  nur  „Ornppetj  inler  h'eihen  iufelleJcfuel/er  Ap]ire/iensionen 
ohne  litxng  auf  der m  Inhalt'^.  Dii-  Z;ihl  ist  ,.ein  Aijgreyat  oder  eine  V^n  iniinnnj 
ron  Einheiten,  von  denen  Jede  einfaeh  einen  Akt  der  Apprehe  ns  i  un  dar- 
stellt" (Begr.  a.  Tbeor.  8.  273  f.).  Zahlen  können  auch  .JZeichen  für  Größen- 
4>perationen  eeini  die  nicht  «trUteft  auegeführt  Verden  kSnneH**  (L  e.  8.  275). 
Ähnlich  t.  T.  Ostwald  (Gr.  d.  N«turphttf».  8.  87  ff.).  Das  Zfihleo  erfolgt, 
jfindem  man  der  Reihe  nach  Je  ein  Glied  der  Ornppe  den  aufeinandrr folgenden 
Gliedern  der  Zahlenreihe  xnordnet  bis  die  xn  -iä/dende  Gruppe  erschöpft  ist" 
{1.  c.  H. '.»5  f.).  —  Nach  CorRXOT  ist  <lio  Zahl  t  in»'  ,.e"llrrfion  d'unilis  distinctes'' 
(Erp.  I.  SM)).  Nach  Kihot  ist  sie  .Mnr  ritlheliitn  d  iniitis  srnihlatdes  oti  rf'jinteei» 
tellej^'  (Evol.  d.  id.  g^n^r.  p.  15(5  ff.).  Dir  Eiuhiitsbe^rift  ist  „/f  rtsultat  d  nne 
deeomposition''  (1.  c.  p.  160).  Die  Zahlen  bestehen  in  „series  d'custee  d'appreheri' 
•icn  inteUeetuelU^  (L  e.  p.  166;  TgL  Nicholb,  Our  Nodona  of  Namber  and 
Space,  1864;  Mo  Lbllak  und  Dbwet,  Vajchol  of  Nnmber,  1895;  Jamer, 
Fliychol.  II,  663  ff.;  Milhaflo,  Le  ration.  p.  61  ff.;  Bergson,  Ess.  p.  57  ff.: 
die  psychischen  Zustände  wenlen  nur  durch  symboliHche  Verbildliclninfj;  /ähl- 
bar).  ~  Vgl.  W.  Brix,  Üb.  d.  mathom.  ZahlU'L'riff.  Philos.  8tud.  V,  GTl  ff.: 
R.  Dedekind.   Wa.s  sind   n.  \va.s  sollen  die  Zahbn?   l^SS  (s.  Mathematik i : 

0.  Stolz,  nnifien  u.  Zahlen,  1891;  (i.  Freoe,  l)ie  (inintllagen  ihr  Aritlmit  t., 
1888;  B.  Kl  KV,  Über  Anschauung  u.  ihre  psych.  Vcrarbeit.,  Viertel jahrsschr. 
f.  wiflseoflch.  Fhiloa.  1885—01;  Cm.  Ehubufels.  Zur  Fhilos.  d.  Mathem.» 
Vierteljahnschr.  f.  wiweotch.  Philos.  1891,  285  ff.;  O.  Fb.  Lipps,  Untenueh. 
{ib.  d.  Grandlag.  d.  Mathemat,  PhiloB.  8tud.  IX— XII;  M.  Fack,  Zähleo  und 
Rechnen,  Zeitschr.  f.  Philos.  u.  Padagog.  II,  1%  ff.;  die  Arbeiten  von  Weier- 
.<<Ti{ASs.  Peano.  Bi  RALi-FoRTi,  MirilAEi.is.  J.  ('oiiN  (Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.i, 
Weunk  ke  (Kant  u.  kein  Ende«,  S.  VII  ff.),  Petroxiewicz  (Met.  I,  I^^l»  f.i. 
Mat  ruNKR,  (Sprachkrit.  III),  Or.iviER  (Was  ist  Rjtuni  .  .  .?  S.  1),  Hendi  vier 
<E.ss.  1;  Zahl  =  ein  (Jesetz  de«  Denkens  u.  der  Dinge),  Saxtekkk  (La  psychol. 
da  nombre,  1907)  n.  a.  —  V^l.  Mathematik,  Seele,  Unendlich,  Anzahl. 

Zahly  Gesetz  der  großen,  h.  ."^talislik.    V^l.  Ki  melix,  lied.  u.  Aufs. 

1,  I  ff. 

Zalilbei^ir,  ZahlTorstellati^  s.  Zahl. 
ZUlen  s.  ZahL 

JSaUensedlolitiiUi  vgl.  Offnes»  D.  Ged.  8.  202  f. 

SMbert  VgL  Aber  die  Bedeutung  der  Zaubervontellungen  für  den 
Mythus:  Wüjrjyr,  Völkerpsyehol.  II  2,  177  ff.;  für  die  Kunnt:  Ebbinohavs, 
Kult  d.  Oegenw.  VI,  234,  o.  a. 

Zetasalil  ist  nach  den  Pythagoreern  die  yoUkommenste  Zahl. 

Zeichen  {oripttorf  signum)  ist  alles,  was  und  wofern  es  dazu  dient,  ein 
anderes,  einen  bestimmten  Inhalt,  an/u/eij^en;  was  für  ein  anderes  steht,  auf 
dieses  hin  zeijjt,  venveist.  Eine  Voi-stellung  wird  znni  Zeichen  für  andere, 
wenn  sie  als  Repro<luktionsinittfl  dafür  dient.  Natiirlii  he  Ziichen  sind  Vor- 
stelluniren,  welche  Gegenständf  darslelh-n.  repräsmlicK  ii,  wclrlii-  al^o  ^  inen  be- 
stiuiiuten    giNetzmüßigen  Erlalunn^sznsanuuenhanii  bzw.  die  in  diesiin  sich 
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manifestierenden  Wirklichkeitsfaktoren  vertreten .  oder  auch  Vorstellungen, 
wilehe  andere  Vorstellun^rcn  bzw.  f;«'fiihle,  Affekte,  .'^trehiinmn  an/eigen.  V)o- 
kunden  (z.  Ii.  die  Ausdrueksbcwegungen ).  kurz  jeile  Vorstellnn^,  hufern  dunh 
sie  die  Existenz  eines  andern  Seijis  dun  h  normale  Assoziation  (s.  d.)  zu  er- 
kennen ist.  Kun etliche  (konventionelle)  Zeichen  sind  Vonteilungen,  die 
ihre  signifikative  Funktira,  ihrai  Hinwds  auf  dnen  bestimmten  Inhalt  erst 
durch  freie  Wahl,  durch  Vereinbarung  erhalten  (z.  B.  die  Wörter,  s.  d.).  Die 
qualitativ-quantitativen  Bestimmtheiten  und  Relationen  der  Objekte  (s.  d.)bildeD 
ein  Zeiehen  System  für  die  Verhältnisse  im  ^yAn-sieh"  der  Dinge  (s.  Er- 
scheinung. Transzendent). 

r>ie  Stoiker  verstehen  unter  den  ntjituirorjti  den  spraohliehen  Ansdnick 
der  Vorstelliuigcn  und  Uedaiiken,  unter  den  otjftunoiifta  die  letictcren  (Diog. 
L.  VII,  43  squ.  S5;  Cioer.,  Acad.  II,  29;  Tuse.  disp.  I.  7).  Betreffs  der  Skep- 
tiker s.  Kausalität  (Vorgänge  als  Zeich^  für  das  Auftreten  anderer;  vgl.  auch 
fisSKSi^).  —  Nach  Wilhelm  von  Öocam  ist  ein  Zeichen  (signum)  „omnr 
illitd.  quod  oppirhensutn  aliquid  aliud  in  ri^inilfione  f<icif  niiirr^'  (Log'  Ir  !)• 
Es  gibt  natürliehe  f„nfitttra/ia''j  und  konventionelle  /eichen  („ad  placitum  »«- 
xtffuta''}.  nämlieh  lieu'rifft'  (s.  d.)  tnul  \V(»rte  is.  Terniinus!.  Der  „fcrmintts 
nuii(n(ts"  ist  enie  „inti  fitio  cif/ioiar  n/ifj/nd  iiafuni/i/i  r  sn/iii/f(  kn^"  (1.  e.  I,  '.)), 
Die  Vollstellungen  sind  Zeiehen  der  Dinge.  —  Mickaelils  erklärt:  ,,S{</nHnt 
estj  quod  ostendil  se  et  praeter  se  aliud  reprasseniat,**  Es  ist  t^vel  physieum 
aique  naturale,  quod  vi  naturae  9uae  aliquid  rq^raesmttat**  oder  f^nw^erttieum 
et  arbitrarium,  quod  pro  ajfhUrio  rel  eottaueiudine  imponitur  rei**  (Lex.  pbilos. 
p.  090  f.). 

HuBBEti  bestimmt:  „Sit/num  est  anttcrdchti  cnntui  eventtts  cott.scqucns,  ft 
rontru.  roHspf/iirnft  tinf( rif/c/i.s'^  (I^niatli.  I.  'A).  Nach  den  Conimbricenserti 
ist  ein  Z<'ieheii,  ..(/f/"ri  potrniiae  roi/nosc  i/'/i  uli'jKii/  nprucaeniat^^.  Ks  j^ibt  lor- 
nnile  und  instninientule  Zeiehen  (Con.  Lo^.  ile  inlerpr.  I,  11;  2,  2;  bei  NN'illnuuui, 
Gcjjch.  d.  Ideaüsra.  H,  5S7j.  Nach  Chr.  Wolf  ist  ein  Zeichen  „ei«  Dingt 
daran»  ich  entweder  die  Gegenwart  oder  die  Ankunft  emee  andern  Dinges  er- 
kennen toim,  dUu  ist,  darau»  iek  erkenne^  daß  ee  wirklich  an  einem  Orte  tor* 
handen  ist,  oder  daselbst  geirese»,  oder  auclt  daselbst  ettcas  entsteben  werdet 
(Vern.  Ged.  I,  §  21)2).  „]Vcnn  alle  xicci  Dinge  liestätuUg  miteinander  xuffleiek 
stnt/,  <nhr  ffnrs  hrstäfidiii  (tftf  </tis  (indcrr  rrfol;/(f^  ist  alli'\rH  eines  ein 
ZiiihfU  (tts  ninhin.  Vml  i/tf/lrtC/tifi  Zuirlini  ivndm  }i  n  I  it  r  1 1  c  Ji  /Ai'hrn  ifr- 
nemirt:"  „Wir  pf^"j<  >>  nucli  ikkIi  (ivjalhu  xurt  bimjn  ntiirinander  an  einen 
Ort  XU  bringen,  du  nun^t  l  or  sich  nicht  iiürden  xusammenkomnicn,  und  niaehen 
das  eine  xwn  Zeiehen  des  andern.  Dergleichen  Zeiehen  werden  wiltkür liehe 
Zeichen  genennet**  (Vern.  Ged.  I,  §  293  f.;  vgl  Ontolog.  §  952  ff.). 

Xach  Jaxob  sind  Zeichen  „  VorstdUm^t  wdehe  gt^raueht  werden,  um  die 
V'isf(tnde8wirkungen  festxuhaltdi  oder  auch  herltcixuloeken**  (Psychol.  §  352). 
Nach  KiKSEWKTTKU  ist  ein  Zeichen  ,.der  (leyenntand,  dessen  Änsehouung  daxu 
di'iit,  I  lindere  Vorsicllutifj  ins  Iii  in/ßtsein  ',u  hri luji  ii''  <  Log.  II,  $  7  t;  vgl. 
Hol  TBAUKK,  Log.  §  112).  Fiukjs  boliiunit:  ,,Ziichiu  lietßt  eine  \'<trsttUuni/, 
wiefern  mein  Ikuußtscin  dunh  sie  auf  i  im:  andere,  die  bcxeichnete,  dte  Bc' 
deutung  des  Zeichens  geführt  wird."  „Alle  Bezeichnung  aber  beruht  auf  dem 
OeseU  der  Äesoxiation  der  Vorstellungen,  indetn  die  Vorstdlung  des  Zeiehen» 
mich  diesem  Öesetxe  getnäß  xur  bexeiehnetcn  fährt**  (Syst.  d.  Log.  8.  370). 
t^ede  Vorstellungsart,  in  der  die  Gedanken  aU  die  Bedeutung  von  Zeichen  vor- 
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gtsielU  Kerdm^  Imflt  symbolitehe  VoraUUungsart,**  „Düse  sj/mboUs^m 
Voräielhmgsartm  greifen  in  uneerem  LAen  ao  vidfadt.  itteinander,  daß  teir  un* 

mittelbare,  in  denen  ein  Zeichen  sfhlechthin  ntil  dcni  hexeiehneten  rerhunden 
iatj  von  mittelbaren  utiiersrhciden  niiisnen,  in  denen  Zeichen  ton  Zeich m  vor- 
kommen  und  erst  so  ihre  Bedeutjiuq  fhidrn.  Dir  Bfdrutnng  eines  nnniitti  Ihnren 
Xeieheus  heißt  die  eigentliihe,  du  »lue.f  /nittc/ffaren  dir  u  >>  >  i '/ 1  h  f  / 1  r /i  f'^ 
(1.  c.  r*.  373  f.).  Nach  üachmann  ist  ein  Zciclien  (8.  8ynibolj  iialüiluh,  welches 
„aiM  Xaturgeeetxen  von  eelbet  hervorgeht*  (Syst.  d.  Log.  S.  379  f.).  Nach 
BoLZAKO  iflt  em  Zdchen  ein  Q^enstend,  f^ureh  deeaen  VcreieUung  wir  eine 
andere  in  einem  denkenden  Weeen  mit  ihr  verknüpfte  Voretellmig  erneuert  teiesen 
woüen"  (VVissenschaftelehrc  III.  §  285,  8.67).  objektive  Vcntellung,  deren 

entsprerhendc  stihjckdire  durch  die  Voretelhing  des  Zeichens  nii'i>  r>  'it  nerden  W/'* 
heißt  die  hf  \  '  irhnetc  ]''>rsf<  /htfiff,  nnch  die  Beden  t  nn(j  des  /j  ii  hi  ns-  (ib.). 
Aus  ^rop'bciH'ii  Zeichen  i-iitiit  hiii«  ii.  weli-he  Vorstelhni'j''Mi  ihi  rrh«-!)»  r  hat  hervor- 
bringen wollen,  heillt,  sie  versft  heu  (I.e.  S.  1>S).  \'«>i.k.mann  b.nnrkt:  „Das 
Zeichen  wird  nur  dadurch  xunt  Zeichen,  daß  es  sieh  eine  Betlentuntj  eru  irbl.  an 
die  ea  erinnertf  d,  k,  daß  die  bexeiehnende  Vorstdlung  at»  aekhe  yeijen  jene 
andere  xurüekirHi,  die  sie  mätelbar  xu  reproduzieren  bettimmi  iet*  (Lehrb.  d. 
PsyehoL  I*,  447).  Nach  Gittberlet  ist.  Zeichen  „a/le9,  deeeen  Erkenntnis  die 
Erkenntnis  eines  andern  termitielt,  das.  troran  man  ettrns  erkenn/''  {Lo'^.  U. 
Erk.  S.  17  f.).  \aeh  KrEIIIIO  ist  ein  Zeieheti  ,,eliras  sinnlich  Wahl  nrhnil»ircs, 
icclches  einem  andren  ^ ieijenstand  so  ^ngeordarf  isf.  ihiß  rs  tiirsen  \n  rertntrn 
rrrmaif'.  I>ie  „si/nthnlisrhrn  Z^if/ir//"  Ix^steheii  ..w  'i/irm  sinnlieh  Wahrnr/nn- 
baren,  das  einen  Uedaukvn  .  .  .  repräsentiert''  (D.  iiitell.  l'unkl.  Ö.  50  f.).  Naeh 
HrssEBL  iBt  das  Zeieliei  1)  Ameichen,  Anzeige,  2)  bedeulianies  Zeich«i  (Aus- 
druck, Log.  Untern.  25  ff,).  TöinnEB:  ^Wir  nennen  einen  Gegenstand  fA) 
Zeichen  eines  andern  Oegenstandes  (ß),  tcettn  die  Wahrnehmung  oder  Er» 
innerung  A  die  Erinnerung  B  xnr  reget  mäßigen  und  unmittelbaren  Folge  hat''. 
Denken  im  vreiteren  Sinne  ist  grölUeiiteils  .^Krinncrtmg  an  Zeichen  nnd  durch 
Zeichen  an  andere,  bexeichnete  Dinge"  (I'hilos.  Trrniinol.  S.  Ii.  K<  uil»f  iiatür- 
lii'he  und  künstliche  Zoiehen.  Krstcre  sind  unw illkiirlicli  ( Au.sdruck->1 1»  w (••^unfitii) 
«xler  willkürlich  (z.  B.  Gebenienspraelie).  Wörter  (s.  d.)  sind  so/mle  Zeiehen. 
Zum  gegenseitigen  VeiBtändnis  ist  ein  gemeinsames  Zeichensystem  notwendig 
(L  c.  S.  1  ff.).  Zeichen  jedes  Ursprunges  können  konventiondle  werden,  dadurch, 
daß  sie  als  iuflerliche  Mittel  gedacht  werden  (L  c.  8.  26  ff.;  \*gl.  Sfurache). 
Rabier  erkUtrt:  „Vn  signe  est  am  faii  per^  par  les  sens,  qui  reelle  un  autre 
faitj  tcf/nelf  par  accident,  an  par  sn  tatfure  memey  iehappe  ä  la  pereepfion" 
(I'sychol.  p.  r)S><).  Alle  Sij^iiitikation  ist  „an  ras  d'assrtfiafinn"  (ib.).  Vgl. 
1  >r<tA>,  Lc  i'sittjieisnie,  u.  a.  K<  >m.\  ni>  iiutcrscjn  id.  t  indikative.  denotative,  konno- 
lative,  denoniinalive,  prädikative  Zeiehen  (l-^ntwickl,  d.  (icist.  beim  Menschen, 
8.  152  ff.).  Nach  Stoüt  gibt  es  ^^xpressire  sigiis"  (Worte),  ,,snygestire  siyns'* 
und  ^bsütutipe  eignet  (AnaL  PiqrchoL  II,  190  ff.).  Nach  Bradley  ist  eb 
Zeichoi  (sign)  ^/mgthing  whieh  ean  stand  for  angthing  else**f  n^ng  faet  that  hos 
a  tneaning**  (Log.  I,  1,  §  4).  Die  Bedeutung  t^eonsists  of  a  pari  of  the  eontent 
(origined  or  acquired^  tut  off^  fixed  hy  the  mind,  and  noisidrred  apart  front  the 
eristence  af  the  sign''  (].  e.  p.  I  i.  Für  die  Lxo^^ik  sind  alle  „itleas"  Zeiehen 
(I.  c.  ^  .')).  Die  L'nterscht'idun^  der  „idras"  als  Synilx)!  und  als  SyinlKtlisicrti-s 
if>t  wiehtig  ll.  c.  7).  ,,/'//'  lugical  purposrs  n/ms  are  sgmhnls,  and  tiagare 
nolhiny  biit  Symbols"  \\.  e.  %  A).  —  Vgl.  K.  CiAET.sfJiKNlJEKUKK,  Grd/.  ein. 
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Payehol.  d.  Zeichens,  1901;  LiPFfi,  FsychoL*;  V.  Welby,  What  is  meaning? 
Studies  in  the  derdopment  of  significance,  1903.  —  VgL  Symbd,  Tenninus, 
Wort,  Sprache,  Semiotik,  £nipfindm)g,  Bedeutung,  8mn,  Begriff. 

Zeit  ixe^^t  tenipußj  ist  die  aligemeinste  Form  uiiHcrer  Erlebniöse, 
das  Moment  der  Sukieesion  ▼erbiuden  mit  dem  der  Dsoer  (s.  d.).  des  Auf- 
einanderfolgeDe,  erfaßt  an  der  Identität  der  Ich-Einheit  Sie  iat  eine  Form 
der  Ordnung  nnaerer  Eriebniese.  Die  objektire  Zelt  iat  die  an  bestimmten 

perioclis<  hen  Bewingen  gonessene,  intcrsul  j«  ktive  Zat,  die  subjektive  Zeit 
ist  die  (von  äußeren  und  inneren  Faktoren  abliüngifre)  unmittelbare  Erfassung 
dos  VorsicHun^svoilaufes.  Die  Zeit  als  solche  ist  nichts  lYanszendentess 
j*c>ndern  rine  Form  von  ( niöfflichen)  Erfidiriiii^Hinhallen,  aber  kann  ihr  etwas 
im  Transzendenten  entKj)rec'hen.  Insoiern  die  Zeil  die  allgemeinste  Form  de» 
Bewußtseins  ist,  nicht  irgendwelchen  Einzelerfahruugen  entnommen  ist,  soo» 
dem  schon  alle  Erfahrungen  bedingt  konstituiert,  ist  me  a  priori  (s.  d.),  vor 
allem  im  logischen  Sinne,  als  eine  Form,  die  erst  geoidnete  Erfahrung  earmög- 
licht  (Vgl.  AnBchauungsformenj.  Gleichwohl  lassen  sich  „etnpiriselte'*  Momente 
finden,  welche  an  der  Zeitvorsteilung  Anteil  haben.  £b  sind  das  £rwarruii<r>» 
geföhle  und  Beweg»>nir--f>^l^annunirs-)Einpfindun<ren  (qualitative  und  quantitative 
,./^i(xeir/if'tr'\.  ZfitlM'WiiPdsfiii  kommt  die  Tüti^rkeit,  Arbeit  <1»t  Psyrhe  zum 
Aufdruck;  je  nach  der  (irülti*  ilci>clben  erscheint  uns  die  Zeit  lang  oder  kurz, 
wobei  Inleretiäe  und  Aufmerksamkeit,  die  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Er- 
lebnisse in  Betracht  kommt  Das  Aditen  auf  lÜe  (relativ)  leere,  eintflnig  erfüllte 
Zeit  enseugt  das  OefOhl  der  Langweile;  diese  Zeit  erscheint  lang,  in  der  Er- 
innerung  aber  kurz  (TgL  Jodl,  Psjchol.  II",  213  f.).  Die  Zeit  ist  erst  mit 
der  Tätigkeit  gesetzt,  ist  nichts  Selbständiges,  Absolutes;  das  Heiende 
ist  an  sich,  j)rimar.  nicht  in  der  Zeit.  Die  Zeit  geht  dem  Sein  nicht  voran,  ist 
keine  W»'senhcit.  Das  Sein,  welches  an  sich  als  Wille  (s.  d.)  zu  denken  ist, 
setzt  die  Zeit,  d,  h.  diese  ist  eine  Funktion  und  Seite  der  Willen>- 
aktivitat.  Das  aktiv-wollcnde  Ich  ist  die  „Macht'  der  Zeit,  das  lu  ihr  aU 
Stetiges  Wirken  sich  lebendig-konstant  Setsende,  Erhaltende.  Die 
Zeit  ist  gleichsam  die  Explikation,  Entfaltung  des  Willens,  dessen  zeitliche 
Apparenz  vir  auf  das  objektive  Gesehehen  übertrsgen,  auf  Omnd  des  Wechsel» 
dw  Erfahrungsinhalte,  also  objektiv  motiviert,  genötigt.  Das  Absclur.  is. 
Tr.inszcndent)  ist  überzeitlich,  ist  gleichsam  „Träger*'  der  Zeit ;  diese  da-  Ent- 
faltung einer  im  Absoluten  überzeitlichen  i nicht  erst  diskursiv  zu  erlebenden) 
Ordnung.  —  Vom  zeitlichen  ^Moment  abstrahieren  wir  in  den  mathematiM.>h- 
logischcn  (ioctzen  (s.  Zahl  u.  a.). 

bezüglich  der  Geltung  des  Zeitbegriffes  bestehen  subjektiv-objektivistische 
und  rein  »ubjektivisti-Hchc  Theorien;  bezüglich  seines  Ursprungs  empirische 
und  iq>iumstische  Anschauungen.  Die  Zeitvorstellung  gilt  psychologisch 
bald  als  spezifisch-dementar,  bald  ab  ein  auf  allgemeinen  Bewufttseinsproeeesen 
beruhendes  Gebilde^,  teils  als  angeboren,  teils  als  erworben,  entwickelt  (Xativis- 
muB  —  Empurismus,  Genetismus). 

In  der  älteren  rhiloM»j)hie  gehen  neben  objektivistischen  auch  schon  sub- 
jektiristtsche  Zeittheorien  einher.  Pythagoras  Ix'stimmt  die  Zeit  als  f/;r 
offatnav  rov  .TFoif/nvro;  ( Tlac.  I,  21.  1)(V\.  l'lS:  (Jalen.  lii<ior.  phiK>s.  37,  259, 
Dox.  in9;  Stob.  Ed.  1,  S,  i>ryti.  .Ms  Bild  der  Ewigkeit  iK-stimmt  Plato  die 
Zeit:  ;ifooi'ü,-  d'  ovr  fut'  ovoarov  ytyofer,  <">•«  äiia  yevftjüefte;  äuaf^a't  XvüÜKtir, 
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civ  noie  kvoig  avtäiv  yiyvijxai,  xai  xura  t6  ,7aou^f<;'/m  rj/>  fnatotriai  qvaFOK, 
rv*  du  dfioiofofof  aöt^  xma  Mvofup  ß  (Tun.  38  B;  vgl.  37  C  sqii. ;  38  A  sqii.; 
47  B  flqn.:  97  0;  Rep,  529  D).  Die  Zeit  ist  ent  mit  der  Welt  eotstimdeni 
bezidit  Bich  nnr  anf  das  Weiden,  nicht  auf  das  lein  Seieode  (s.  Idee).  Nach 

Xknokratew  ist  die  Zeit  das  Maß  des  Gewoidenai  {jtHQOv  t&v  yFvyt^t&ir^  Stob. 
Eol.  I  8.  250).    Daß  die  Zeit  nicht  aus  G^enwartsmomonten  sich  zufainnien- 

sctzt  u'}  fs'f  ynnro;  or  AoxfT  ovyyf'nDni  yy.  lütv  rvrl  lehrt  AllISTOTELlv'J  (Phv-i. 
IV  lö,  21Sa  8).  Zeit  ist  ohne  Vt-rüiKkTun^.  Ik'wej^nii!::  nicht  niii^ljrh  i'f  ni  fnör 
Ott  ovx  fOTiv  ävev  xirt]ofoK  xui  fiFmß«»}./')^  yooro^;,  Phys.  IV  11,  2KS1)  WS).  Zu- 
gleich mit  der  Bewegung  außer  oder  in  uns  nehmen  wir  die  Zeit  war  (äaa 
yoQ  xirtjaecK  ahdaröfuda  xai  xqövov  xoi  yoQ  iäv  fj  oxdioe  xai  fnjdir  dtä  xoB 
acofunos  stdaxo^ttTf  xirtiots  Iii  ug  h  xfi  ywxff  hÜt  Vhyn,  TV  11,  219  a  3  squ.). 
Die  ZeitTorstellung  ist  die  Vontdhuig  des  FrOher  und  Später  in  der  Beweg;iing 

(xcU  tote  *pafikv  yrj'orrrat  yo6vov,  otar  lov  JToorfoor  xai  varroov  rr  Ttj  xtvtjoet 
aTa9i}ntv  /.dßfonFv,  Phys.  IV  11.  LMOh  24t.  So  ist  denn  die  Zeit  dsus  Maß.  die 
Zahl  der  I{<'\vt'jznn}i-  ( Vt-räiidmiiij;;!  nach  dem  Früher  und  Später  ixurio  •■<'in 
Kitty  6  /ooro^  uoiOuo^  xiyi}r,fi>»;  xnin  rn  .ym'iTFnoy  x<ii  varfooy,  Phys.  IV  11, 
219  b  2).  Die  Zeit  ist  das  au  der  Veriiuderuug  Uezählte,  nicht  das,  wodurch 
wir  zfihlen  (6  «h)  XQ*^^  ^(  ^  äQidfwvfifvw  xeu  obx  V  doiiJuov/tev,  Phy». 
IV  11.  219b  8).  Das  Unveränderliche  ist  nicht  in  der  Zeit  (s^  Ewigkeit,  Prin- 
zip) :  otad^  fya  ft^t  xtr$Ttat  ft^^  ^gtfuTt  otx  Sntr  h  XQ^'^V^  /'^  7^  ^  X9^^ 
rlvai  TO  ufjnrTodal  fort  /'j>>y<.>,  o  Sk  XQ^''^  XtV^OftOt  Xat  ijßFuia^  firrooy  (Phys, 

IV  12,  221b  20  H(iu.;  Über  Schätzung  von  Zeitdaner  vgL  Problem' XXX,  4; 

V.  2'»).  Nach  Strato  Ist  die  Zeit  tmv  ry  yiyi]nFt  xnl  t/Qrm'n  -rnnor  (Stob.  Ef'l. 
I  8.  2ö<>).  Nach  den  Stoikern  ist  die  Zeit  etwas  Unk« irpcrlichcs.  Oedank- 
liehes;  sie  iut  die  Ausdehnung  der  Weltbewegung:  oti  .  .  .  .to<"»,-  tu  aouiuaiov 
^jtolofißdiwv  t6v  xe^*^*  ^o^*  **^*^  r<  poo6fuvor  :t(täyfia  (Sext  Empir. 

adv.  Math.  218;  v^.  II,  224);  riv  X6^^^  Ao<&fiaxorf  diAanifta  Sv%a  r^e  lov 
xöofiw  xtin^MC'  toOtw  Si  t6v  fu»  jco^^jjftjxcfra  xai  tw  fAÜJMvxa  danlQws,  ror 
y  ir$ot(ÖTa  :wgtQaoftFyov  (Diop.  L.  VII  1,  141).  Zfjyfov  ttp^at  XQ^^^  slmt 
xivtjaefo^  ^lanxtjnn,  invTf»  Ar  xai  fiFTooy  xai  xtjirijtjiov  rdjjrovff  tf  xai  ßoatSrTtjTo^ 
5!;to;,'  F/Fi  (Stob.  Ed.  I  8,  254:  virl.  '2'ii)  s<jU.).  Als  nvnrrroyitn,  tovto  iY  Fori  .Tft- 
gaxo?.or&fjit(i  y.iyt'/nFoy  bestimmt  die  Zeit  ElMKl  H  (Stol>.  Kel.  I  ^.  2."t2:  virl. 
LUCREZ).  Nach  Philo  ist  die  Zeit  erst  mit  der  Welt  enlstan«!.  n  aU  Aus- 
dehnung der  Himmdsbewegung :  XQ^^  ^Q^  x6anovt  dJU'  //  n<  r  at  ro/ 
yiywtVy  Ij  fie^  «At6v  tntd^  yoQ  dtdortifta  t^e  vo9  oögavoO  xtvi^<&(  fattr  6 
XQ^^  JtQotiga  roG  xwwfUvov  xiyijtue  o{*x  av  yivono  (De  mundi  ojHf.  I,  6).  Die 
Subjektivität  der  Zeit  1  Int  Plotin.  Die  Zeit  i<i  nicht  außerhalb  der  Seele, 
sondern  eine  Bestimmtheit  des  seelischen  Lebens  selbst:  firJ  Ak  ovx  f^^üfv  r;/,* 

yt'XV^  ).au(iävetv  xov  /niU-nr,  o>arteo  ovSf  rny  aTnnrt  fxfT  f3<'>  rar  oi-roc  (pjlli.  III, 
7,  7  8qu.;  III,  7.  11).  Zeit  ist  Ivclxii  der  Seele,  ein  in  der  Seele  tJesehautes, 
eiu  Bild  der  E\vi<ikeit  (ib.),  die  Ausdehnung  eines  Seelenlebens  (1.  e.  III.  7,  12; 
vgl.  Porphyr,  Sent.  14).  Ähnlich  bestimmt  Jambuch  die  Zeit  als  n/i-  oiotvn^ti 
tifi  if'vxijs  xlvtiatv  xai  tifr  röVr  xat*  oboiav  ir;ra(f2<^*'^*'  ^o>*'  xßofioi^y  xai 
iMn&ßaatv  dai  äXXa>v  ttg  SXXovs  (vgl.  Zeller,  Philos.  d.  Griech.  III,  2«  707j.  — 
ERAT08THENE8  definiert  die  Zeit  als  roC  x6o/»ov  xogth»  (Galen,  bist,  philos.  37, 
259;  Dox.  619). 

AiTJUSTlNTfi  bemerkt  von  der  Zeit:  „si  »ryuo  n  nn^  qKnernf,  itela.  si  qunf' 
retiti  explicari  reh'm,  nescio*^  (Confess.  XI,  14j.   S?ie  ist  eine  Art  AuMiehuung 
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(L  c.  XI,  23).  Die  Zeitstufen  sind  in  der  8eele,  wir  messen  die  Zeit  in  uoMrem 

Bewußtsein  (1.  c.  XI,  26,  34  squ.).  Die  ZeitBchätzung  ist  bedinjit  dnrrh  ..e»- 
s/tf  cfatü),  ntff^ntio.  memoria"  (1.  o.  XI,  28).  Mit  der  Wt-lt,  mit  der  Vt  räiideniiip 
ist  erst  tlie  Zeit  entstanden  (De  eiv.  Dei  XI,  5).  „Tinipua  siiu  nliquo  mobili 
ntutnbilitntr  noii  '.s/'*  il.  c.  XI,  Gl.  P>  ^ibt  keine  leere  Zeit,  elx-iisoweniu'  wie 
einen  leeren  Kaiiuj  (  vgl,  .Soliioiiu.  II,  31  j.  ~  Daß  die  Zeit  mit  di  r  Well  dun  h 
Gott  erschaffen  sei,  lehrt  u.  a.  audbt  MAiHomoES  (Doet  pcrpL  II,  13).  Sie 
ist  ein  der  Bewegung  anhaftendes  Akziden»  (ib.).  —  Im  Aristoteüschen  Sinne 
definiert  Ai<bebtit8  Hagkus:  „TmpuB  t$l  mmeru»  motu«  «eetmehtm  prüt»  et 
posterhi^*  (Sttm.  tli.  1,  21,  2).  „7^pu$  non  nisi  unum  (1.  e.  I,  23,  3). 
Naeh  Thomas  ist  di«-  Z«  ii  ..numerus  mohts  seetoulum  jtriu.s  rt  poxtei  ftis"  (Snm. 
th.  I.  1'»,  I  e;  vgl.  Contr.  ^<'nl.  I,  1.5;  ö'o.  Ks  'jibt  nach  dtn  'l  liomisten  ..fefttpu« 
coidiniiKiir'  und  ,/li.srrrfitni".  Nach  Di  Ns  ScoTl  s  ist  die  Zt  it  nur  h«'irriffli<h 
von  der  liewe^rung  unterschieden:  „Motim  ei  (empu.s  non  dicnnl  dinr.«is  r>^ 
abaolutas*^  (Ker.  piinc.  qu.  18,  1).  Sie  hat  objektive  Realität,  nur  ihr 
formaie'*  ist  in  der  Sede  (1.  e.  (ju.  18,  2,  16);  die  Behition  dee  FrQhem  und 
Spatem  ist  nur  gedanklieh  (1.  c.  qu.  18.  3,  26).  Nach  Wilhelm  von  Oocax 
ist  die  Zeit  das  Mafi,  die  Zahl  der  Bew^mg.  .Sie  ist  teils  objektiv,  teils  nur 
„itt  anima"  (In  l.  ««it.  II,  12).  Xaeh  Si  arez  ist  tlie  Zeit  je  naeh  Zahl  und 
>r«'nLre  der  Re\v<^^un<ren  versclncden  (^Ict.  tiisp.  set.  8,  0).  E>  jribi  eine 
^eistii;e  und  eine  niatcrielle  Zeit  (1.  e.  set.  8,  7<i  I.).  Xur  he^ritt'lieli  ist  die  Zeit 
von  der  Hcwe^auijf  ver-rhicden  (1.  e.  set.  9  1).  Di«'  Zeit  winl  «lureh  die  zählende 
Täitigkeit  der  Seele  bestimmt  {[.  e.  set.  10,  10).  Die  Zeit  besteht  nieht  aus 
Augenblicken  (1.  c.  set.  0,  22).  Wahre,  reale  Zeit  ist  die  wahre  Dauer  der 
Bewegung  (1.  c.  set.  9,  1&;  vgl.  Banmann,  Ldir.  von  R.,  Z.  u.  M.  I,  41  ff.),  — 
MiCRAEUUS  erklärt:  „Tempua  a  metaphyateü  definUur  per  maram  aeu  per 
tnamionem  tri  in  mw  esse,  ti  eoeatur  in  genere  duratio,  quae  nihil  alittd  est 
qfutm  cxtensio  cjcistrniim  rri  rvl  tracins  essetvii  eontinnafns.''  Im  „jifiysisrMen"^ 
binne  ist  die  Zeit  ,.aff'i^fi'>  nfrinsera  corporis'*  (Lex.  philos.  j).  l<>r)S  f.). 

Xaeh  .1.  H.  VAX  IIklmont  ist  die  Z«'it  ein  von  K<»ri>er  Kaum.  Hewe^uni; 
versehietlene>  Wisen,  eini-  dem  Dinge  eingeptlunzie  Bestimmung  seines  Ver- 
laufes an  sieh,  ein  „cm  reak"'.  Die  reine  Zeit  ist  unveränderlksh.  Die  Zeit  ist 
ein  ans  der  Ewigkeit  ausstrahlender  ,^endor**  (De  tempore  p.  631  ff.,  636  ff.). 
Nach  Telesiub  ist  die  Zeit  das  Maß  der  Bew^ng  (De  natur.  rer.  I,  43  t), 
CA.Mi'AyRi.i.A  Ix'merkt:  „Temptu  mensurat  quif  frw  et  poteai  cqipr^endi  tme 
mofii.    S,,l  (Inriinur  ad  eirn  notitiam  a  motu"  (I'nxlrom.  p.  ;?0). 

Als  Mall  der  I5ewe«;ung  bestimmt  die  Zeit  (die  als  solche  nur  ein  liewußt- 
seinsino<lns  '\>\  \  I )ks('ARTF,s :  .J'/tni  timpiis  a  >liir(itiniir  ifrnrrdliter  sumptu  tli.>(in- 
ijuiinns  'Iii ufuu.sque  esse  nunurum  motus,  r,st  tantnm  mmlus  coyitandi:  neque 
enim  prujccto  inielligimm  in  motu  aiiam  durationent  quam  in  rebua  non  motie: 
ut  pafet  ex  eo,  quod  ai  duo  eorporOj  unum  iorde,  aliud  eelerUer  per  komm  nuh- 
teatur^  non  p/t»  (emporia  in  uno  quam  in  atio  numeremu9f  etat  muUo  ptua  ait 
motus.  Sei  ut  rerum  omnium  durationem  metiamuTf  eomparomua  iUam  cum 
durationc  motuum  iU(»rttm  maximorum  H  m«mme  aequabilium,  a  quibus  finnt 
anni  et  ilies;  hanrffue  (Inrntinnrin  teinpii.^  rofnnnt,^^'  (Prine.  philos.  I,  57).  Wie 
DKscAliTKs  (Kpist.  llt>.  erklärt  ."^riN<»ZA:  ..Tf>///>NS  »mn  e^t  nfferfio  rernm, 

Si  l/  tantiiiii  IUI  I  US  iiin'lit.s  f  >>i/itan'/i  .  .  i  us  rfittutiiy  (Cogit,  mel.  1.  4).  Die 
Zeltvorstellung  knüpft  sich  an  ilie  Bewegung.  „Semo  dubitat,  quin  etium  tan- 
pus  imaijniemur,  nempe  ex  co,  quod  eorpora  alia  atiia  tardina  vet  odieriua,  ret 
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4ie^e  erlrnirr  nwrrri  itnaginnntir^'  (Eth.  II,  prop.  XLI\',  scliol.).  Na<;li  G.\s- 
fENPI  ist  die  Zeit  ,,uon  (iliijiii>l  /irr  sr,  sed  rftf/ifafiiotr  f/toutaxiif .  .«'//  tu*  nie 
oKrihutiivi  rrhua  prout  connpiuuttir  in  ro"  (l'hilos.  Epie.  sjnt.  II,  sct.  I,  Ij); 
sie  ist  ein  „ntridcmt  acvidentium''  (ib.).  —  Nach  U0BBE8  ist  die  Zeit  ein  Bild 
da  Bewegung,  ,j>hanta9ma  motus,  quatmnu  in  motu  imaginamur  pritu  et 
pC8teriu8,  aive  aueetuwnen^^  (De  corp.  C.  7,  3).  Wir  meeeen  die  Zdt  durch 
die  Beir^ning.  Nadl  Locke  ist  die  Zeit  ^die  Auffassung  der  Dauer  nh  ab' 
gesteckt  nach  getn's.tcti  Perioden  und  durch  i/nrfusr  Maße  vud  Haff' fiuukfe  Ap- 
xeichnet"  {Ebb.  II.  <      14.  virl.  5;  i'l :  s.  DatuT).    Die  Subjektivität  der 

Zeit  lehrt  Brookk  Frendonthal,  Ar.  h.  f.  iWsch.  d.  IMiilos.  VI,  IUI  ff., 

380  ff.).  Nach  Ed.  Law  sind  Hanm,  Zeit,  Zahl  etwas  Ideelles.  ,,idras  nf  pure 
intellect  '  (Enquir.  ch.  1,  p.  30  ff.).  Gegen  die  absolute  Zeit  ist  Berkeley. 
Die  Zeit  ist  nichts  anfler  der  Yorstdlnngsfolge  in  unsemn  Geist,  nach  der  Zahl 
der  VonteUnngcäi  oder  Handinngen  wird  die  Dauer  ones  endlichen  Geiste« 
geschätzt  (princ.  XOVIII).  Aus  der  Vorstellungsfolge  leitet  die  Zeitvorstellnng 
HUME  ab.  „Die  Vorstellung  der  Zeit,  die  aus  der  Aufeinanderfohfr  ron  Per- 
neptiotten  jeglicher  Art  stammt^  am  der  Aufeiuauderfolgc  von  VorsteUtinfiev  s'>- 
vohl  nf.t  rou  Elndrü<-l:f  tt  uud  mu  Eindrürlm  der  ffeffrj  iott  rhensoimlil  in'>  ron 
solch»  n  der  Sinttrsi  in/ifmdNn;j.  hirfrl  ein  Ii»  isjiiel  einer  ahsfniL  fen  I  ur.sti  II iniij 
dar,  die  eine  noch  größere  Maunigfnltigh  it  umfaßt,  als  die  Vorstellung  des 
Rauwes,  und  die  dennoch  in  der  Einbildung  gleichfalls  durch  Hne  beatimmte 
Einxävwntellung  mit  einer  bestimmtm  Quantität  und  Qualität  rtprätentiert 
u:ird**  »iTTitf  au9  der  Anordnung  nektbarer  und  Uutbarer  Offenstände  die 
Vorstellung  des  Baumes,  so  bilden  n  ir  aus  der  Aufeinanderfolge  von  Vorstellungen 
und  Eindf  Helen  r//>  Vorstellung  der  Zeit;  niemals  hnnn  die  Zeit  für  sieh  allein 
in  uns  auftreten  oder  ihr»  Vorstellung  roni  Geist  rolh.ngen  wenlfu''  (Trcai.  II, 
»vt.  3,  S.  52).  ,J)ii  \'nrsli  lhin>i  der  /.»  Ii  » ntstaiiDiif  nirht  rineni  lirsmnderrn  Eni' 
drueh,  der  nel»  n  »indi  rn  Eindriieh  n  ftestände  und  ron  ihnen  Idar  nnicrscheidbar 
tciire;  sondern  sie  ergibt  si'h  einxig  und  allein  aus  der  Art,  icie  Eindrücke 
dem  Geist  'sieh  darstellen  (ajtpear  to  the  mindf^  ohne  daß  sie  selbst  einen  der- 
selben atismaehfe^  (L  c.  8.  53  f.).  Nach  Bbid  ist  die  Zeit  etwas  Ursprüngliches, 
Unablettbares  (vgl.  Works  1872,  p.  339  ff.;  vgl.  Duoald  Steward,  Works, 
1829,  II,  Ö9).  Jamei?  Mn.i.  erklärt:  „TYrwe  is  a  comj>r> '>'■>, sm-  n-onl,  ineluding 
oll  stteers'sions,  or  the  uhole  of  succcssire  order'"  lAnal.  tli.  II,  sct.  .')).  —  Von 
der  rt'lafivi  ii  iiiitt  rsrh(  i<l'  t  dir  absolute  Zrit.  W'cltzcit  Nkwton:  Tempus  ab- 
solufum,  nrmn  et  matlieinat it  inii  in  n  et  ntiliini  suei  sine  relatione  ad  erternnin 
quoiii  is  aequabtliter  jluit  alioquc  nontine  dicitur  duratitt.  Jfelatirum,  apparens 
et  vulgare  est  sensibilis  et  externa  quaeris  dumt^nis  per  motum  mensura'*  (Nat. 
philoe.  def.  VIII).  Ähnlich  Clabke  (Tgl.  Ldbniz,  Hauptschr.  I).  Gegen  die 
Lehre  von  der  Subjektivität  der  Zeit  wendet  sich  L.  Eüler  (Reflex,  sur  Fespace 
et  le  tcnips.  1748). 

Nach  E.  Wkicel  ist  die  Zeit  die  Zabl  der  .\ndennifr  der  Wirkli-  likt  it. 
Daß  der  Mmsch  >.-ll)-f  die  Zeit  crzcui.'l.  Irhrt  .\N<ii:i.rs  Sn.i:sii's.  I>:ii;  dir 
Zeit  (»hiic  ilie  UinL^i'  mir  eine  ..simph  jinasibilil''  iili'ale"  sei,  hetmit  Li:ntN"iz.  Sie 
ist  ,,rordre  des  possibHilts  inconsistenfes"  (tierh.  IV.  568],  d:us  .Mall  der  Be- 
wegung (Nouv.  Es».  II,  eh.  14,  §  1.'»).  Sie  hat,  wie  der  Baum  (s.  d.),  eine  ewige 
Wahriieit  (1.  e.  §  26).  Die  Veränderung  der  Vorstellungen  gibt  die  Gelegenheit, 
an  Zeit  zu  denken  (ib.).  Wenn  von  zwei  Elementen,  die  nicht  zugleich  sind, 
das  eine  den  Grund  des  andern  einschließt,  so  wird  jenes  als  vorangehend,  dieses 
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als  folgeud  angcs«t'hen.  Die  Zeil  ist  ,^He  Ordnung  des  nicht  \wjkich  Existieren' 
de»*',  des  NachetDander,  die  aUgemeiiie  Oxdniuifif  der  Veiiodemiigen.  Die  Dauer 
ist  die  OröAe  der  Zeit  (Math.  WW.  Oerh.  VII,  17  f.;  Hanptachr.  I— II).  — 
Nach  Chb.  Wolf  ist  die  Zeit  „ordb  mceesaivorunt  in  aeHe  eonUmia^  (Ontolog. 

$  ')72).  .JkuUireh,  daß  wir  erkennen,  daß  rtieoa  nach  und  nach  enisteJicn  kann, 
tiKjh  irhru  rrrnn  n  ir  darauf  acht  hnbi  ti,  daß  nnserr  Ordanken  aufeinander  folgen^ 
crlnnycn  nur  einen  Beijriff  roti  der  Zeit'  als  der  „Ordnung  dr. tra.><  auf- 
einander  folyeP^  (Vorn.  (Jed.  I,  §  94).  So  «Irtiniert  auch  BAU.MUAinKN  iM«t. 
§  239).  Nach  Crusius  ist  die  Zeit  „dasjenige,  darinnen  tcir  die  Üukxe.tgion  der 
hintereinander  folgenäm  Dinge  denken**  8ie  ist  ein  ,,Äbstrakium  der  Existenx" 
(Vemunftwahrh.  §  54;  vgl.  Holluaitk,  Met  §  331  fl).  Feder  oUiit: 
Zeii  i»t,  «TO  eines  auf  da»  andere  folget*  (Log.  u.  Met  6.  276).  Die  leere  Zeit 
ist  nichts  Positives  (1.  c.  277).  Es  ist  eine  Dauer  möglich,  durch  die  keine 
Zeit  wirklich  wird,  aber  sie  ist  nicht  vorstellbar  (ib.).  „Die  Vorstellung  der  Zeii 
tit'jt  in  der  Vorstellun;/  ron  einander  folr/rmfrn  Verändern nr/en^'  (1.  c.  8.  278).  — 
Nach  1'IaH'CQI'KT  ist  die  Zeil  au  sich  Inhalt  des  göttlichen  Be\vur»tseiiis  (rrinc. 
de  subst.  0.  XII).  Nach  Lambert,  ist  die  Zeil  „reeller  Schein  '  es  üt^  ihr 
objektiv  etwas  zugrunde  (Neues  Organ.).  Platner  erklärt:  „Aus  den  verworrenen 
Vorsteltungen  unmerklieker  Veränderungen,  in  denen  mektt  Bertoreteekendet 
und  XJfUereekeidbaree  i»tf  entateket  in  der  Pkantaaie  die  Sekeinidee  einer  für 
sieh  bestehenden,  ron  allen  gedankliehen  Veränderungen  unterschiedenen  Zei^ 
(Philos.  Aphor.  L  §  968).  Die  Zeit  ist  eine  „Form  unteret  Denkart*  (ib.).  Sie 
ist  7»iii:ichsl  eine  subjektive  Form  des  Vorstellunfrsverniöpens,  ist  eine  angeborene 
Vorstellun^'^iforni.  kann  aber  auch  objektiv  existieren.  Es  lälU  sich  alxT  auch 
ein  zeitloses  Sein  denken  il^)g.  u.  Met,  S.  140  f.).  Eine  Sulc/cssion  kiinnen  wir 
nicht  ohne  ein  Beharrendes  denken  (1.  c.  6.  141).  Die  Zeil  wird  gemessen 
„duirA  die  Vcrgleiehung  xweier  Reiken  aufdnemder  folgender  Veränderungen** 
(1.  c.  8.  142).  Vgl.  Ebebbabd,  Philoa.  Magasin  L  109  f. 

CoKDiLLAC  leitet  die  VorateUang  der  Siikzessioii  aus  der  Wahrnehmuiig 
(!•  -  rnterschiedes  zweier  Vorstellungen  (als  Wahmduniing  —  als  Erinnenmg) 
ab  iTrait.  d.  sens.  I,  eh.  2,  §  10;  vgl.  §  42).  BoNKET  erklärt:  „Si  l'dme  obeerve 
nn  rorps  (/ui  sr  inruf  d  un  mmtrenirnt  uniforme,  dnns  une  etentlue  delerminee, 
et  qu  elle  eoneiuve  eette  etvitdu(  jiarfagi'e  en  jxirhrs  eqalrs  ou  proportions,  eile 
aequerra  l  ulee  du  icinpa"  (Ess.  de  Psychol.  i  h.  14;  vgl.  Ess.  analyt.  XV,  254). 
Die  Dauer  ist  „une  exietenee  eonünuee''  (Ess.  analyt.  XV,  253).  —  Eine  Kate- 
gorie als  allgemeiner  ErCahrungsbegriff  ist  die  Zeit  (~  eine  ErBeheinungsform 
der  Kraft      nach  Hebdeb  (Metakiit  I»  69  fL). 

Kant  lelirt  die  Apriorität  (s.  d.)  und  „Snhjekiicität''  lErfahrungsiramanenz) 
der  Zeitanschauung.  Die  Zeit  ist  nicht  ein  Ding,  nicht  eine  Eigenschaft,  nicht 
eine  Ordnung  von  Dinp'n  an  sich,  sondern  eine  alle  Erfahrung  schon  l)edin- 
gendc,  apriorisclit'  Auftassungswcisf.  die  Form  des  ,,innern  Sinnes".  Sie  hat 
,,entpirische  Ji'e(dildt'\  aber  „transiendentale  Idealität",  ist  nur  eine  Form  der 
Erscheinungen,  nicht  der  Dinge  an  sich.  Die  Zeit  ist  eine  „reine  Amchauung" . 
„Tempus  non  est  olffeeiirum  aliquid  et  reale  .  .  sed  sukieetiea  eondüio  per  na- 
turani  meniis  kumanae  necessaria**  (De  mund.  sens.  §  14).  Die  VoratelliiDg 
der  Zeit  entspringt  nicht  aus  den  Sinnen,  sondern  wird  Ton  ihnen  vorausgesetst; 
das  „Xar/i''  ist  ohne  ZdtViunteliung  nicht  verständlich.  Die  Zeit  ist  eine  stetige 
(Jr..|je;  die  Atijrenblicke  sind  keine  Teile  der  Zeit,  sondern  (Jrenzen,  zwischen 
denen  die  Zeit  liegt.   Die  Zeitvorsteliung  beruht  auf  einem  „imicnt  Oesetx  des 
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Orüies",  ist  kciiu'  aiig(;LKirene  Vürsttllmig  üb,).  Vj;l.  Hetlcx.  121W.  —  „Die 
Zeit  ißt  nicht  elwaa,  was  für  sich  tfeliai  bestände,  oder  den  Dingen  eUs  objektim 
Bestimmwig  anhinge^  mithin  Übrig  Miete,  wenn  man  von  allen  etUffelUieen  Be- 
dingungen der  Antekammg  dereelben  abetrahiert;  denn  im  ersten  FaU  würde 
aie  etwae  eein,  was  ohne  wifiUieken  Oegeneiand  dwnoeh  wirkUeh  wäre.  Wae 
fihfr  das  xieeite  betrifft,  to  lätmie  sie  als  eine  dm  Dingen  seihst  anhangende 
tkstiiitmung  oder  Ordunng  nicht  ror  den  Geijenständen  als  ihre  Ikdinfinng 
ffi/hf njrhen.  und  a  priori  durch  synthet isehc  SHfxf  erkannt  und  an;ft'srh't/it 
aenl'ii.  Diese.s  letztere  findet  dntjryen  sehr  irohl  statt,  umn  die  Zett  nu/ils 
als  die  subjektice  Bedingung  ist,  utUcr  der  alle  Atufchauungeii  in  uns  stalt- 
finden können,  Dmm  da  kann  diese  f^trm  der  innem  Ansehenrnng  rar  den 
Oegenständenf  mHMn  a  pruwi^  vorgestellt  werdend*  „Die  Zeü  ist  niekts  aftderes, 
als  die  FtMrm  des  inrteren  Sinnee,  d,  L  d»  Ansehauens  unserer  sdbst  und 
unseres  inneren  Zusiandes.  Denn  die  Zeit  kann  keine  BesUmnmng  äußerer 
Erscheinungen  sein,  sie  gehöret  ireder  xv  einer  Gestalt  oder  Lage  usic,  dagegen 
/)rsfitnn/f  sie  das  Verhältnis  der  Vnrstellnnifcn  in  unserni  innern  Znstande.  Und, 
thtn  irt  il  diese  innere  Anschaunnij  keitw  Gestalt  yihi,  snrhrn  teir  diesen  Manjel 
durch  Analogien  xu  ersvtxen  und  atellcn  die  Zeitfolge  durch  eine  ins  Unendliche 
fortgehende  Idnie  ror,  in  welcher  das  Mannigfaltige  eine  Reihe  amsmadit,  die 
nur  eon  einer  Dimension  ist,  und  stießen  aus  den  Bigensehaften  dieser  Linie 
auf  eUle  Eigeneehaflen  der  Zeit,  außer  dem  einzigen*  daß  die  Teile  der  ersferen 
zugleich,  die  der  letxtercn  ahe^r  jederxeit  nacheinander  sind.  Hieraus  erhellet  auch^ 
daß  die  Vorstellung  der  Zeit  selbst  Aftschauung  sei,  weil  alle  ihre  Verhältnisse 
sich  an  einer  äußeren  Anschauunq  ansdrärketi  hissen.'^  ,.Dic  Zeit  ist  dir  foruade 
Bedniijany  a  priori  al/rr  Frscheia/zm/ra  id^rrhaujd.  Der  h'>nna,  a/s  du  n  nie 
Form  aller  äußeren  Anschauung,  ist  als  lk<linyuny  a  jiriuri  bloß  an/  äußere 
Erscheimingen  eingeschränkt.  Dagegen  ueil  alle  Vorstellungen^  sie  mögen  nun 
äußere  Dinge  xum  Gegenstände  haben,  oder  nicht,  doch  an  sieh  selbst,  ah  Bp- 
Stimmungen  des  Oemiiis,  xum  inneren  Zustande  gehören:  dieeer  innen  < md 
aber,  unter  der  formalen  Bedingung  der  innem  Anschauung,  mithin  der  Zeü 
gehöret,  so  ist  die  Zeit  eine  Bedingung  a  priori  von  aller  Erscheinnny  ül»  rhaupt^ 
und  \a-ar  die  nnnnttrll)nr'  Brdinynnf/  der  inneren  funserer  Sech  l  and  ehen  dadurch 
aiHtcll'iir  au<//  ih  r  äuß'  rin  I'.rsritt  iiianiicn.  Wenn  ii  h  a  firiori  sayi  )i  Laim  :  alle 
änßen.n  Erseheinunym  .sind  im  lUtutnr  und  nach  den  \  i rhältiiissi  ii  dis  Raumes 
a  priori  bestimmt,  so  kann  ich  aus  dem  Principe  des  iniuircn  Linnes  ganx  all- 
gemein sagen:  alle  Erscheinungen  überhaupt,  d.  i,  alle  Gegenstände  der  Sinne, 
eind  in  der  Zeit  und  stehen  notwendigerweise  in  Verhältniesen  der  Zeit.*'  „  Wimn 
irir  von  unserer  Art,  uns  stibst  inne/iieh  anxueehauen  und  vennitielst  dieser  An- 
schauung auch  alle  äußeren  Ansehauus^fen  üt  der  Vorsfellnngskraft  xu  befassen^ 
abstrahieren  und  inifhin  die  deyensländc  nehmen,  sn  n  ie  sie  an  sich  seilest  sein 
mögen,  >o  ist  dii  Zeit  nichts.  Sii  ist  nur  mu  oh/i Itirer  tiältiyheit  in  Ansehuny 
der  Erseht  uiuiiycn,  ireil  dieses  si  hon  I>in</e  sind,  i/ii  n  ir  als  i ii  i/i  astu mli  nnscrrr 
t'^i/tne  annehmen,  aber  sie  ist  nicht  mehr  uhjektir.  neun  man  von  der  ^Sinnlich- 
keit unserer  Anschauung,  mithin  derjenigen  Vorstellungsart,  teeMu  uns  eigeu' 
tiimlieh  ist,  abstrahiert  und  von  Div^fen  überhaupt  redet»  Die  Zeit  ist  also 
lediglieh  eine  subjektive  Bedingung  unserer  fmensehlichen)  Anschauung  (welche 
jederxeit  sinnlich  ist,  d.i.  sofern  uir  rem  Gegenständen  af fixiert  nerden)  und  an 
sich,  außer  dem  t>ubjr/:fe^  nichts.  Nichtsdestoweniger  ist  sie  in  Ansehung  aller 
Erscheinungen,  mithin  auch  aller  Dinge,  die  une  in  der  Erfahrung  rorkotnmen 


Digitized  by  Google 


im  Zeit. 


kl')nn*n,  nutncniiig'nn' is<  ubjcktir.  Wir  hilnurn  nicitf  aatjcu  :  alle  Di  mir  simi  in 
der  Zeit,  weil  bei  dem  JJrgriJf  der  Dinge  iibcrltaupl  von  aller  Art  dir  AnachatmH'j 
derselben  abetrahieri  wird,  diese  aber  difs  eigeniliehe  Bedingung  ist,  unier  der  die 
Zeit  in  die  VorsMho^  der  Gegenstände  gehört.  Wird  mm  die  Bedingung  %nm 
Begriffe  hinxugtfUgt,  und  es  heißt:  aUe  Dinge  (ds  Erscheinungen  (Qegemtände 
der  sinnlichen  Ansehanwuj)  sind  in  der  Zeitj  so  ftaf  der  Orundsals,  »ein>-  ijttte 
ohjehtive  Richtigkeit  und  Allgemeinheit  a  priori.  Unsere  Behanptungen  lehren 
dfiitnofh  rmpirisrhr  h'ralif'if  drr  Xrif,  d.  i.  ohjrhtitc  Giiltigheif  in  Ansehung 
(dirr  f  iiyrttafdnd*'.  i/ie  jt  ittals  nnsrn  n  Sinnf»  i/rgc/ji  N  ircrden  ni'öifrn.  l  ud  dn 
unsere  Ansfhaiiitng  jederxeit  sinnltch  ist,  so  kann  uns  in  der  Erfahrung  niemals 
ein  Gegenstand  gegeben  werden,  der  nicht  unier  die  Bedingung  der  Zeit  gekSrte. 
Dagegen  breiten  wir  der  Zeit  alten  Anspruch  auf  abstaute  RexUiUUf  da  sie  ittf  «t» 
lieh,  auch  ohne  auf  die  f^orm  irn^er  sinntichen  Anschauung  BOek'sieht  zu 
nehmen,  sehleeliihin  den  Dingen  als  Bedin(fnng  oder  JBigenschaft  anhinge,  ah.  Solche 
Eigenschaften,  die  den  Dingen  an  sich  zukommen,  können  nwt  durch  die  .Sinpie 
aueh  nionals  f/cf/rhen  worden.  Hierin  besteht  also  ilie  irnns\ryidetdnlr  Idmlifüt 
dt  r  '/.>'it.  iKv  U  iri  h'her  si*\  irrnn  iiKtn  ran  d(  n  stdijrkt in  ii  Ui  dimjini'irn  dn  sinn' 
liehen  Anschaiiuntj  alistrahierl ,  gar  nichts  ist,  und  den  Ciegenstdndcn  an  sieh 
selbst  (ohne  ihr  Verhältnis  auf  unsere  Anschauung^  weder  subsistierend  noch  in» 
härierend  hdgexählt  werden  kann.  Doch  ist  diese  Idealität  ebensowenig  wie  die 
des  Raumes  mit  den  Subnptionen  der  Empfindungen  in  Vergkiehung  %u  stylen, 
weil  man  docft  dabei  ton  der  Erscheinung  selbst,  der  diese  Prädihife  inhärierm, 
roraussetxt,  daß  sie  obJektire  llraliitit  hohe,  dir  hier  (jdnxlich  intjfällt,  außer^ 
sofern  sie  ttloß  rnrpiriseh  ist,  d.  i.  den  (legenstand  .srlttst  tUoß  <ils  Ersrhrinuxff 
ansirhf :  trorioi  dir  o/x^/r  An/i/rrkm/'j  drs  ersten  A/>srhniffes  n<n  /r.fisc//rn  ist." 
„Dir  Z»  if  ist  idlrrdiinis  ilnns  ll'irkitrhcs,  ndnilirh  ili>  trirkliehc  Form  du  inneren 
Anschauung,  .s'ü'  hat  also  sidtjektirc  Realität  in  Ansehung  der  innern  Erfahrung), 
d,  t.  ich  habe  wirklich  die  Vorstellung  von  der  Zeit  und  meiner  Bestimntutig  in 
ihr.  Sie  ist  also  wirUich  nicht  als  Ol(fekty  sondern  als  die  Vorstellung  meiner 
selbst  als  Objekts  anxusdien.  Wenn  aber  ich  selbst  oder  ein  ander  Wesen  mich, 
ohne  diese  Bedingung  der  Sinnlichkeit,  ansehauen  hi'mnte^  SO  tciirden  elteti  die- 
selben  Bestimmungenj  die  wir  uns  jet\t  als  Veränderungen  rorstellen,  eine  Er- 
krtnitnis  gehen,  in  /refeher  die  Vorstellumi,  mithin  dir  Vernndrrnng.  gnr  nirhf 
rorkäiin  .  Ks  fdeihi  alsti  ihrr  rmpirisrhr  l'rnlität  als  Iirdingun;j  aller  tnisrn  r 
Erf  ahrungen.  Xur  die  absolute  Uralitdt  kann  ihr  nach  dem  oben  AngefiUtrtt  n 
nicht  xttgestatiden  tcerden,  Sie  iet  nichts  als  die  Form  unserer  inmm  Am» 
schauung.  Wenn  man  von  ihr  die  besondere  Bedingung  unserer  SinnlieUceit 
wegnimmt,  so  verschwindet  auch  der  Begriff  der  Zeit,  und  sie  hängt  nicht  an  den 
Öegensfändrn  selbst,  sondrrn  bloß  am  Stdgekfc,  irelehes  sie  anschauet'  (Krit.  d. 
n'inen  Vrrn.  S.  G(>ff.).  ^ie  Zeit  geht  xienr  als  formale  liedinrjumi  der  Möglich- 
krit  dtr  ]'erä)nfernn(ien  mr  dieser  objektir  rorher,  allein  snbjektir  und  in  der 
W  iehl irld.rit  drs  lii  n  ußtsi  in  ist  dirsr  l'or.^f»  l/iini/  doeh  nur,  tete  jede  andere, 
dnrth  ]'rrantassnng  drr  W'ohrnrhntungrn  gegeben"  (I.e.  S?.  374:  vgl.  Aliscliauung»- 
formen,  Ich,  t^elbstbewußt.stiii,  Wahrnehaiung). 

Im  8inne  Kants  Idiren  BEiNHOLDf  Beck,  nach  weldiem  die  Zeit  eine 
Hynthesis  von  Folgen  ist  (Gr.  d.  krit  Philoe.  I,  §  10  ff.),  H.  Hbrtz,  teilweise 
Matmon  (Vers.  ein.  Tranosend.  8.  18:  Raum  und  Zeit  =  Anschauung  und 
P-  ::!itt  :  vpl.  S.  20)  u.  a.  (s.  An8chauuiiir> formen,  A  priori^,  auch  Krüg. 
i>em  Bewußtsein  zufolge  sind  wir  genötigt,  „das  innerlich  üegebene  eUs  befind- 
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lieh  in  der  Zeit ,  d.  h.  als  MannigfcUtiget  nacheinnvih r  rurxmtellen"  (Handb. 
d.  Philo«.  I,  2r>Sf.).  Die  Zeit  ißt  .//</.-•  Ontndbild  alles  innerlich  Wahrnehm' 
baren"  und  zutrleich  dt>s  äiißorlich  A\'nhriH"hnibaron  fl.  c.  S.  2(50),  'Such  Frik.«  wird 
unser  Wissen  um  die  Zeit  selbst  uninitii  lliar  durch  reim^  Aiischannnjr.  Die  Zeit  ist 
die  „Form  /oisrrer  Sinnlirhheit  //VW/aj/y;/  '.  nicht  bloß  des  inneren  Sniiies  ( Syst.  d. 
Logik,  8.  78  ff.),  ü^ier  des  Apriorismus  (s.  d.)  sind  Ad.  Weishaupt  (Zweifel 
üb.  d.  EantBchen  Begri^  ?oii  Zeit  u.  Banm),  Hbbdeb  (Met  I,  79  ft),  Jacobi 
u.  a.  Nach  Bovtebwek  ist  die  Zeit  nicht  a  priori^  aber  ans  der  Form  des 
BewnAtBeins,  als  Phantom  der  Einbildnngskfaftf  zu  erklären  (Lehrb.  d.  |diilos. 
Wiesensch.  I.  62  f.).  Nach  G.  E.  ScHt  i.ZE  liepen  die  Quellen  der  Erkenntni« 
Ton  der  Zeit  in  den  Aiißeningen  des  Gedächtnisses  (Ub.  d.  menschl.  Erk. 
S.  124  f.).  Die  Verstellung  vom  Zugleich-  und  Xaeheinandersein  ist  nichts 
Ansehauliehets;  die  Zeit  läßt  »ieh  uur  durch  ein  Symbol  darstellen  (1.  c. 
8.  203  f.). 

Ale  ein  Produkt  der  „Einbüämgskraff*  betrachtet  die  ZAt  J.  6.  Fechte. 
Das  Sehweben  der  Einbüdongsfanift  zwisdien  Unvereinbarem,  der  Widecstreit 
dereelben  mit  sich  selbst  ist  es,  was  den  Zustand  des  Ich  zu  einem  Zeit- 

moinente  ausdehnt,  „^r  die  bloße  reine  Vermmfl  tat  oUes  xuglcich:  nur  für 
die  Einbildungskraft  gibt  es  eine  Zeit'  (Gr.  d.  g.  Wisaensch.  S.  179).  Ver- 
gangenheit als  fiolehe  ist  von  uns  gesetzt  (I.  c,  S.  1451.).  Die  Zeitreihe  ist 
„eine  Reihe  Punkte,  als  aynthetiarhe  \%  rriiitiitniijsjiKtiLtr  l  inrr  Wirkmmhcit  (hs 
Ich  und  des  Nicht-Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder  von  einem,  bestimmten  andern 
abhängig  ist,  der  umgekehri  ton  ihm  nicht  trieder  abhängt^  und  Jeder  einen  be^ 
ttimnUen  andern  hai,  der  von  ihm  abhängig  iat,  ohne  daß  er  adbet  tnederunt 
von  ihm  abhänget  (L  c  S.  444).  Die  Zeit  ist  nur  ^ie  Erteheiming  dee  Lebene 
Über  alle  Zeit"  (WW.  IV,  409).  Das  Zeitleben  ist  die  .JkuraieUung  des  einen 
ursprüngliclien  und  göttlichen  Lebens"  (WW.  VI.  365).  Schelijxg  erklärt: 
„Indem  das  Ich  sich  Ohjtkt  ruf'/'f/>'usrfxi,  entsteht  ihm  das  SrIhshirfiihI ,  d.  h. 
es  irird  sich  ah  reitii  [ntcnsitiif,  als  TätiijhfH,  die  nur  um  //  >  hu  r  Dinu  usian 
sich  exjtauiiieren  kann,  alier  jrt\t  auf  eiurn  Paukt  xusamuuuge\<'ifru  isf.  xuu^ 
Objekt,  aber  eben  diese  nur  nach  einer  Dimrusinu  auedehnbare  TUtigkeit  ist.  wenn 
ne  neh  eelbat  Objekt  wird,  Zeü.  Die  ZeU  iet  nicht  eHoae,  wa$  unabhängig  vom 
Ich  amufl,  eondem  dae  Ich  seibat  iet  die  Zeit,  m  migkeü  gedaeht**  (Syst. 
d.  transzendental.  Idealism.  8.  213  f.).  Die  Zeit  ist  „die  Äneehauuug,  durch 
welche  der  innere  Sinn  sich  tum  Objekt  wird''  (L  C.  S.  21 1  ff.).  Die  Zeil  ist 
„e»M  bloßer  Älodun,  die  Din>je  in  der  Abstraktion  rou  der  Ku  igh  it  odrr  dem 
AU  XU  denken"  (WW.  1  6,  672:  vd.  WW.  1  f).  (ViS;  1  C.  15.  220;  I  7,  222a, 
431;  ir  ■>.  307).  Nach  L.  Okkn  ist  die  Zeit  „nichts  anderes,  als  die  cuH/r 
Wiederholung  des  Poniereus  Gottes",  „eine  fortgehende  Zahlenreihe"-,  „das  aktirc 
Denken  Gottes",  die  rrix)larität  (Naturphilos.  I,  21  ff.).  Nach  J.  J.  Wagneb 
ist  die  Zeit  die  Form,  in  welcher  Gegensätze  gesetzt  und  aufgdioben  werden 
(Organ,  d.  menschL  Eric  S.  97;  vgl.  Syst.  d.  Idealphilos.  8. 12).  Nach  Eschen- 
MAYER  ist  die  Zdt  die  „unendliehe  Eindehmmst**  die  „unendliche  Vielheit^ 
(Psvehol.  S.  513).  C.  H.  Weissk  nennt  Dauer  die  wesenlose,  von  ihrer  Sub- 
stanz entleerte  Zeit  ((irdz.  fl.  Met.  8.  41><)).  Im  Zeitlvirriff  ist  das  metaphysische 
^cin  zur  riimittclbariicit  des  absohiten  l'rozcsses  gesteigert.  Dius  rmsetzen 
der  Zukunft  in  Vergangenheit  ist  das  unablässige  Tun  der  Zeit  (1.  c.  f.). 
Die  (leere)  Zeit  macht  auf  negative  Weise  ,^ie  absolute  Formbestini mung  alte» 
wahrhaft  Seienden**  aus.  „Schleehthin  zeitlos,  das  heißt  gleichgültig  gegen  alle 
VliOoiophlidiM  WOrtartMMli.  8.  Aufl.  119 
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Ciitersr/tiriit'  flcr  Zfi>  ist  xiir  ilie  rein«'  im/ajihi/sisrhc  Katrfjnrir'^^  (1.  <•.  S.  iV^St. 
—  AU  (las  an<:»>ji<."haute  Worden,  als  Form  des  Aiischauens,  iH-stiriiiut  liie  Zfil 
ilEdEL.  nach  welchem  die  Idee  aii  sich  zeitlos  ist.  Die  Zeit  ist  die  für  »^ich 
seiende  .^XegatwÜlU**,  das  Dasein  des  „MMftgpsn  akh-aufhebena**,  das  ^ 
tieh  »elb§l  Negative^ ^  die  ^ieh  auf  »ich  telM  btxühendt  Ntgaium**  (Natoiphilos. 
S.  52).  „Dk  Zeii,  als  die  negative  JBinkeii  den  Jufiet'eiek-eeins,  itt  ,  •  .  ein 
eehlfdithtn  Ahstrahfes,  Ideelles:  sie  iei  doe  Seith  flfi^,  indem  es  ist,  nicht  ist, 
und  indem  es  nicht  ist,  ist,  —  das  angeschaute  Werden;  d.  i.  daß  die  xtew 
srhlrchthin  tun  nir  ti  t  anrn .  d.  f.  tinmitlcllKir  sirh  nufhi'brttilcn  Untrrschiedr  'th 
öußrrlifhc,  (l.  I.  jrdix-h  s  { c  h  selbst  üußerlichf,  hfstiiinnt  sind/'  ,J>ie  Zeit  t.^t.iri" 
der  L'auin,  eine  reine  Form  der  ^innl  ichkeit  oder  des  Ansrhauens,  das 
unsinnlich  Sinnliche.^'  „Die  Zeit  ist  ebenso  konii nuierlich^  wie  der  Rauttf^ 
(1.  c  8.  54).  ^idU  in  der  Z&U  enUtehi  und  vergeht  aUes,  eondem  die  Zeit 
eelbet  iei  dies  Werden^  Bntstehen  und  VergekeUf  das  seiende  Äbetrohieren*, 
t,Der  Begriff"  aber^  in  seiner  frei  für  sieh  existierenden  Identität  mit  sich,  als 
Ich  SS  Ichf  ist  an  uml  für  sich  die  absolute  Negatii^üäi  und  Freikeitf  die  Zeit 
daher  nicht  seine  Mnchf,  noch  ist  er  in  der  Zeit  und  ein  Zeitliches:  sond^i  er 
i.tf  rielnrehr  die  Murhf  der  Zeit  .  .  .  Xnr  das  Xniiirliehe  ist  darutn  der  Zut 
niüerUin,  insofern  es  endlich  ist;  das  Wahre  dagegen,  die  Idee,  der  <irist  iit 
etcig**  (1.  c.  S.  54).  „I>ic  Zt  it  ist  nicht  gleichsam  ein  Befuiiier,  trorin  atUs  icie 
in  einen  Strom  gestellt  iatj  der  fließt,  und  von  dem  es  fortgerissen  und  Mmmier' 
gerissen  winL  Die  Zeit  ist  nur  diese  Abstraktion  dee  Verxekrens,  Weil  die 
Dinge  endli^  sindy  darum  sind  sie  in  der  Zeit:  nicht  weil  sie  in  der  Zeit  sind, 
darum  gehen  sie  unter:  sondern  die  Hinge  selbst  sind  das  Zeitliehe,  so  xu  sein 
ist  ihre  objektive  Ikdentnng.  Der  Proxeß  der  wirklichen  Dinge  seihst  wacht 
alsii  die  Zeit,  und  nenn  die  Zeii  das  Mächtigste  genannt  trird,  so  ist  sie  nueh 
das  Ohnnniehtigste''  (1.  S.  .>lff.;  v<;l.  Enzykl.  2r)8,  4-iS;  vgl.  K.  Ko.-KN- 
KRANZ,  Syst.  d.  Wi^seusch.  §  33b  fl.;  G.  Biedermann,  Philos.  als  Begriits- 
wissensch.  II,  240  ff.,  u.  a.).  —  Nadi  ZBBDro  isl  die  Zeit  in  Früher  und 
Später  differierende  Naekeinander,  der  Baum  in  ssiner  bestitnmten  Beziehung 
auf  das  Subjekt"  (Ästhet.  Fonch.  S.  119).  Nach  Hüxeb&and  ist  die  unend- 
liche Zeit  „der  nncndliehe  Baum  in  seinem  bloß  stU^ektiven  Oeseixtuierdeit 
lPhilo8.  d.  Geist.  I,  107). 

Nach  Heixroth  ist  die  Zeit  (wie  der  Raum)  a  priori,  muß  aber  eineu 
objektiven  Grund  haben  (l'syehol.  S.  SS  f.).  Sowohl  subjektiv  als  objektiv  i^t 
die  Zt  it  nach  SruLElERMACHER  (Dial.).  So  auch  nach  H.  RiTTER.  Nach  ihm  ist 
die  Zeit  „die  allgemeine  Form,  in  tcelcher  unsere  inneren  Wahrnehmungen  mit- 
einander verbunden  werden^*  (Syst.  d.  Log.  u.  Met.  I,  245).  Sie  besdidmet  die 
„Stetigkeit  der  innem  Brseheinunget^*  (Ahr.  d.  i^Uoe.  Log.*,  8.  31).  Z^  und 
Kaum  werden  nicht  von  uns  empfunden,  „sondern  ihre  Vorstellung  entsteht  erst 
in  uns.  indem  tcir  die  Elemente  der  sumliehen  Empfindung  aufeinander  be- 
liehen.  Da  die  Dexiehuftg  in  der  inneren  Wahrnehmung  in  dem  einfachen 
leh  eine  einfnrhc  ist.  so  hat  dir  ZaH  nncli  //nr  '  in  Mnß'^  (1.  c.  S.  'A'2).  iM't» 
Mathematik  ist  ..die  Wissrnsr//(i f/  rmi  den  Furtmn  der  Erscheinun-j  Ofltr  dtr 
Wahrnehmung'^.  ,,Wcnn  die  mdtlumntisehen  Wissenscltaflen  irgend  et  hos  für 
die  Erkenntnis  der  Dinge  leisfen  sollen,  so  können»  di»  Hkunlioken  und  die  xeH' 
liehen  Verhältniese  niekl  ohne  Bedeutung  für  die  Dings  sem,  irefeAe  sieh  uns  in 
ihnen  darstellen"  (1.  c.  S.  34).  Die  unendliche  Teilbaikeit  der  Zeit  (wie  des 
Raumes)  „fiießi  aus  der  Art,  trte  die  Empfindung  stetig  sieh  verändert**  (L  & 
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SöK  —  Nuth  Chr.  Krai'se  ist  die  Zeit  eine  innere  Form  de«  Geisto  (Vör- 
ies. S.  III).  Zugleich  ist  sie  .//<c  sachliche  {ohjrkfitrl  Form  des  einen  innern 
J^'Ihiih  der  i/anxen  yatnr"  (1.  e.  f5.  112).  Sie  ist  „die  Form  des  Xaeheinnnder- 
aeitts  enlgeyenyesetUer  icesentUeher  Bestimmtiteiien  der  Wesen*^  (Urb.  d.  Menschh.^, 
8.  329).  Ewigen  w/  .  .  .  aUea  ganx  und  wf  einmal^  im  ZeiÜiehm  ober 
ieiUceü  uni  naekeinanderf  meieokl  nieht  wmemander  ia^eirefmi,  noch  eertinziit* 
(1.  c.  S.  330).  Nach  F.  Baader  ist  die  wahre,  ewige  (in  Einem  drndimennnuüe) 
Zeit  daa  göttliche,  geifltigt^  I^  Ih  m:  von  ihr  ist  die  phäiionienulr  Zoit  mit  nur 
zwei  Dimensionen  zn  iinterwheiden.  Zeit  und  Raum  »int!  durtli  das  „Herah- 
sfeii/cn  des  höheren  H'rsens  in  ein^  untere  und  (»'sehrnnktc  licyion"  bedinjrt 
(Uber  den  Begriff  der  Ztit,  IslS),  Auch  in  der  Ewigkeit  ist  Vergangt-idieit 
und  Zuicunft  eiilhult^ii  (l'iuios.  fcchr.  u.  Auis.  HI,  S.  84  tt.,  92).  —  Mach 
Chaltbabus  ist  die  Zeit  die  abstrakte  FVnm  der  BelatiTität,  ,^ie  Form  dm 
Werdtne  in  reiner  AbeiraHian  aufgefaßt*  (Wiasenschaflalehrev  8.  117).  Nach 
JL.  Fbobbbach  ist  die  Zeit  eine  „&!i^enxfonn^  der  Wesen,  eine  „Offenbammge' 
form"  des  Unendlichen  (WW.  II,  255  f.). 

Rein  subjektiv  ist  die  Zeit  nach  S^chopenhat^r.  Sie  ist  eine  Fonn  der 
Ansthnuung.  ron  Kant  entdeckte  Ideal ifnf  der  Zeit  ist  eir/entlich  schon  in 

deni  der  Meehanil.  niKjcJiör enden  (irsetxe  der  TrtKjhrit  enthalten .  Denn  /ras  dieses 
besagt,  ist  im  'irunäe,  daß  die  bloße  Zeit  keine  physische  Wirkung  hervorui- 
bringen  vermag  .  .  .  Schon  hieraus  ergibt  sich,  daß  sie  kein  physisch  Reales, 
sondern  ein  transzendental  Ideales  sei,  d.  h,  mtM  in  den  Dingen,  sandem  im 
erkennenden  Su^fekt  ihren  Ursprung  habe,  Mänerte  sie,  als  MUgensehaß  oder 
Akxidensy  den  Dingen  selbst  und  an  sieh,  so  müßte  ihr  Quant  am,  also  ihre 
Länge  oder  Kiirxc,  an  diesen  etiras  verändern  können.''  Die  Zeit  ist  absolut 
ideal,  gehört  ..der  bloßen  Vorstellwig  und  ihrem  Apparat'*  an  (Tarerg.  IT,  1, 
■_"•).  Dir  Zeit  ist  nichts  Wuhrnthmharfs.  nichts  Objektives.  .J>a  hbihi  eben 
nichts  übrig,  ais  daß  sie  in  un^  l^'yc,  nnser  eigener,  ungestört  fortschn  itender, 
mentaler  Proxeß  .  .  .  sei."  ,yDie  Zeit  .  .  .  ist  diejeniye  Finriehtuny  unseres 
BUellekte,  vtrmäge  veUher  das,  trat  tn'r  als  <i8S  Zedeänftige  anffa.'^scn,  jetxt  gar 
nieht  ms  eseisHeren  s^ieint;  teeMie  lUuadiung  jedoch  terseheindelf  wenn  die 
Zukunft  msr  Qegemourt  gesoorden  üt^*  (ib.).  „A  gibt  nur  eine  Oegenwori 
und  diese  ist  immer:  denn  eis  ist  dir  alleiniye  Form  des  wirklichen  Daseins. 
Man  muß  dahin  gelangen,  einzusehen,  daß  die  Vergangenhe  it  nicht  an  sieh 
eon  der  fregenirart  rerschieden  ist,  sondern  nur  in  unserer  Apprr^eptinn,  als 
tcefehe  die  Zeit  xur  Fonn  hat.  rermöge  neleher  allein  sieh  das  (iegenirärfigc 
als  rersehiedcn  vom  Vcrganyenen  darstellt'^  (1.  e.  §.  142).  Die  Zeit  ist  f,bloß 
die  Form,  unter  iceleßter  dem  \Vi{fen  xum  lieben,  der  eUs  Ding  em  skh  unrer- 
yätiylidi  ist,  die  Nichtigkeit  seines  Strebens  sieh  offenbart**  (1.  c.  §  143  f.).  — 
C20LBB  eridiirt:  „An  sieh  dürfte  die  ZeU  ebensowenig  existieren  als  das  Sein** 
(Nene  Darstell,  d.  SensuaL  8.  100).  Die  Zeit  ist  die  vierte  Dimension  des 
Raumes  fflrdz.  ein.  extens.  Erk.). 

Nach  Herr.\kt  ist  die  Zeit  eine  „zufällige  Ansieht''  von  lk-/ichungeii  der 
R»^]en  iMet.  II.  •J"«>.  :U1:  <.  nnt.-ni.  Nach  Hkxkkk  i-t  die  Z<it  nicht  ei>it 
diut'h  tlen  innern  Sinn  vrrniittt  lt.  Mindern  wird  unmittelbar  der  äußern  An- 
schauung beigelegt  iSy.st.  d.  Met.  S.  ff.).  Da«  ZeilUehe  ist  mit  uns  in  der 
Wahrnehmung  gegeben  (l.  c.  8.  256);  die  Zeit  als  Abstiaktom  ist  ein  „künet- 
liebes  Produkte*  (L  c.  8.  256).  Die  Zeitlichkeit  kommt  auch  dem  8ein  an  sich 
XU  (1.  c  8.  257).  —  Nach  RosMim  ist  die  Zeit  die  Form  des  sukzessiven  Ge- 
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ßchelieiis  (Psicolog.  §  1139  f.).  Siniilu-hc  und  rationale  Z«'itantfassuii)L:  >ijui  zu 
unterscheiden  il.  c.  §  1157  ff.).  Daa  absolut  Wirkliche  als  seiend  ist  ülier- 
zcitlich  (vgl.  UioBERTi,  Introduz.  I).  —  Nach  R  Uameblino  ist  die  Zeit  nicht 
Rai,  aber  es  liegt  ihr  ein  Reales  sngmnde  (Atomist.  d.  Will.  I,  182).  Nach 
J.  H.  FiCBTB  ist  die  Zeit  eine  aprioriBche  Bedingung  aller  EmpfiBdang,  hat 
aber  auch  objdctiTe  Bedeutung  (F^chol.  I,  323  f.).  Die  Zeit  ist  eine  Folge  der 
Selbstl)ohauptunp  und  inncrn  Dauer  der  Realen  (Antrojx)].  S.  187;  Psychol.  I, 
IJ.'i."):  .JJancrijefiihl").  .,Mit  ilrm  rrsfrn  Akte  f/ftv  Bemißfsrhu"  durchläuft  ilrr  Geist 
ueffisrht'lr  E/up/hiduugs-  i  l'orsfi  Uum/s-/  Zustände:  aher  als  der  iulhftt  Donmidf 
und  diisvr  Dauer  Beirußft  vtrhuiipft  er  jene»  Wtchsel  xur  a(etigeu  Ix'  ih' 
eines  Xarhr  iua  tider  {Zeitreihe);  und  so  entateiU  aus  jenem  unbestimmten 
Damrgefiihl  die  (eigmtÜeki)  ^BtiUmtdiammg^,  welMer  er  aUe»  «mfnd^mem 
muß**  (PsycfaoL  I,  330).  Nach  Foktlaos  pioduzieien  die  ansehanenden  Geister 
Banm  und  Zeit  (Beitr.  s.  FSydhoL  B.  66).  Der  absolute  Banm  ist  geoiein- 
8i*haftIicheB  Imaginationserzeugnis  (ib.).  Die  Zeit  gehört  zu  deu  Bestandteilen 
des  Raumes  (1.  c.  S.  55).  Als  eine  Kategorie  bestimmt  die  Zeit  Ulrici.  Die 
Zeit  ist  das  aliirenieine  Vor-  und  Nacheinander  des  Seienden  ((xhiuh.  u.  \Vis>eii. 
t?.  103  ff.),  eine  „fillgeuieiuf  Exisie  nl  ia  l  form  alles  Seimden"  ((iott  u.  d.  Natur. 
S.  666).  Gott  setzt  die  Zeit  (1.  c.  8.  666 f.;  vgl.  Tj^axck,  Die  Weltaller  1). 
Nach  W.  Bo8£NKRANTZ  gehört  nur  die  Daner,  nicht  die  Zeit  cum  Inhalte 
unserer  Voistdlungen  von  den  äufieren  Dingen.  Es  gibt  nicht  mehrere  Zeiten, 
sondern  nur  ,,etiie  mtmäUeke  Zeit,  in  tedeher  aU»  Verändentngm  der  Dimge  wer 
eieh  peÄe//"  (Wissensch.  d.  WisaoiB  II.  108).  Ein  Verfließen  der  Zeit  bemeil»! 
wir  erst  bei  Veränderongen.  Die  Aufeinanderfolge  der  Erscheinungen  genügt 
aber  nicht  zur  Erzeugunp:  der  Zeit  Vorstellung,  ..sondern  es  ist  hiexu  außerdem 
nach  rrford erlieh,  daß  dii  euf'jeijni>/esrf\ff)i  Zu.'<fändf  der  Gegenwart  uml  Ver- 
gangenlteü  xur  Einheit  »  i  m  r  ge  in  e  i  u  sv  ka  ft  ( i  eh  e  u  Vorstellung  verbunden 
werden**  (1.  c.  S.  110).  Zeit  und  Raum  sind  nicht  empirisch  abstrahierte  Be- 
griffe, aber  Begriffe  sind  sie,  nicht  bloß  Anschauungen  (L  c.  8. 112  f.).  Sie  sind 
„Formen  de»  Denkern^  (1.  c  8.  217  ft).  Deswegen  sind  sie  aber  doch  nicht  blo6 
subjektiv  (wie  Tkendf^lbnburg:  s.  Anschauungsformen).  Die  Aufeinanderfolge 
der  Dinge  ist  objektiv  bestimmt  {\.  c.  S.  221  ff.).  Die  objektive  CJntndla^rc  der 
Zeit  lehren  auch  M.  Carrierk  (Sittl.  Wcltordn.  S.  121M.  Fuai  knstäi>t  flMirke, 
S.  129  f.),  rEBKKWKf;  (Welt-  u.  I>'bensanseh.  S.  :>  Ii.  (;i  <i(;ai' (.Vbr.  II,  117i.  HnK- 
WK  Z  (P.sychol.  .\nal\s.  Ii.  1  i:{  f.).  Lorzi:  (Miknik.  III-,  WM),  WuNl>T  (s.  unten). 
Nach  E.  V.  Haktmann  ist  alles  gleichzeitige  Ciegeuwärtige  „koordinierte  Wir- 
kung der  einen  ubeoluten  Kenttalität,  und  nur  weil  es  das  ist^  steht  es  auek  unter 
xeiüieher  Einheit*  (Eategorienlehre,  8. 96).  Da«  Wollen  ist  die  Tiltiglceit  tta^  i$axnr 
und  kann  darum  nicht  unseitlich  gedacht  werden  (1.  c.  S.  97).  Das  Wollen  setzt 
die  unbestimmte,  die  Idee  die  bestimmte  Zeitliehkeit  (1.  c,  S.  98;  vgl.  Bahn.sex.) 
Die  Ewigkeit  ist  „eine  sehleclUhin  zeitlose  Sieh.^clhstijlrivhheit,  die  ruhi  nde  Lh  u- 
tität  des  Wesctis  im  Gegensatz  zur  Unruhe  der  Erseht  inung''  (I.  c.  S.  I>ie 
Zeit  ist  „die  Suntiiie  aller  \eiflirhen  Extensionen  oder  die  Tofnli/iit  der  Ihiuer'^ 
(1.  c.  S.  102).  ..In  der  ohjcktii -realen  Sphäre  gibt  es  wohl  Tätigkeit  und  IVr- 
änderung,  d.  h.  Zeitliches,  und  an  diesem  auch  ZeiiUeMeeitf  aber  es  gibt  keine 
Zeit,  weU  es  keine  MöglichkeU  der  Sgnthese  gOf*  (l  c.  8.  103).  —  „Die  tolle 
Zeitempfindung  wird . . .  erst  durch  die  Simultaneität  von  Dauer  und  Sukussion 
am  Stetigen  und  Diskreten  erlangt*  (\.  c.  76).  Dauer  und  Sukzession  der 
Empfindung  sind  ^finigektive  Formen,  die  die  sgnthdisehe  biteUektua^unktion 
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pri»htxirrt'\  !il)er  dir  hooiuli  n-  /cirlichc  IW^stimmtlicit  i>t  im  t'inzcliu'ii  <liirrh 
die  zt'itliclu'  lUx  haftriilu-it  »k-r  obji'ktiv  n-aleii  Heizt-  lK<liii<fl  (I.  c.  7S).  Die 
subjektive  Zeitlicbkcit  erHcheiut  kontinuierlich,  übwohl  sie  ans  dis^kreten  Eleniuiiten 
gnuammengesetzt  ist  (L  c.  8.  84).  ,Jndenidie  L'iNj,fi,tt{io(j  den  Sehein  der  xeü' 
liehen  Koniinuiiäi  wrepiegdt,  wird  sie  eben  durch  diesen  Sehein  zu  einem  treuen 
Bilde  de»  wirldichen  Zeitverlaufs,  da»  »ie  nach  ihrer  Öetiesis  aus  diskreten  Elementen 
nidU  Mf*  (1.  c.  S.  86).  Die  Zeitlichkeit  des  Bewußtseinsinhalts  kann  nur  aus 
einem  zeitlichen  unln'wußten  Geschehen  erklärt  werden,  das  kontinuierlich  ist 
'1.  S.  S7i.  Iii  der  ohjektiv-realen  Spliär'-  ist  die  Zeitlichkeit  .,Vrrnn(h:ntuif 
(Irr  Wilh  nsiiil'  iisitiit  mlrr  Kniftiiii ßi  i  itii'i-intriisiliif^''  (I.  c.  S.  Dl  ff.).  Nach 
G.  Spicker  ist  die  Zeit  snbjektiv  und  objektiv  (K.,  H.  u.  D..  (»H  ft.j.  Nach 
A.  B6Riira  iit  die  Zdt  „dasjentgc  Iwjrediene  itgr  WeUeinriehtung,  durch  da» 
nicht  nur  Da/uer  und  {^hxe»»ion  überhaupt  .  .  »ondem  inriteemdere  tmeh 
der  zugleich  »taüfmdende  Ahkmf  einer  unendlidten  MannigfaUigkeü  von  Suh- 
xessionareihen  von  unendlieh  mannigfoefif  r  Gisnlurimllykeit  mHylirh  (l'her 
Zeit  u.  Raum.  l*hilos,  Vortr.,  hrs«;.  von  der  Philos.  Gesellseh.  zu  Berlin,  III.  F., 
1.  H..  1894,  S.  25  ff.).  Nach  O.  (.'aspaki  ist  die  Zeit  „dir  t  mpfundenr  und  nn- 
iiiiitflhar  erUhir  I>iffiitii\  xiri.srlirn  eimni  Jilcdn'/i  und  f  i/irtn  Wrrhsc/  dtr  Er' 
svhcinuitijctV^  (Zusainnicnh.  d.  Dinge,  S.  1G9).  Die  empirisch  w idirgenonimene 
und  erinnerte  Zeit  ist  immer  (wie  E.  Laab,  Kant£  Analog,  d.  Erfahr.  S.  127  ff., 
bemeikt)  ,^»innlieh  tittgiert",  Vewchieden  yon  ihr  ist  die  Konzeption  der 
^absoluten  allgemeinen  Weltxeit^  (Or.  n.  Lebeosfr.  8.  75  ff.).  Letztere  ist  nur 
ein  konstruktives  Gebilde  (1.  c.  S.  78  ff.).  —  Nach  A.  E,  BiEDERifANir  ist  alles 
materielle  (Sein  raumzeitlich,  das  ideelle  Sein  aber  unräomlich  und  unzeitlich 
(Christi.  Do^nmt.  §  10h  Nach  SciiOl.K.MAxy  sind  Raum  und  Zeit  /.u<rleieh 
Formen  der  Wirklichkeit.  Die  Zeit  ist  ,///c  alliinnrim  Form  des  iScf«,i".  die  Form 
des  Werdens,  des  I^'lx'ns  ((tr.  ein.  Philos.  des  Christent.  22).  —  E.  DÜHKCCU 
versteht  unter  der  saehhcheu  Zeit  die  ,Jieiiip  der  aufeinander  folgenden  Oetreunt" 
heiten  de»  Wirldiehen"  (Log.  S.  192  f.;  vgl.  De  tempore,  spatio,  cauaalitate  .  .  ., 
1861;  YgL  ünendlich).  —  ObjektiT  bedingt  ist  die  Zeit  nach  Kbohait  (Unsere 
Natnierk.  S.  346  ff.,  456).  Uaokmanx  erUirt:  „An  einem  Weeen,  welches  sich 
»erändert,  d.  h.  einm  \Wrhsrl  von  Beatimmiheiten  hat,  ron  einem  Zustande  in 
einen  andern  übergeht.  Itenharlden  trir  eine  Aufrinanderfoh/e  ton  Zn?fändrn,  nnd 
trenn  icir  ttns  rersrlm  den*  hinqe  dt  nh  n.  n  efr/tr  n<ir/irinandrr  r.nsl n  i  ni .  so 
haben  leir  eine  Anf  tnanderfultje  n  rsch irdener  Dinge.  iJir.nc  hontiniiu  rliehe  Anf- 
einanderfolge  rerschiedener  Dinge  oder  cerschiedener  Zustände  desselben  Dinges 
marht  den  Begriff  der  Zeit  au».  Die  Zeit  i»t  aUo  keine  bloß  eufffektire  Form 
un»ere»  Brkenninisvermöffens  . . .  Vielmehr  i»t  die  Zeit  die  objektive  Dasein»' 
weiee  de»  veränder liehen  Sein»,  da»  Nacheinander  von  Dingen  oder  von 
Zuetändrfi  de»»elben  Dinges."  Die  „reine  Zeit''  ist  die  endlose  Aufeinanderfolge 
als  solche,  ist  nur  potentiell  f.,imugin<rrr  /rit")  (Met.*.  S.  152  f.).  „Fortge.sefxtcs 
Dasein'-  ist  Dauer.  Die  Dauer  des  veräiiderliehen  Si  ins  ist  ,.///»//'//'/'  Dauer'' 
(Zeit).  Die  Dauer  des  unveränderlichen  8eins  ist  ,Jth  dnudi  Dauer''.  Ewigkeit 
ist  ..die  absolut  einfache,  collkonini'  nr  und  nottcctuiige  Dauer,  und  als  solche  olme  An- 
fang und.  Ende"  c.  8.  33  f.).  Objektiv  bedingt  ist  die  Zeit  nach  R  WEinMAiry 
(WiikUchkdtsstaiidp.  1896),  Dietebicb,  H.  BröM8E  (Die  Bealit  d.  Zeit, 
Zeitscfar.  f.  PhUos.  114.  Bd.,  1899.  8.  27  fL,  47),  K  Wkdbs  (Entwickl.  a  4). 
Eyffert  (Üb.  d.  Zeit,  1871),  CoruNoT  (Ess.  I,  295  If.),  Noire  (D.  monifit. 
Gedank.,  8.  XXV,  46:  K.  u.  Z.  =  die  Erscheinungsformen  und  Ureigenschaften 
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der  Dinj;r),  ,1.  Bkrgmann  (s.  unk-n),  T..  BrssK  (Philos.  u.  Erk.  I,  79  ft.:  das 
geistige  Dasein  i&t  ohne  Zeit  nicht  denklmr).  Landauer  (Realität  der  Zeit  ab* 
Idi-Geföhl,  Skept.  a.  Myit  S.  119  f.),  F.  C.  B.  Schiller  (Biddlee  of  the 
Sphinx:  Met  of  Time  Pioceee,  Ifind,  K.  8.  IV»  im)  a.  a.  Nach  L.  W.  »rm 
eotstdien  und  veigdien  die  „Penonen"  (s.  d.)  in  der  Zeit.  Gott  ale  Inbegriff 
alles  Seienden  hat  Zeit  wt'drr  vor  noeh  naeh  sich,  hat  jxvsifivc  F\vi;:^kf'it  (Pen. 
lt.  Sache  I,  1S7).  Daß  die  Zeit  ein  Faktor  des  Geschehens,  der  Kntwicklung 
ist.  hctonrn  Lalande  (La  dissohif  ]>.  III  f.)  und  (Jor.i>s(  iiKii»  (1).  Kiehtung*- 
heur.  S.  SL*  f.).  —  BKRG80N  untfix  livitht  ,,t<m}Ks-l(j)iijcnr'  (iiuIkThchc.  am  llauni 
g»'nio.">ene  Sukzi'SBion)  nnd  Jemjis-inpcnitur"  cnler  „duree  ncJlr",  ,,a/(n*  j.nn 
unmittelbar-lebendige  Zeit  als  Entfaltung  des  Lebens  (h.  d.),  des  Geistes  i». 
Dauer).  In  uns  ist  die  Zeit  xeine  Dauer,  wobei  die  Vergangenheit  in  der  Gegen- 
wart nachwirkt,  die  wieder  der  Tendenz  naoh  eich  in  die  Zukunft  eretreckt 
(vgL  Eea.  e.  L  donn.  immM.  p.  74  ff.,  170  ff.;  Hat  et  M&n.  p^  226  ff.).  Die 
reine  Dauer  ist  Je  progrk^  eoniinu  du  passe"  (Evol.  crtetr.  p.  5).  Die  Ver- 
gangenheit «  rhält  sich  selbst  (ib.).  Der  (TchiriiniechanismtiH  dient  nnr  zwr  TV- 
AvußtniachunL'  desst^-n ,  was  die  Handlunj:^  unterstützt  (ib.l.  Der  Kern  <li- 
Bewnlilseins  ist  das  (ledäelitnis ;  dieses  ist  „prolotigatirni  ilu  jkissi  iJnns  /» 
pi'i'sent',  „tiurtr  agUsanie  et  irreversible''  (l.  c.  p.  Ib  fl.:  vgl.  p.  -3  t.,  218  ff.^ 
Der  Intellekt  seretnckelt  die  reale,  fliefiende  Zeit  in  atatiache  Momente  (L  c. 
p.  346  f.).  Das  leh  erlebt  die  Intervalle  eelbet  (1.  c  p.  366  i;  a.  Stetigkeit). 
Ähnlich  LuQUET  (Id.  g^n4r.  de  paychoL  p.  278)  n.  a.  (a.  Anschauungaformen). 

Die  Idealität  der  Zeit  lehren  Schopenhauer  u.  a.  (s.  oben).  Nach  Teich- 
MÜLLER  ist  ÖHH  All  zeitlos,  nur  die  endlichen  Dinge  sind  in  (ier  Zeil  (Darwin, 
u.  Philos.  S.  44).  Die  Zeit  ist  „die  jtrrspelt Irische  Ersrhcinung  der  \f  iflf>sm 
Wrltordnuiig"  (1.  c.  S.  lOi.  Der  Grund  des  Zt  it \ve<'hsels  liejrt  in  der  Beschrän- 
kung der  Kraft  des  Erkennenden.  Die  Besehriüikung  unseres  handehiden  und 
auffassenden  Vermögens  erzeugt  den  Zeitbegriff  (Neue  Gmndleg.  B.  86).  Naeh 
MaiklXkdeb  lat  die  Zeit  Jitr  tu^fektive  Maß$tab  der  Beitegung"  (Philoa.  d. 
EilOa.  I,  S.  1$),  eine  „Verbi9id$tnff  der  Vernunft*  (1.  c  8. 14).  Nach  SncuDRL  ist 
die  Zeil  eine  Form  dee  Nichts,  der  Leere  (Phüoa.  I  1,  327  fL).  Rbnottvier 
eridfirt:  „La  loi  commum  d-  i>in  nn„ii'n€s  intern»  eet  la  eueeeesion".  .Jje 
rapporf  geiuml  de  f'avnut  it  d»  /'opris  au  preseiü,  qui  a  pottr  liwitr 
r  i  H  sf  fl  fl  f ,  rsf  la  loi  da  tinips."  ,.L' inf'irallc  de  teaips  cntrr  deux  instnnts 
dl  frriii III'  I  <  r.s/  ifi  durir"  (Nouv.  Monadoi.  p.  8).  Die  Zeit  ist  eine  Kat<;^rorie 
(s.  d.j.  Naeh  HoDG.soN  ist  die  Zeit  ein  letztes  inetaphysischos  Element  der 
Fhinomene  (Philoa.  of  Beflect.  II,  9;  vgl.  I,  39,  125  ff.,  836  f.,  2B0  ft,  277  ff., 
366  ff.,  375  ff.).  Nach  Pbabsok  sind  Baum  und  Zeit  nicht  Realitäten,  sondern 

modes  under  whieh  tte  pereeive  tkmga  apart*  (Gramm,  of  Science,  p.  152  ff.>. 
—  Nach  E.  Posch  ist  die  Zeit  nichts  Keah^,  sondern  subjektiv  (aber  real  be- 
gründet), al>er  nicht  aprioriseh-ursprünglich  (Theorie  der  Zeit,  189(»1)7;  vpL 
Viert eljahrssehr.  f.  wissensch.  Philos.  Bd.  2-\-24.  IS9<)/19i K.<).  Vgl.  P.  Gaki  s. 
Met.  S.  IS  (aber  .Aprioritäl  von  Kaum  und  Zeit).  —  Sul)jektiv  ist  die  Zeit  naeh 
H.  G.  Oi'iTZ  ((inindr.  ein.  Seinswis-sensch.  1,  i<2  ff.).  Ferner  naeh  P.  Moxi.rk 
(Das  Ghaos  in  kosm.  Auslese,  S.  24).  Die  Zeit  ist  die  potentielle  Existenz,  dan 
Reservoir  des  Daseins  (L  c.  S.  32).  Der  feste,  starre  Zeitinhalt  bleibt  von  dem 
Spiel  des  Zeitablaufs  unberührt  (1.  c.  S.  38).  Es  ist  möglich  ebe  identiBche. 
1>elirbiir  oft  \vied(>rholte  Reproduktion  einer  empirischen  Zeitstrecke  (ib.;  Ewige 
Wiederkunft  des  (Uciehen;  vgl.  B.  32;  s.  Apokatastasis).  —  Subjektiv  ist  die 
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Zeit  Dach  Fb.  Schultzb  (Fhflos.  d.  Natunriss.  II.  72  ff.).  Die  ,/)ttfekHver  Zeit 
ist  eiii  f/ib9trakte»  Oebäde  unten»  begriffBlmutruierenden  Vsniande^  (1.  c.  8. 04). 

Die  Zeit  ist  in  den  Objekten  nichts  als  „rfa.v  Entstehen  der  kausalen  Ver- 
Attüpfutig  der  Eniitfindinigsmansen''  fl.  v.  S.  302).  Für  da><  liowiißtlosc  pbt  es 
keine  Zeit  il.  c.  S.  21)7 1.  Die  Zeit  ist  (wie  der  Raum)  n  ])rion  i\.  r.  S.  107  ff.*. 
Naeh  Mi  n'stf.krkkg  ^ehiin-n  Raum  und  Zt  it  zum  Bestand  tlts  rsychix  licii, 
das  geistige  JSubjekt  (s.  d.)  aber  ist  zeitlos;  ef*  ist  zeit!<etzend,  aber  nirht  zeit- 
füllend wie  das  psychophysische  Subjekt  (Grdz.  d.  Psychol.  1,  255  ff.).  ,.Öer 
Wm  aetxt  die  Zeü,  aber  er  eelbtt  erßüt  »ie  mehf*.  Wir  erleben  vom  als  auAer> 
seitlich  (Philoa.  d.  Werte,  B.  1&8).  Liebmann  erklärt,  die  absolute  Zeit  sei  eine 
unentbehrliche  Hjpothese.  Aber  eine  absolute  Intelligenz  ist  möglich,  für  die 
jede  Zeitlichkeit  wegfällt  (Anal.  d.  Wirkl.«,  S.  02.  1C)2,  104  ff.,  207).  Das  Zeit- 
l>e\vuntsein  i^t  nicht  angeboren  ((icd.  n.  Tats.  I,  l'»Uj  ff.).  I>as  idcnti^f  lic  Ich 
iöit  ein  Fundamcntalbestandteil  der  Zeit  (1.  e.  II,  15;  ähidich  ,T.  H.  FiCHTE, 
Ulrici.  Horwicz,  Bai'MANN,  Rikhl,  WrrfE,  Mach  u.  n. ;  virl.  Dauer). 

Na<'h  W.  HaMII.TON  ist  tlie  Zeit  ,J/iP  nrrf.<sari/  rondifian  af  rrrri)  r<ins(  i(ius 
aci''  (Lect.  1,  bin).  Nach  Viekokdt  ist  die  Zeit  eine  „unycborenc  Ei'je}Hichu(t 
der  Sinnliehkeii''  (Der  Zdteinn  1868,  8.  190).  Nach  Schuits-Ditmont  ist  die 
Zeit  die  „Form  der  Folge  uniersekiedener  ZusländB^*  {Ztit  nnd  Baum,  8.  7). 
Das  Denlqsesetz  des  Widerspruchs  zwingt  das  Bewußtsein,  die  Formen  des 
Nach-  und  Auseinander  anzunehmen  (ib.;  vgl.  Xaturphilos.  8.  275  ff.).  Eine 
apriorisehe  Form  ist  die  Zeit  nach  IIeymans  (Gefi.  u.  Elem.  d.  wisseuKch.  Denk. 
8.  2»;2  tl.(.  Sie  ist  subjektiv  fl.  c  S.  27'»;  \<f\.  Einf.  in  d.  Met.  S.  327  f.).  Nach 
H.  CoMKN  ist  die  Zeit  t  iiie  Kategorie,  weil  ohne  sie  keine  Mehrheil.  also  kein 
Inh.ilt  entstehen  katui  d^g.  S.  129).  Die  tiegenwart  ist  ein  .Moment  de.s 
Raumes  (1.  c.  S.  195).  „Die  Antixipation  i^t  das  Charaklerutikum  der  2!eit.** 
„Die  Zukunft  enikäk  und  enihülU  den  Charakter  der  Zeü.  An  die  antixipierte 
Zukunft  reiht  eieh^  rankt  eieh  die  Vergangenheit,  Sie  war  nicht  xueret;  sondern 
zuerst  i.xf  dir  Ztd.unft,  von  der  sieh  die  Vergangenheit  abhebt"  (1.  c.  S.  131). 
Die  Zeit  ist  die  ^Jüde^trie  der  Antizipation**  (L  c.  S.  132).  Sukzession  und 
Zuj_'leichsJein  sind  nicht  ge«rehen.  sondern  werden  erzeugt  (l.  e.  f^.  120).  r>ie 
Zeir  '*<'hafft  au<  dt  in  Chaos  der  Kmpfindunpen  und  Vorsielliiiiiren  einen  Kosmos 
des  reinen  Denk^-ns  in  Zahlen  (1.  e.  S.  IGO  f.).  Die  Zeit  ist  „diu^  tjlrirhfUrnn'f/e 
Vrmaß.  Daher  uird  sie  xutn  Triiijer  der  Kuntinititu( '  (Prinz,  d.  Inf  in.  KU). 
Ähnlich  Cabsibbb  (Erk.  II,  545  f.),  W.  Kinkel  (Z.  =  das  oberste  Gesetx  des 
anerkennenden  Bewußtseins;  Beitr.  z.  Erk.)  u.  a.,  auch  Lasswitz  (8eel.  u.  Ziele, 
8.  1  ff.).  Das  leine  Ich  ist  nicht  in  der  Zeit,  das  BewußtseiR  ist,  wie  das  Oe- 
sei  /.  zeitloH  (1.  c.  S.  25).  Naeh  Stadler  ist  die  Zeit  eine  ..Einheitsansehauung." 
Nach  F.  .1.  Schmidt  ist  sie  keine  Form  der  reinen  Anschauung,  sondern  eine 
Funktion,  als  welche  sie  das  Mannigfaltig?  als  Veränderli<'he  eines  Idi  iiti^iehen 
der  Form  nach  einheitHeh  verknüj)fi  ((.Jrdz.  e.  konst.  l'rf.  S.  122  ff.).  Die  Zeit 
ist  die  Folge  in  dem  Dunernden  (1.  e.  S.  130),  weder  bloll  Anschauung.  n«.>eh 
Begriff  (I.  c.  8.  130).  8ie  ist  t4oe  Bewußtsein  der  allgemeinen  Fortu  der  Er- 
fahrung'' (1.  c.  8.  133  ff.).  —  Als  Erscheinung  bestimmen  die  Zeit  Boirac 
(LUd^  de  phtoom.  p.  100  ff.),  Bbadlby  (Appear.  and  Realit  p.  35  ff.).  Materie, 
Raum  und  Zeit  sind  nur  ..Horlimj  ideas*'  für  tlie  Relationen  der  Dinge,  nicht 
für  diese  selbst.  Die  Zeit  ist  subjektiv  etwa-«  l  r-|)rüngliches,  nichl.s  rotlos  AI)- 
ieitbares  (1.  c.  p.  206).    Naeh  Kovc£  ist  die  Zeit  als  Ganzes  die  Ewigkeit 
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(World  :ind  Indiv.  p.  337).  Aul  „praktiseke'*  Bedürfnisse  führt  Raum  und  Zeit 
als  KoiHfinktionen  A.  E.  Taylor  zurück  (Eiern,  of  Mctaphyx.  p.  2'M)). 

Nach  SKiWART  it;t  die  Zeitvorstcllung  in  alk'in  enthalten,  \va.>i  wir  als 
unsere  eigenen  Zustande  und  unser  eigenes  Tun  unmittelbar  erleben  (Log.  II*, 
S4  ff.).  „Die  Zeit  ial  a  priori  in  dem  Sinne,  daß  in  den  Oesetxen^  dwreh  die 
Hberhmq>t  ein  Bewußtaein  mägliek  iaU  Q^ek  dieae  Funktion  ale  eine  noUemäig 
sieh  vottxiekende  hegründel  iet;  eie  kann  eine  Form  genannt  werden,  eofem 
diete  Verknäpfiingsiceiae  von  Jedem  bestimmten  Inhalt  unabhängig  ist:  aber  eo 
ieenig  wir  zu  der  VoreteUung  eines  Raumes  ohne  die  Vermtlaeeung  der  Simtcs- 
rei^e  kämen,  so  tcenig  xn  der  Vorstellung  der  Zeit  ohne  einen  erlebten  und  in 
der  Erinnerung  aufMta/tenrn  Inhalt"  (1.  e.  8.  8G).  Der  reine  Re^rriff  der  Zeit 
ist  nichts  als  ein  Hewußtsein  über  jene  Verkniipfuii;^^s\veise  selbst  (ib.;  vgl. 
fc?.  331  ff.;  vgl.  1^,  30,  37,  33ü).  J.  Bekum axn  sieht  in  der  Zeitvorstelluiig  ein 
EneugniB  der  Tätigkeit  dee  BewuOtaeins,  ein  Moment  des  Ichbewußtseins  (Sein 
n.  Eik.  &  106;  vgl  Vorlee.  üb.  Metaphys.  &  210).  ttDie  VbrsteUung  dee  Be- 
wufltseim  ist  von  derjenigen  der  Zeit  unahtrennbar*^  (Syst.  d.  objelct  Ideal.  1903, 
3.  (')2).  Die  Zeit  ist  also  eine  Form  nicht  blofi  der  ErscheLnungen,  sondern 
auch  des  An-sich,  wiewohl  es  zu  ihrem  Wesen  gehört,  wahrgenommen  zn 
werden  (ib.).  A  priori  ist  die  Zeitvorst elluiig.  sofern  es  die  Natur  unseres  Be- 
wußtseins ist.  alles,  was  t>s  von  sich  wahrninunt,  als  in  der  Zeit  Seiendes  wahr- 
zunehmen (L  c.  t5.  (33  f.).  —  Bauaiaxn  erklärt:  „Üic  Aufeinandcr/oige  der 
Voretelbmgen  in  uns  enthält  die  Zeit;  wir  empfinden  unmiÜeUmr  in  uneerem 
Bewußtsein:  diese  Vorstellungen  sind  »ugleieh,  jene  war  vorher ^  dieee  naehker, 
die  habe  ieh  fetxt  und  die  denke  ieh  naehker  xu  haben.**  Zur  Zeitvontdlmig 
;iehört  aber  „außer  drtn  Xa^^iemanflrr  der  Vorstellungen  rtirns,  dn.s  steh  dieses 
Sarhi  ltKtn<lrrs  (d.^  solchen  heirußt  trird  .  .  etwas  Bleibendes  in  der  Aufeinander' 
fol'li  ilt  r  hlt  <  n.  Dieses  Bleibende  ist  in  uns  unsere  Trhrorstellung".  „Ohnr  dos 
Pimrrnde  u/isms  Ich  würde  das  yarlieinntiih  r  <ln-  l'ursff Uun(/rn  nie  als  Zeit 
uns  xum  lieicußtscin  l.onunen.  Diese  Aufcinandcrfolyv  u  ird  erst  durch  die  Bc' 
Ziehung  auf  die  Dauer  umeres  Ich  xur  Zeit"  Die  Dauer  unseres  Ich  ist  nicht 
selbst  wieder  in  der  Zelt  (Lehr,  von  B.,  Z.  n.  M.  II,  659  f.).  Die  psychologisdie 
Dauer  ist  w^en  ihrer  Evidenz  anschaulich  (L  c.  5.  661).  Die  Unendlichkeit 
(a  parte  ante)  liegt  in  dieser  „psgehologisehen"  Zeit  nicht,  auch  nicht  die 
Gleichförmigkeit  (1.  c,  S.  (»02).  Von  ihr  sind  die  „psychologisrh-nsfroitomieekt^, 
die  „astronomisefie^'  und  die  „Ztu't  sehlrrhtuet/'  als  Idealbild  der  Zeit  zu  unter* 
scheiden  (1.  e.  S.  0()3  fi. ;  vgl.  Eleni.  d.  Philos.j.  Nach  A.  KiKHi.  entsteht  die 
Zeitvorst^illung  aus  der  Verbindung  der  Identität  (s.  d  )  unseres  JSclb.-ibewuüt- 
scins  mit  der  Bukzetision  der  Erschein luigen  ( Thilos.  Knt.  II  1,  C.  2;  s.  Aii- 
schauungsformen).  Nach  Witte  ist  die  Konstanz  des  vorempirischen  und  üba> 
individnellen  SellistbewuAtseins  das  A  priori  der  ZdtvoisteUuBg  (Wesen  d.  Seele 
8.  148  ff.).  Natorp  bemerkt:  „Ein  Nacheinander  des  Bewußtseins  erldärt  nicht 
ein  Betrußtsein  des  Naeheinander,  Könnt f  ieh  nieht  in  einem  Momente  2  i/ns 
Bewußtsein  eines  ruransgcjnntjenen  Moments  1  und  eines  nachfolgenden  .'>'  haben, 
so  tn'irr  (jftr  bin  Bnrnßtsf  in  rines  Nicht-jrtxt  mnylich :  dann  aber  aurh  kfin 
B'  II  nßUcin  des  .Jet\t.  denn  dtcst  a  wird  idurhdKpt  nur  tjedacht  die  '  uig 
fließende  (ircnxc  der  beiden  Nieht-Jctxt,  des  Friiher  und  Später.  Also  das  Be- 
wußtsein  zerstreut  oder  zerteilt  sieh  nieht  in  die  Momente  der  Zeä  —  auch  vom 
Betrußtsein  der  Zeit  selbst  güt  dies  — ,  sondern  vidmehr  die  Momente  der  Zeit, 
die  doch  in  der  Mkistenz  sieh  aussehließen  sollen,  vereinen  sieh  zu  der  einen. 
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XKsninnicnhünijcudrn  Zeit  nur  tu/  ühf  ri/reifi  ndcii  BJirh\  in  der  ühergreifenilen 
weil  u  rspr  im  tj  liehen  Kiuitiit  ih-s  ßticußtsiins-''  ( .^o/ialpädagog.  23).  Eh 
gibt  ,yZeHbeicupt8ein''  und  „üöerieitliches  ßenußtsrin''  (1.  c.  S.  24).  Das  Gebiet 
der  NftlorerkeiintniB  begrenzt  sieli  durch  die  .^itgesetxs  de»  QegMuntf*  (1.  c 
S.  25).  —  Nach  Behmkb  ist  das  ZeitbewiifitseiD  .^umMiMbtar  aU  BuHmrntmg 
de»  Seelenkonkretm  gejfeben,  und  xwar  auf  Orund  de»  taUäehtiehen  Nacheinander 
xtceifr  xu  einer  konkreten  Einheit  rcrbundener  Ahstra/cfa  indiridueller  Bewußt' 
eeinseinheiten  oder  Betmßiseinsnu()pnblick&'^  (Allg.  Tsn chol.  S.  466  ff.). 

Xach  F.  A.  Lange  ist  die  Zeit  „eine  ans  dem  RaumbiUle  der  Beiregunfj 
auf  einer  (it»ieleHetc  l'orsfellttnff"  lLr»g.  .Stnd.  S.  117).     Die  Einheit  von 

Kaum  und  Zeit  lehrt  M.  Palaqyi  (s,  Raum).  Xach  (i.  H.  Franke  ist  die 
Zeit  Raum  (£.  Unters,  d.  menschl.  Geistes,  1906).  Vgl.  K.  C.  Schneider,  D. 
Wesen  der  Zeit,  Wiener  Uin.  Bondseh.  1006,  Nr.  11, 12.  Vgl.  Schellivo,  Noralis. 

Psychologlsoh  wird  die  Zeitvoistellnng  mnichst  dnrch  die  Snlczession 
von  BewaAtsansinhalten  erklärt  (vgl.  oben  LOCEB,  GOKDILLAC,  Bonnet  u.  a.). 
Nach  RiUNDE  ist  die  Zeitvorstellung  „die  VorsleJlung  des  std^xessiren  Naeh- 
und  Xeheneinonder,  ein  Sehe.nin  der  Reifyen"^  (Empir.  Psy<'hül.  I  1,  -4s  ff.). 
Nach  H  KU  KART  ist  die  Zeit  ,//<>  Za/d  Jrs  U'rrLxels''  (Met.  II.  §  2S9).  Sie  ist 
eine  Reihenform,  bei  welcher  ilie  W  ahrMehniiuiirsfol^e.  ohne  l'nikehrnnfx,  stets 
nach  einer  Richtung  läuft  (Lelirb.  zur  l*sychol.',  C?.  llii  1.).  ^Sukxession 
im  VonteUen  i»t  nicht  eine  wrjfeatdlie  Suhueeionf*  (1*  ^  ^*  ^^1-  SnsDBir- 
ROTH,  PBjchoL  I,  261 ;  G.  ScBiLLiirG,  Lehrb.  d.  FsychoL  S.  60  f.;  O.  Habten- 
OTEDr,  AUg.  Met.  8.  388  ff.;  Dbobiscb,  £mpir.  Fäych6L  Q,  67).  Nach  Volk- 
^lAN'N  wird  die  Voratellunpsreihe  zur  Zeitreihe  dadurch,  „daß  eines  ihrer  Glieder 
als  (jetjenirUriig  eorgesiellt  tcird  und  die  übrigen  mit  ihm  in  Beziehung  grhrneht 
ircrden  "  ^ Lehrb.  d.  Psyrhol.  IT*.  M).  Vertranfren  ist.  .,was  mit  don  Gr;/>)t- 
inirti'jrii  nur  in  (luJgt  'ltiilM  nim  Lrhhaft igkcits-  und  henihgrsetxtem  Klnrheit.sgrade'\ 
£ukiuiftig,  „mit  dessen  vollem  Klarheits-  und  Ijehhaftigkeüsgrade  das  Gegen" 
wärtige  nur  in  aufyehobenem  Lebhaftigkeit»'  und  herabgesetxtem  Klarheittgrade 
venekmehen  kann"  (Lehrb.  d.  Psychol.  II^  13).  ^^ieht-mdur  und  Noch-niehi 
»ind  die  eigentUehen  Zeitgefühle^  und  wir  uerden  der  Zeit  nicht  ander»  bewußt, 
als  durch  diese  Gefühle,  d,  h.  dadureh,  daß  das  Vorsfr/Ien  der  betreffenden  Vor- 
Stellungen  die  Form  dieser  Oefiihle  entteiekelt  und  sie  dadureh  mit  den  Vor- 
Stellungen  seWsf  xum  lieuitßtsein  hringf'  (I.  e.  S.  l'J  f.).  (I,  A.  l..iNi>Ni:ii  erklärt: 
„Damit  .  .  .  eine  Zeitreihr  \ustaudr  hmnue.  ist  dreier  In  rrforderlieh :  Ii  daß 
alle  Glieder  mit  einem  ytuisscn  Klurheitsyradc  gleiehxf  i/ig  im  Ikicußtsun  da 
»ind,  2)  daß  sie  sieh  reihenweise  explizieren  und  .Ij  daß  diese  Explixierung  nur 
in  einer  einzigen  Richtung  ÄO,  mieht  auch  umgdcekrt  in  der  Richtung  OA 
geeehehen  kann**  (Empir.  Ftoychol.  8.  97).  „In  der  Zeitreihe  haben  je  xwei 
Qlieder,  daher  nuc),  das  Anfangs-  und  Endglied  eine  beetinimtc  Dietanx  von- 
einander, tcelche  durch  die  Zahl  der  Übergänge  gemcteen  wird,  die  man  dureh- 
maehen  muß.  um  ron  dem  rinen  Glied  xu  dem  andern  %u  gelangen.  Die  f>e- 
grenxte  Zj'itlinie  heißt  Zi  i  t  .<  t  nrke.^''  Die  unlj^'stiininton  Glieder  der  Kinn 
ZeiUsJreeke  sind  die  Zcitj^unkte  (1.  c.  S.  97  f.».  —  Nach  H.  Stkncku  ist  die 
Zeit  (p«yehulu}.(ii*eh)  „das  Abslraktum  aus  allen  ikxiehutigen  der  Lage  zwischen 
aufeinander  folgenden  Bewußt»ein»xuetänden",  ,^ie  leere  Fimn,  in  welcher  die»» 
aMfeimomder  folgenden  Zustdnd»  präaentiert  und  repräeeniiert  werden  und  welche,  ' 
da  eie  in  gleicher  Weise  für  alle  dient,  ron  keinem  einxelnen  derselben  abhängig 
i»t^  (FqrchoL  II,  §  337,  S.  200  ff.). 


Digitized  by  Google 


189Ö 


Zeit. 


Th.  Bkowx  berücksichtigt  den  Anteil  der  Muskelempfiuduiigeu  au  der  Bil- 
dung der  Zeitrontellttng  (Loct  I,  297  ff.,  305  ff.)»  den  der  an  die  Aufmerksam- 
Jcdt  geknüpften  Empfindungen  Wattz  (Fayciiol.  §  £2),  der  Mnakelempfindiuigen 
A.  Baus  (Bens,  and  InteU.  p.  106  ff.,  197  ff.,  242  ff.,  370  fL).  Aus  einer  Syn- 
these von  SpanniugHeinpfindiingen  und  Eindrücken  leitet  die  Zeit  ab  M0N8TC&- 
BEBa  (Beitr.  zur  exper.  Psychol.  II,  13  ff.,  25:  IV,  89  ff.),  ähnlich  Schoiaxn 
(ZeitKchr.  f.  iWhol.  u.  Thilos.  IV.  1  ff.;  v^^l.  XVII,  ICKi  ff.;  Envartniitr  und 
IJberrajschiing  als  AufuH'rksatukcitscinsitelUinjienj.  Ahnlich  teilwci>c  W.  .Iamks 
(Princ.  of  Psychol.  I,  ü05  ff.),  nach  welchem  ein  besuuderer  Zeitsiim  Ix^teht. 
Ursache  unserar  Zeitvontelluug  ist  ,.the  featurt  of  the  brwn  proeesf  (I.  c. 
p.  680  ff.).  —  Eine  spezifische  Zeitempfindung  nimmt  £.  MAca  an  (AnaL 
d.  Empfind.  8.  104  f.).  „H»  die  Zntempfiwbmg  immer  vorhanden  iet,  eotange 
icir  hei  Beicußtsein  sitid.  so  i$t  es  icahrscßieinlieh,  daß  sie  mit  der  notweiidvj  an 
das  Be/rifßfst  in  yehiiipften  Organischen  Konsumtion  xusamnienhängt,  daß  wir 
die  Arbeit  <ter  Aufnirrksninkrit  als  Z^if  rt/ip/i tidcn'^  (Populärwissensch. 
Vöries.  ff.).    „H7r  f  m  jifi  n<l  <  h  iiiiniiHrlluir  die  Zeif  odrr  dir  ZrHlagr- 

(Erk.  u.  Irrt.  S.  417;  Nativisinus).  Kuuui  und  Zeit  stellen  ])hysiolo^isch  nur  ein 
scheinbares  Contiouum  dai*  (1.  e.  S.  439  <.  Der  Ichkomplex  stellt  ^^eirijisenuafien 
einen  F^aen  vor,  an  dem  der  xeiäic/i  geordnete  i&rom  der  Veränderung  voriger' 
xieht*  (1.  c.  S.  419).  Nach  W.  Jerusalem  findet  sich  schon  im  ersten,  dunklen 
Lebensgefühl  eiji  zeitliches  Moment.  .,Pas  Jieumfltsein  beginnt  seine  Tätigkeit^ 
es  ist  an  der  Arbeit.  Diente  Arbeil  des  Bt'icußtseitut  wird  von  uns,  sofxild  si€  sieh 
dmflich  von  dem  BrirnßtsriiisiiihfiU  abhebt,  als  Zeil  empfftntlen*'  (Lehrh.  d. 
Psychol.ä,  S.  133).  Das  charakteristische  Moment  der  Zcitcmptindung  ist  dit 
Dauer,  nicht  die  Sukzession.  Wir  empfinden  die  Arbeit  des  Ünjanismus  o/.« 
Zeit,  und  da  sich  diene  Arbeit  bei  der  Tommpfmdnng  xuerst  deuUicii  ron  dem 
gegebenen  Inhalt  abhebt,  so  kann  man  die  SSeHemp/indung  als  ein  JEKltaten/  der 
Tonempfindung  anaehenf*  (L  c.  8. 134).  ^JHe  Zeitempfindui^  enftciekett  eieh  xur 
Zeitansehaunng  düreh  das  Hinx$dreten  sdcundärer  Vorgänge^  namenüieh  infolge 
(Irr  AiifmerksamkeH  und  Äpperzepfinn."  Die  stetige,  ununterbrochene  Arbeit 
de»  Bewußtseins  wird  so  zur  „Form  des  innern  Geachrhen,s".  T)iireh  Introjektion 
(s.  d.)  übertrsigen  wir  die  Zeit  auch  auf  das  äußere  Geschehen  als  die  „Ar/^eit 
des  Unircrsums"  (1.  e.  S.  1.34  f.).  ,Al'ir  sihätxen  .  .  .  die  eben  rerfli' ßrndr  Zeit 
nach  dem  Gefühl  der  Bcunßtseinsurbcitj  die  verflossene  nach  der  Memje  den  auf- 
genommenen BewußtseiftsitthaUes.  Nach  Bibot  ist  die  Dauer  eine  Qualität  der 
Empfindungen  (Evol.  d.  id.  g^n^.  p.  180  f.).  Auf  die  mit  den  Aufmerksam- 
kdtsakten  rerknüpften  Anstrengungen,  welche  eine  Reihe  7on  wechsdnden 
Temporalzeichen  zurückla-ssen,  führt  die  Zeit  J.  Wasd  zurück  (Enc.  Brit.  XX, 
66).  Nach  Stoüt  Mird  die  Zeit  ircmcssen  durch  ..ennnt/ntire  effect  of  thc  fto- 
ners  ,>(  af U  nding''  (A  .Manual  of  Psychol.  1899;  vgl.  Analyt.  l'syehol.).  BaLD- 
WIN  sj)rieht  von  der  ,,mental  nronstruel inti  of  tinir,  irhereiifi  intensire  data  are 
inti  rpretnl  in  terni.s  of  sni  c<.<.<ion"  (Handb.  of  Psychol.  1*,  ch.  10,  p.  I7'.>  ff., 
vgl.  MaudöLEV,  Physiol.  of  ^lind,  ch.  9;  CaldeRWOOD,  Mind  and  Braiu,  ch.  9; 
H.  Nichols,  Hie  psychol.  of  time;  Americ.  Joum.  of  Fkjchol.  IV,  85  ff.).  — 
Xach  GuYAU  (vgl.  Bevue  philos.  X)  ist  die  Sukzessicm  „im  abetrait  de  teffort 
nioteur  exeree  dans  l'espa^*  (La  gen^  de  V'xdie  de  tempa»  1890,  p.  35  ÜX 
„Ije  passt',  c'esf  de  facti f  devenn  pasnif"  (ib.:  vgl.  Bergsoni.  .\|s  eine  Fomi 
de«.  Strebens  l)ctrachtet  die  Zeit  FouiI.LEE  (Psychol.  d.  id.-forc.  II.  94».  Dem 
Sircl>en  (app6tit)  ist  inhUrent  ein  ,^cntintenf  de  la  suecession  ei  du  iettips**  (l.  c. 
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II,  81  ff.i.  Auf  (km  Strebai  und  der  AufnuTksamkeit  l)i>niht  alle  Zeitvor- 
stelluii^  (1.  c.  II.  92  ff.).  Der  Zfitlicjirriff  enthält  niwhanischf .  dyiuimisohe, 
BenHitive,  apjx-titive,  logisch«'  KKmcntc  (1.  <•.  II,  1(*2).  Dif  'Ae'w  ist  kfine  An- 
schauung (L  c.  II,  121).  Die  Temporalzeicheii  smd  un  du.s  ."^irclx*!!  geknüpft 
(L  c.  II,  10^  Die  Zeit  ist  „tme  sueeeanan  de  eoexistencea  ä  forme  apatiaie  H 
d'itUenaUis  d  forme  apj>eti'twe  el  imUwmlW*  (ib.).  —  Nach  Külpb  ist  das 
Zeitliche  ein  .junprüngliehe»  Datum  un$mw  Erfahrung!"  (Gr.  d.  F^ohoL  B.  394  ff.K 
Nach  Ebbinghaub  sind  die  letzten  Elemente  Zdtanschauung  ,////-  (h'r  S-  rlr 
etwu  ursprünglieh  und  ohne  weitere  VermiUlut^  Oegebemetf^  (Grdz.  d.  PsychoL 
I,  457  ff..  402). 

Nach  Winkt  ist  die  Zeit  eine  Anschaiiunfrsforni  (s.  d.».  welche  zuirleich 
mit  der  Wahrnehmung;  entspringt  als  „Form,  in  ihr  drr  Zunaniiinnhiutii 
der  Bewußtseimvoryange  gegeben  ist''.  Ohne  eiue  bestimmte  Ordnung  der 
Wahrnehmung  könnte  die  Zeitrorstellung  nicht  entstehen,  man  kann  die  Zeit 
auch  nicht  ohne  Erw^einnngen  in  ihr  denken;  die  Axitmie  der  Zeit  JkSnnen 
nttr  au»  der  ErfaJirung  gelegen  »ein,  weil  »ie,  abgesehen  von  der  Aufeina/nder' 
folge  unterer  Vin-fitellioigen,  wöütg  gegen^tan/ialns  sind,  i'miem  in  einer  leeren 
Zeit  ireiJer  ein  Verlauf  noch  rine  Aufrivan'ler folge  stattfindet".  Die  „Icere^*  Zeit 
ist  keine  Anschauun<r.  Hondern  ein  H<'f:rilt  (l/vj:.  I-.  -Is^.  4^')  ff.».  —  lUc 
diii^unircn  für  die  Entwicklunjr  der  Zeit voi-sfclliiiiir  lirm-ti  nicht  in  cin/.i  liit  ri 
Bewußtseiuselemuiten,  sondern  im  Zusammenhang  der  13ewuüt«»eiuBzustande. 
Die  Zeit  ist  nicht  die  Form  des  ,f%nnem  Sinnee^*t  wohl  aber  ist  sie  dem  Räume 
gegenüber  die  allgemdnere  Anschannngsform  (L  c.  8.  486  ff.;  Grds.  d.  physiol. 
FsychoL  in*,  2  fi,  93).  „Aüe  uneere  Vor^UUungen  »ind  räumlieh  und  xeUlick 
xugleichr  V  orzugswdse  werden  aber  die  zeitlichen  Vorstellungen  durch  «Hc 
bei  den  Tast bewepungen  entstehenden  inneren  Tastempfindungen  und  die 
Gfhrirscmpfinduntj'  n  vermittelt.  Von  den  Enipfin(hjnL''<'n  und  \'or>tcllunLrcn 
ülvrtragen  wir  zeitliche  Kigenschaften  auch  ant  die  ( tciniitshew e;,Mui^'en  ((ir. 
d.  l*8yehol.^  170  f.).  Die  Elemente  der  zeitliehen  tieljilde  halxMi  eine  be- 
stimmte, unverräckbare  Ordnung,  so  aber,  daß  jedes  Element  mit  dem  Ver- 
hSltnis  SU  den  andern  £3ementen  des  nämlichen  GebHdes  immer  auch  sein 
VerfalUtnis  zum  TOfsteUendeo  Subjekte  ftndert  (ss  Fließen  der  Zeit;  L  c.  8. 171). 
Achtet  man  bloß  auf  das  Verhältnis  der  Zeitelemente  sueinand«*,  so  hat  man 
verschiedene  Arten  des  ,,Zeitrrrlaufes"  (kurz,  lang  usw.);  achtet  man  blofi  auf 
das  Verhältnis  zum  Sul)jekt.  so  hat  man  die  „Zritstufrt}'-  d«N  \'ergangenen, 
Gegen wiirt igen.  Zukünftigen  (1.  c.  S.  172).  Die  urspriiiiL:li<  li<  llntw  irkhnig  der 
zeitlichen  VorsteUungen  gehört  dem  Tastsinne  an.  In>l)e-.ond(  r«  knumi.n  hit  r 
die  rhythmischen  liewegungen  in  Betracht  mit  ihren  regelmäßigen  l-ol-cu  \c>n 
Empfindungen  und  Geffihkn  (L  c  8. 173  ff.).  Der  Bbythmus,  mit  den  an  ihn 
geknü|iften  Gtefuhlm  der  Erwartung,  ist  auch  bei  den  zeitlichen  Gehört»- 
Torstellungen  wichtig  (1.  c  S.  176  ff.).  Eine  einzelne  Empfindimg  hat  keine 
zeitlichen  Eigenschaften,  erst  durch  ihre  Bedehung  zu  andern  Elementen  erhalt 
sie  sie  (1.  c.  S.  183 1.  .ledes  Element  einer  zeitlichen  ^'()rstellunlr  winl  „nrrrh 
(Iri)i  untiiittf'lhtir  'if'ii  )iiriir)igi  n  Kindrnrke  geordnet'^  welcher  dr-r  ..imi'r'  lUirl;- 
pKiiLl''  der  \'(»rst<  Ihm^r  ist  (1.  c.  S.  184  f.).  Er  ist  besonders  durch  detühls« 
elemente  charakterisiert.  „Indem  diese  »ieh  unablässig  infolge  der  icechselnden 
Bedingungen  des  psychischen  Leben»  ändern,  getcinnt  der  innere  Ziehpunkt  jene 
Eigen»ehaft  fortfcährender  Veränderung^  die  uir  als  das  »ieiige  Fließen  der 
Zeit  bexeiehnen**  (1.  c.  8.  185  f.).    Die  ,JSeHxeiehen^  mnd  weeentUch  Gefähls* 


Digitized  by  Google 


Zeit. 


eleiiKMiti-.  l  ud  zwar  sind  die  Erwnrtungsgefühle  die  qualitativen,  die  Tast- 
einptiiulungen  die  intensiven  /citzeichen,  und  die  zeitliche  VorstellunL'  ist  ,.cin 
Vcrschmclxuiujsprudukt  beider  Z<  iixeichen  miteinander  und  mit  dett  in  die  xt  it- 
Ueke  Form  geordneten  objektiven  Empfindungen^^  (L  c.  S.  186  f.;  vgl.  Vöries.*, 
8.  296;  Oxds.  lU«,  86  ff.;  vgL  Völkespsych.  H.  48  ft;  Shnlich  Idirai  £.  Meu- 
MANN,  PI1ÜO0.  Stud.  Vm,  IX;  6.  Villa»  EidI.  in  d.  FlsyehoL  8.  278  ff.,  n.  a.). 
—  Die  Zeit  ist  nicht  bloß  aubjekÜT.  Die  Zeitanschauung  erfaßt  die  „Ae^el- 
mäfii^eeü  äea  OMokekmu  von  ihrer  AußenaaUf  indem  sie  die  Cief/ensiände 
un^ercft  Erketmens  in  einer  bestimmten  Ordnung  anfteigf,  n/ehf  irillkürlieh 
nni  uns  geseha/f'rn  ist  und  daher  ni'-ht  irillkürUrh  nm  uns  yriinilert  uf^rxlen 
kann''  (Log.  I*,  187  ff.).  Nach  Höffdinu  sel/i  die  Zeitvorslellung  zweierlei 
voraus:  JJ  das  Bewußtsein  der  Veränderung ,  der  Sukxession;  dieses  etU- 
$tdd  dur^  den  OegenuUx  xu  einer  konstanten  Empfindung;  —  2)  Wiederkokmg 
gewisser  ins  Bewußtsein  tief  esn^retfender  Znatände;  dae  Wiedererkennen 
derselben  erinögH^  ein  gewisses  Messen  und  Gruppieren  in  der  Heike  der 
Veränderungen''  (Psychol,",  S.  253  f.).  Die  ZdtVOTBtellung  ist  eine  typische 
Individuiilvorstellung  (1.  c.  8.  250),  Dk-s  Interesse  verkürzt  uns  die  /»  it  1.  e. 
8.  256  f.).  Die  Zeitform  ist  etwas  rrs))rüngli('hes  (1.  e.  S.  2Ö0).  Nach  Ki.Kiv- 
PETKR  ist  die  Zeit  eine  ,.Ordnuni/s,  ii/nu^r  /i'ift''^  (Erk.  S.  25).  Nach  (  )s  rWALi> 
ist  sie  eine  Ordnung  innerer  Erlebnisse  (Kult.  d.  Gegenw.  VI,  S.  15G ;  vgl.  Gr. 
d.  NatuiphlL  8.  85  f.,  128  ff.).  Nach  Lipps  wiid  die  nitlidi^BeKiehung  oiclit 
von  selbet  g^ben,  sondeni  appenepÜT  heigeetdlt  (Einf.  u.  BeUt.  S.  51  f.V 
Die  ZeitvocBteUung  beruht,  wenn  sie  auch  etwas  qualitatiy  Nenee  irt,  an!  dncr 
extensiven  Verschnielzung,  Es  besteht  «  in  Fortgang  des  psychischen  (reachdienB 
und  ein  Sichverweben  der  Momentanerlebnisse  zu  einem  einheithchen  Zusammen- 
hang. Die  Stadien  dieser  Assimilation  sind  die  „Temporalxeieben^^  die  Zeichen 
für  djus  ziitlitlie  Nueheinander.  Die  Zeit  ist  „die  Form,  in  uelcher  ich  alle 
Inhalte  ansehaiw  und  alle  Geyenstämie  denke'"  ((ir.  d.  bceienleb.  S.  588;  PsychoL 
S.  83  ff.).  —  Nach  Jodl  ist  die  Zeit  „ein  Moment  an  jeder  Wahmehtnung'\ 
einen  „Zeitsinn"  als  besonderen  Sinn  ffir  die  Zeit  gibt  es  nieht  O^^ychoL  IP, 
203  f.).  Das  Zeitbewußtsdn  drückt  nur  ans,  eersehiedene  lukaUe  noMm- 
ander  da  sind  oder  erlebt  werden**  (L  c.  8.  204  .  Die  Zeit  ist  nicht  apriorisch, 
sondern  mit  der  Wahrnehmung  gegeben  (vgl.  Herbart,  Beneke  u.  a.).  Nur 
relativ  gibt  es  eine  „feerc"  Zeit  (1.  c.  S.  203  f.).  Es  gibt  direkte  und  indirekte 
Zeitrechnung  (1.  e.  S.  L'n5  f.;  Bedeutung  des  primären  ( te<l:i<»htnis8es,  der  Re- 
produktion). Die  objektive  Zeit  ist  der  Rhythmus  der  Bewegung  (1.  c,  S.  207  ff.). 
VgL  C.  Boö,  Contribution  ä  la  Uiöorie  psychol.  du  tempe,  Kevue  philoe.  T.  5C>, 
1900,  p.  594  ff.;  H.  Kledtpeteb,  Die  EntwicU.  des  Baum-  u.  ZeitbegrüfB  in 
d.  neueren  Mathemat.  u.  Mechan.,  Arch.  f.  sjstem.  Philos.  IV,  1896^  S.  38  ff.; 
H.  CoBNEUUS,  Psychol.  8.  178;  EinL  m  d.  Philos.  8.  325;  W.  Suth,  The 
Metaphysics  of  Time,  Philos.  Review  XI,  1902;  Reininoeb,  Kants  Lehre  vom 
inn.  Sinn,  S.  U  ff.  (Zeit  =  Form  des  Gesamtbewußtseins,  nicht  bloß  des  innem 
Sinnes;  als  letztere  ist  sie  ideid  und  sinnlich,  als  erstere  ist  sie  ideal,  nicht 
sinidieh:  S.  47);  UvszK,  .Met.  S.  175  ff.  (Identität  der  Zeit;  E.  v.  (  von,  D. 
Ohrlabyrinth,  1908  (Gegen  den  Xativismus  und  Apriorismubj;  v.  KKV5shUii.i>ci, 
D.  Gefüge  d.  Welt,  S.  339  (Z.  u.  R.  =  apriorisch);  Uphues,  Kant,  1906; 
Novicow,  D.  ProbL  d.  Elends.  1909  (Subjektivität  der  Zeit:  8.  45  t);  Pbtbo- 
NiEVicz,  Met  I,  153,  125  ff.;  M.  L.  8terv,  Honism.  a  134  ff.;  (vgl  Wenlen); 
CouTURAT.  Prinz,  d.  Mathem.  8.  305;  Ewald,  Kants  krit  IdeaL;  Olitieb, 
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Was  ist  R..  Z.,  IUwo<r..  Masse?  l'.«»2.  S.  8S;  Staij.o,  Bepr.  u.  Theor.  S.  210 
(Kolativitiit  der  Zeit).  L'ber  rriis»- n zzoit  vgl.  L,  \V.  Stekn.  —  Vgl.  l)auer, 
A  ii>t  hauu  II  gHformen,  A  priori.  I.w  i;xk»-it,  Aon,  Zeitlich,  Zeiteiüii,  Temporal- 
zt'icheii,  NVi  nli  n,  Schema,  Z\vc<  k  (CtOLJ»s(  HEID). 

Koit«  physiologische,  ist  die  Zeit,  w.Khe  bis  zum  Auffiisseii  eines 
Keizes  durch  die  Psyche  verstreicht  (vgl,  Huffding,  l'sychol.*,  Ö.  122  f.), 

2eltnMliA«u|:  b.  Zeit. 

JSeltbewvllteela  Zeit 

Zeitdauer  s.  Daner,  Zeit. 

ZelldluK  s.  Ding  (Schuppe). 

Zellfeliler,  vgl.  Wuinrr,  Grdx.  Hl*»  9  f.,  16,  18. 

ZettsedSehtnii  (vgl.  Wündt,  Gids.  III»  494  fi)  a.  ZeitBinii,  Zeit. 

Zelt^^eUit  ist  die  Eigenart  des  Denkens  und  Fühlens,  der  Ideen  in  einer 
beBtimmten  geMhiehtliehen  Periode.  Vgl.  Qoldfbikdbich,  Die  histor.  Ideen- 
lehre  in  Dentachl.  8.  211  f.,  ScbIpflb  u.  a. 

SEeltlicIl  bedeutet  (philosophisch)  soviel  wie:  in  der  Zeit,  im  rnterschiede 
vom  „ÜbemiiUdim^,  Zeitlos  ist  a)  das  ÜberzeitUehe,  bj  das,  bei  dem  von  der 
Zdtbestimmthdt  abgesdien  wird,  wie  das  HathematiBch-LogiBche  in  seiner  reinen 
Geltung.  Vgl.  Wahiheit,  Zeit,  Ewigkeit 

Zeitschwelle  (Czermak)  ist  „ein  Ueinates  lutcnall,  in  dem  xwei  /.V/w 
noeheinemäer  einwnrl^  müt§en,  um  eim  sftm  meHdid^  ZMheü  wn  Emp/in- 
düngen  xu  erregeir*,  Sie  ist  je  nach  dem  i^nesgebiet  und  je  nach  der  Art 
und  Stärke  des  Beizes  verschieden  (G.  F.  Lipfs,  Gr.  d.  Fbychophjs.  8.  159). 
VgL  WuHl>T,  GkU.  III»  4!i  ff. 

MmMmimm  ist  1)  Im  dnigen  Psychologen  =  f^Zeilempfimiungs^^-FSblgliek, 
So  kann  man  nadi  Heinboth  das  Gehör  einen  jJSatnnn**  nennen  (F^ychol. 
8.  88);  2)  Zeitgedichtnis  oder  Empfindlichkeit  für  Zeitdifferensen.  Eine  Reihe 

von  experimentellen  Arbeiten  wurde  darüber  (ül>er  Zeitsehiit/.ung)  gemacht. 
Es  leigr  sich,  dafi  kleine  Zeiten  ülierschätzt,  große  Zeiten  unterschätzt  werden; 
bei  der  „Imliffi  rrnwone^^  von  <  •..'»-  '».It"  ist  die  Schiit/.nng  am  richtigsten.  Ein- 
geteilte Zcitstreckt-n  erscheinen  irroUcr  als  ,Jttrv^.  Vgl.  Ri:ii>,  \\\)rks.  l'^72. 
p.  iJöO;  .1.  X.  Czermak,  Ideen  zu  einer  Lehre  von»  Zeilsinn,  WW.  lijT'J; 
£.  Macb,  Untersuch,  ftb.  d.  Zeitsinn  'des  Ohres,  Sitsungsber.  d.  Wien.  Akad. 
d.  Wiaa.,  Math.  Kl.,  Bd.  51,  Abt  2,  1865;  K.  Vibrordt.  Der  Zeitsinn,  1868; 
MOnsterbkro,  Beitr.  zur  ezper.  Psyvhol.  H.  2,  1889;  Arbeiten  von  Wuxdt 
(Philo«.  Stud.  I,  1  ff.;  (\r.  d.  Psychol.»,  Grdz,  d.  phys.  Psychol.  II»)  und  seinen 
Sohülern  (Philos.  Stud.  II.  M  ff..  .'>46ff.;  IV  ff.),  von  L  T.  SrKvrv^  (Mind 
XI».  Vi.  Sr.x.vi.KY  II.VLI.  (Mind  XI),  Nrrnoi.s  uAnur.  .lourn.  of  Psychol.  IV), 
E.  Mei  man.n  (Philos.  Stud.  VIII-^Xi.  Schimann  iZeit>.  hr.  f.  Psydiol.  IV, 
XVII,  XVIIl;  Psyehül.  J^tud.  II,  11H)4),  M.  IIixNEK.  K.xjK-rim.  .-^tud.  über  d. 
Zeitsinn,  1889,  Ma^ci,  Sul  senso  del  tenipo,  1890;  Stern  (Psych.  PrÜsenzzeit. 
Z.  f.  Psych.  XIII),  ExNER,  Abraham  ü.  SghIfbr,  Ebhabot,  HihTNER 
(Z.  FSychoI.  d.  Zeitbewußts.,  in:  Beitr.  z.  Päychol.  u.  Philos.  I,  3.  H.  1902), 
TsoBiflCH,  Groos,  Bomaneb  (Mind  III),  Yerkes  u.  Urbak  u.  a.  (vgl.  Jodl, 
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P'iychol.  n^.  211  ff,).  V^'l.  die  Lehrbücher  von  Külpk,  £bbU7GHJLU8,  JaILBS 
(Psych.  1,  tili  ff.i,  Ladd.  Titchexer  u.  a.   Vgl.  Zeit. 

Zeltotefen  s.  Zeit  (Wukot). 

2elttäaMli«B8«Bf  Wdndt,  QnU.  III*,  53  ff.  (ÜbenduUiung 
kleiner,  UnUrschätzang  großer  Zeiten,  QeschwindigkdtstäiuchaDg;  auf  vpptx- 
sepdve  u.  a.  Bedingangoi  curückgeführt). 

SeitT«rla«f  s.  Zeit  (Wundt). 

ZeltvorstelliuiK  s.  Zeit  Sie  zerfallt  nach  Wckdt  in  Dauer-  und  Ge- 
BchwindigkeiteyofBteUung  (Grds.  IIP,  1). 

Zoltxeichen  ».  Zeit,  Teniponilzeichcn, 

Zellseelen  gibt  es  nach  Uaeckkl  (Weltrats.  S.  176  ff.;  187  f.:  Neuro- 

psy<hc). 

2emtralfe«er  a.  Welt  (Pythagoreer). 

Zerebrailon:  Gefaimprozeft  (b.  UnbewuAt:  Jool  u.  a.).  Vfi^  Bibot. 
Ziehen  (D.  Gedichtn.  8.  12)  n.  a. 

Zev^elieii  s.  Verschmelzung  (Fobtlaoe). 

Zerfi^llederniiK  s.  Analyse. 

ZerleKon);     AiuiIyKo.    Piese  ist  nach  BKBG80N  von  praktischen 

dürfiiissni  abhiingi^  (Evol.  creatr.  p.  .197). 

Zeros  bei  L.  Oken.  eine  Bezeichnung  für  das  bestimmungBliMe  Absolute. 

Zeratmtlieit  (totale)  ist  der  Zustand  planlos  wechselnder  Aufinerk- 
samkdt  (s.  d.);  partielle  Zerstreutheit  ist  mit  der  Konzentration  (s.  d.)  der  Auf- 
merksamkeit auf  ein  Gebiet  verbunden.  Nach  Ebbinghaus  besteht  die  Zer- 
streutheit in  dein  ,./urürk/rrfrn  und  üinrirk.sanihlcüten  so/rhrr  fferh'srhrn  Oehihh, 
(lerru  Ibrnn  tnlt  n  man  uit(h  Lagr  der  jcnciliym  Einn  irkiingi  u  ntif  dir  Serie 
hiittr  rrwartcn  soUen"  (Grdz.  d.  Psycho!.  I,  575).  Nach  Kreibig  ist  Zerstreut- 
heit jeuer  Zustand,  fär  welchen  „ein  rasches,  planlose»  Biti"  und  Bencandem 
achtraeh  konzentrierter,  umoiUkärlieher  Aufmerkaamkeü  über  tertehiedene  eiek 
xußiUig  darbietende  (Hyekte  eharakierieUeeh  ief*  (Die  Aufmerks.  8.  29).  Nach 
Ki'fjM:  ist  die  Z<  rstieuthdt  „wiir  ein  Zeichen  großer  Konzentration**  (Gr.  d. 
PsjchoL  S.  447).   VgL  DÜRR  u.  a. 

Zerstresuff  der  Energie  s.  Entropie.  Es  findet  nach  W.  Thomsox 
II.  a.  eine  Zerstreuung  (disstpation)  oder  Entwertung  (degiadatiop)  der  Ikieigie 

dadurch  statt,  daß  immer  mehr  kinetische  Energie  in  Wärme  übergeht  die  sidi 
allmählich  aus^Meicht.  so  dafi  vin  ( ;leichgewicht€zn«tnn<l.  ein  „Wärmetod"  (Claü- 
su-i  efitsteht.  V^l.  Planck,  D.  Prinz,  d.  Erhalt,  d.  Energie«.  VM)S:  Chwoi.son, 
H*  u(  1,  Ilaeckel,  Kossuth;  Ostwald,  Gr.  d.  Naturphilos.      164.  A&rubnius. 

2etettca  (C^rerv,  forschen)  nennt  Hesbebt  von  Chebbcbt  die  Logik. 
Zetetlker  s.  Skeptiker. 
Zenirenbewelif  s.  Indizienbeweis. 

Zeasang;  a.  Präformatiun,  Urzeugung.   V^L  Bo^N£T,  Oousid^r.  sur  los 
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Corps  organis^^i,  17<i2  (vgl.  Leibxiz  unter  „Jbd**);  Oken.  D.  Zeugung,  1805. 
Vgl  Erkenntnis  (Baadbb). 

EMi  8.  Zweck. 

ZIelfolKe  s.  Zweck  (EBRESFELt);. 
ZlelMtrebl|;keU  (K.  E.  v.  IUer)  s.  Zweck. 
Zirbeldrfise  &  Seelensiu  (D^'aetes). 

ZlrkeUiewete»  ZIrkeldelliillloii  s.  Cireulu,  Beweis,  Definition. 
2oo|Myeh*losles  Herepychotogie  («.  d.). 

Zorn  ist  t'iii  Aftekt  „nUietiiacher'  Art.  Vgl.  WuNDT,  Grdz.  d.  pii.  l\vch. 
III»  212  ff.,  223,  228  ff.  Vgl.  Seelenvermögen. 

Zncbt  tioiuit  }Ikriiaut  die  inittt  ll)iire  Formulier  di  -  Willens  virinittelst 
des  lutellekü*,  im  Uüterschiede  von  der  der  uuuiiltell>ai"en  WUleiis- 

bildung  (Allgem.  Pid.  1.  B.,  C.  1;  3.  B.,  C.  5;  UmriA  pid.  Vottoe.  §  42,  57, 
136:  Umkebmng  der  Terminologie  iiei  Waitz,  AUgem.  PMd.*,  1863,  g  11). 
Über  Willensbildung  rgl  P.  Babth,  Erzieh,  u.  Unfterr.,  8.  56  ff. 

ZHdituiP  8.  Erolution.  Selektion,  Instinkt. 

Zufall  lf<7'/'  "»'r(>«<"'»',  ca«usj  ist  lldas  Eintrellen  uiibcHbsiehtijrter,  uii- 
voriieigesehencr,  aber  kausal  bestimmter  Ereignii^Be,  2)  das  Zusaiumciitreften 
zweier,  in  keinem  (direkten)  KawselnisiunmenhHng  stehender  Ereignisreihen«  das 
einer  Berechnnng  nicht  zugänglich  ist,  so'  aber,  daft  sowohl  jedes  der  Vorgänge 
Wirkung  einer  Kansalreihe,  als  auch  das  Zusammentreffen  beider  Kausal  reihen 
im  Weltzusammenhang  begrOndet  sein  muti.  Das  Zufällig*'  (s  Ae(  idens, 
Kontingenz)  in  diesem  Sinne  ist  das  (für  uns)  nicht  g«^etzli<  h  Mi-stinnnbare, 
nicht  /.ur  Allgcnieiidieit  und  Notwt'ndigkeit  des  (Jesctzt-^  l'rhchbare.  Eine 
große  lUtlle  spielt  der  „Zufdll",  l)editigt  durch  das  Zusaiuiuoitrcttcii  von  w  v- 
scbicdenen  Kuusalreihca  sowie  diu^ch  die  Individualitäten,  in  der  Cieschichie 
(s.  Soziologie). 

Nach  AsifiTOTBLBS  iat  r^j^^  die  Ursache  von  allem,  was  aus  einer  beab- 
sichtigten Handlung  unbeabsichtigt  entstdit:  ^  t6xi^  altta  uatii  ovftßtfi^ttds  h 
»ofe  Hmä  :tQ0aüjfotv  fvexd  xov  (Phys.  II,  5;  vgl.  II,  6:  t6  ain6fiatov  xai  ^ 
tvxi*  ohia  oiv  av  ij  vovs  '/fvouo  ahto^;  tj  </ rois,  orav  xarä  ovftßtßtjxo^  attiöv 

Tt  '/n-tjTfti  Torrtny  nvTwr).  Die  rr/tj  bezieht  sich  auf  die  .^nnxTn  (1.  c.  II  (5, 
11J7  b  ii),  dtih  aviüfiaxov  hingegi  Ii  gilt  für  <las  (icschchcn  überhaupt  (I.  e.  II  (». 
107  b  lOsqu.).  Das  logisch  ZufiUlige,  AkzidentieUc  (s.  d.)  i^i  das  nnr  im  ein- 
zelnen, nicht  begrifflich-allgemein  Bestehende.  DaU  der  Zufall  uur  ein  Aus« 
druck  für  unsere  Erkenntnis  da*  Ursachen  sd  (^/ifr  ijAv  a^cf/ioror,  altU^  Ifwx 
a^t6t»afwi  HiPPOKAATEB?),  betonen  die  Stoiker  (PUtc.  philos.  I,  29;  vgl. 
Aristot.,  Phys.  II.  4;  .Stob.  Ecl.  I  6>  218).  Einen  Urzufall  anerkennen  die  Epi- 
kureer (8.  Atom;  vgl.  Litukz,  De  rer.  nat.  II,  2H"»  squ.).  —  Nach  BoliTHii  s 
besteht  {l<  r  Zufall  bloß  darin,  ,,'laß  ihtrch  eine  nuf  ein  tirstinn)itr.<  Ziel  t/rrir/ifi  fe 
Ti'itigh  it  rift  ynr.  unrnrartrtef.  'fiir>'/t  rrrsrhin//  ni  .<> i/is*'in'/nj  \nsfim//ii  atn  f/ei/ffr 
Urs'irhtn  hnriil.trr  Effekt  erxi'/t  uinl"  C(»IiS(»l.  plulns.  V).   —  Ahnlich  die 

Scholastiker.  Nach  Thomaü  ist  „coniinyefui'"  „quml  potesl  esse  et  non  esse^' 
(Snm.  th.  I,  SO,  3c).  Auf  den  absoluten  Willen  Gottes  führt  den  Zufall  Düks 
ScoTVS  zurück. 
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Xach  G.  Plethox  benilit  dns  Zutiillige  nuf  dem  Zusammentreffen  ver- 

schiixlcnor  l^rsaohen.  Nach  C'ampaxkli.a  beruht  die  Kontingenz  auf  dem 
Teilhabcji  <ltr  Din^^c  am  .,nnu-efis''  und  der  „impotenfia^'  (Univ.  philos.  III.  2). 

Nach  Hoi5iJi->;  beruht  der  Zufall  auf  unserer  Erkenntnip  der  rrsachen. 
80  bemerkt  auch  Simnoza:  ,,Jüs  aliqua  nulla  a/ia  de  cnusd  f  h)ifin'je/t.s  dicitar 
nisi  respeciu  de  fett  nostra  cognitionis"  (Eth.  I,  prop.  XXXI  II,  schol.  1;. 
Die  Venranft  eikennt  attes  ab  notwendig  (s.  d.).  „Aw  nMgullare9  voco  eon  * 
iingent«»t  quatenuSf  dmn  od  eoiuas,  ex  quibut  produei  ddmU,  attendimuSf 
neseimuSf  an  ip»ae  detervwtatae  «tnl  ad  ecadem  pfvdueendum'*  (Eth.  IV» 
def.  ni).  Ähnlich  lehrt  Eeibniz  (Theod.  II,  Anh.  II,  §  2;  vgL  Kontinjrenz) 
HUME  erklärt  ähnlich:  „Thoug/i  thrrr  be  not  such  o  tliing  <xs  efiarige  in  the  irorld, 
our  ignorancr  of  thr  real  cause  nf  autj  evcnt  has  the  same.  inpra  ncc  on  th*-  itnd>  r- 
sfanding'^  (vpl.  Treat.  III.  sct.  11;  vgl.  8.  172  f..  178  f.).  Destutt  pf:  Trai  v 
bemerkt:  ,yXous  appelhns  cotttirtgetis  Ics  effeta  doni  nous  voyons  la  cause  saus 
mir  Venehainement  des  eawea  dB  eett»  eau9&^  (fMm,  d.  id^L  III.  eh.  8»  p.  356). 
—  Nach  Chb.  Wolf  ist  dasjenige  sufiUlig,  Jimon  da»  Wntgegenffeaä»$e  tmek 
«et»  könnt  oder  dem  das  JBHigegengeeetxiB  nicht  widerepricht^  (Vem.  Ged.  I, 
§  175;  vgl.  §  5G3  ff.;  Ontolog.  §  309  f.).  Nach  Platnbb  »t  zufällig  „alle* 
das,  dessen  Müglicfdrit,  nicht  alter  Wlrl^J ichkcit  gcgHindet  ist  in  dem  Geschlecht 
oder  ]Ve3cn  eines  Dinges"  (Philos.  Aphor.  I,  §  1M05;  vgl.  Feper.  I^:>g.  u.  Met. 

2.34).  Nach  Mendelssohn  nennt  man  Zufall  da.s  Zusammentreffen  V(>n 
.^Begebenheiten,  die  auf-  oder  nebeneinander  folgen,  ohne  daß  die  eine  die  andere 
unmittelbar  kerrorgdtracht"  (Moi^enst.  I,  11,  8.  179  f.;  vgl.  I,  16,  S.  284  ff.). 
Nach  Oaaye  ist  Zufall  ein  ,fZu8amtnenfluß  ton  Vreaehen^  die  wir  nickt  am" 
einanderieixen  kSnnen"  (Samml.  ein.  Abhandl.  1,  131).  ~~  Nach  Hebdbb  hu 
jedes  Ding  t^ureh  die  voUkommenstc  IndividtMlität  bestimmt  uml  mit  ihr  wn' 
schränket :  ireder  im  Ganxen  der  WeU^  noch  in  ihrem  kleintten  Jküe  ist  also 
Zufall''  (Philos.  S.  212).  (rOETHE:  „Die  strenge  Oreme  doch  umgeht  gepillia 
ein  Wandelndes,  das  mit  und  nm  uns  irandelt."  Das  ,,Zufalligr"  nKMlifi/itrt 
die  Wesen  (rrwurtc,  Philos.  B.  383  f.).  —  Kant  l)estinunt:  ,y^ufiiUig^  im  rtinen 
Sinne  der  Kategorie,  ist  das,  dessen  kontradiktorisches  Gegenteil  möglich  isf 
{KAU  d.  rein.  Vern.  &,  380).  Das  ,fBedingte  im  Dasein  iiberhattpf*  heißt  an- 
ffiUig  (Krit.  d.  Urt.).  ZufiUligkeit  und  Notwendigkeit  betreffen  nur  das  Oe- 
Hchehen,  nicht  die  Substanz.  ,3»  dem  Begriffe  einer  Subetam  hört  der  Begriff 
dir  I'rsarhe  auf.  Sie  i^t  selbst  Ursache,  aber  nicht  Wiricm^."  ..l^er  Satx  : 
Alles  Zufällige  hat  eine  Ursache,  .sollte  laufen:  Alles,  iras  nur  Itcdingtmrrfsr 
existieren  kann,  hat  eitir  Ursache'-.  ..Alles  Bedingte  ist  \u  fäll  ig  und  untgrk'brf 
(Üb.  d.  Fortschr.  d.  Met.  Kl.  Sehr.  III*,  162;  vgl.  II«,  129  f.,  153  f.;  1«,  17  tf.; 
vgl.  .Antinomien). 

Nach  S(  HErj.lN<i  ist  das  erste  Beiende,  als  nicht  delerniiniert,  zugleich 
,4as  erste  Zufällige  (Urxufallr  (WW.  I  10,  101;  vgl.  II  2,  153).  Hegel  be- 
stimmt die  Zufälligkeit  als  die  „Einheit  von  mgliehkoü  und  Wirldiehkeit* 
(Log.  n,  206).  Was  nicht  restlos  in  den  Begriff  eingeht,  ist  das  ZufiOlige. 
„Die  Zufälligkeit  und  Bestimmbarkeit  ton  außen  hat  in  der  Sphäre  der  Natur 
ihr  Ifecht."^  „Es  ist  die  Ohnmacht  der  Xafnr.  die  Begriffsltesfiunnungen  nur 
abstrakt  xu  erhalfen  und  die  Ansfährnng  des  Jiesonder)i  änßrrer  liest intml.Hti keil 
ans'.usrf.rn''  ( Naturi)hi!()s.  S.  36  f.;  vgl.  K.  FisCHEU,  Log.  u.  Met  ^  S.  3S7). 
Vgl.  K.  Kosen  KRANZ,  Wissensch.  d.  log.  Idee  I,  439.   Naeh  Bolzano  ist  zu- 
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fällig  ein  Gegenstand,  wenn  er  ist.  ohne  doch  notw('ndi<:  xu  sein  fWiaeenaohiiftolehre 
II,  §  182,  8.  230).  —  Einen  J'rxufall'^  ^äbt  es  nach  v.  Hartmann  (s.  Unbe^^nißt). 

Nach  J.  8t.  Mii,i,  Ix'vteht  der  Zufall  in  dor  nicht  gesety.lich  l>cstiiinnten 
Verbindung  zweier  Kausal  reihen  (Ix)g.  II,  Dö).  8<'HOPKNHAITer  erklärt:  „Dan 
kontradiktorische  deyenteil,  d.  h.  die  Verneinung  der  Nottceiidiykcit,  int  die  Zu- 
fäUigktH»  Der  JMkUi  dieses  Begriffs  ist  daher  negativ^  nämlich  weiter  nichts 
ais  duau:  Mangel  der  dmreh  dm  Satz  vom  (Stunde  amtgtdrikikien  Verbindung, 
Folglieh  iei  auek  da»  SSnfUUige  immer  nur  rMw;  nSmlieh  in  Bexddmng  auf 
£tua»,  das  nicht  sein  Grund  ist,  ist  es  ein  solches.  Jetles  (Xifekt , . ,  ist  allemal 
notwendig  und  xufäHiy  xwjleich:  notwend ig  in  ßexiehung  auf  das  eine,  su- 
fäll  'uj  iti  BfxiehniKj  auf  aUe,'<  übrige.  Denn  ihre  Berührung  in  Zrif  uutl  I»rmm 
mit  ulh'Jii  ülirigen  ist  ein  t)loßes  Zusanimentreffen,  uhite  nninrniligv  \'rrl>i ndting : 
daher  auch  die  Wörter  Zufall,  avftjrnofta,  eoidingetus.  »Vo  irenig  dolter,  wie 
€in  absolut  Notwendiges,  ist  ein  absolut  Zufälliges  denkbar.  Denn  dieses  letUere 
wäre  eben  ein  Obf'da,  welches  xu  keinem  andern  im  Verhältnis  der  Folge  zum 
Orunde  stände.  Die  üneorsteUbarkeU  einee  solchen  ist  aber  gerade  der  negativ 
auegedrüekte  TnJialt  des  Satxes  vom  Orunde.  mleher  aho  erst  tungeetoßen  werdm 
mußte,  mii  rin  almtlttl  Zufälliges  xu  deukm  .  .  der  Natur,  sofem  eis 

nnschaulirhe  l'orsiellung  ist,  ist  alle.'*,  u-as  geschieh  f.  tiotirentiii/,  denn  es  geht 
aus  scinrr  Ursache  herror.  Betrachten  irir  aher  diesfs  vinxfhiv  in  Beziehung 
auf  das  übrige,  welches  nicht  seine  I  rsnche  ist.  so  erkennen  wir  es  als  xu- 
fallig:  dies  ist  aber  sehoft  eine  abstrakte  HefkxwW'  (W.  a.  W.  u.  V.  1,  462). 
Kach  £.  E.  v.  Baeb  ist  Znfall  Qeeehdten,  das  mit  einmn  andern  Qt^ 
eehehon  xueammentrifft,  mit  dem  ee  nieht  in  ureä^Uehem  Zueamsnmhang 
steht**  (Stod.  auf  d.  Gebieto  d.  Natnrwias.  S.  71).  Nach  BOMBLor  besteht  Zu- 
fall, aue  dem  xeifliehen  und  räundichen  Zusammentreffen  ron  xiceien  oder 
mehreren,  unter  sich  durch  kein  KattsatrerhäJtnis  verhundenen  Ereignissen  neue 
Wirkufif/en  herrorgebracht  trrrden,  die  ohne  diesm  Kontakt  nieht  eingetreten 
tfärr,r  (Ke<l.  u.  Aufs.  II,  i:j(>|.  Xiu  h  B.  CaRNERI  ist  Zufall  „nur  die  Krenxung 
rer schiede ner  TüiigkeHsrichiungcn,  infolge  deren  das,  was  aus  dem  ungestörten 
Fortschreiten  der  einen  Ruddung  entstanden  wäre^  durch  das  Eingreifen  einer 
andern,  nieht  im  Eauealnexue  dieser  Riehtung  liegenden  Tätigkeit  entweder 
modifixiert  wird  oder  ganx  tmterbleibt**  (Sittl.  n,  Darwin.  8.  124).  Nach 
WiNPELBAND  ist  Ztt^  (subjektiv)  ,,das  durch  keine  Notirendigkeit  bedingte 
H'irkliehuerden  einer  Möglichkeit''  (Die  Lehren  vom  Zufall  1870,  S.  4  f.).  Die 
,.ronndich-;citliche  Koinxidenx  mn  Tatsachen,  ^irischen  detien  kein  VerhnUnis 
der  Kausalität  stuft findet'\  ist  der  relative  Zufall  d.  <•.  S.  22;  vjrl.  2 lt.  Zu- 
fall ist  jede  Koinzidenz  von  Tatsachen,  „die  weder  mif'  Inander  un  \'erhitltnis 
eon  Ursache  und  Wirkung  stehen  noch  von  einer  gemeinschaftlichen  Ursache 
abhängenf  <Ueo  niehi  notwendig  miteinander  verbundm  eimt*  (1.  c.  B.  24  ff.). 
Der  ZnfaU  iat  (wie  K.  Fibcheb,  Log.  u.  Met»,  S.  387  sagt)  „da«  vereinxeUr 
Faktum**  (1.  e.  8.  27).  In  keiner  Wirkung  stellt  sich  ein  einzelnes  Gesetz  rein 
dar  (1.  e.  S.  29).  Die  Modifikationen,  die  Fälle  des  Gesetzes  sind  uU  einzelne 
Fälle  zufällig  (1.  c.  8.  rw»;  vgl.  Trendf.lenburg,  Log.  T'nt.  II.  102).  In  dem 
„Eintrüt  unberechenbarer  Xrbrnh"lini/un;ti  /r-  l)esteht  dt-r  Zufall  (1.  e.  8.  31). 
ZuftüUg  ist  ferner,  „iras  cntur.dcr  gcgrn  o<ler  ohne  die  metischlieht  Absicht  in 
dem  Bereich  der  xwecktnüßigen  Handlungen  vor  sich  gehV  (1.  e.  8.  57),  ferner 
<Ue  nicht  im  Zweck  des  Weltgeschehens  liegenden  Nebenwirlmngen  (1.  c.  S.  67). 
In  allen  FiUen  ist  der  Zufall  „am  Prinxip  uneerer  Betrachtung,  nicht  ein 
PMIowyhhchw  WMwbueb.  8.  Aufl.  120 
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Prif}  \  iji  >/i  s  (!fst  li('hetig :  f^r  isf  rinc  Anschnunnffsireisp  ilrn  Eintelneu,  Hofern  es 
in  iiyr/iii  t  iui  r  Weise  rain  AlUjemeinen  yrtri  Hiit  n  ini,  und  enfhüUt  sirh  iitnncr 
aU  eine  Täuschiiny,  ico  er  auf  das  Allgemeine  aelbüt  als  liealprinxij)  anif*  tiendet 
werden  soll"  (L  c.  S.  68  f.).  „ÜbereUi,  wo  durch  das  tnmsekliche  Denken  das 
Aüffemeine  mä  da»  Beaondere  amemmidur  gerinm  wtrdm,  mttieht  da»  Pkä- 
nontm  der  ZufUUiffkeü:  die  reale  Wdt  als  die  vollkommene  Identiiät  de»  AU- 
gemeinen  und  des  Besondem  kennt  mar  die  innige  BMeil  einer  'jenieineckaft' 
lieihm  Wirksamkeit,  in  der  altes,  icie  es  darin  seinett  Gn/ml  der  Entsteltung  hol, 
auch  .seine  wertrolle  Verircmlung  findrV  (!.  c.  S.  78  tf.).  Die  Subjektivität  des 
Zufalls  lehrt  M.  Carriere.  Er  ^'\h  nur  für  die  uulK-absiehiijrten  Ertigni&*e, 
ilie  durch  die  Ijebensüuß<Tuiigen  verwhiedener  Wesen  sich  inil  ei>;eljen  lAsth. 
II,  33).  Den  objektiven  absoluten  Zufall  leugnet  Ii.  Lokm  (Grundloi».  üptimism. 

5.  182);  80  aaoh  £.  I>ühbiiig  (WirUichkeitapliilo«.  S.  380)  o.  a.  Nach  Wukdt 
sind  mfillig  Wirkmffen  dojeingen  Ureaehm,  dmtkwdtkedmErtcheimmffmk 
im  «imelnen  v»  uangämäfiiger  Weise  abgeändert  teerden,  wäkread  »ie  »ieh  bei 
gehäufter  Beohachtung  toltstäsuUff  auflubeti"  (Ix)g.  T,  401).  Xnch  Schi'ITE  Ht 
etwas  zufällig  „in  Relation  auf  einen  solchen  Vorgänger  oder  Begleiter,  dessen 
Qualität  viit  der  drs  als  xnfäUlq  lif  xeiehneten  nieht  grsrfxlieh  vereint  ist,  sondern 
Iftxlere  iceder  fordert  noch  aussehlirßt"  (Ixif^  8.  (W;  v^^l.  S.  7r>).  M.  Pala(.Y1 
erklärt:  „Eine  jede.  Talndeiti  int  nottrenäig,  uml  es  gibt  nirgends  xufulltgi  lai- 
Sachen,*^  In  der  ewigen  Ordnung  hat  alles  seine  feste  Stelle  (Log.  auf  d. 
Scheidew.  S.  152  ff.).  —  Nach  Ck>i7BN0T  aiiid  snfiUig  Je»  MnemesU»  amenS»  per 
la  eombinai»on  o&  Ie»  reneontre  «tasUrea  Mnemeni»  qui  appartiennent  ä  de»  »Mes 
ind^tendantes  f«s  uns  des  autns"  (Fss.  I,  52;  vgl.  Ribot,  L'^vol.  d.  id.  g«'n.'r. 
p.  211).  Der  Zufall  ist  nicht  hiofi  subjektiv,  er  bat  eine  Chruiullage  in  der  Natur 
und  ( ieschiclitc.  in  welcher  man  zu  „fiHs  primordiauor .  arhiiraires  et  eontiH- 
gcnLs"  gc'ljiii!.:t  1 1.  c.  p.  2(X)  fi.).  Di«'  iimtheinatische  Wiihrseheinlichkeit  (s.  d.) 
ist  ein  Ausilrm  k  dos  objektiven  Zufalls  (vgl.  Ordnung).  Nach  .Tamj»  gibt 
Handlungen  ohne  Zuäanimenhiuig  mit  andern  Vorgängen,  undetemiluierte  Ge- 
schehnisse; ein  tJHuralismu»**  des  Seins  besteht  (vgl.  Pluialinn,  1909).  Nach 
BovTBoux  besteht  ui  der  Welt  Kontingenx  (s.  d.).  Das  Sein  ist  j^eonUttgeal 
dans  son  existente  el  dam  «a  /ot<*  (Oont.  d.  lois,  p.  43  ff . ;  vgl  Janet,  Princ.  de  vafiL 
p.  .30  ff.;  L.\CHEUER,  Bergsox,  Pkirck  u.a.).  O.  Sdcmkl  Ix-morkt:  .,r>iV  Zm- 
fälligkeit  ist  aus  unserem  WeltltiUl  nieht  xu  entfernen,  nd/  der  Anfang  desselben 
xufällig  intr  und  alles-  Spätere  nur  eine  Enftrir/Jau;/  dieses  rrsfen  /.nstnudes 
tst  —  (ine  Kntiru'lilung,  ire/ehe  erst  nnti  r  \' n  r  a  n  s  s  >•  t  \  n  ng  eben  ditsis  imht 
mehr  xufällig  ist-'  (l'robl.  d.  Geöchichi>philos.  lbÜ2.  S.  42).  —  Vgl.  C'antor, 
Das  Gesetz  im  Zufall,  1877;  Geybr,  D.  philos.  GottespiobL  8.  177;  L.  Nofii^ 
Iji  philos.  de  la  oontingmce,  Revue  N&>-6colaBtique  IX,  1901.  —  Aocidens» 
Kontingenz,  Tyehism,  Gesetz,  Notwendigkeit. 

j^nllilli;;-  s.  Zufid!   Aeeidens,  Kontinjjcenz,  Gottes Iwweifl. 

%af!llli;(e  Aiu^ielil  ni-nm  Hkuhakt  dif  subjektive  Auffassiingsweise 
von  lV/.ii  huii|i<  ii  /wisriu  n  lii  ii  Rralen  (s.  d.).   Vgl.  Lehrb.  zur  Kinleit.^  §  152^ 

6.  203  f.    Vj^l.  liaiim.  .Muterii«,  llewcffung. 

Znf&IIlge  Wabrlielleii  s.  Wahrheit,  Grund  (JÜALEBaAnciiK,  Leibniz). 

Zniieniplliidiiiii:  ist  eine  innere  Tastempfindung.  VgL  Wvndt,  Gfdx. 

IP,  22. 
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Zo^lelehHeln  (Simultaneität)  s.  Koexistenz.  Nach  Hili-EBRAnd  ist  die 
r^iinuJtaneitiit  „das  An ß(^reinander  in  dem  Mitrinanfler  der  Diwjc,  oder  dir  Ein- 
lir.it  der  Xetjatiiilül  und  Posilivüät  der  Dinge  übeiiuiupt''^  (PliiloB.  ti.  GeisU  II, 
50).    Vgl.  Braxibs.  Syst.  d.  Met.  8.  228  f. 

Znknnft  (s.  Zeit,  Monade,  l\v(  his<  h)  ist  dir  /m  erwartende,  kommende 
Zeit  (8.  d.)  und  deren  erwarteter,  an^tstrebtcr  Inlialt.  Jörn,:  ,.Af/7  dem  sol/i- 
xitieretuien  üefiüd  cersckmilxt  .  .  .  die  Vorstellung  dessen,  was  geschehen  oder 
errnekt  «erden  aoU;  und  der  OegemaU  dieeer  VorkeUung  xu  der  m^fenbUektieh 
in  eimUMer  Erfahrung  gegebene»  Oegenwart  gibt  die  Wakmekmtmg  dee 
künftigen.  Obttohl  xunäehet  durch  triAartige  BeteufiteeinetMelände  erzeugt,  bleibt 
sie  doch  krineeteege  an  dieee  gebunden"  (Psychol.  II",  20fi).  Gegenwärtig  i§t 
derjenige  Bewußtseinsziistand,  welcher  ,^wch  du  Aufmerksamkeit  oiler  durch 
die  synthetische  Tntif/keit  des  Beirußtseins  die  einheiüiek  in  eich  obgeschioeeen 
und  abgerundet  erscheint'"  (1.  c.  S.  206  f.). 

2«Ml|tus  8.  Neigung,  SympAtfaie. 

BüomIbvbc  8.  Ordnung,  Urteil,  FtoaUelismns.  —  Nach  Ostwald  ordnen 
wir  jedem  Stöcke  einer  Mannigfaltigkeit  ein  Stück  einer  andern  ku,  d.  h.  wir 

stellen  fesl,  daß  alles,  was  wir  mit  den  Stücken  der  ersten  vumchnicn,  aach  an 
den  Stücken  der  zweiten  ausgeführt  werden  soll  (Vöries,  üb.  Natuiphiloa.*,  8. 98; 
Kult  d.  Gegenw.  VI,  152  f.). 

Znreeliniinf;  (imputatio)  ist  ein  T'^rteil,  in  welchem  wir  1)  eine  Tat  als 
gewollt,  2)  einen  Willensakt  als  freie  Betätigung  einer  Persönlichkeit,  dt's  Cha- 
rakters gelit'ii  lassen  wollen  (rerlitHrhc.  cthis*  !!»'  Zure<'hnung).  Zurechnungs- 
fähig ist.  wer  auf  (iriHid  M-iiit  s  ,,/K/r//((i/>  /r',  ciitwickeltcn.  jiathologiseh  iiiclu 
gehemiaieu  Wüllens  und  JJcukeuö  als  ipsyehologiscli)  freier,  aktiver  Urheber 
einer  Tat  betrachtet  werden  kann.  Besondere  Hemmungen  des  Intellekts  und 
des  Willens  bedingen  (Grade  der)  Unzurechnungsfähigkeit.  Die  Einsicht 
in  die  Bedingthdt  des  Wollens  durch  Motive  aller  Art  verhind«!  nicht,  dafl 
die  Gesellschaft  das  Handeln  und  Wollen  als  Ausfluß  der  so  und  so  geformten 
PersönUchkcit  ansieht,  auf  dieses  als  das  durch  bestimmte  Motive  sich  so  und 
so  beeinflussende,  l)estirnniende  Subjekt  rekurriert,  mit  dem  Postulat:  rechtlich- 
•  thische  Motive  sollen  auf  das  Subjc^kt  gcnügendni  Ijutlnl»  h:il»en,  und  in  dt  r 
Erwartung:  diese  Motive  können  den  gewünschten  iuntluLi  haben,  wenn  der 
Grund  Wille  der  Person  durch  Natur  und  Erziehung  so  gerichtet  ist.  Daher 
inaeht  die  Gesellschaft  fbeaw.  das  ethische  Urteil)  den  Handelnden  verant- 
wortlich für  sdn  Ton,  betrachtet  ihn  als  schuldig,  d.  h.  es  wird  gefordert, 
dafi  der  Tftter  für  sdn  Wollen  und  II:indeln  einsti  hc.  die  Folgen  auf  sich 
nehme,  sofern  er  sie  (direkt  oder  indirekt)  gewollt,  durch  seinen  Willen  ge- 
zcitiL't  hat. 

l)eii'rnrinisniiis  un<l  1  ih1«m  erni i n isuius  behaupicti  bt-ide,  nur  sie 
inariiicn  eine  Zun  rlmuii^;  und  Wnuitwoitung  möglich.  Richtig  ist,  daii  weder  ein 
grundloser  noch  ein  meihauisch  deterniuuerter  Wille  ohne  jede  „Wahlfreiheit" 
eine  Zurechnung,  höchstens  aus  sozialer  Zweckmäßigkeit,  begreiflich  macht.  Die 
Verantwortlichkdt  ist  unabhängig  von  der  Auffassung,  die  man  betrefis  des 
metaphysischen  Wesens  der  Willensfreiheit  (s.  d.)  hegt. 

Px  merkungen  über  Zure<-hnungsfähigkeit  schon  bei  Flato  (Tim.  86B  squ.) 
und  AmsTOTELES  (Eth.  Nie.  III,  7 ;  V^,  H),  der  sie  an  den  psychologisch  fnien 
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Willen  knüpft,  ho  auch  viele  npatere  r)Hnker.  —  Xaeh  Chr.  \V'oLr  ist  die  Zu- 
m'hnung  „itidicinin.  quo  rn/ens  dcclamfur  cmistt  Ithcni  t'ius,  quod  ejr  acfv^n^ 
ipsiua  consequUur,  botn  fimiique  eel  tfel  cUiis  '  (i'liilos.  pract.  I,  §  527 1 

Platkeb  bemerkt:  „Der  Zurtehnun^  M  tim  HamUttng  ßhig,  wenn  gesagt 
werden  tonn,  daß  nidii  aUmn  sie  aelbet,  sondern  auch  ihr  Urkeber  gut  oder  bSte 
sei**  (PhOoe.  Aplior.  I,  §  1018).  Nach  Saht  ist  die  Zurechnung  das  „ÜrteO. 
wodurch  jemand  als  Urheber  (causa  libera)  einer  Handlung,  die  aiedamn  Tal 
heißt  und  unter  Oesehen  steht,  arvjrsehen  tn'ni"  (WW.  VII,  24).  Krüg  erklärt: 
„Zurrekfiunr/  fhuptitntin)  fiffcrh^i ujit  ist  dit  Br-.irhtmg  einer  Handlung  auf  ett* 
für  den  Hnndrlnden  rerbimltirlirs  ficset\''  (Handb.  d.  Philos.  II.  171  tf. ; 
8.  292  ff.).  G.  E,  Schulze  meini,  eigentlich  sei  nur  der  En  t  sc  hl  u  Ii  zu  eiuer 
guten  Tat  Äußening  der  Willensfreiheit.  ,J)aß  aber  der  Entsdduß  von  ihm 
niehi  gefaßt  wurde,  und  daß  daher  die  sinnliehe  Begierde  eein  WoUm  bestimmte, 
teird  ihm  mit  R^ht  a«fi%  %sigesekrioben,  dem  es  hg  in  seiner  Macht,  diea  tn 
verhiiulem''  (Üb.  d.  menechl.  Exk.  8.  79  f.).  Auf  die  WillenRfreOieit  gründet 
die  Zurechnungsfähigkeit  auch  Heixboth  u.  a.  Nach  Herbart  sind  nur 
Handlungen  zurechenbar,  insofern  sie  Willensprodukte  sind,  nicht  aber  der 
Wille  seihst,  wc^lcher  vielmehr  <  >l)jekt  (i<^  moralischen  Urteils  iiit  (INyehoi- 
§  IIK;  so  aiK  Ii  Wi .vdklhani»,  Die  I^'lire  vom  Zufall.  S.  10).  Nach  Volkmann 
ist  Zurei'luiung  „(/<«  Urteii,  daß  eine  l}esti)nmtc  Tat  aus  dem  l'urstellung^yofnen 
des  /dk  «Nie»  tet^Mmnlen  Bändelnden  heraorgegatigen  ist  ,  ^  ,  Der  Kastaal- 
nexue  xtvisehm  der  Tat  und  dem  hh  des  TSlsr«  aber  wird  dsirth  die  Vermiit- 
Itmg  des  Wollene  hargestelltj  das  als  Endwollen  aus  dem  Vorstellungsgamen 
dirse^^  Jrli  hfrroivfjuf/  und  nn.i  drni  die  Tat  durch  die  Handlung  herrargdU^ 
(Lehrb.  d.  r.sychol.  II«,  519).  Rechtlich-moralisch  ist  daa  Subjekt  zurechnunsr«- 
fähi«^  ./ür  alles  Wollen,  h'^xiiglicli  dessen  sein  \}ir  rollen  TiUighcif  rntirirkelf*^.* 
Vorste/ltnif/si/t/nxe  das  ^'rnn(')g^'}l  l)€sit\t ,d(is  nannten  mJe  L'rteil  \nr  Vernehinnm 
tnid  dtis  XU  norniicrendr  Wollen  \ur  Untcrmchungxu  bringen".  „Utixurechimttgs- 
fditiykeit  tritt  demgemäß  ein  bexüglich  jenes  WeUem  und  NiMseoUens,  bei 
dem  entweder  das  Verbot  oder  Oebot  im  Momente  des  Entschlusses  nickt  xwm 
Bmeu fitsein,  oder  trotz  des  Bewt^tseins  nicht  xsir  umformenden  JUl^fbeit  gelangm 
konnte"  (1  .  S  527;  vgl.  G.  A.  LiNDNER,  Empir.  Paychol.  S.  232  f.).  —  Benekb 
erklärt:  ,,Kinr  Handluwi  nird  einem  Menschen  oder  dem  Wille»  eines  Afensehen 
xtn/ererhnet,  heißt  nichts  anderes  als:  sie  wird  moralisch  xu  ihm  gerech  n  ff . 
ron  ihm  abgeleitet,  ist  in  inoralisehcr  Beziehung  aus  ihm  herrorgegangen'" 
(Sittiiulehre  I,  öCkSff.;  fmnidlin.  d.  Naturr»H'hfs.  S.  295  ff.;  Lehrb.  d.  PsychoL». 
§  364).  —  Nach  Schopenhaiter  fühlt  sich  jeder  für  seinen  Charakter  (s.  d.), 
der  die  firBcheinung  des  Willens  ist  (s.  WiUäisfreUieit),  verantwortUoh  (Ob.  d. 
Freih.  d.  menschh  Will.  V.).  —  V{^.  die  Schriften  der  Indeterminlsteo 
(s.  WiUensfreiheit). 

Nach  HÖFLER  wird  unmittelbar  die  Tat  dem  Wollen,  dieses  dem  Charakter 
zuirerechnet  (Psyehol.  S.  579  ff.).  Nach  A.  Meinono  geht  die  Zurechnung  auf 
die  moralische  SjM>ntaneit:it  des  Handelnden  (Werttheor.  ^^.  20,'{).  Es  ^\h\  in- 
tellektuelle und  cmotioriclle  Zurechnung  (1.  c.  S.  204  ff.).  Die  Zurtvhnung:  i«t 
eijie  „WertfiaUunystatsa<:he"  (1.  c.  S.  203).  Lipps  erklärt:  „Eine  Handlung 
einem  Mensehen  sittlich  xurwhnen,  heißt  ,  .  ..*  nach  dem  s^iehen  Werf  der 
Bandhmg  den  sittludun  Wert  der  FersSnUchkeit  bemessenf*  (Eth.  Grondfr. 
8.  248 ff.;  vgl.  GisTCKi,  Moialphilos.  8.  278 ff.;  Uhold,  Gr.  &  272  ff.).  Nach 
P.  Bergbmann  heUit  zonohnen:  den  Wert  der  FMSnliolikeit  nach  ihiem  Ton 
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bemessen  (Ethik  als  Kulturi)hilos.  S.  :i48  f.).  Nach  Offser  ist  Zurechnung^- 
fähi^keit  (von  „/Mrechenltarkeit"  unterschioch  ii ;  virl.  TR,\(;r:R,  Wille,  Deterni. 
Strafi'.  175)  (irr  .J^ns/amJ  ciftrs  Mrn.schefi.  in  irclrlietn  tr  strh  icnllriul  und 
inunithitl  so  belatiyen  kann,  wie  es  in  seiner  icahrcn  yitUur,  seinem  Charakter 
liegt''  (Zur.  a.yflf»iitw.&7^  Die  luflerliche  Zorechnung  ist  cm  Urteil  dar- 
aber,  ob  eio  Vorgang  die  M^rkung  eines  körperlicbeD  Vefhaltens  eines  Men- 
schen ist  (S.  51).  Die  psychologische  ZuiechnongsUhi^eit  ist  oft  Ausdruck 
dafür,  ,4*^ß  der  TXUer  die  Tat,  ao  wie  sie  itt,  tor  una  bei  der  AuxfiHimug 
wirklich  gewollt  hat"  (Psych.  Zur.  ersten  Grades.  S.  52).  Die  psyehologinehe 
Zurechflun^'sfahi^'kcit  zweiten  Grades  ho/i«'ht  den  Willensakt  auf  den  Charakter 
{ ,,rharaktnisirmidr''  Zur.,  S.  "2  f.t  Sittlirh  ziirechiuii  heißt,  ..<I»h  sittlich*  n 
M'ert  wier  Unwert  einer  rinxtinr/i  iJainilung  bxn.  WoUuny  als  bedingt  und  he- 
etimtnt  betracJtten  durch  den  sittlicJien  Wert  bxw.  Unwert  der  Gesinnutig,  der 
P^ätMickheU  de»  Handelnden  b*w,  WoUendeit*  (1.  c.  S.  56).  Strafrechtliche 
Znrechnnngsfihigkeit  ist  die  „Bemeaemig  der  KriminalHät  der  Oeeinmmg  de» 
Täterg  ah  der  Ursache  durch  die  KriminaHtät  der  Tat  {dolus)  als  ihr  Sjftnptom** 
(L  c.  S.  58).  Die  Zurechnunpsfähigkeit  ist  die  Voraußpot/unj^'  der  Verantwortung 
(1.  c.  S.  88  ff.).  Die  Verantwortlichkeit  eines  Menschen  besteht  ..in  der 
Mi'igliclikrit,  xur  l'rrantirortnuf/  r/i  xtrnnifen  xn  irrrdfn,  d.  h.  in  dir  Minjl irhhnt, 
daß  er,  fnlU  sein  « iijrnrs  Htnnleln  odrr  das  tum  ihnt  iddnini/n/r  Handeln  undtrcr 
als  gewissen  ron  ihm  /rt  iwillig  oiler  gezwungen  anerkannten  Fordernngen  wider* 
epreehend  und  berechtigte  Erwartungen  enttäuaehend  betraehtet  wird,  von  dem 
enttätuehten  Vertreter  Jener  Forderungen  (mag  dieser  sie  edbet  aufgeetdU  oder 
darin  anderen  »ieh  attgeeekheeen  keAen)  geneigt  wird^  vor  ihm  oder  seinem 
Sf<  N/  f  rtreter  den  Naehteeis  xu  liefern,  daß  jene  Handlung  in  Wahrheit  jenen 
Forderungen  nicht  widerspricld  nnd  dir  berechtigten  Erwartungen  nicht  ent- 
täuscht hat,  so  daß  die  Voncih  fi ,  ilie  F.ntriintnng,  dir  Ktnpi'n  innj  nirht  fm/rnnr/i  f 
sind''  (1  c.  S.  94\.  Xach  WiNDKF.HAND  ist  die  VeranlwortlichniachnuLr  »  ine 
Zwe<  ktiiligkeit;  ihr  Zweck  ist,  „die  Xorm  xur  Herrschaft  xu  bringen"  (l'ntlud.*, 
314;  vgl.  D.  Willensfreih.).  —  Nacrh  G.  SiMMEL  ist  die  Verantwortlichkeit 
nicht  aus  der  Willensfreiheit  oder  der  Determiniotheit  des  Willens  absuleiten, 
sondecn  umgekehrt  (EinL  in  d.  Moralwiss.  II»  212  ff.).  Zurechnungsfähig  ist 
ein  Individuum,  ,ywenn  die  strafende  Reaktion  auf  seine  Tat  bei  ihm  den  Zweck 
der  Strafr  erreicht"  (1.  c.  S.  213).  „Dcrjcnitjc  ist  frei,  den  man  mit  Erfolg  rerantwort' 
lieh  machen  kann''  ll.  c.  S.  217;  vjrl.  v.  LiSZT  u.  a.).  F.  W.  FOKR.«TKii  erklärt: 
..Dir  Fordrritm/  drr  sittliihni  l'rrnnf/rortlirhkcif  i.'^f  mit  drni  Ihtrrni in istnus 
verrinlatr.  nril  dim  l'rteil  der  < ie.se II. sehn ft  über  eine  llnndlnmj  steh  ijar  nirht 
auf  die  Irtiten  Grütule  derselben  bexiehty  sondern  nur  eine  Reaktion  der  Oesell* 
Schaft  auf  die  eouate  Qualität  der  Bsmdlung  ist.  Diese  Reaktion  der  Oeeeli' 
eekafl,  ihre  Verwerfung  oder  BUtigung  aber  ist  zu^eieh  eine  eOUiehe  Deter* 
mimtien  dee  eündnen,  ein  HUfemUtel  eeimr  Anpaeeung  an  das  eoxiale  Lebfn, 
Und  da  femer  das  geeeüsehaftliehi  Sollen  ein  Wollen  jedes  einxelnen  als 
Gliedes  einer  Gemeinschaft  wird  und  auf  diese  Weise  sirh  xu  einer  In.^tnn\  tnt 
Innern  dr.f  einx>  ln»  n  kunsfifi/irrf  dnrr}>  irrlrhr  lerniinntinn  das  lud indmnn 
den  Trieb  \iir  bi  standnirn  K-introll'-  sinns  W'nlhna  im  soxinlen  >inne  erhalt, 
d.  h.  sielt  für  seine  Handlungen  verantuortlu  h  xu  fühlen  beginnt  —  so  wird  die 
Idee  der  Verantwortliehkeit  für  den  einxelnen  die  Quelle  seiner  eitüi^ien  Freiheit 
d.  A.  eeiner  Befreiung  von  der  Abhängigheit  von  dem  bloßen  Zwange  etemen- 
tarer  Naturwirkungen,  Darin  Hegt  die  tiefste  Rechtfertigung  dee  Verantwortlieh'- 
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tnafhrns"  (Willcnsfreih.  u.  sittl.  Vprantwortlichk.  S.  f»0  f.).  Nach  Forel  ist  dk- 
ZurtH'himn<rsfähit:k'«Mt  rolutiv.  Ein  Monsch  ist  .,utn  so  xurcrhnnm/sfäJn'grr,  nh 
er  fritirr,  jilcLs-tüciu  r  und  ai/<üp/akr  nnpassutujsfä/it';/  isf''  (Ub.  d.  Zum'hnunjrsfkh. 
des*  normalen  Menachen*,  1U02,  S.  13  f.).  ,,Ziireclinungsfiütiy  im  naiuncismm- 
Hhafüidim  Sinm  ttt  jede»  turmaie^  adäquai  angepaßte  OUed  eimr  eoKäaHeekm 
Oememeekaft,  HeuMt  ee  oMHeoxiial,  eo  iei  e$  Pfiukt  der  mderm  Oiieier  der 
Oememeekaft,  dieeee  eekädluske  Glied  uneekädUek  xm  matkm^*  (1.  c.  8. 19).  4Nr 
Zureehnuti/jsfrihiijkeit  de,^  Menstehen  .  .  .  erfordert  also  diurehaue  keine  icirüieke 
oder  nhsohtte  Willens freihe it.  sondern  nnr  eine  niikjlirhst  feine,  kornjAizierie  An- 
paßharkrit,  ffan\  Ix  sonders  an  die  so\i'ilrii  Sntin  ndiijkeiten'^  (1.  c.  S.  21).  —  Vjrl. 
V,  Haktmann.  l'hänomeii.  d.  sittl.  Ii<'wußta.  8.  406;  RÜMEIJN.  R<xl.  u.  X\x\^.. 
J.  Hori'K,  Die  Zurechiiungstüiugkeit,  1877;  Krau88,  Psych. d.  Verbrechen»,  13S4: 
R  FftBRi,  Teorieaddl'  impatebilitk  e  negaaooe  di  libero  ariMteio,  1878;  H.  Spitta. 
Die  Winensbestimmtingen,  1881 ;  £.  Laas,  Vergdtong  n.  ZonduiiDig:,  Viartcl- 
jahnaohr.  f.  wissenacli.  Fhilot.  V,  1881, 8. 137 fl;  VI,  1884,  8. 189«.;  O.  Hx!- 
MAN8.  Zurorhnnnp  ii.  Vergeltung.  Viort^^ljahrMchr.  f.  wisBcnsch.  Philoe.  VII. 
1883.  8.  A?^^  ff.,  VIII.  188-1,  S.  95  ff.;  L.  KuHi.ENBErK.  Der  Schuldl)egriff 
Einheit  von  W'iWo  ii.  Vorstellung.  1892;  Arbeiten  von  Aletrino.  Van  Hamkl. 
Tarde;  M.  K.  Maykh,  I>.  schuldhatu'  Handlung;  .Iellinhk.  D.  so/.iale(h. 
litxleut.  von  Keeht,  Unrecht  u.  Ötrafe;  L.  ötepuen,  JSc.  of  Eth.;  Ardigo,  Up. 
III.  355  ff.;  PocHHAMMBR,  Z.  ProbU  d.  Willeosfreih.  b.  74;  JofiL,  D.  ftvie 
Wille;  OoLMCHETO  (s.  WiUensfreiheit)  il  a.  VgL  Verbrechen. 

Zaredmaniipüifiililii^kelt  (Imputabiiität)  %.  Zurechnung. 

CarekAender  drmtl  s.  Grund. 

ZwuUBBieiiS  bei  Hbbbart  ein  Ausdrack  för  (an  ■ich  oniftomlicfae)  Be- 
xiehungen  swisohcn  den  „Reak$e*  (s.  d.).  Das  Zusammen  ist  ein  fjtoUkommena 
Ztmnander**  (Allgem.  Met.  II,  197,  216).  VgL  LlPP%  Einh.  u.  BeL  8.  29. 
Vgl.  Raum. 

ZaMmmeiifidlM  der  Otg— Itaa  s.  Kflinndeni,  Oegensatc 
S«MUiuieiis«B0Me  SelülMe  s.  ScUuttetle,  Epiebeiem,  Soritei. 
ZnsamnieniresetBte  Urteile  e.  Urteil. 

ZaMammenbaiii;  s.  Einheit,  Ki^itiguität,  Verbindung,  Verknüpfung, 
Api)erzeption,  Stetigkeit,  Ordnung,  Kategorien,  Seele,  Subjekt.  Aktivität,  Be- 
wußlsein,  Wille,  Kauaalitüt,  Psychisch,  Synthese,  Denkra.  Der  logische  Eiu- 
heitswille  fordert  aUe  gemeingültigen  ianeni  Zuaammenhlnge  der  firfshrung»- 
inhalte  und  Begriffe.  Dem  ph&nomenalen  entspricht  ein  tranasendenter 
Zusammenhang  (vgl.  Relation,  Wechselwirkung).  Den  ..Zusammenhang**  dei 
Seins  nnd  Oixchehens  /.u  begreifen,  ist  ein  Ziel  der  Philosophie  (a.  d.),  dir 
Metaphysik  (s.  d.>.  Die  Zusammrnhiintrc.  bzw.  den  allgemeinen  Zusammen* 
hang  (li-r  gesfhichtlich-s<>/ialon  ErtiuMiisst-  machen  llistorik,  Gcstchichtsphilo- 
wphic.  Soziologie  (s.  d.)  zum  (JegenKtand  ihrer  l'ntt'i-suchung,  —  Nach  Mi;x.«<TER- 
B£RQ  lu'ilit  Zusammenhänge  ermitteln,  „die  l^inge,  die  Zmnutungen^  die  M'ertt 
m  ihrer  ge  forderten  SdbeterhaUimg  teeHor  xu  oerfolgen  und  zwar  xu  werfolgem  ca 
nene  Erfahrungen  kimin'*  (Philos.  d.  Werte,  8. 120).  Aller  Zuaammenhaag  be- 
ruht auf  Identitit  (ib.);  aus  dem  Streben  nach  Identität  entstehen  die  Zu- 
sammenhangsverte  (L  c.  8.  124). 
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Zaiüamiiienklaiii:  s.  Gfjhdminn,  Hfumumle. 
ZnaaiiimenaetKIiilS     Verbindung,  Synthese. 

Zn^tAud  (.TÖt'>o?,  passio,  affectio,  modus)  ist  die  Art  des  (loidt'ntlirht  ii) 
Verhaltens  eiuföDiiiges  in  einer  betitimmten  Zeit;  eine  vorübergehende  BcHtimnit- 
hcit.  Modifikation  des  Dinges,  des  Ich,  der  Cieäeilsehaft  (physische,  psy- 
-chiBche,  historiaeh-Mdale  Zustände;. 

Abutotblbb  erklirt:  tiiihe  Ufmu  ha  pAv  xeim  smidftjc  fjp  il- 
Xou^a^af  hUxttai  (Met.  V  21,  1022  b  15  sqn.).  Er  spricht  auch  von 
tiiq  yv/Zi;  (De  anim.  I  1,  402  a  9;  jcd^  xrig  vXrjg:  Phys.  VII  2,  245a  20).  — 
BetrcftS;  der  Scholastiker  s.  Pnusio.  —  Narh  Chr.  Wolf  ist  ZuHtand 
Art  rhr  Ei ti,<tchränhin(j  eines  lH/i(jr,K'-  fVern.  (red.  I,  §  121).  „P^r  nffrcfiottes 
entis  iiifellif/iinm  quaeria  ipsius  pruedicata,  quorum  ratio  rrl  in  r.ssenfia  .-othr, 
rei  iina  in  aiiis  ab  eadern  diversis  contitteiur,  sivc  ea  eiiti  intrimeca  fiterint, 
sip9  extrinseee^  (Ontolog.  §  179).  CftVSnrs  bestimmt:  „Wenn  «vmwi  die  Wirk- 
iieMceü  eine»  Dingw  mit  der  Oegenwart  gewieeer  DefermmoHonen^  die  ihm 
xuhommen,  bdrtukiet,  so  heifit  »oiekee  der  SSuatand  des  Dingel  (Veraunft- 
wahrhoif.  §  25). 

Nach  \N'uNi>T  ist  der  Zustand  „nichts  Neues,  was  xn  dm  Eigenschaften 
hinxufrcfen  känntc,  sonr/rrn  i.sf  (ifi.'<  J'rrhalten  der  Kiffrnsfhaften  seihst  mit  Rürk- 
üicht  auf  dir  \eitliche  Ex  i  s  t  e  n  x  f  o  r  )u  des  <  iiyr/is/iuide^"  (Log-  I-  423). 
Schuppe  erklärt  ähnlich:  „Fassen  wir  t/eitrbuje  Be.sc/taffenJieit  eine«  I>inges  als 
eine  Erfülhmg  der  Zeit  xwieehen  einer  wtrhergeJienden,  an  deren  Stelle  eie  triitf 
und  einer  nachfolgenden,  leeMe  an  ihre  SÜlU  triUy  im  Auge,  eo  iet  da$  ein 
Zuetand,  in  welehem  das  Ding  eieh  befindet*  (Log.  8. 1231).  Lampbboht, 
Ann.  d.  Nataiph.  II,  2S0  f.  VgL  Affoktioa,  Modus,  Pmuo,  BewuAtsein. 

SE«stmi4UeintfliMiB  cbankterisiert  (Empfindnngen  and)  Gefühle  als 

solche  gegenüber  der  Wahrnehmung  (s.  d.)  als  Gegen  Standsbewußtsein 

(s.  Objekt:  Uphites).  —  Nach  Platxer  int  die  Enipfindung  (Gefühl)  „etw  leb- 
haftes alter  undeutliches  Beirußisein  des  Znstnndes  in  [iexiehnny  nnf  einev  Trieh  ' 
(Philos.  .\phor.  TT,  §  A'.\).  ,,Das  li^inißtHein  des  Znstandes  ist  dir  Knipfinilnnfj 
seihst,  nnd  der  Znsland  ist  ollewit  das  nächste  Ohjekt  der  F.inpfindnni/'  (1.  c. 
§48j.  Zustandsgefühle  heiiien  die  Gefühle  der  Trauer,  Heiterkeit,  Lange- 
weile Q.  dgl.  (vgl.  Lipps,  Psychol.  B.  277  f.). 

KnatlmmiUlil^  s.  Beifall,  äyukatathesis.  Vgl.  Waule,  Mcch.  d.  geist. 
Leb.  8.  2m. 

Zawaeltö  s.  Webersches  Gesetz. 

Zwani;  ist  die  gewaltsame  Herbeiführung  eines  Geschehens,  einer  Hand- 
lung, die  Überwältigung  eines  Willeii>«,  die  X/Wif^ing  d^^sellK  ii  gegen  dessen 
eigene  Tendenz  (physischer  —  jjsychischcr,  äußerer  -  -  iinarcr  Zwang)  Not- 
wendigkeit (s.  d.)  und  IJeterniinuliüu  schlieUen  noch  nicht  den  Zwang  ein.  — 
NachiHBRiNG  ist  Zwang  „die  Vertcirklichwig  eines  Zweckes  mittelst  Beirältigung 
eine»  fremden  Wiüene^*  Es  gibt  mechanischen  nnd  psychologischen  Zwang  (Zweck 
im  Recht  1, 238  f. ;  vgL  II,  279  ff.).  H.  Schwabz  nntenchddet  vom  Katurzwang 
den  „Xormxwang**.  Unter  ihm  stehen  yjlicjenigen  Akte,  dmn  aUeinige  Vr- 
snche  die  peyehisehe  Person  iriirc,  sofern  sie  rein  aus  sieh  nach  selbständigen 
iie!>rt\en  ntrken  rermnrhfe"  (Psycho!,  d.  Will.  S.  1  ff ,  ü).  Ein  „I*rinxip 
des  kleinsten  moralischen  Zicanges''  (s.  d.)  stellt  ÖlMMEL  auf.  —  Daß  beim  Ge- 
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zwungenwoden  aadi  der  eigene  Wille  im  Spiele  sein  kann,  eagt  das  tfioaetu» 
rohtv'  (der  Jurist  Paulx's).  —  Betreffs  des  „Prinzips  des  kkimicn  Zvangeg*^ 
vgl.  ölronomie,  M«Hhanik  {v^rl.  Hkrtz,  Trinz.  d.  Meeban.  Nr.  388,  390). 
Zwangsl änfifj  sind  G<'l)ildc.  .,<lereu  Zustand  durch  eine,  rinxige  irillkürlifh 
Vrründrrlichr  rol1stnndi{f  hrsfiun/if  ist"  (OsTWAI-P.  Abhundl.  b.  465).  VgL 
Notwendigkeit.  GasaU,  Kausalität,  WiJk'n'5frciheit,  Motiv,  Recht. 

ZwangSTOratcnailSMl  (ufi^'^  Idem'')  Hind.  nach  Westphal,  „solehe 

Vitrsfrllungen,  welche  gegen  und  arider  Willru  <h\s  hetrrff'eudrn  Mf-nsihrn  in  den 
V'itdrrgrund  des  Beirußtsriiis  freteti,  tnlchc  .sieh  nicht  rersrheuchen  lassen,  dfn 
ii'irmfxlen  Ablauf  der  Voraieliungen  hindern  und  durchkretixen,  welche  dn^  He- 
fa Urne  stets  als  abnormy  ihm  fremdartig  amirktnnt  und  denen  er  mit  seinem 
gemndm  BmmßtMwn  gegmäbenldit^  (Die  Agorqiliobie,  Zeitaelir.  1  Pejchiatrie, 
III;  vgl.  Störbing,  fliydiopathol.  8.  297{{.).  Nach  Boot  ist  jede  fixe  Idee 
doxch  ein  Bedür^a,  ein  Streben  genährt  (L'imag.  er^tr.  p.  66;  Mal.  de  la 
penon.  p.  131).  Vgl.  VVuxdt,  Grdz.  d.  phys.  Psychol.  III*  675 f.;  Pierre 
.Tanet,  X<?\tosos  et  id<''es  fixes.  1898;  die  Arbeiten  von  Krafft-Ebin<j, 
Kraepf.lin.  Fa rsKR  u.  a.,  Hack  Tuke, Zeitschr.  f.  Psychol.  II.  Vgl.  Psychoeen. 

2weck  (im  jetzigen  Sinne  zurrst  bei  J.  BÖHME;  r//.oc,  »T-  rtFy.ft.  finis» 
cansa  finalis)  ist  ein  Gnnid]>«'<rriff.  der  seine  Quelle  im  n  <tll(  tid-hantlel  nden 
Irh  hat  und  dann  auf  die  Objekte  der  Aunenwelt  übertragen  wini.  Die 
Ich-Tätigkeit  ist  selbst  das  Muster  aller  Zweoksetzung.  Wir  wollen,  tun  .  iwas. 
„M/n**  etwas  zu  erreichen,  zu  ver^virklichen ;  unsere  Handlung  bezieht  sich,  uIä 
tyMittd**  cur  HerBteUang  desselben,  anf  einen  Effekt,  und  dieser  im  Bewafit- 
sein  (vorstellungs-  oder  gedankenmilAig)  Tonreggenommene  (anti* 
sipierte)  Willensef  f  ekt  ist  der  Zweck  (das  Ziel)  einer  Handlung.  Primir 
liegt  die  „ZiehtrtMgheil''  schon  im  Wollen  selbst,  sekundär  entwickelt  sie  sieb» 
mit  der  Ausdehnung  de«  Bewußtseins,  zu  einer  bewußten  Zwecksetzung, 
wolv'i  das  CrcwoUte  nicht  bloß  goliihl"*-  und  vorstellungsniäßig,  sondern  in  P'orm 
der  liewnßten  Idee  (s.d.),  des  Ideals  auftreten  kann.  Kin  Zweck  ist  in  He/iehung 
zu  einem  mideru,  höheren  (wichtigeren,  umfassenderen)  selbst  nur  Mittel,  der  ab- 
schUefiende,  oberste  Zweek  dner  Handlnngsreihe  ist  der  (relative)  „EndxMret^. 
Nach»  und  Nebenwirirangen  von  Zwecken  können  (durch  „MotwferBckieb^mg'*} 
selbst  zu  Zwecken  werden  (s.  Heterogonie).  Jede  Funlction,  Handlung,  welche 
zur  Erreichung  eines  Zweckes  dient,  tauglich  ist,  hat  cinsofem)  Zweckmäßig- 
keit. el)cnso  jedes  Organ,  welches  zu  solchen  Funktionen  l)efähigt  ist.  Eben- 
d< T'-eibe  Prozeß,  der.  ..ro»  innen  gesehen"  oder  vom  ,,innirn"  Standpunkt  aus 
Ix'urteilt,  eine  t  el  coingisehe  (s.  d.)  Ordnung  (Mittel  —  /weck)  bedeutet,  ist, 
vom  8t.andpiuikt  des  rein  kausalen  Denkens  betrachtet,  ein  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung;  teleologisch  ist  die  „Wirkung'^  (durch  ihre  Anti- 
zipation im  BewuAtsein,  also  als  psychischer  innerer  Faktor^  nicht  als  finfiere 
Wirkung  selbst)  eine  „Ureadu^*  (,fZwedeurtaM^).  Ein  Widersprach  swischen 
Kausalität  und  Teleologie  (s.  d.)  besteht  demnach  nicht,  es  handelt  sich  nur  um 
zweierlei  Standpunkte  der  Betrachtung,  bzw.  der  Da  seine  weise, 
bzw.  um  verschiedene  Phasen  einer  Entwicklung  (Mechanismus  als 
Niederschlag  einer  Finalität,  als  nuvhanisiertc,  automatisch  gewordene  ursprüng- 
luhe  Finalreihe:  Pantelisiuusj.  Vom  metaphysischen  Standpiuikte  ist  es 
gestattet,  alle  Kausalität  als  Manifestation  und  Niederschlag  einer  Finali- 
tät (niederen  und  höheren  Grades)  anzusdien,  so  daß  die  Zweckmäßigkeit  dea 
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Organischen  und  (ieisti^'en  als  ein  Entwicklungsprcxlukt  des  Zusanmunnv irkens 
von  Zielstrebigkeiten  und  äußeren  Faktoren  (a.  Anpassung,  Evolution)  erseheint, 
das  seine  Vorstufen  schon  im  Anorganischen  hat.  Die  Idee  des  Zweckes  dient 
uns  jeden&Us  als  regulatlT-heuriBtisches  (b.  d.)  Frinöp  in  der  Beurteilung 
der  Eirigniww  neben  der  streng  kanaalomechanischen  Interprötation,  besonders 
in  der  Biologie  und  noch  mehr  in  den  Geisteswissenschaften  (s.  d.).  Wo  ein 
ffTnnensein"y  Streben,  Wille  anzunehmen  ist,  d.  h.  in  aller  Evolution,  insbesondere 
in  der  geistigen,  historischen,  sozialen,  da  dienen  Ziele  nn<l  Zwecke  (als  Willens- 
richtungen i  zur  I>giinznng  der  rein  kausalen  f^rklürun^,  bzw.  fungieren  sie 
selbst  als  kausale  Faktoren  deü  Lelxius,  des  Bewußtseins,  der  gts(  hichtlich- 
soziulcn  Entwicklung.  Zwecke  leiten  (primär  imd  sekundär,  triebhatt-re&ktiv  oder 
bewnflt-aktiv)  Lf^Mos-  und  Sedenfunktiooen,  bdninden  lidi  in  der  aktivoi 
Anpassung,  In  der  Übung,  in  der  Aufmerksamkeit,  im  Interesse,  im  Werten, 
im  Dentei  („reiner  DenHumek^*)  und  Erkennen  (s.  Denken,  Denkgesetze» 
Pragmatismus,  Wahrheit;  der  logische  Zweck  als  Abart  der  Finalität,  el)enso 
die  ethischen,  ästhetischen,  sozialen  u.  a.  Zwecke,  alle  mit  spezifischer 
Zweckgesetzlichkeit;  vgl.  A  priori,  Vernunft.  Wille,  Sittlichkeit  u.a.). 
FeriitT  fungiert  der  Zweck  in  den  ( Jeisteswissenschaften  (s.  d.j  als  Maßstal)  der 
Bewertung,  als  JS'orni,  an  welcher  der  Wert  (s.d.)  de»  (theoretisch-praktischen) 
Handdns  und  dessen  Erxengnisse  gemesseo  wird,  so  in  der  Logik  (s.  d.),  Ethik 
(s.  d.)«  Sonolagie  (s.  d.)  usw. 

Der  Zweck  wiid  teils  als  obj^tiT-metapliyusclier  (konstitutiTer),  teils  als  bIo6 
menschlich-subjektiver,  teils  als  regulativer  Begriff  bestimmt.  Er  gilt  als  eigene 
Ursache  neben  der  „betcirkciulen'"  Ursache,  als  spezifisches  Agens  oder  als 
psychischer  Faktor;  als  primäres  ]SIoment  oder  als  Umkehrung  der  Kausalrcihe 
(..m/ms.'ii'rrr''  Zweckbegriff,  s.  unten).  Die  Zwei  km;iliigkeit  wird  transzendent 
oder  immanent  leleologisih  oder  aber  kausal  eiktän. 

Der  Cregensatz  teleologischer  und  antiteleolu;^iseher  Weltanschauung  beetdit 
schon  in  der  antiken  Fhiloeophie^  mit  Überwiegen  dee  TeleologiacheD,  welehee 
sdum  die  primitive  Weltanschauung  behemcht  (rgL  Animismus,  Anthiopo- 
morphismus).  Anaxagoras  führt  den  die  Welt  zwedonäßig  gestaltenden 
„Oeitf*  (s.  d.)  ein ,  ohne  im  einzelnen  teleolc^isch  zu  verfahren.  Auf  den 
Menschen  als  Endziel  bezieht  die  Zweekmiif'dgkeit  der  Welt  Sokrates  (Memor. 
I,  4,  4  squ.;  IV,  H,  3  squ,).  I>ie  zweckmäßig  gestaltenden  Krält«'  verlegt  Pi.ato 
in  die  Ideen  (s.  d.).  neben  weNhen  die  Materie  die  (Quelle  der  blind  mechanischen 
Notwendigkeit  ist  (Tim.  40  C;  l'haed.  1)7  B  s<ju.).  7ai'r'  ovv  nävxa  toxi  re&r 
^waxtitav,  olg  ^dg  ^njgnoSot  XQ'i^^*^  ^h*'  ^^'^  dgimw  natit  ro  Avrajov  Idiar 
ijtmtX&ir  Ao^iCntu  ^316  t&r  ahinm»  ov  SvptUtta  diU*  ahm  «Aw  t&r  namwv 
.  .  .  Hyw  H  nA^m  otifdff  vn^  diward  fxuv  Igt/*  t&¥  fOQ  9wwv  ^  rovr  fidrtp 
xiäoOai  .-TQoa^xei,  kexrior  fpvi^*  TO0fo  6k  ddgofw  .  .  .  6i  ro0  xtä  httOTi,!ti}Q 
rgaorr/y  dvdyxrj  täe  r^c  einpQOvog  (pvotmg  (dxias  SfQwrag  ^lexadidixftv,  oam  di  v.-t' 
a/.).(i)v  iiFv  xivoi'iih'oyr,  freon  fii'fi  drnyxtje  xtvmnTfor  yiyvovTat,  f>efTfons  rtntr^rtov 
tS/j  y.tLin  xai  ia  X(tl  i)iih"  /.fxjhi  iitv  diiq  otroa  r«  T(ny  ntxiüiv  yffff,  /,f'>'J'j  <>ou< 
fjeiä  yov  »taXdiV  xni  dyuOwv  (hjuiovQyoi  xai  öaai  itovioOfToai  ff  QOVt'ine(o<;  j6  iv^ov 
Sjomw  iMdnme  i^efjyui^ovxai  (Tim.  46 D  squ.):  iptjfii  dij  -utoewi  fiir  rvtHO. 
yirtoaf  £Uqy  dilite  oMae  ttpos  indonfe  lymta  yiyiwrdtu,  ^futaaav  ii  ytnaiv 
«iüiac  iretta  yifvwdiu  (vfutAoffg  (PhUeb.  54  C).  Abibtotblbb  rechnet  die  Zweck- 
ursache  (ro  oti  ivexa)  zu  den  Prinzipien  (s.  d.)  der  Dinge.  Der  Zwe<-k  ist  eins 
mit  der  ,J^orm"  (s.  d.)  und  bestimmt  immanent,  von  innen  aus,  das  Werden, 
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die  Eiitfnltuntr  der  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit.  Der  Zweck  ist  rf/.oc  (Ziel) 
yninno;  xai  y.nt]or(o^  (Mh.  T  983ii  31;  Vgl.  V  2,  1013b  2n).  Alles  natur- 
gemäße Geiichehen  ist  zweckmäßig  (s.  Ciut).  In  der  Natur  geschieht  nichts  ohne 
Zweck:  6  ^kos  xai  »/  qwaig  o^div  fidxtjr  juhovoiv  (De  coelo  I,  2,  4;  vgL  De  an. 
III  12,  434  a  31;  I>e  part.  anim.  I,  1);  innd  xov  y^q  jrdna  l^iÖQiei  xä  q>vmu 
9  wfunmfuaa  inw  t6^  tvma  tw  (De  an.  III  12»  434  a  31  aqu.).  Endsweek 
von  allem  ist  Gott  d  ),  /.u  dm  aOes  hinatrebend  gezogen  wird  (Met.  XII  7, 
1072  b  2  squ.).  Infolge  der  Hemmimgeii  Miteos  der  Materie  (s.  d.)  kann  das 
Zweckmäßige  nicht  stets  zustande  kommen  (vgl.  Zufall).  Die  Stoiker  hetoneo 
die  für  den  Menschen  berechnete  Zweckmäßigkeit  der  Weltordnnng  (Cicero, 
De  fin.  III,  20,  67;  De  nat.  deor.  II,  53).  Zweck  des  Handelns  (tf).(Ki  ist.  '>v 
ivnea  xärta  :tQdrtnat  xa^xortoSf  a^6  di  Jtßdtrnai  ovdrfö^  trexa  (ätob.  EcL. 
II  6,  56;  TgL  Theodicee^  Obd).  Die  (anf  den  anegfiaiatol  benilieiide) 
Zweekmifli^eit  des  Weltganien  betonen  die  Xenplatoniker.  Nach  NBunirs 
ist  der  Menadi  der  Zweck  der  Nator  {Ibi^  ^pva,  1).  Antiteleologisch  lehren  die 
Epikureer,  besonders  LuoBn  (De  ler.  nat.  I,  1021  squ.):  „i^Tti  ideo  fuomam 
natuhist  in  corfore  ut  tUi  po$9eiim8,  §ed  fuod  natmnsi  id  proertai  tumn**  (L  c. 
IV,  836  squ.i. 

Die  Palristiker.  Scholastiker  Ititcn  die  Zwt^kmäßigkeit  der  Welt  (wie 
das  Judentum  und  Christentum)  aus  der  Aliweiäheit  Gottcb  ab,  wobei  der 
Mensch  in  den  Vofdergnind  der  Zweckordnung  gestellt  wird ;  eigene  Zweck- 
uTMchen  (der  Zweck  ala  Agemi)  werden  gesetEt.  Nach  ArouBinrtTS  gibt  es  in 
den  Dingen  ffsemittariae  ralienu^*^  welche  ,jMvrMfnfWM<  m  äpeeüi  nia$  dekUa» 
suis  tnoäis  ut  finibus''  (De  gen.  ad  litt.  IV,  33,  51).  Alles  wirkt  ziel  mäßig  nach 
«einer  Art  (1.  c.  IX,  17,  32).  Nach  Thomah  ist  der  Zwe<-k  (wie  nach  Albebtus 
Magnus,  Met.  I,  .3,  1»  „cf  sn  cattsarum,  quin  e^sf  eama  eau~sah'fafis  iu  onntihuH 
catisis"  {De  princ.  nal.  up.  31).  „Ftni«  t*/,  in  quo  quicscii  tipjHttttus 
rvl  inoteutis  et  eim,  quoä  mocelui'^  (Cüutr.  gent.  III,  3).  „Causalit(M  finia  tn 
hoc  eonsistit,  quod  propter  ipaum  tMa  dmderatUui**  (1.  c.  I,  75).  „Fints  tmitu- 
euiusque  rei  «at  eim  perfeetio^  (1.  c.  III,  16).  „Finü  est  prior  m  tnCmMoiw, 
Md  ett  poiUnar  in  exeeutiowl'*  (Sum.  th.  II.  I,  20,  1  ad  2;  vgL  AristoL,  Eth. 
Nie.  III,  3).  „//o/  dieim«8  esse  /Inem,  tn  9M0  tendit  impetus  agentis"  (Oontr. 
gent.  III,  2).  Es  i»t  zu  sagen,  daß  „omne  agetis  in  ayendo  intendat  finem*' 
(ib.).  „Oi/tfte  nrjeus  (Kjit  proptrr  houmn''  (1.  c.  III,  W).  Die  wirkende  Ursache 
ist  anf  einen  l)estinnnten  Effekt  gerichtet,  auf  ein  Ziel  (vgl.  1.  c.  IGsciu.:  Surn. 
th.  I,  5,  4;  I,  02,  4;  I.  II,  1,  2;  21,  1  ad  3).  In  der  Natur  geschieht  nicht- 
zwecklos: „Natura  nihil  facit  frmira  ncqm  deficit  in  necessariis'-  (3  au.  14». 
fyPrittta  .  . .  «nter  cnmet  eoiMos  etf  eauM  finaiit^*  (Snm.  1h.  II.  I,  1,  2).  Qott 
ist  ji/inw  TBrum  cmmmm*'^  (Oontr.  gent.  III,  17).  „AieeesMia»  naihtnUia  mkaerm» 
r^uSf  pia  detenmnantur  ad  umm,  est  impreaaio  qwudam  Dei  durigenUe  ad 
finetHf  eieui  meeBsHa»,  qua  sagitta  agitur,  ut  od  rerium  signum  tetidat,  est  im» 
pre.<itio  sagittantis  et  von  sagittnr'^  (Sum.  th.  I.  103.  1  ad  3).  Scarez  bemerkt: 
„Effecdt^  rntisac  rfl'iricntis,  ut  [»er  sc  ab  ilia  fi^ri  possit.  intrinserc  jtostuiat,  ut 
alicuim  ;/r(itia  fifif"  (Met.  disp.  '23,  sct.  1.7).  —  Micraelius  l)estimmt :  „Finis 
est  causa,  propter  qimiu  uyii  cf/ictens,''  „Fiuis  universa Iis  (WeUxueek)  est 
i^iuB  graiia  ett  nutndm  eonetitututJ*  ^inis  partieularie  eei,  ad  fmem 
tanquam  ad  suum  soopum  naturalem  quaeUbei  res  in  suo  genert  lege  naturae 
tendit,'*  „Finte  ultimue  est,  ad  quem  omma  intermedia  tendt$nt;  aukordi- 
natue^  qui  ad  ulteriorem  adhue  fertur  finem,**  „Finie  euiue,  ei9,  dieOur 
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eüam  finis  internus,  et  est  ipta  rei perfiteiiOt  propter  quam  res  instUuüwrJ* 
„Finis  eui.  ot,  est  finit  externu»  mm  mm  rei  ad  alia  rvlo/M^  (Lex. 

philos.  p.  4\ih  {.). 

Die  Zwet^-kniäßigkeit  des  Alls  [)reist  G.  Bruno,  auch  SHArrF>BURY. 
Z\veckiir»achen  nehnit-ii  in  der  Natur  an  R.  Cudworth,  H.  Mork  u.  n. 

Antiteleologisch  lehren  F.  Bacon  (a.  Idole,  Mechanistische  Welt-ant>c-h.), 
HOBBBB  (t.  Mflehan.  WelteoMlL),  DncARTas,  wdoher  erkUrt:  „QmmmB  .  .  . 
tft  ElMei»  nt  pmm  ücen,  omwia  a  Deo  pnpier  um  fiftia  ette,  ui  fwmfM  tmUo 
mögt»  ad  agendoB  ei  graiiaa  impdkmnar  .  .  nequaquam  iamm  ett  puriaimilef 
sie  omnia  propter  ms  facta  «M^  ut  nuUus  nlins  nteomm  uaua;  etBetqtte  plane 
ridietihim  et  ineptum  ifi  in  Phy^ieo  eomiäercUione  aupponere^'  (Prine.  philos. 
III,  3i.  AntiteleolügiKch  denkt  auch  8pinoza.  I'hUt  Handluncr'^zicl  versteht 
er  das  .Streben  („Per  finem,  euius  causa  aliquid  farimus,  apprtitnm  iutelNgo^" 
Eth.  IV,  def.  \'II).  In  der  Natur  gibt  es  keine  Zweckursacheu,  alle»«  gehl 
Strang  kaoMl  so:  „üif  mm»  atdmn  o&lmtdam,  mdurndtm  fimem  nuUum  tibi  prae- 
fimm  habere,  et  omne»  «mm»  finalee  nihü  niei  hmmma  eaee  figmeniat  nihü 
apua  eti  nmUi»,  Oredo  mim  id  iam  toH»  eoiutare  . . .  praderea  ex  Ha  onmikim^ 
^piAtM  oetendi,  omnia  naturae  aetema  quadam  neeessitate  summaque  perfeeiione 
procedere.  Hoe  tarnen  a/ilmr  addaw,  nenipe  hnnc  de  fine  dttetrinam  natura m 
otnniun  rrrrtere.  Savi  ///  qwnl  />'  Vfin  rau.sa  est.  ut  effeelum  considerat,  et 
contra;  diinde  id  qu(j<l  natura  prius  est,  faeit  posterius:  et  denique  id  qwid 
supremum  et  perfectissimuni  est,  reddit  imperfectisiiimum  .  .  .  tSi  res,  quae 
immmUaie  a  Deo  pradmeU»  mmt,  ea  de  eatua  fadae  eeeent^  ut  Deu»  fimm 
oMMgueräm'  »mm,  tum  neeeteario  tdiimae,  pmrum  de  osmo  priores  faatae 
«MNl,  ammum  praettantittimae  euemi.  Daimde  kaee  doeirina  Dei  perfeeüonem 
toVit :  nam  si  Dens  jiropter  ßrtem  agit,  aliqui'l  neressario  appetif  quo  raret" 
(Eth.  I,  prop.  XXXVI.  app  ).  Aiititeleolof^isch  lehien  AUoh  HuME,  HOL- 
BACH.  Mai'I'ERTUI8,  Helvetius.  Lamettkik  n.  a. 

Daß  Mechaninmu!*  (KauHahtüt)  und  Tcleolojric  keine  unüberbrückban'n 
< legensät zc  sind,  sondern  die  Finalität  geradezu  das  innensein  der  KauHalitat 
bildet,  sucht  Leibniz  darzutun,  welcher  die  immanente  mit  der  transzendenten 
Teleologie  (s.  Harmonie,  Mooide)  Tenirngt.  Er  erklirk:  „La  »ouree  de  la 
mfeamqae  ett  dam»  la  mäapkj/aiqm^  (Gtarii.  III»  007).  Der  Mechaniamiu  ist 
eowohl  EncheinaDg  von  als  Mittel  zur  Zweckren^irklichiing.  „</e  me  fieUte 
4ta90ir  pfnUri  Vharmottie  des  differents  regne»,  et  d'nroir  ru  que  lee  demxportis 
ont  raison,  jmir  rien  qu'its  nr  sr  r/i>»iuf'nf  point:  que  taut  ce  fnif  mecaniquenteni 
et  metaphqsiquement  en  nu  mr  Itnnps  i/an.s  /c^  piinvrtnines  daris  In  i/u'taphf/siqw^' 
(G^h.  III,  W7).  Die  Prinzipien  der  l'hysik  sind  nicht  selbst  aus  j»hysikidisohen 
Gresetzen  ableitbar,  tionderu  bedürfen  der  Beziehung  auf  die  hck-hste  Intelligenz 
(Math.  WW.  Qflili.  129  ff.).  Die  NatmgeBetelichtaat  ist  ein  Ausdruck  der  gött- 
üclien  Weltoidniing.  Mancbe  Natnrwirkimgen  können  kmnssl  und  teleologiflch 
bewieaen  werden,  wobei  man  sich  s.  B.  danmf  beruft,  daß  Gott  beachkieBen 
hat,  jede  Wirkung  auf  dem  einfachsten  und  bestimmtesten  Wege  hervorzunifcn 
(Hauptschr.  II.  163  f.;  Gerb.  IV,  427  ff.).  I>ic  tel<H)logi.sche  Erklärung  di.-nt 
oft  dazu,  auf  wichtige  und  nützliche  Wahrheiirn  hinzuführen  (regulativ-kausaler 
Zweckbegriff,  1.  e.  8.  U>5).  NcU-ii  dcni  Prinzip  der  Notwendigkeit  h»'rrscht 
ein  Prinzip  der  Angemessenheit,  d.  h.  von  der  durch  die  Weisheit  getroffenen 
Wahl  in  der  Natur  (1.  c.  &  430).  Alles  ist  In  den  Dingen  ein  für  sllemal  mit 
mOgiidiBter  Ordnung  und  Angemeisenheit  geregelt  (vgl.  Harmonie,  Reich  der 
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Zwwke).  Boi  CiiK.  Wdlf  und  der  Popuhirphilosophie  (s.  d.)  wird  die 
Teloologie  veräujßerlicht,  iilies  wird  zum  Meuschen  in  Beziehung  gebracbl.  die 
Zweckmäßigkeit  aller  möglichen  Dinge  und  Wesen  darzul^n  fmidlit.  Nadi 
Chr.  Wolf  gibt  es  eineo  Teil  der  KatarpliilQeopliie^  tjguae  fim»  r&rum  ea^pKcai^ 
minima  adkue  detiUiaa,  eiH  ampliatkna  aü  et  uiüi$$ima,  DM  potett  teteo- 
logia"  (PhiloB.  rationaL  §  85;  vgL  Vero«  Gedank.  von  den  Absichten  d.  nat 
Dinge  1724).  „fV»«"  ist  „id,  prapfer  quod  causa  effieiens  agil'*  (Ontolog. 
§  932),  „causa  aetionis  camae  efficientis''  (1.  c.  §  933).  Vpl.  J.  A.  \\.  Rkimarus, 
Teleolnpie,  1S17.  —  Ansätze  zu  einer  Lehre  von  der  „Jle(fro</unit  dir  Zirccke'*^ 
finden  sich  bei  Hartley.  James  Mill,  Hutcheson,  Tucker  (Light  of  Naturc 
Ii,  1842)  u.  a.  —  Nach  Herder  ist  im  Reiche  Gottes  alles  Mittel  und  Zweck 
zugleich  (PhOoB.  S.  98).  Gobtbb  anerkennt  die  innere  Zweckmifiigkelt,  be- 
kimpft  aber  die  ftnfleriich-tdeoIngiiyJift  Natorerklarung.  Man  soll  nadi  dem 
Wie,  nicht  nach  dem  Weewegen  fragen.  „Der  Fisch  üt  für  dae  Wasser  da, 
scheint  mir  piel  weniger  xu  sagen  als:  der  Fisch  ist  indem  Wasser  und  durch 
dits  Wasser  da."  „F^Anm  dadurch  enthält  ein  Tier  seine  Zwechnäßiijkeit  nach 
außen,  weil  rs  ron  außen  so  i/ut  als  ron  innen  r/t  bildet  irardrn"  (Pliilos.  S.  239). 

AIh  einen  iipriorisclifn  (s.  d.i  Bt'f;rilt.  welch«  r  der  rrleilskrat'l  (s.  d.)  ent- 
t^piingt  und  ^tür  uns)  nicht  konstitutive  (s.  d.j,  woiü  über  regulative  (s.  d.) 
Bedeutung  hat,  d.  h.  der  nicht  nur  direkten  Erkenntnia,  Bondeni  cur  Inter- 
pretation der  Dinge  nach  Analogie  der  Zweckaamkeit  diente  bestimmt  den  Zweck 
Kant.  Der  Zweck  iat  „m»  eigenUimliaur  Begriff  der  reßekti«remdm  ürieil»' 
kraft,  nicht  der  Vernunft;  indem  der  Zneck  gar  niekt  im  ObfeUe,  eondern  ledige 
lieh  im  Subjekte,  und  xicar  dessen  bloßem  l'ennögen  xu  reflektieren  gesetxt  teird.'* 
Indem  die  UrteiLskruft  eine  Zweekniäßit;keit  der  Xatur  denkt,  werden  nicht  die 
Formen  der  Natur  selbst  als  zweckmäßig  gedacht,  sondern  »lur  daj*  Verhältnis 
derselben  zueinander  (Üb.  Thilos,  überh.  S.  155).  Den  Zweck  legen  wir  in  die 
Objekte  hinein,  et  iat  also  fj^n  Bestandteil  der  ErkemUnie  des  Oegenataftdcs, 
aber  doch  ein  von  der  Vernunft  gegebenee  Miäel  oder  ÜHcenniniegnmd^  (Üb.  d. 
FortBchr.  d.  Met  KL  Sehr.  IIP,  S,  1231).  Zweok  iat  Begriff  wm  einem 
(ihjeU,  sofern  er  xugleieh  den  Orund  der  Wirklichkeit  dieses  OtfdUes  enthält 
(Krit.  d.  Urt,  Einl  ).  Zwe*  kniäßi^keit  ift  f^dde  Übereinetimmung  eines  Dinges 
mit  derjenigen  Besehaffi  nheit  der  Dinge,  die  nur  nach  Zicecken  niüglieh  ist". 
l)nreh  dittien  Begritt  wird  die  Natur  so  g(Kiacht,  ..als  ob  ein  V(rstand  den 
(irund  <ler  Einheit  des  Mannu/faltigen  ihrer  empirijichcti  Uesetxc  enthalte  -  (ib.). 
„I>er  Begriff'  eines  Dinges,  als  an  sich  XcUurxiceckSf  ist  also  kein  konntiluiiver 
Begriff  dee  Veretmdee  oder  der  Vemunß,  kann  aber  doch  ein  regtdatiMr  Begriff 
für  die  reflekiierende  Urteiiekrafl  sein,  nach  einer  entfernten  A$utlogie  mit  uneerer 
KamaiitiU  nach  Zwoeken  überkaupt  die  Naehforeehmg  Uber  OegenetMe  dieeer 
Art  \H  leiten  und  über  ihren  obersten  Orund  nachzudenken"  (1.  c.  II.  65).  Die 
tele-olojrisehe  I?eurteilung  wird,  wenigstens  problematisoh,  mit  Recht  zur  Natrav 
forschung  ^i;e/ot:«Mi.  .,aber  nur,  um  sie  nach  dtr  Analogie  mit  der  Kausalität 
muh  ZineLrn  iinfir  Prinxipien  der  Jteobarhfung  ufui  Aaturforsehung  xu  bringetiy 
ohne  sich  anxumaßenf  sie  daiutch  xu  erklären.  Si^  gehört  also  xur  reflektieren- 
den, niebt  der  beetimmenden  Urteiiekraft.  Der  Begriff  von  Verbindungen  und 
Formen  der  Naiur  naeh  Zweekm  iet  doch  wenigetene  ein  Prinzip  mehr,  die 
Ersekeinungen  derselben  unter  Regeln  xu  bringen,  teo  die  Qeeeixe  der  KautaiitHi 
nach  dem  bloßen  Mechanismus  dertelben  nicht  xulangen"  (1.  c  §  61).  Die  £r- 
aengung  auch  nur  eines  Orfiscliena  ans  bloß  mechaniacben  Unadieo  ist  nklit 
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zu  verstehen  (1.  r.  ij  77).  Möplieh  ist,  dalJ  „in  dem  t4ns  ntthrl/nnifni  itivr-m 
Grunde  der  Natttr  seihst  dir  jdnjsiseh-meehnnisehe  utul  die  Zirerkterlnndtnuf  an 
denselben  Dingen  in  einem  I^inxip  xmamnienJiätigen  mögen''  (l.  c.  §  70).  — 
Zweck  ist  „die  vorgeatelUe  Wiritm^f  die  *$^leUk  der  Butimmungsffnmd  der 
verHändigm  ttirkenden  ünaeke  %u  ihrer  lürwcrhrifigung  ief*  (1.  c.  §  82). 
„Zweek  üi  jeätruü  der  Qegemimd  emer  Zuneigung ^  da»  iet  einer  umniUd- 
baren  Begier' l,  -um  Besitx  einer  Sache,  rermiffefst  seiner  Handlung  .  ,  .  Ein 
obfektirer  Zireck  id.  h.  derjenige,  den  wir  haben  sollen)  ist  der,  welcher  uns  pon 
der  bloßen  Vernunft  nls  ein  snleher  aufgegeben  wird.  Ihr  Zweek,  welcher  dir 
unumgängliche  Bedingt/ fig  und  xnghich  \ttreirhende  aller  Uhrigrn  rnthält,  ist  der 
Endxweek'^  (Relig.,  Vorr.).  Zwetk  igt  .//«ir,  uas  dem  Willen  xuni  objektiven 
Gründe  seiner  Selbstbeetimmtmg  dient.''  „  Was  dagegen  bloß  den  Qrund  der 
Migliekkeii  der  Bondlwig  enthäU,  deren  Wirhmg  Zieeek  iet,  heißt  dae  Mittel 
Der  aul^ekHee  Qrund  dee  Begehrene  iet  die  Triebfeder ,  der  ofgektwe  dee  WaUene 
der  Bewegungsgrund;  daher  der  Unterschied  xicisehen  eu^fdctieen  Zteeehen^  die 
auf  Triebfedern  beruhen,  und  objektiven,  die  auf  Betregungsgründe  ankommen, 
welche  für  jedes  rernünftige  Wesen  gelten"  (Grundleg.  zur  Met.  d.  Sitt.,2.  Al)9<hn.. 
h».  <'>3k  Der  Mensch  existiert  ..als  Zweck  an  sich  .'^elh.if.  nicht  bloß  als  M it tri 
xum  hdirbigpu  fiel/rauche  für  diesen  oder  jenen  Willen"  (il).).  ,J^e  remünftige 
Natur  existiert  als  Zweck  an  sich  selbst"  (1.  c.  S.  ü4).  Jedes  vernünftige  Wesen 
gehört  zum  ,,Bei0h  der  Zieeek^  (s.  d.).  Vgl.  A.  Stadlbb,  Kante  Tdedogie, 
1874.  —  Vgl.  Kbug  (Htndb.  d.  Phflc».  l,  380«.),  Fribs  (BTBt  d.  Met), 
Bardiu  u.  a. 

Die  nachkaatischc  Philosophie  ist  zunächst  ntark  teleologisch,  wobei  oft 
eine  immanente,  von  den  Dingen  selbst  herbeigeführte  Zweck niiißigkeit  gelehrt 
■wird  und  die  Kausalität  zuweilen  der  Teleologie  nicht  l)ei-.  soridern  unter- 
pdrdnct  wirti.  In  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  entsteht  auf  physi- 
kalisch-biologischem Grebiete  eine  antiteleologische  Strömung,  welche  dann  teil- 
weise Ton  einer  immanenten  (zuweilen  auch  tnuuzendenten)  Tdeologie  — 
beaonderB  in  der  Biologie  (b.  Vitaliamna,  Lebensknift)  und  in  den  GeistetwiMen- 
Schäften  —  abgdflet  wird. 

Im  Sinne  der  Scholastik  lehren  Ycnchiedene  Autoren.  So  v.  Uertt>ino, 
8rHELL.  Hagemanx  (s.  unten),  Cathrein  ( Moralphilos.  I,  76,  s.  unten),  I'de 
(Der  Zweck  ist  in  den  Drirani^men  richtungirebendes  Prinzip:  die  Entstehunji: 
der  .\rt  ist  das  Ziel  der  Entwicklung;  Monist,  u.  t4'lei»l.  Weliunsih.  S.  l.')ff.i. 
Wasmaxn,  Commkr,  Ph:scH,  (iiTTBERi.ET  u.  a.  —  Eine  theisti.sch-teleologisch»' 
Weltanschauung  haben  auch  verschiedene  protestantische  Denker  (Reinke  u.  a.. 
s.  unten). 

J.  O.  Fichte  erUilrt:  tfJedee  wrganinerU  Naturprodukt  iet  eein  eigener 
Zweck,  d.h.  es  bUdet,  eehleehtMn  um  xu  bilden,  und  bitekt  so,  sehlrchiln'n  um 
%U  bilden."  „Ks  gibt  nur  eine  innere,  keinettwegs  eine  relative  Zweckmäßigkeit 
in  der  Xatne.  Ih'r  letxlere  'nfstrlit  rr.<t  dunh  die  Micltigen  Zireeke.  die  ein  freifs 
Wesr)t  in  den  Xaturnhjekfrn  i<ieh  xu  .setzen  und  xum  Teil  auch  aus\n führen 
rernuuf  (Syst.  d.  Sittenlehre,  S.  163).  Nach  S(  hkli.ing  ist  ZweckuiüÜigkeit 
„Utuibhüngigkeif  vom  Mechanismus,  Gleichxeitigkeit  von  Ursachen  und  Wür* 
hingen"  (Natuiphiloe.  I,  61).  Mechanismus  und  Teleologie  fdlen  in  einem 
höheren  Prinsip  susammen  (Vom  Ich,  8.  206).  Nach  Hbobl  ist  der  Zweck 
der  „Asrqf  selbst  m  seiner  Enetemf*  (Log.  III,  216;  vgl.  Enzykl.  §  204). 
y,Der  Zieeettegriff,  «de  den  ntUOrlichen  Dingen  innerlieh,  iet  die  einfache  Be' 
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stimmtheü  derselben^'  (Natuiphilos.  8.  10).  „L>i€  icahre  teieologüehe  ßeiraehiung, 
und  ditse  üt  die  ktkhaUf  butdU  also  darm^  dü  Naiur  aia  finti  in  ihrer  eigei^ 
tilmUekm  Lebendigkeü  ut  beiraekien^*  (L  c.  a  11).  Nach  K.  Boserkbanb  ut 

der  Zweck  der  „mtkqfkifaiseh»  Ausdruck,  mit  wddieni  tn'r  die  Unendlichkeit  der 
SelbstbeMimmung  des  Wesens  bexeichnen**  (Syst.  d.  Wissensch.  S.  88).  Da» 
Weesen  ist  Zwet'k  als  „Einheit  der  cf)ensoirohl  aktiven  als  passiven  Substanz, 
uelrhr  durcft  <lie  Weeltselivirkuny  sirh  realisiert^'  (1.  v.  S.  89).  Xuch  ITlM.EBRAND 
ist  der  Zweck  ,,(lie  absolute  Selbstbexiehung  des  Seins  au/  air/i  seihst  fitr  sich  selbst^ 
(Phil.  d.  Grcint.  11,  52).  Das  teleologische  Moment  gehört  zur  Wesenheit  der  Dinge 
selbst  (1.  c.  1, 26  f.).  Vgl.  BBAVI88»  Syst  d.  Met  &  S75  ff.;  Casus  u.  ~  Als  einen 
Grensbsgriff  bestunmt  den  Zweck  Hebbabt  (AUg.  Ifet.  II,  516).  —  Nach 
SCBOPJB17BA17EB  setzen  vnr  die  Zweckmäfiigkdt  des  Ofganischen  a  priori  vonm. 
Diese  Zweokmäfiigkeit  ist  eine  äußere  und  eine  innere^  d.  h.  „eine  so  geordnete 
j'bereinstimmung  aller  Teile  eines  rinxelnen  Organismus,  daß  die  Erhaltung  des- 
selben und  seiner  Gattung  daraus  berrorgtht  und  daher  als  Zireel:  jener  Ani>rd- 
nung  sieh  darstellt'^.  Die  Feinheit  der  lilce,  des  Willens,  der  den  Organismen 
zugrunde  li^,  bedingt  deren  innere  Zweckmiiüigkeit.  „Da  es  der  einxigc  utui 
wüeilbaire  und  dmn  dadurdk  gam  mit  «mA  edtei  iAerein^unmende  Wilie  iei, 
der  »ieh  in  der  gamm  Idee  als  wie  in  einem  Akt  offenbarty  eo  muß  edne  Er- 
eekeimmg,  otwM  in  nne  Vereekiedenheü  von  Jhilen  uiul  Zueiänden  tuteeinander- 
tretend,  doch  in  einer  durehgdngigen  Übereinstimmung  derw^bett  Jene  Einittit 
wieder  xeigen:  dies  geschieht  durch  eine  noheendige  Bexiehung  und  Äbhängigkeii 
aller  Teile  roneinnnder,  leodureb  auch  in  der  Erscheinung  die  Einheit  der  Idee 
leieib  rbergestetU  wird.  Detnxufolge  erkennen  wir  nun  Jene  eerscliiedenen  leili  und 
Funktionen  des  Organismus  uevhselseitiy  als  Mittel  und  Ztceck  voiu  inander.  lien 
Organiemue  eelbst  aber  als  den  letzten  Zweck  aller:'  Die  Zweckmäßigkeit  als 
solche  gehört  erst  der  Welt  als  VorsteUnng  an.  Die  ftuSere  Zweckmäßigkeit 
erklart  sich  dadurch,  daß  die  ganze  Welt  die  „Of^ektitäl  de»  einen  und  mUeü- 
baren  IVillene  ist*,  „Wir  tnüseen  annehmen,  daß  zwischen  allen  ^nen  Breekei' 
nungen  des  einen  Willens  rin  allgemeities  gegenseitiges  SidHMnpaeten  und 
-l}cqtieinen  zueinander  stattfand,  leohei  aber  .  .  .  alle  itbestimmung  ausxulassen 
ist,  da  ilie  hin  nußrr  der  Z*  it  liegt.  Ihmnai  h  mußte  jede  Erscheinung  sieh  d*u 
i  iugthangi  /(,  ix  die  sie  eintrat,  anpassm.  diese  aber  leitder  auch  jener."  Was 
wir  also  aL»  Miii<.'l  nnd  Zweck  denken  müssen,  ist  „überall  nur  die  für  unsere 
Erkmntnieteeiee  in  Raum  und  Zeit  aueeinandergUretene  Breekeinung  der 
Einheit  des  mit  eiehselbet  eoteeit  über  einstimmenden  einen  Willenr* 
(W.  a.  W.u.  V.  I.ßd.,  §28;  vgl.  IL  C.  20).  Vgl. Mainländeb.  Nach  Fbaveh- 
8TÄi>T  kann  alles  Zweckmäßij;e  Folge  t>ines  instinktiven  Triebes  sein  (Blicke,  142), 
—  Ans  der  Einheit  des  göttlichen  Wirkens  leitet  die  Zweckiii:ißi«rkeit  der  Dijige 
W.  K()>KN  KKANTZ  iih  ( Wissoiiseh.  d.  Wiss.  II,  2:ir»f.!.  Der  Zweck  ist  „ein*  Vor- 
st)/lang,  in  lebe  das  Subjekt  din  rh  eignie  Tätigkeit  am  Objekte  eeru  irklieheii  u  ili" 
(1.  c.  S.  2;}.")).  f^iuch  in  unserem  Detdicn  laßt  sich  .  .  .  die  Erscheinung  der 
ZweckmäßigkeUrwr  durch  eine  Einheit  begreifen^  ledehe  die  getrennten  Oedanken 
miteinander  verbindet^  (l  c.  S.  238;  vgl.  Mittel).  M.  Gabbiebe  erklärt:  ,,Die 
Teile  der  Naiur  kommen  einander  entgegen,  weil  sie  innerlieh  eins  sind,  ueil  der 
göttliche  Wille  ihr  geineinsamier  und  inncuobnender  Lebensgrund  isf  -  Ästhet 
I,  92^.  „Ikr  Zieeck  ist  immer  ein  Ikgriff  oder  ein  Uedanki,  ueleher  in  der 
Natur  dureb  deren  Kruft/  ita-  h  dt  et  /i  <hsf  f\e  renrirkliebt  irird"  (ib.l.  Daß  der 
Mechanismus  (s.  d.)  der  V'erwukiichung  von  Zwecken  uulcrgeordnel  ist,  lehrt 
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auch  LoTZK  (v^l.  Mikruk.;  M.  t.;  (irdz.  d.  Naturphilos.).  Nach  C.  H.  Weisse 
bf>t«'ht  (las  Wesen  des  Zwt«  kcs  .jinrin,  daß  einr  in  (irr  l'iiniittrlbarkeii  tlcs 
Zcitbttjriffx  Hichtseiende  Ji^.stuui/itJtcit,  niimlich  eine  tukünfi  ige,  dennoch  alu 
seiend^  das  heißt  cUs  wirkend  gesetzt  ist''  (Grdz.  iL  Met.  S.  513 f.).  Nichts 
Ut  wirklich,  was  nicht  in  einem  teleotogiflchen  FtoMBW  sein  Daaein  hat  (L  c. 
8.  515).  Die  Zweckbeaehnng  ist  nicht  eine  besondere  Art  der  Eanaalver- 
knüpfung  neben  den  übrigen,  »ondeni«  ab  die  Wahrheit  aller  Kansalbeziehung, 
allen  Stufen  derselben  übergeozdnei.  ffiie  Zweekbexiehtmg  setxt  die  media - 
nische  KausalHäf  romMw;  diese  wird  in  ihr  ausdriitklieh  immlmmde^  Momenf, 
das  heißt  .  .  .  Mitte/''  (ib.).  Die  Kausalität  Hclbst  ist  idcolopsch.  Dif  c»b- 
jektive  Oültigkeit  des  Zweckbegriffs  lehrt  auch  Tkkxi)EJ.,EXBURG  (Log. 
L'ulers.  Ii-,  1  ff.).  J.  H.  Fichte  erklÄrt:  „Alle  Wirkungen  der  recdeti  Wesen 
sind  an  »trenge  Otseixtnüßigkeit  gebunden,  denn  tu  gehen  aus  tknen  »M»tf 
aus  ikrer  ^uoMoIwe»  Ofwidbeaehaffeftkeit  hervor;  aber  in  dieaem  intffeeamt 
erwahrt  Mdk  das  tdeotagiedks  VMAttnw  emer  durchgreifenden  Weitordemug, 
uelrhe  jedem  sein  Srgäntendes  zubereitet  hai^  (Zur  Seelriifrsi^^e,  Vorr.  J?.  XV; 
Tgl.  Ulrici.  Gott  u.  d.  Xatur,  S.  593;  Planck,  Log.  Kausalgesetz  u.  natürl. 
Zweckmäß.  1877).  Nach  I'echner  ist  .,das  ganxe  körperliehe  Getriebe  nur  diirf-h 
den  Geist  lebendig'^  (Zeiid-Av.  I,  270;  vgl.  S.  288i.  Z\ve<-kmänig  ist  etwas, 
,,inso/ern  es  xur  gedeiht ichen  Erhaltung,  Betätigung  und  Entwickiuttg  beu  ußten 
Lebens  dient^^  (Tagesans.  8.  110  ff.,  115).  „Dtu  ziur  ersten  Herieirbringung 
ueeekmäfiiger  BinriehHuigen  nötige  SpessAoXbtm^aein  wird  bei  deren  Wieder* 
holmtg  mehr  oder  wmigor  eriparf  (L  c  8.  116).  Nach  B.  Hahebuno  ist  der 
Tii^  in  den  Dingen  das  finale  Prinzip.  „Der  Truh  de»  JjAens  seU>st,  irrli  hrr, 
beetimpit  durch  Lust  und  UnluatgefiUil ,  sieh  bequeme  Formen  der  Ejistmx  und 
Organe  seiner  noticendigen  Funktionen  seliaffi,  i-st  das  tenhrc  teleologisch''  J'rinxip" 
(Atoiiiist.  d.  Will.  II,  172).  Teleol()gis«h  lehrt  E.  v.  Hartmann.  ..Ihr  />'-- 
griff  des  Zwecks  bildet  .sich  zunächst  uns  den  Erfahrungen,  die  man  an  tfeiner 
eigenen  bewußten  Geistestätigkeit  macht.  Ein  Ziceck  ist  für  mich  ein  von  mir 
eorgeetelUer  und  gewolUer  xukUnfliger  Vorgang,  deeeen  VerwirHiehung  ich  nicht 
direkt,  eondem  nur  durch  kauaale  Zwieehenglieder  (Mittel)  herbeixufähre»  im- 
stande bin**  (Philos.  d.  Unbew.*,  S.  37).  Das  Unbewußte  (s.  d.)  wirkt  zweck- 
mäßig, logisch  in  alleoL  Der  Zweck  ist  implizite  schon  in  dm  g^benen  Welt- 
inhalt primär  mitgesetzt.  Er  ist  das  „ideelle  prinnnn  morens*\  (iie  ..i<f"l/e 
Zusammcndruttgang  dir  gan\in  Zuhinift''  ( Katf'jronciilehre.  S.  472i.  Kau.-alitat 
iiiul  Fiiialitat  sind  „nur  n  r.si  htcdcnr  (jtcich\ettige  Brxn  linn<icn  der  gleichen 
Momente  desselben  Vorganges  untere iiuinder,  tnler  genauer:  sie  sind  verschiedene 
Adspekte  einer  und  derselben  Sache'*  (1.  c.  8.  473 ;  ,Jiosnutgonieeher  Moniewita**^ 
L  c.  8.  474).  Die  Finalitftt  bestimmt  das  Oesets,  nach  welchem  die  Kausalität 
wirkt  (ib.).  Alle  FinaUtit  ist  f^me  hgiech  notwendige  Determinedionr*  (1.  c  8. 47(b. 
Die  Finalitat  ist  „die  transpan  nf  gewordene.  Kausalität**  (1.  c.  S.  475).  Ülierall 
ist  „eine  unheicußie,  also  hejrußtseinsfrrinsxfndente  Zweektdtigkeit  im  S/d'/,  ,  die 
XU  oft/ekfiv  xtrerkmdßigrn  Ergettnissrn  führi-  (1  v.  S.  D'.!»).  ..Dir  hnrt'/)'<  Zu>ck- 
tdtigkf  il  eines  Indirid/oitns  .  .  .  i.^f  nur  ein  bruehstückireiser  W idersvln  m  i  imr 
tratusxendcnfen  Einalität  im  Bfirußtsein"  (I.  c.  8.  441).  Eine  „final-kausale 
Itulividualfutdtion  höherer  Ordnung*'  waltet  über  den  Atomen  des  Organismus 
(1.  c  8.  491).  Der  Weltzweck  ist  ,/{«e  logische  Verurteilung  des  Aniilogiscfun 
als  solchen**^  d.  h.  der  Aktualität  des  Willens,  deren  Nichtsein  als  Zweck  ge- 
setzt wird  (L  c.  8. 403).  Eine  Tdeologie  anerkennt  Scukeidewin  (Die  Unendl. 
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d.  Welt.  S.  81  f.).    Ferner  O.  Liebmanx  (Anal.  d.  Wirk!.«.  S.  ^^^9  ff.:  (iM.  n. 
Täte.  II,  140  ff.,  230  ff.);  F.  Erhari.t  (Die  \\'e<  jiselwirk.  zw.  U-ib  u.  Se«  le 
1897,      107);  L.  Busök,  Lii-ph  (s.  unten),  Taui^sen,  Br.  Wille  u.  a.  ^vgl. 
Panpsychismiis,  VcriliiiitariBiiiiis).  —  O.  8piokee erirlirt:  „Unser  Sem  wie  neuer 
Erhemim  ü(  ,  ,  ,  (eboleffieeh.    Die  Vernunft  tat  ein  BeeulM  der  Naiur;  ist 
mm  die  Wirkung  xweeikmäfiig^  wie  eoüU  «t  die  Ureadte^  die  ihr  vugrwmde 
Helft,  nicht  sei»''  (Vers.  ein.  neuen  Gottesbegr.  8.  80).   Es  ist  ,,f/rr  Mechanismu» 
ein  Resultat  der  Teleologir,  nieht  aber  umgekehrt-*  (1.  c.      S2i.    Teleolopic  und 
Me<-hnni8mus  sind  Korrelate  (1.  e.  S.  8f>).    Die  Zweckmäßigkeit  erstrin  kt  sich 
anf  alle-«,  ist  universell,  der  Welt  immanent  (1.  c.  S,  123\    „AUen(hnlftr)i  t>/ 
plommtßiy  xchaffende  Kraft^  Vernunft,  hitehate  Intelligent"  (ib.).    Gott  ist  causa 
eminens  (1.  c.  8.  124  f.).  Nach  R.  Seydel  ist  in  aller  Kausalität  die  gdtttich- 
tdedogieche  ürkauBtlitit  wirkBun  (Beligionqdiiloa.  8. 101).  Nach  Ibeboto  ut 
der  Zweck  dem  Kaiualgesete  übergeoidnet  (Zweck  im  Beeht  I,  8.  X  f.).  Aller 
ivreoharusmus  dient  der  Tiealisation  der  Zweckset^ung  Gottes  (L  c.  8.  XII).  Der 
Zweck  beherrscht  alles  W(ill<>ii  (1.  c.  S.  4  ff ).    ,J)ie  Befriedigwuj,  trelehe  der 
WoUeiule  sich  von  der  Jfandlmif/  rerftprichf.  ist  der  Zirrrk  seines  Willens  -  (l.  c. 
S.  13  f.).      Teleologisch  lehren  ferner  Al).  MÜHRV  (Krii.  u.  kurze  Darstell,  d. 
exakt.  Naturphilof*.*,   1882).  E.  Xeumann  (Der  rrjrnind  d.  Dasein.'*,  1897), 
J.  SciiLE^NOEK  (Euergismus,  1901),  J.  FiSKE  (Outl.  of  Cosmic  rhiloB.,  1884K 
J.  Ward  (Xatunl.  and  Agnoet  1890)^  L.  F.  Waid  (Pure  SodoL  p.  463  iL), 
J.  Rehtke  (Welt  als  Tat).    Die  FInalitit  iat  (wie  die  KanMÜitit)  ein  Denk- 
prinzip und  zugleich  ein  „obfddv^  Prinxip  allee  Seins  und  Geschehens'^  (CünL 
in  d.  theoret.  Biolog.  S.  78  ff.;  vgl.  .1.  v.  Hanstein.  Über  den  Z\veckl)egriff 
in  d.  organ.  Natur.  188^»).    Es  gibt  eine  Zielstrebigkeit  (Philo«,  d.  Botanik.  S.2S: 
vgl.  S.  22  ff.).     Katisal-  und  Finalbeziehungen   können  räumlich  7.eitli«"h  und 
miteinander  verbunden  sein  (F'h.  d.  Bot.  S.  22  f.K    Wie  b4'i  den  Ma*<'hinen  tritt 
bei  den  OrganiKmen  das  Kausalprinzip  in  den  Dienst  des  Finalprinzipes  (1.  e. 
8.  27  t).  Die  Regulation  naw.  ist  tdeologieefa ;  eo  anoh  Dbibbob  (s.  Lebene- 
kmft)  u.  a.  Eb  wirken  in  den  Ofganinnen  „DominenUen**  (0.  d.).  Zieletrebig- 
keit  gibt  es  auch  nach  R.  Stölzle  (KdlUken  8teUang  z.  De■le^ldenztll.  1901). 
E.  Dennert  (Ist  (rott  tot?  10<^S,  S.  24  ff.,  vgl.  8.  30:  kein  Ogensatz  der 
Teleologie  zur  Kausalität),  H.  Herz  i.\nmil.  <1.  Natnq)hil«>s.  V.  424)  u.  a.  Der 
B<'Kriff  dir  Zielstrebigkeit  stammt  von  K.  E.  v.  H.VKU  (.Studien  anf  dem 
(tel)iet«'  .1    Natiiiwissensch.  II.  1878,  458;   Kcd.  1870.  8.  HO  ff.;  vgl.  dagegen 
Casparj,  Zusanuuenh.  d.  Dinge,  S.  124  ff.).    V^gl.  Pfli  okr.  Die  teleol.  Mecha- 
nik der  lebendigen  Natur*,  1877.    Nach  A.  Dorner  hegen  den  oiinuiiachen 
Gebilden  ,,«cfeals  SV/*^»  Skeedadeen  zugrunde,  wdeke  dae  medlanieeke  Auf" 
eiwmdemMen  der  Atome  und  Alomgruppm  in  ganx  hetümmier  Weite  regu' 
lieren**  (Gr.  d.  Religionsphilos.  8.  38  f.).    In  der  mechanischen  wie  in  der 
teleolr^i/ischen  Ordnung  zeijrt  sieh  die  Einheit  der  Welt  (1.  c.  8.  243).  —  Nach 
E.  DüHi'.ixi;  verträgt  sich  der  Zweck  mit  der  Kausalität     .,/>»>  BerjUitunn  durch 
riti  Hf  an ßfsein  ninrht  dm  Zirerh  xur  rrtn/r.sfrllfrn  Ahsirhl;  (d>er  er  ist  ahn'  die 
letxtere  tilKrali  da,  iro  ihn  dir  hen-u/itlf>.^en  Dinge  in  der  Fügung  ihrer  Teile  und 
in  der  Ordnung  ihrer  Verrichtungen  bekundetV*  (j^og*  S.  203).    In  der  Natur 
bestehen  iufiere  Ziele  ,,iNir  «m  Sume  beetinunier  Bpodien,  d,  k»  Änderungen, 
mii  denen  der  Übergang  %u  einem  andern  ZuHande  Mn  eingdeiM  wird^  (Wiric- 
lichkeitsphilos.  S.  K5). 

Nach  WxKDBLBAXTD  ist  dsf  kausale  Ptosefl  die  „Bealieierung  e$nee  hödieteUf 
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bedingmdm  ZmeOsM*  (D.  Lehr,  vom  Zufall,  &  56,  66).  —  Die  Zwei&iiot- 

M'eiidigkeit  stellt  sich  phänomenal  ak  kausale  Notwendigkeit  dar  (I.  c.  S.  06  f.). 
Nach  Heymans  bedarf  die  Naturwissenschaft  als  solche  keiner  Zweekursachcn 
^gt^en  die  dualistisi'he  Telcoloirie:  Einf.  in  d.  Met.  S.  317).  Die  })syehisch- 
iramanente,  r<'in  tricbhaffe  und  lH!\viißtc  Finalitiit  kitinuit  im  Natur^«'s<lR'h('ii 
zum  Ausdruck,  spiegelt  sieh  in  der  kausalen  Ciesictzlichkeit  (1.  c.  8.  318  f.). 
Ähnlich  Eisleb  (Kiit  Einf.  in  d.  Philo«.  1905),  Wundt  (s.  unten)  u.  a.,  femer 
die  Biologen  Pauly  („Autatdeohgie**,  „Sul^ddive  TsUologüf*,  a.  Lebenskraft; 
Darwin,  n.  Lanuoek.  S.  5  ff.;  Jbtmn^*  Tcdeologie,  im  Organismus  selbst,  8. 15  ft ; 
„Dm  Ztßedcm&fiigkeÜKrxeugwig  besteht  in  einer  aküten  Synthese  oder  Assoxiation 
xtcrirr  Erfahrungen,  derjenigen  eines  Bedürfnisses  und  der  andern  des  sie  he- 
frirdigrnden  Mittels^  1.  c.  S.  S  ff.),  France,  Ad.  WagXEB,  Koii>'STAMM  (alle 
Zweckreaktioiien  =  ,,op(iinnl<  h'iixrtritf'rtuitgtii  im  Interesse  der  grrfixfcH  Or- 
4f(nusmen^\  D.  Kunst,  S.  11;  .Jeho/.lin"  =  /.weckhaft,  I.  c.  h.  2U)  u.  a.  (s. 
Evolution).  Ferner  Fouillee:  „L'üicniite  de  la  causalite  et  de  la  finaiiti  tat 
ia  poUmUf  donU  k»  formet  diwnu  .  .  .  aonl  de»  idt^'foreea"  (Psychol.  d.  id.- 
fore.  II,  182;  I,  XXI;  EtoIuL  S.  37  i).— Den  konstitutiTen  mit  dem  regolativen 
iSweckbegriff  verbindet  Siovabt.  Bei  der  kausalen  Betrachtung  geht  man  TOn 
■der  Ursache  zur  Wirkung,  synthethisch  vor,  bei  der  teleologisthen  alwr  um- 
gekehrt, analytisch  (Klein.  Schrift.  IP.  13).  Wahrend  die  erstti  lietraehtiiriL'^s- 
weitJo  i^a^'t:  wenn  die  und  die  Irsachen  gegeben  sind,  m  nml»  dieser  Erfolvr 
eintifieir,  sagt  die  teleok)gi.sthe :  wenn  dies<T  Erfolg  ht!raiiskonimen  soUt-e.  so 
niuUten  die  Ursachen  so  und  so  beschaffen  sein  (ib.).  „So  ist  die  teleologische 
Betrachtung  eine  Aufforderungf  die  kauealeH  Btxühungen  nach  ailen  Seiten  xu 
rerfolgen,  durch  wlehe  der  Zwedc  eertevrklieht  wird,  Sie  hat  die  Bedemttmg 
eines  heurietieehen  Prinzip»"  (1.  c.  S.  49).  Bei  der  tformaten^  Anwendung 
des  Zwwkbegriffs  nimmt  man  den  Erfolg;  /um  .Vnsgang^onkt  (Log.  IT',  252). 
„hatten  uir  eine  durchgängige  Einaiehl  in  den  Kausalzusammenhang  der  Wrlf. 
jso  rriirflrn  sirh  hrftlr  BetrarlifutKiairfisen  roVkoniinen  decken"  (1.  e.  S.  2.'»'?).  Der 
Zweckbegritf  hebt  die  kausale  iM-traehtung  niehi  auf,  soiulern  fordert  >ie  il.  c. 
6.  2.Vi).  Der  Zw»xkbegriff  entspringt  aus  dein  ßewulit.Hein  unseres  eigenen 
willensn)äßigen  Handelns  (1.  c.  II«,  249  f.).  Ähnlieh  lehrt  teilweise  WüifDT 
(Log.  I«,  (»l ;  Syst.  d.  Fliiks.«  S.  308  ff.).  Dem  substantidlen  ist  das  ./gkfuelle^' 
Zweckprinzip  entgegenaosteUen.  Der  Zweck  ist  aonädist  die  antizipierte  Vor' 
»tellttng  der  Wirkung"  nnseras  Handelns.  „I^os««»  wir  in  der  Apperzeption  dir 
Vorstellung  imatrer  Bewegwuj  der  äußern  Veränderung  vorangehenf  so  ereeheinl 
Sins  die  Bciregung  als  die  Ursache  dieser  Veränderung.  Lassen  n  ir  dngegrn  die 
l'orsfcll/of//  ih  r  HufUn  tt  Veräiidrrnuii  ilrrjcnigrH  drr  Hi  imfnHg  mrnngp/n  ii .  'Inn  h 
■dir  jenr  lirrrorijrLrdi  lit  iierdi  it  .sali,  so  rrsrheint  dir  l  'rrändrrung  ais  Zweck,  du 
Betreynny  als  das  Mittel,  durch  welches  der  Zweck  erreicht  wird:'  Es  handelt 
sich  hior  nnr  nm  zwd  Betrachtungswdsen  deradben  Sache,  und  sie  weiden  auf 
das  iuOere  Geschehen  flbertragen.  Die  ««re^rmV  Betrachtungsweise  ist  nur 
die  Umkehmng  der  Kausalbetrachtung.  r,Stet»  i»i  di^etuge  Ordnung  der  Er- 
scheinungekf  bei  welcher  wir  von  dem  Bedingenden  xu  dem  Bedingten  fortschreiten, 
eine  Ordnung  tuich  Kausalität,  diejenige  dagegen,  bei  welcher  wir  ron  dem  Be- 
dingten xur  Bedingung  xurückgehrn,  eine  Ordnung  mich  dmi  /irrr/.j„  ni\ij>.  Auf 
diese  Weise  entspringen  Kausalität  und  Zireek  aus  den  xnri  ciirJg  möglichen 
logischen  Oesiehisputdten,  unttr  denen  wir  das  allgemeine  Krkcnntnisgesctx  des 
Ormdee  auf  einen  Zusammetüiang  de»  OescheJtem  anipenden  können.  Auch  das 
FhikMpbtoebM  WWertnieh.  8.  Anfl.  121 
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Ztceckprin-.ip  ist  daher  unlerxnordnen  dem  Satz  des  Orundes.  Es  (pitsf>ringt 
ijleich  dem  KausaJpriuxip  aus  der  Anteendttng  dieses  Satxes  auf  die  Erfahnm^. 
Beim  Kausalhcf/riff  irird  drr  Grund  xur  Ursnrhr,  dir  Fo!f/r  xi/r  Wirkunq :  h^'m 
Zicech'prinxip  trird  die  Folge  xum  Zncck,  dn'  O'n/mi  zum  Mittel"  (T.o<r.  I*. 
642  ff.:  ^iyst.  d.  Philos.<,  H.  311  f.;  Grtlz.  III*,  685  f.).  Ist  die  Welt^urdnimg 
uine  unverbrüchlicbt',  i4o  sind  Ursache  und  Zweck  korrelate  Begriffe  im  ob- 
jektiven  Sinne.  „Der  folgerieh  tiff  gedaekie  Katualbegriff  fordert  ao  den  SB^tch- 
begriff-  ata  seine  Ergämmngy  wie  der  leixiere  den  erateren,  Oarade  abarj  treü 
dieaea  Zuaammen&effen  von  Ziceek  und  KiMiatUitäi  eine  letzte  metaphgaiaeÄe 
Forderung/  hlribt^  welche  rrsf  in  drtn  für  unser  dish/rsires  Denken  utwollendbaren 
Begriff  drr  allgemeinen  Wcltitrdnung  ihre  Erfüllung  fimirt,  ist  uns  bei  der  Unter' 
suehung  ih  r  einzelnen  unserer  Erkenntnis  iif  ijchenen  Zusanimenhünfjf  dir  ghieh- 
ircrtigr  Anirrndung  Jener  hriden  Erkennt nisgrundsü/xr  rersagt.  Nur  ein  dt  u<t, 
welcher  den  Weitlauf  corausxuseltauen  vermöchte^  würde  alles  gleichzeitig  unler 
dem  Oeaiehiapmiki  dea  Zwaekea  und  der  XauaalHät  arUiehen**  (Log.  I'.  650  1; 
Syst  d.  FhfloB.*  &  339  f.).  Kanaalitfit  und  Teleologie  nnd  t^prinaipieU  über-^ 
^naümmmida^  akar  antgegei^eaetxt  gmMeta  Forman  dar  IniarpretaHon^^  (Gnlx. 
III*,  691  tf  742  f.).  Insofern  ist  die  teleologische  Erklärung  von  Naturer» 
scheinungen  nur  „eine  riiekirärtu  gewandte  Bdraehtung  kaujfoler  Zusamnirnhängr^ 
(1.  c.  S.  7*14).  Wo  cnipiri'^rhe  Zwrrkvorstellung:cn  als  Motive  auftreten,  da  sind 
psychische  Zweckurnachen  von  HaiKiluiiLren  anzunehmen,  nicht  aber  unbekannte 
Vitalkräfte  (1.  c.  S.  746;  vgl.  VilalistuuK,  Organisinuö).  Jede  psychische  Ver- 
knüpfung luimittelbarer  Bewußtaeinsinlialte  ist  Kausal-  und  Zweckreihe  sug^ch 
(L  c.  S.  755).  Der  objdctive  Zweck  seigt  sicli  ans  wirkaam  auf  orgßoüachm 
und  gdstigem  Gebiete  (Log.  1\  644,  647  ff.;  II»»  2,  51).  Der  Wille  ist  der  Er^ 
zenger  objdctiver  Naturswecke  (s.  Evolution,  Heterogonie).  Das  geistige  Leben 
ist  von  Zwerkpesetzen  beherrscht  fSyst.  d.  Philos.',  B.  334  ff.;  vgl.  Grdz.  d. 
phys.  rsy.hol.  IIP,  08.^  ff..  725  ff.,  741  ff.).  Es  besteht  ein  Gesetz  der  ..Vor- 
hl  reiltiiig  nnu  r  I^  f/rnsxtrerkr  durch  f>erp{fs  rorhnndme,  abrr  nrsprtingli'  h  andn-en 
Ziicrhn  dient-ndc  Formen  des  Handelns''  (Eth.*,  Ö.  114;  vgl.  G.  N'JLLA,  EinL 
in  d.  l'sychol.  S.  438  f.,  446  f.,  456). 

Auf  die  Teleologie  gründet  die  Ibnealität  (s.  d.),  den  Mechanismiis  (b.  d.) 
L.  W.  Stern.  Der  ..Panieliamua'*  besagt:  „Daa  Meekaniaaka  iat  nitkia  Setb- 
«tändigea  in  der  WaU^  aondem  nur  die  Wiedarapiegüung  du  TetatUogiaeken; 
and  das  Teleolftgisehe  ist  niehfs  Zufälliges  und  Grlcgentliehes,  sondei-n  das  über- 
all irirksnnH'  Wisin  der  Wetf^^  flN'rs.  u.  Saelie  I,  42(ii.  Al)er  der  Zweckinhalt 
fler  ist  nirlit  lotrisrli  (it<)uzierbRr.     Das  l'nzwei'kniitßige  ist  H<^ultat  »Ikv 

Konfliktes  von  Z\\ i-t  keinheilen  (I.  c.  S.  42()  f.).  ..Allrs  ll'irktn  i.^f  \i>  Istri  hig'^ 
(1.  e.  ü?.  427;  S.  223  f.).  Die  Jormaie''  Teleologie  ist  die  Lehre  von  den  Zvseck- 
begriffen,  die  „deskriptive^*  Teleologie  die  Ldire  von  den  ZwecktainadM»,  die- 
fJamadU^  Teleologie  die  Lehre  von  den  Zweckonaehen,  die  ^fioeiologiaeh^*  Teleo- 
logie  die  Lehre  von  den  Werten  (!•  <^  S.  225  f.).  JSueekmäfiiff  aind  Otaehak^ 
nissc  oder  Tatbestände.  m  sir  '  ine  geforderte  Wirkung  herheixu führen  ivr» 
mögett**  (1.  c.  S.  227).  Teleologiwhe  l^rphänomeno  sind  die  Selbsterhaltungs- 
pro7(^se  (1.  c.  S.  234  f.),  nie  sind  die  Kriterien  der  Selbstzwecke  ib.).  Der 
Zifipiinkt  ist  zu<rlei('h  Best imiuiiiiL^sLMiuul  des  \Virkens  (s.  d.).  Die  .^/'er.sw 
(s.  d.^  wirkt  al«  Ganzes  auf  ihre  leile,  zum  Zwecke  de«  Ganzen  (l.  c.  256  ü.; 
Erhcl)un^  der  „Anlage-"'  zur  „ Personal feleologie'%  ib.).  Nicht  der  Zweck  wirkt 
gegenwärtig,  sondern  die  „Parson"  (L  c.  S.  257).    Die  Meehanik  ist  „IkUo- 
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ni(c/4«tuik''  (1.  c.  S.  345;  vpl.  Parallrli-^mus).  Alles  MivhanLschc  hat  eine  uU'o- 
logische  Bedeutung  (1.  c.  J?.  34,s,  vgl.  Gesetz:  dieses  ist  eine  „teUoloyLsrhe 
SelbaterhaUungtfimrm**,  8.  385;  vgl.  Erhaltung).  ~  Xaeh  JoKl  ist  die  Kauaalitftt 
ent  im  IKenste  des  swecfantcendeii  MHlleDS  gegeben.  Die  Teleologie  enthilt  den 
Mechanismus,  der  Mechanismus  bedarf  der  Teleologie  (D.  frde  Wille,  S.  526  f.). 
„O/tue  Perspektive  ffibt's  hrinr  KnnsnlUfit'^.  ,^In  AbkSngigkeit  als  Ursache  und 
Wirhioni.  Mittel  und  Zirrch  (rvtrn  dir  Krsrheinunf/en  rrst  in  deiner  Rerhnunf/^'. 
I  )io  Kuusulitiit  ist  „praLfisr/r'  ( I. e.  S.  :  ähnlich  Bergsox, Schillkk).  Ziel, Zweck. 
Zukunft  wirken  im  Leb«.'n  des  Mensehen  (1,  c.  S.  075  f.).  Gesetze  sind  nur  dtT 
Ausdruck  konstanter  ^ücte  (1.  c.  t?.  ti2-A  f.).  Ordnung  ist  etwas  llelatives,  ebenso 
Unoidnnng  (L  c.  S.  502;  ähnlich  BEBOSOFj.  —  Teledlogen  sind  üphubb  (Kant, 
1906),  DiFPE  (NatuiphiloB.  8.  91),  Fritzbchb  (Voneh.  d.  Fhiloe.  S.  138), 
C.  TOK  Bbooedobff  (WisB.  SelbBteotk.  1906),  H.  St.  Chamberlaik,  Ketbbb- 
LiN'G,  RuxzE  (Met.  B.  326  ff.)  u.  a.  Nach  CossiIAHK  hat  die  Kausalität 
A Ungültigkeit,  aber  nicht  Alleinj;ültigkeit  (Eleni.  der  empir.  Teleol.  S.  20.  26). 
Di»*  Finalität  Ix^steht  im  Zusaiumenhan;!  dn  ier  Zustünde:  Antecwlens,  Metliuni, 
?^u<-c«Klens.  —  f  (A.  S;  1.  c.  8,  5(5,  03).  Von  tlen  drei  (irößen  sind  .\,  M 
variabel,  Ö  (die  Wirkung^  konstant  (1.  c.  Ö.  (>3  ff.;  vgl.  !S.  73  ff,).  —  Telcologen  sind 
fener  Oovsin,  Jouffroy,  Ra.vai88on,  Renouvier,  Paul  Janet  (Lea  causee 
finales,  1877)  n.  a.  Nach  Lacbeubb  ist  der  Zweck  eine  Ghmndlage  aller  In« 
dnktion  (a.  d.).  Das  Zweekgesetc  focdeii  zwar  onbedingt  dne  gewisse  Harmcmia 
des  Zosammens  der  Ersdidnnngen,  aber  es  garantiert  uns  nicht,  daß  sie  stets 
aus  denselben  Elementen  zusammengesetzt  sein  wird  und  daß  sie  nie  eine 
Ptörunrr  erfahren  winJ  (Gnnidl.  d.  Indukt.  p.  53  ff.).  Die  Zweckkategorie  erst 
macht  das  Denken  real,  die  Realität  denkbar  (1.  <■.  p.  Ks  jxiht  daher  eine 

innere,  organische  Einheit  von  Kiementen  (1.  c.  p.  tX»;.  In  der  Natur  gi^ht  die 
Idee  des  Ganzen  dem  iSein  der  Teile  voran,  determiniert  deren  iSein  (ib.).  Eine» 
Erscheiniing  ezistiat  ezstens  als  aUbängige  einer  Torangehenden,  zwmtens  sofern 
sie  sur  Verwirklichnng  eines  Zieles  beitiigt  „So  hat  dM  NaUtr  xteei  Ssww- 
ireise»,  die  auf  den  beiden^  den  Eneheimmffen  wm  Denken  auferlegten  Oeaeixen 
bendirn :  eine  abstrakte  Existetix.  identisch  mit  der  Wissensehaft ,  (1>  rm  Gegen- 
stand sie  <".s7,  mit  dem  not trend igen  Gesetx  der  beieirkenden  J'isaflun  als  Basis; 
nnd  konknie  F.rist>n\,  n/infi^^r/i  iiiif  ihm,  irns  irir  die  ästin  t  isfh'"  Funklirm 

il'S  Dmkens  nrnnen  kiiuideii,  mit  drm  \ufäll njen  firsrt;  der  Ztir(  L  ursm  ln  ti  uls 
UrunäUtge'  (1.  c.  S.  bl  f.).  Die  Wirklichkeit  güedcrt  sich  in  teleologische  Ein- 
heiten ab  die  wahren  Nonmena  (1.  e.  p.  62).  Die  wahre  Eridlrnng  des  Ge- 
schehens ist  die  ideologische  (L  c  p.  64).  Die  Zwecke  sind  toakren  Oriinde 
der  IHngef*  (L  c  p.  66;  vgl.  WiUe,  Kontingenz,  Kraft).  In  der  Tendenz  znr 
Bewegung  manifestiert  sich  die  Finalität  (1.  c.  p.  69;  vgl.  Idee).  Vii).  Bon  iiorx, 
Bergbon  (s.  Kontingenz.  Lel>cn.  Gesetz,  Notwendigkeit).  Als  rostulat  des 
Denkens  ant-rkennen  die  immanente  Teleologie  F.  C.  «s.  äciULLER,  JamES. 
Telcologen  Hind  L.vin>,  J,  \V.\kd  u.  a. 

Für  die  Psychologie  (s.  d.)  betonen  »bis  immanent  Teleologische  ver- 
schiedene Autoren  (Dilthey  u.  a.;  vgl.  Mt}N8TERBERO.  Psychol.  and  Life). 
Für  die  Erkenntnistheorie  (s.  d.)  der  teleologische  und  ▼dnntaxistische 
Kritizismus  (s.  d.),  femer  die  Pragmatisten  (s.  d.)  nnd  Biolog^ten  (Mach, 
JsRUBALEM,  jA>rE8.  ScHiLLER,  Dewey,  Brrgbon  o.  a.;  vgL  Selektion). 
Betreffs  der  Biologie  8.  oben  (v.  Baer,  R(unke,  Driesch,  Paily  u.  a.; 
TgL  Lebenskraft,  Evolution).    Für  die  Soziologie  (s.  d.)  und  Ueschichts* 
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Philosophie:  Diltbet.  Wum»,  Münsterbebo,  Wutdelband»  Bickebt, 
E.  Troeltbch,  Euckbv,  81MMSI.,  Lavbow,  Tabdb,  Wosms,  Qiooisae,  L.  F. 
Wabd,  iHEBuro,  P.  Babth,  L.  BiBor  (Zwecicgesetee  io  der  OeMfaicfate:  „A'w*/ 

ynturi/r^r/\e,  nir/i/  mechanixche  Kuutttlitä't,  sondern  Zirfrkgrsetxe,  teleolegitdke 
KnusalUöt,  das  Hntulrhi  iinrh  Motiven,  sind  die  letxten  >  h  r/i'  ntaren  liest immtnvis- 
fjninde  nirnsrhlichin  Ziisnuimiturirkens^^  Aniial.  d.  Nulurphilos.  II,  t^.  .'{70;  für 
(las  Anorpinis<  lit'  is(  dif  teleologische  Betrachtung  nur  regulativ:  S.  3f>8  i^  \\.  a. 
Den  normativen  Zwuckbegriff  betonen  Wundt  (h.  Ethik,  Logik),  Windel- 
BAXD  (s.  Nonn)  u.  a.  Auch  besonders  R.  Btammlsr  (s.  Sodologie:  Zweck  ist 
XU  beiHrkendes  Ol^eke*,  Wiitsch.  u.  Beeht,  &  353:  Zweck  ist  nicht  eine 
besondere  Axt  der  Ursache:  8.  356,  f^BKBa  Iherino;  alles  berechtigte  Setacn 
von  Einzclzwecken  ist  durch  ein  obetstes  Gesetz  das  Telos  bedingt  und  bc^preif' 
bar:  8.  305;  vj^l.  Hecht),  NATORP  (s.  unten)  u.  a.  In  anderer  Weise  K.  Gold- 
scheid. r)a.'»  „Ziel^'  ist  nur  ein  „Durchf/nnffssfadinrn  des  Gese/ieJnnst.-  ,Jti 
Wirklirhh'it  didclddnft  das  Geschehen  in  jnlnn  einxrhien  Zeitdi ff  ertönt  mi  ein 
Ziel.  I^as  Ziel  ist,  uurlmnisttsch  oder  enei  ijetiscli  gesprochen,  nichts  amieres  aU 
die  jeneiliye  Kwtstitutiimsformd  des  Weltganxen  in  einem  bestimwten  Zeit- 
differentitU,  Die  Zeit  tat  tnhaliliek  ein«  kontinuierliche  Beihe  vom 
erreichten  Zielen**  (AnnaL  d.  Natuiph.  VI,  82  f.).  Das  Oeriditetoein  ist  ein 
Urphftnomen,  „es  tti  sor  aUer  KauMolität  de^*.  Anstatt  am  unerkennbaien  End* 
zweck  hat  sich  die  Wertung  an  unserer  ,,Gntndriehiun(f'  zu  orientieren  (L  c. 
S.  70.  s')).  ,,\l'as  von  innen  gesehen  als  Zierrk  resp.  Ziel  erscheint,  das  ist  rOH 
iiußrn  rrfafU  It'irhfnm/' .  ,J 'er  Fiiiaifaktor  hat  .  .  .  keinr  andere  Hiehlum/  als 
der  Kaiisiilfaktar'  (1.  c.  S.  .S<J;  s.  Richtung).  Kine  y,inlersuhji ktire  Final ftn\sehun<r" 
ist  für  die  .Soziologie  notwendig  (Entwickl.  S.  174  ff.).  Wir  juüsbsch  ^Jettes 
in^subjektiv  xweeknotwendige  toxiede  Kaordimdensyetem,  welehea  uir  aUm  iiMMi  ew 
Handlungen  zugrunde  xu  legen  haben**y  aufsuchen  (L  c.  8.  175)^  I>er  Zweck 
erst  regelt  die  Wirtschaft,  das  sosiale  Leben,  am  Zwecke  moA  sich  die  Soiial> 
wit^nschaft  orientieren,  luu  da.s  wahrhaft  Ökonomische,  die  liditige  GeseU» 
schaftsonlnung,  im  Prinzip  Avenigstens,  bestimmen  rw  können  (s.  Ökonomie, 
Wert!.  Den  Primat  der  kau!-:den  vor  der  tel«¥)logischen  Betn»cht>>ng  d«s 
Sozialen  Ix'totit  u.  a.  M.  Aki.eu  (Kausal,  u.  Teleol.  .S.  191  ff.;  s.  Soziologie; 
vgl.  K.\rrsKY,  Ethik,  ö.  30:  der  Zweckgeiiankc  ist  das  Ergebnis  bestimmter 
l'rsachen). 

Nur  fflr  bewußte  Wesen,  für  dss  Psychische,  Geistige  nehmen  die  Zweck- 
ursachen als  solche  Terschiedene  Denker  an,  weldie  für  die  Natur  als  soldie 
nur  den  regulativen  Zweckbegiiff  anerkennen.    So  Beneke,  welcher  in  der 

Zweckordnung  «ne  Umkehrung  der  Kausalreihe  im  Bewußtsein  erblickt.  Die 
Kausalreihen  „werden  in  L'eihcn  renrandelf,  ireh-hi  ron  dem  liefjrhrten .  aL< 
Ztreek,  xn  den  für  dessen  Frrricht/nf/  qreii/nt  ft  11  Mitteln  forttji  h'n ,  d.  h.  ron 
den  Wirkunifen  \u  den  l  'i  sarhen :  riii'  (hiliiiiiuj,  inli  he  in  der  Wirklichh  if 
niemals  geyeben  ifif,  vidimhr  nur  in  empfindenden,  oder  bcstimmler:  in 
soldten  Wesen  entstehen  könnt  bei  denen  Entwieklungen  in  der  Form 
ihrer  früheren  Anfänge  reproduziert  werden  können"  (Ldul>.  d. 
Psychol.*,  §  209;  vgL  Pragmat  Psychol.  I,  57;  Neue  PsychoL  &  226).  Nach 
Habms  besteht  die  wahre  Teh-ologie  „tri  der  Kausalität  drr  Willensträfte  de» 
Ödstes,  trorin  Snchgründe  des  Geschehefts  und  keine  tdofien  Er  kennt  nistjründe, 
honatitutire  und  keine  hhiß  n  onlntiren  Zicevkr  Herfen.  Ihr  Physik  and  di* 
Natunciesenscftaften  exkludicrcn  auf  ihrem  Erkenntnisgebute  mit  Hecht  alie 
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finale  Kautaiim,  äenn  di«  Natur  hat  Mnm  Wül»^  (FbychoL  S.  80).  Nach 

Riehl  ist  der  Zweck  dio  ^.jnak  tische  Vorsielbmg  des  Etides:  das  Endziel" 
(Philoe.  Krit.  II  2,  337j.  Da«  Ixjwußto  Strrhen  nach  Selbstorhaltung  ist  die 
Quello  aller  Zweckvorst^llung  (1.  v.  S.  HiiS).  T)io  ZwerktnälMgkeit  beniht  auf 
kausaler  (Jeiii'tzniälJifrkcit  (1.  c.  i?.  3.*{9).  Aut  djis  W  elfL'iiii/.r  ist  der  Z\ve<  iv- 
bejipriff  nicht  anwendbar  (1.  c.  ö.  337).  „Der  Zweck,  ohne  Frtnje  das  l'rinxip 
dea  IVoUens  und  Hatideins  seWstbetcußter  Wesen,  ist  kein  Priuxip  der  Erklärwuf 
irgend  einer  NaiurereAeimtnff.  Er  tei  ein  ^remälin^  in  der  Natuneieeen» 
e^aft  und  klfekeiene  uneigenüteh  darf  er  m  iJkr  eerteendei  werden:  ate  Formel, 
ale  abgekürzter  Ausdruck  für  die  Form  des  Zusammenwirkens  physischer  5FVo- 
ies.se,  treleke  das  Leben  bedingt.*^  Die  Teleologie  ,^eMört  nicht  xnr  Erkenntnis 
der  jS'ntur,  sondern  zu  ihrer  Beurteilumf  (Zur  Einf.  in  d.  l'hilos.  S.  173). 
Aueh  nach  Fr.  ScHi  l/rzK  j^ehört  die  Zw c<  k Ursache  nicht  /um  ( Jrganon  d«-H 
kritischen  Naturerkcimcns  iriiilos.  d.  Natursviss.  11,  328  ff.).  S)  aueh  Lasswitz 
(t?eelen  u.  Ziele,  fc.  llü  ff.j.  ,yZiele"  sind  „Bestimmunyen,  um  tUrenttcülen  eticas 
erlebi  wirdf*  (L  e.  8.  Y).  Nach  R.  Stammlke  ist  der  Zweek  nichto  anfier  ods 
SeieodeB.  ,4V  beeagt  eine  grundeäixlieke  Riehimg  für  den  Inhalt  uneeree  Be-^ 
wußteeinä"  (Lehn  vom  rieht  Becht  8.  016;  s.  unten).  Auch  nach  Cohen  ist 
die  Zweekkategorie  kein  Ding,  »ondern  eine  Methode  (Log.  S.  309).  Natorp 
erklärt:  ..S*^lb»tli€trttfite  Entwickluntj  allein  vermag  stich  xu  denken  unter  du-  Idee 
eines  Zirlts,  (las  nie  erreichen  so/A"  (Sozialpäd.*.  S.  1").  Im  (u-dankrn  des 
Zwecks  winl  ,/ier  Endpunkt  »iner  Veränderunfiarcihe  ijedacUt  ais  diirr/t  uns 
coruux  in  Freiheit  Ife.stintud  und  {<odann  riickirärts  tniitimmmd  für  die  Heike 
der  Veränderungen,  für  den  ^Veg,  der  vom  gegcbettcn  Anfangspunkt  zu  dieeem 
gedachten  Bndpunkt  zu  beeekreiben  jw"  (1.  c.  8.  36).  „Endziel"  in  jeder  Zweck- 
setKong  ist  jeder  einxelnen  WUteneenteeheidung  vorgehende  weil  logieA 
übergeordnete  Einheit^  in  der  alle  Ztceeksetxufig  sieh  irreinige.''  Die  Zweck- 
get^etze  haben  ihren  einzigen  |K»8itiven  Gmnd  in  dem  „Urgeselte  der  Genetxiieft» 
keif  sr/h'f  und  üf>erhaupt''  (1.  c.  S.  37).  Die  Zwc<-ksetz:ung  ist  also  eine  „eigene, 
selhstündii/  hrgriindet,  M>  thode  d  >■  s  />>  nL'  ns"  lib.l.  Die  Kausalität  iK'hcrrseht 
die  Widil  der  Mittel  /u  j»'ilem  gewählten  Zweck  l.  e.  i?.  38).  Endzweck  ahm 
Wollens  ist  niehtü  andere»  als  „die  fornmU  Eiiüieit  tler  Idee,  tuimlicJt  des  im- 
bedingl  Oeeeixliehen**  (1.  c.  8.  40  f.). 

Als  Ptadnkt  kausaler  Faktoren,  insbesondere  der  „Aurieee^*,  betaraohtet  die 
ocguusehe  Zweckmäßigkeit  Ch.  Darwin  (s.  Evolution).  Antiteleologisch  lehren 
BÜCHNER  (Kraft  u.  Stoff, 8.  ^  32 ff.),  CARyBW,  Hakckel  (Prinz,  d. gener. Morphol. 
11)04.  S.  33  ff.),  .1.  Schultz  n.  a.  (s.  Mec  hanismus,  Materialismus).  Nach  Czolkk 
ist  der  Zwn  k/usannnenhang  ../inr  höhere  Potenz  oder  Komlnnntinn  de.s  KhumiI- 
xu.s(i//u/u  n/iangs"  (Neue  Darstell,  d.  S<'nsual.  8.  18-')  f.).  Die  (iuttungen  der 
]Naturkörper  sind  „teils  gleichgültig  koordiniert,  teils  in  dem  VerlUUtwie  der 
paetenden  Mittel  «ur  Erreiekung  beetimmter  Zweeke  eubordiniert*.  Alle  Zwecke 
sind  dem  höchsten  Zwecke:  dem  möglichsten  Glücke  aller  lebenden  Wesen, 
subordiniert  (Gr.  n.  Urspr.  d.  menschL  Erk.  a  174  ff.).  —  Eme  KonstmktkHi 
des  Alls  in  der  Weis^  daß  weitgdiende  Gesamtxtörungen  nicht  eintret^m  können, 
nimmt  ().  Caspari  an  (Zugammenh.  d.  Dinge,  S.  125).  —  Eine  bloß  subjektiv- 
peyehologiflche  Kategorie  ist  der  Zweck  nach  .1.  Bahxskn  (Zur  l'hilo'^.  d. 
Gesch.  S.  17  f.:  vgl.  ressimisUiii -  Brevier,  S.  22).  Nach  R.  Si  kinku  gil»t  es* 
keine  Naturzwecke  (l'hiloB.  d.  Freih.  Ö.  170  ff.).  Das  i^t  auch  die  Ansiclit 
NiETZHCHEH.   Der  vermeintliche  ,fZweck"  des  Handelns  ist  nur  ein  kleiner  Teil 
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(!.•>  wirklichen  Erfolges.  Die  Zweekvorstcllung  entsteht,  nachdem  s<  h»>ii  die 
llandluiij;  ün  Werden  ist;  erreicht  wird  der  Zweck  nur  zufällig,  als  Ket^nltat  der 
Selektion,  nach  vielen  Versuehen  (WW.  XII,  1.  63;  vsl.  272  ff.).  .J)ct  Xfifall 
kaun  die  srhu/iate  Melodir  rr linden.""  „///  der  unendlicin  n  FiUk  ron  tcirklifhfn 
Fällen  müssen  aueli  die  yumtigen  oder  xu^dctnäßiyen  sein'*  (Elisab.  Eöreter- 
Nietascfae,  Dm  Leben  NietocheB  1895,  I  354  ff.)-  „^ene  eitemen  BSmde  der 
Notwendigkeit,  welche  den  Würfelbeeker  dee  ZufaUa  eekUUeln,  spielen  ikr  J^piel 
unendliche  Zeit:  da  müeaen  Würfe  teirkomn^ny  die  der  ZweekmUfiigkeU  und 
Venvittftvjkeit  jede»  Graden  rollkommen  ähnlich  sehen^'  (Morg^irÖte,  130).  — 
Definitionen  des  Zweekbejrriffa  (s.  aiieh  oben):  St'AHEI>I!<??en  bestimmt: 
UVf.<f  der  Memch  irill  und  durch  Handeln  \u  veru  irklichrn  sxcid,  das  ist  sf  it* 
Ztrrck''  (<inlz.  d.  I^hro  von  d.  Mensch.  S.  140).  I'lrh  i  erklärt:  „Der  Zueck 
eines  Üinyes  ist  .  .  ,  seine  Ikstimmuny,  d.  h.  di^enige  Bcstimmiheii  .  .  .  seine* 
Weeens,  durek  die  es  befähigt  ist^  xur  Smi/diung  deeeent  wat  et  telher  Meim 
«Ott  .  .  durch  seine  migkeit  huutuwiri^**  (GoU  u.  d.  Nat  a  593).  Nach 
Haoeuaitn  ist  Zweck,  ,jwaa  durch  die  IHU^aril  der  bewiricenden  ühaehe  er- 
reicht tcerden  soll",  Zu  unterscheidea  und  beabsichtigter  —  erreichter,  innerer 
—  äußerer  Zweck.  „Der  Zweck  ist  xunäehsl  als  Absteht  in  der  beuirkenden 
L'r.sii'hr  vorhanden,  d.  h.  als  Gtdankr  dessen,  iras  erreicht  icerden  soll.  Dieses 
steUf  81  rh  drnt  Wirkenden  als  ein  firirklirhrs  oder  dneh  scheinbares l  (int  dar, 
fordert  daher  seine  Tatkraß  heraus  mul  bestimmt  dir  h'ichluny  seiner  Tätiykeä. 
Ata  Absieht  ist  der  Zweck  das  erste  in  der  lieihtn/olye  der  Momente,  wodurch 
eine  Wirkung  zustande  kommt,  weil  dur^  ihn  zuerst  die  wirkende  Ursadke  tm 
Wirksamkeit  angetrieben  wird.  Der  erreiehte  Ziwetk  alter  ,  ,  ,  ist  das  letxte  in 
der  Reiheji folge  jener  Momente,  weil  in  ihm  die  Wirksamkeit  ihren  Ziel-  und 
jRuhejmnkf  gefunden  hat  (ßnis  est  primum  in  intenOonet  uUitnum  in  cjrenttionef. 
Es  folgt  hieraus,  daß  allein  ein  eemünftiges,  freies  Wesen  nach  Zwecken  handeln 
kann''  (Met.*,  P.  41  f.).  Nach  f'.\THJii:iX  ist  Zwcx-k  „dasjenige,  nm  dessent- 
nill'n  ituas  geschieht''.  Nur  (h\>  <iutc  kann  Zweck  sein.  Entlzwtvk  ist  die 
Verherrlichung  des  Schöpfen*  (MorsUphilos.  1,  7ü  f.).  Nach  J.  L'de  ist  Zweck 
tfdasy  was  die  Wirkungsursaeke  xum  Banddn  4uUreibt^  (Iflon.  u.  tdeoL  Wdt> 
aoseh.  S.  21  f.;  es  gilt  der  alte  Säle:  Primum  in  intentione,  ultimum  in  eze* 
cutbne).  Selstrebigkeit  ist  „rf«s  tatkräftige  Richtung  der  Wirkursoehe  auf  Er- 
reichung eines  bestimmt  yeuollten  Zieles''  (1.  c.  S.  23).  Kach  G.  H.  Sch>:eideb 
ist  der  Zweck  „eine  rorgestellte  und  ycnolltc  Erscheinung ,  tcelche  durch  kausak 
Zirisf'hcnglieiler,  durch  Mittel  herbeigefiÜirl  irird,  also  das  vorgestellte  Endi/ll'd 
einir  kansfdni  Erseheinnngshlti  '  (Mensehl.  \Ville.  8.32).  Das  Vonkretr  Zwei'k- 
bewuUttiein  ist  die  Vorstelliuig  von  einer  kausiilen  Ertschcinungbi-elhe  (1.  c. 
B.  247  fk,).  Nach  H.  Schwarz  sind  Zwecke  VonteUungsgegenstände  als  Ziele 
unserer  WiUensregungen  (Psychol.  d.  WilL  8. 184;  vgl.  8.  820).  Nach  KxBsm 
ist  der  Zweck  ,^ene  äußere  Wurkung  .  .  wehhe  der  Bändelnde  durek  seitu 
cinxehie  Handluttg  verwirklichen  leill".  Er  ist  gewissermaßen  „die  Außenseite 
des  Motics,  das  von  der  Seite  des  Objekts  bctrachteie  Korrelat  des  Motivs"  (Wert» 
theorie,  S,  74).  Ziel  ist  ,jenc  positiv  oder  negativ  geicetiete  Vorstellung  eines 
^nhiixft igi-n  En  ignissrs,  leelrhes  eine  i'erson  durrh  eine  h'eihe  von  Handlungen 
oder  infrrnrn  Aktionen  schUt  ßlivh  rcru  irkliclicn  tcill"  (1.  c.  S.  72).  Ehrexfei>5 
erklärt  die  „Ziel folge"  so:  „Wenn  man  .  .  .  die  Gesamticirkungen  ton  vielen 
auf  iäinliehe  Ztreeke  gerichteten  Handlungen  . . .  vergleicht  und  das  Oemeinaome 
Iteraushebt,  so  erhält  man  eine  Kette  ro»  OesclieknisscHf  von  denen  jedes  sorauS' 
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ythmä»  0mm  Tsil  der  Urgaefu;  des  näehutfoigmdm  mthäU  und  in  uMter  $ieh 
alle  drei  Öruppen,  der  Mittel,  des  Zucckes  und  der  Fo^^mirkuHgeu ,  unterscheiden 

lassen.  Diese  für  ein  bestimtnfes  Gebiet  von  Wirktniijrn  fjexwecktcr  Handlungen 
/ypisrhe  Kette  stellt  mm  unser  neu  \n  Irildender  l:}egri[f  dar.  Wir  nennen  sie 
^Zielfo\(jr"'  (Syst.  ti.  \Veittheori»'  I,  l'^3  f.).  Ks  Ixstoht  eine  Wertl>»'W('jruii<i 
nach  abwärts  (vom  ZwtK^k  zum  Mittel),  nach  aufwärts  (vom  Zweck  zu  dcit 
Folgewirkangen)  ubw.  (Ib.).  Nach  £.  Vobländbb  M  dai  Endziel  ^fMi  ettta 
eine  EndeMumt  eondem  eine  RiekÜinie  dee  SirAene**  (Wirtach.  Gründl,  d. 
Moral»  8.  III;  8.  oben  Ck>LMCHBm).  Nach  Iüatsat  ist  Zweck  ,jUimm,  teae 
«w  beirirken  jemand  für  nertcoU  Ärt7/"  (Pliilns.  d.  Anpaas.  S.  56),  Nach  LiPPS 
ist  die  Zwecktätigkeit  „rfif  Tätigkeit,  die  sich  beuußlenceise  richtet  auf  ein  Ziel 
durch  injeniheelche  Mitfei  hindurch''  (Vom  F..  \V.  ».  D..  B.  127).  !•>  ^ril)t  in 
vorangegaiigiiKT  zwtri-kloser  Erfahruii^^  die  Hfgcl  für  die  Z\v('cktäti<;keit  (1.  c 
S.  140).  Nach  Rehmkk  ist  der  Zweck  „das  roryestellte  Lustln  ingemle,  inxo/ern 
es  .WiliettsinkaW  ist"  (AUg.  Psychol.  &  406).  Nach  A.  DöKUiu  sind  Zwecke 
„OUter  dee  BuUeiduume,  sofern  eie  ale  durch  dae  eiifene  Handeln  reaHeierhare 
und  XU  realieierende  vorgeeleUt  werdend*  (Philoa.  GUterlabn,  8.  11).  JODL  be- 
stimmt als  Zweck  ^J^^len  äufierti  oder  innem  Vorgang  oder  Zustand,  deeeen 
Eintreteti  oder  deeeen  Htrbeifiihfung  Lnetgefühle  xu  erregen,  xu  erkaltenf  xu  rer- 
:<tärh'n,  Sehmerx  xu  verhindern,  xu  verscheuche?},  nfr.usehuäehcn  geeignet  /.sV" 
(L«'hrl).  d.  l'Hvchol.  IP,  443).  Vgl.  Rabiku.  Psyrli,,!.  p.  lM»7  tf.;  W.  Jami>, 
Priix'.  ot  rsychol.  I,  1  ff.;  U.  ScHN'KiDEB,  Trans/eiideiitalpsyrhol.  !S.  2tX>; 
M.  L.  &rEK>',  Moiiism.  Ö.  91  ff.  (Keine  Zielstrebigkeit,  aber  ZwcekmäÜigkeit 
flla  Vermdgen  dea  Stoffes;  „SelbeikorreUurenf*  der  Natur);  Obtwald  (Voiles.', 
8.  337  f.);  Bon»  Ob.  d.  SolL  u.  d.  Gaic^  S.  47;  Bbbobok,  Evd.  crtetr.  p.  138  f.; 
B.  Wfoas,  Entwickl.  8.  176;  L.  Stein»  Fhiloa.  Ström.  S.  106  f.»  223,  237; 
Paitly.  Z.  f.  Entwickl.  1:  Ed.  König,  Philos.  Stud.  XIX.  1902.  S.  418  ff. 
{Gegen  die  biologische  Teleologie);  < ).  LiNDKNBERr,,  1).  Zweckmäß.  der  psych. 
Vorgänge  als  Wirk.  d.  Vorstellunp^honininng.  ;  Achki.ts,  Das  Zwockprin/ip 
in  d.  ni<jd.  Philos..  Arch.  f.  Gesch.  d.  Thilos.  (d  ff.  —  Tclmlotii«-. 
Mechaninmus.  Kau.saliiät,  Geistcswiääentiehaften,  Heterogonie.  bitthchkeit,  Motiv. 
Mittd,  ZweckmotiT,  EYduHoo,  Leben,  Soziologie,  YoluntaiiBrnns,  Wüle,  Denken, 
Denkgesetae,  Axiome,  Kategorien,  Norm,  Wert,  Pragmatismua,  Wahrheit,  Kri' 
tiaismua,  Tranaasendental,  Ertemtnis,  Ästhetik  (Kant  u.  a.),  Pessimismus  u.  a. 

Zweckbeiirrllf  s.  Zweck. 

Zweckbewußt^teiu  s.  Zweck. 

.Zwecke«  Hei<-h  der,  s.  Reich. 

Zweckl^esetze  s.  Zweck,  Ciesetz. 

2weekiiiftfliskeli  s.  Zweck,  Evolution,  Lebenskraft. 

ZweekiDOtlT  ist  nach  Wundt  «n  Motiv,  insofern  es  „mt7  der  Vor- 
eUUung  dee  Effektee  der  eniepreekenden  Handhmg  rertHmden  iei"  (E^**  8.  439). 
..Fin  solehee  Ztreehnmtir  .  .  .,  irelches  den  Endeffekt  der  Handhouf  in  der 
Vorstellung  antizipiert,  heißt  HauptmotiPy  im  Unterschiede  von  den  Neben' 
motiveH"  (1.  c.  8.  440). 

Sweeksetemis  s.  Zweck. 
JSwecknrsache  s.  Zweck. 
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2week«rtelle  flmd  nach  B.  Ebdmaiw  eine  Oroppe  der  ,,iikaimie%U^ 
(Log.  I,  315). 

ZweekToratelluy  b.  Zweck. 

Zweifache  Walirlieii  s.  „Wissen  und  Olaubenf*, 

SweiffBl  (dnbiiim,  dnbitttio)  ist  der  (gefuhlnniAig  durnktaisierte)  Zu- 
stand der  Uneotufthiedfinhiat»  des  Schwankens  zwischen  mehieren  Denkmbtiteii^ 

Denkmöglichkoiten,  deren  keines  das  volle  Übergewicht  hat,  so  daß  das  Dcnkeji 
zur  Zeit  nicht  diirt'h  evidente  Gründe  bestimmt  werden  kann.  "W'ähnnd  der 
t?keptizismus  fs.  d.)  den  absoluton  Zweifel  an  der  ErkenntniBfähigkeit  dfs 
Mrnsohen  zum  Prinzip  macht,  btstohl  der  methodische  Zweifel  (dftutc  in.'- 
th<Kii<iu»'l  nur  in  der  provisorischen  Bezweifhiu},?  von  alieui,  was  aoeli  nicht 
metbodiüch-kriti.Hcb  festgeBtellt,  gesichert  erscheint. 

Auousnivus  betont  (wie  auch  ABi8TOTBLBB)sehon  die  Unmöglichkeit  des  ab- 
soluten Zweifels.  „OimtM  guise  dubitaniem  inUUiffit,  VBrum  mUlUgü,  st  de  kae  re 
quam  mUilligit  eerHts  sei:  de  vsro  ^Unr  esrtus  est,  Omnis  ^ümr  quu  tänm  sU 
serita»,  dtMiaif  tu  se  ipso  habet  renim,  unde  non  duhitef;  nee  ulluni  rrnnit  msi 
teritatf  rrntvi  esf.  Non  itaqitr  oporfrtenni  lie  veritate  duhifarp,  qui ]*otuit  iiudf  run- 
quc  dubitarr  '  (De  vcra  idiir.  39,  73;  vgl.  'IHoMAf*.  Sum.  th.  I,  2,  1 ;  Di  Ns  Sf"<iTrs, 
Scnt.  I.  d.  2,  <ju.  2).  Als  Ausgangspunkt  des  Philostiphierens  nimmt  dfu  Zweifel 
Raym.  Lullus  {Tabula  general.  p.  15),  besjonders  aber  Deöcarte.s.  Will  mau 
festes  Wissen  gewinnen,  mufl  man  aehie  dogmatiachoi  Memnngen  prüfen,  von 
vorn  anfangen  (Met  I).  Vor  aller  Philosophie  gibt  es  nidits,  quo  nem 
lieeat  dabUortf*  (ib.).  „Qaomam  inftmiss  «alt  summ  si  saHa  de  reftus  mm»- 
bilibue  ittdicin  prius  ttMmus^  quam  tnisffrum  nosbroe  raiioms  usum  kaberemus, 
inuUia  praeiwliciis  a  veri  eognüione  areriimur;  quibm  non  alüer  ridemur  posse 
Wtrrari,  quam  fti  seinrl  in  vitn  dr  iV.«  ommbtin  sfudewtfs  duhHarc,  in  quifnw»  rd 
tniniiunm  inrnii/uiii/iis  .susj)iri'>net/t  rf^periemtts^'  {Pr'uu-.  philos.  f.  1  f.).  —  GorLF.S 
Ixstimmt:  „I>ubita(in  r*7,  cmn  haeremm  ob  contrarüinim  raiiotinm  aequaliiatemf 
qtiia  sunt  paria  rcUionum  momenta"  (Lex.  philos.  p.  560).  Micraelius  erklärt: 
„DiAium  est,  quando  inldle^m  iudieat  newtfwn  eoniradietiems  partem  esse 
satis  numifestttm  et  neuUri  prae  altera  asssntUur,**  ..DnbttaHo  est^  qua  suS" 
pendimus  mentem  ad  asseneum*^  (Leoc  philos.  p.  352).  Ähnlich  Spikos^  (Em. 
inteU.).  HOBBES  erklärt:  „In  qmesiionr  veri  vel  fahi  series  tota  opinionem 
aUemarum  dicHur  dubiiafio'^  (I>cviath.  I,  7).  Verschiedene  Arton  des  Skep- 
tizismus (s.  d.)  unterscheidet  Ht  me  (Inqnir.  s(>t.  XJI).  H.  S.  Hmi.maiu  s  er- 
klärt: ,.117/-  \  weife  In  <in  einer  Sacht,  icoui  irir  mi.srru  lieifiill.  tcetjrn  ffrtci^srr 
Umstände,  die  dein  tSatxe  xu  tcidersprechcn  scheinen^  xiuritekhallen''  (Vernunft- 
lehre, §  348  ff.).  Ebvg  erklirt:  „Wem  die  Gründs  für  und  wider  eine  Be- 
hauptung an  Zahl  und  Wert  einander  gleich  sind  oder  tcen^stens  xu  sein 
seheinen,  so  entsteht  der  Zustand  des  Zw  ei  feine"  (Fundamentalphilos.  S.  272). 
FbiES  bemerkt;  „Der  Widerstreit  diorh  iiegeiieinander  stehende  OrUnde  und 
Oetjengriitide  (jiht  den  Ziveifel''  (Syst.  d.  Log.  8.  410).  Nach  Bolzaxo  hcilit, 
an  einem  Sat/e  zweifeln,  „sieh  dirsni  Sufx  rorsfrlh/i.  ahrr  aus  Mnngrl  rinfs 
inio  vii  iiriiili  >t  Uruudiü  ivvdrr  ihn  selbst,  itocU  sein  üeyenleil  Itrhauptew  (  \Vis!?ei>- 
schattiskhrc  I,  8. 150,  §  34 ;  vgl.  Biusde,  Empir.  Psychol.  1 2, 329  ff.).  W.  Kosen- 
KRAKTZ  erklfiit:  „Jeder  Zweifel  ist  ein  noeh umoUendeles  Urteilt  bei  welchem 
die  Befahung  oder  Verneinung  eines  Prädikates  an  etnem  SuÜfjekU  M  Frage 
steht**    „Ohne  aUe  Gewißheit  wäre  das  Zweifeln  -eelbet  gar  nieht  mSgüei^ 
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(Wissenscb.  d.  Wis».  I,  125).  Nach  Harms  ist  das  Wissen  und  nicht  der 
Zwdfel  der  Anfang  der  FhfloBoplüe  (PsychoL  B.  21).  ~  Nach  Nahlowbky  ist 
der  Zweifel  Oeßhi  dea  Uneni»ehiedm$ein»,  uekher  von  mehreren^  ats  gUieh 
möglieh  gedaehien  Ausgängen  einer  Sache  sieh  dann  endlieh  als  der  wirkliohe 

trtceisen  werde''  (Das  Offühls leben,  S.  110  ff.).  Auf  die  Gegensätzlichkeit  an- 
nähernd gleicher  Motive  führen  den  Zweifel  Lipps  (Grundtats.  d.  Sfrlt-nleb. 
S.  21!{)  11.  a.  zurück.  Nach  Wundt  ist  der  Zweifel  subjektiv  ein  iiitHllcktuelles 
(  Jetühl  (Grdz.  d.  phys.  Psyehol.  IIP,  025;  „(>s\illii  r>  ndrr  UcmutsMislan)!''). 
Kabier  bestimmt:  „Ia'  conflit  des  iäeei<  qui  resuite  de  leur  cantradietiun,  c  est 
le  dmOe"  (Log.  p.  379).  Vgl.  Fb.  Ebreniiebo,  Ober  Denken  u.  Zweifeln,  1801 ; 
Stout,  AnaL  F^ychoL  p.  IQI  (Zweifel  =s  MdefermtfMrfe  a^ßrmalim  of  a 
detkrminaU  raolt^);  AuDiAjrin»  Introd.  a  nna  psiooL  del  dnbbio,  1903; 
Kreibig,  D.  intell.  Funkt  8.  176;  KÜLPE,  Gr.  d.  FbychoL  8*  264.  —  Vgl. 
Wahrheit,  Skepsis.  Aporie. 

Zwelheit  s.  Dyas.  —  Nach  S(  HELLrN<;  <'iifhält  das  substnnticllf  Soin 
in  Gott  für  (iott  die  Möglichkeit  eines  andern  äeiu8|  verhält  sich  also  al» 
„/)yo^"  (WW.  I  10,  2t>3).  —  V^M.  Dualismus. 

ZweiNeitentlieorie  «.  I den ti  tütsichre. 

Zwiefache  Wabrlielt  s.  »,  Wissen  und  Glauben**. 

Cwtoehea:  nach  Hrrbart  ein  für  alle  „A^tAen/'or/;<f  n'*  charakteristlBcher 

Begriff.  „Eine  Zahl  lietjt  xirisehen  Zahlen^  eine  Stelle  im  Hnnme  ^trisehen 
artdrrn  Stellen,  ein  Zeitpunkt  xicischen  zweien  Ziitpttnkten,  nn  (ir<id  \nisehen 
tnunt  liohern  und  niedem  Oradef  ein  Toti  xwisc/ten  J'önenj  usw.""  (Lehrb.  zur 
Psyehol.«,  S.  TA)). 

ZwiMchenliirn  s.  Nerven. 

Zwlciclientoii,  vgl.  Wu2a>T,  Grdz.  d.  ph.  Psych.  IP,  96,  lOÜ,  III,  129. 
ZwiMlienwelteD  s.  Intermondien. 
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Nachträge. 


A. 

AbkllBsen  b.  PeiBerentioii. 

Absolate.  Vgl.  Gott  (Nachtrag). 

Abstrakt.    V-l.  Tönxiks  Philos.  Tcnninol.  S.  32  f. 

Abstraktion.  V^l.  Kkf.iiug.  I).  intdl.  Funkt.  S.  'An,  '.Oi  t.  (vfrl.  Atteii- 
tiün);  WiTASEK,  Gr.  d.  Psych.  297  ff.  Ach  uuterecheidet  „rtA>o^/a/»W-, 
f/leiennitiiert^\  y^ambiHiert&*  (assoz.-deterni.)  Abstraktion  (D.  Willeost«  u.  d. 
Denk.  B.  239  ff.).  Attention  ist  die  positive  Abetnktkm  (8.245;  TgL  a  819  fL\ 

Adäquat  h.  DbpoRition. 

Affekt«  Virl.  Jamks.  Psychol.  S.  573  ff.:  Die  kr»ri)erlic'h<'n  Vrränderunjz?en 
folgen  direkt  auf  die  Wahriiehiuiuig  der  erregenden  Tatsache;  die  Gemüts- 
bewegung ist  das  BewaAtaein  vom  Eintritt  dieser  YerSnderttngen.  ^,Wir  sind 
iraurig,  tceü  wir  wmiMM,  xormg,  weil  wir  zuBehlagm^  enehroekmj  weil  trtr  xii" 
tem^*,  „0%iie  dü  l^rperliehen  Zuetändet  die  auf  die  Wahrnehmung  folgeit, 
triinfr  die  leMcre  rein  inldWctueUen  Charakter  beeüxen,"  VgL  Jodl>  PsychoL 
II»,  8.  411  ff. 

AfliBkÜTeft  CMftchteto  s.  Gedichtnis,  B^roduktioD. 

JÜmllelikelt»  Nach  Ofpseb  gibt  es  zwei  ArteD  von  Ähnlichkeit  (2.  B. 

Hellblau  und  Dunkelblau  —  Winter  und  Alter).  ,Jn  der  ersten  Gruppe  läßt 
sieh  cou  einmi  Glied  xum  andern  .  .  ,jedmfaUs  ohns  Anderunff  des  allgemeinen 
Charaktere  de^s  Inhafts  ein  t'brrrjanij  fhidni;  rines  läßt  sirh  ins  andere  über' 
leitev  .  .  .  Man  Kann  illrsr  .\rt  ihr  Aluilirhkrit  mit  Lippa  il.ritf.  72)  oh 
quo  I  i  t  at  i  r  f  Sachbarsiha  j  t  hr\iichnt'n  .  .  .  ^V*us  hier  ttrghcheu  irird,  das 
i.'<i  ähnlich  als  (/a In  der  zweiten  (.«ruppe  besteht  die  ÄhnliL-hkeit 
der  komplexen  Inhalte  „in  der  Oleiehheit  oder  in  der  bloßen  Ähnliehkeü  ein» 
xelner  Merkmale  bei  Vngleiehheit  der  Hbrtgen**  (D.  Oed.  8.  173  1). 

Akt«  Über  psyohiHc-hc  Akte  und  Inhalte  vgl.  WiTAfiBK,  Gr.  d.  Psych. 
S.  73  ff. 

Aküon.  Vgl.  Jofil.«  D.  fiele  WUle,  B.  261  (vgl  Tätigkeit);  Kern,  D. 
Probl.  d.  Leb.  (Relativität  von  Aktion  und  Passivität). 

Aktlvismni!».  Nach  Fichtk  ist  es  die  Bestimmung  des  Mensehen- 
gesichlechtSy  ,/fa)9  ee  mit  Freiheit  eieh  tu  detn  mache,  wae  es  eigeniliek  ursprüng- 
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lieh  üt"  (Bed.  an  d.  deutache  Nftkiou,  3.  Bede,  B,  47  f.).  Nach  Sobblling  ist 
das  Wesen  des  Menschen  das  Handeln.  Der  Mensch  ist  dam  da,  t^tiner  Welt 
gegenüber,  dü  auf  Um  Emflufi  kai  ,  .  ^  alle  »eine  Kräfle  xu  üben"  (Fhiloe.  d. 

Natur  5  f.).  Da»  Wesen  des  Absoluten  ist  ein  ewiges  Produaiecen  (S.  73), 
ein  sich  zum  Subjekt-Objekt  gestalten  (ib.).  Vgl.  ().  Ükaun,  FouiLLEE.  Xuch 
Tu.  Lf— >IXG  kann  die  Philosophie  nur  no<  }i  „PhHosnpJn'r  der  Tat,  a/s  firak- 
tisrhi  Wi.ssnisi  huft  des  Glückes  und  der  EuyiHese  ihr  Leben.sn  chf  sich  ert^tri  i/t  n^^ 
(Philo*,  als  Tat,  Arch.  f.  syst.  Philoe.  XV,  19()9,  S.  SOj;  ,^Uit'üinus'':  ib.;  gegen 
den  Pragmatismus:  8.  32).  Vgl.  Jerusalem,  EinL  in  d.  Phiioe.*,  S.  100  (vgl. 
Wahriieit).  —  Nach  Cablyle  ist  das  Ziel  des  Menschen  nicht  das  Denken,  son- 
dem  das  Handeln. 

AkttTltftt.  Nach  Bunge  in  der  Aktivität  (psychischer  Art)  das 
Leben.  Vf^  JofiL,  D.  freie  Wille;  Bbbgsoit,  £vo1.  crdatr.  Nach  Foüilleb 
haben  die  Bewiifitseinszustände  wahre  Bealität  und  Wirskamkeit;  das  Bewußt- 
sein ist  ülKTphnnoinenal ;  die  „Mee**  ist  Kraft  und  hat  Kraft  (Mor.  d.  id.-forc. 

p.  XX'.  Der  Gedanke  ist  schon  im  "Beginne  Aktion  (p.  XX II).  I)i<-  Idcf  ist 
,jnie  rii/ttalitr  d'<i''li<in  }>nur  l diitiir.  irnt  na/ifr  il'uction  patii  Ii  y;/'.v,;//" 
(p.  XXIV).  i^ie  drückt  ../////  dirrr/ion  de  la  coUmic  sows  i influcnce  de  la  re- 
jirt.senfafioit  '  f  du  senfiinrnf"  ans  (ib.). 

AktaalitiitMtlieorle.    Hf:R<isox.-  „//  «'//  a  pas  de  ///o>v>,  //  n';/fi  que 

de,"  fictions"  (  F.vol.  cn'atr.  p.  270).    Vgl.  Tat  (MÜNSTERBERü,  Joi'a.  u.  a.). 

Akzidenzen  s.  Aeeidenzen. 

Alf^obnlio  fSehmerzbedürfnis)  bcnteht  in  manchen  Fällen  nach  Kobert 
KisLKU  (1>.  Wille  zum  Schmerz,  Wiss.  Beil.  d.  Philos.  Geselliäcli.  zu  Wien  1904, 
i?,  77  ff.).    Vgl.  Eiuläinunismus. 

AlljS^eniein.  Nach  V.  Kii'.(  hmanx  ist  das  .Vllgcim  ine  der  W'issmschafl 
jinr  ein  ,,Miff(i  für  die  Erkeiititnis  und  Jif  Hulinni/  des  F.inxi Int n  '  (Erläut.  12  KS 
zur  Met.  d.  Aristot  II,  3(»),   Vgl.  Naturwisnensehaft,  Soziologie.  Wissenschaft. 

Allgemein vorstellnnt;.  Nach  II.  Go.mtkkz  l)e/.eu«;»n  mehrere  ähn- 
liche Aussagen-Grundlagen  in  einem  denkenden  Wesen  einen  Inbegriff  von  ge- 
jneinsamen  Geftthlen,  d.  h.  eine  typische  Totalimpresaion  (Wdtansch.  II,  220). 
Nach  Ereibig  ist  eine  Voistdlang  allgemein,  „toemi  wir  ihren  »ingulären  in^ 
halt  mit  dem  Bewufiteein  Mwvfottm,  daß  dereMe  eme  i§ihrhe%t  von  Otfekten 
himiehtlieh  f/ptrisser,  hsouderer  Mrrhmaie  jnpräeentiert'  (d.  h.  im  Denken  rer- 
4riti)**  (IntelL  Funkt.  &  36  f.).   Vgl.  äCHlLLBB,  Stud.  in  Human,  p.  172  f. 

All-te  Ooti-I>elire  ist  I,  457  statt  „AlteküuUakhrt^  an  setzen. 

AUon»aBlMBaB*  Vgl.  Bs.  Wille»  Das  lebend.  All  VgL  Organismus. 

AltetmtlT.  Vgl  Glay,  L'Altemative. 

AflMndItiii  der  Natur:  vgl  OüTAU,  Ew|a.  d'une  morale,  p.  14. 

Analogie.  Vgl  Vioo,  Prindp.,  deutsch  1822,  8. 135;  Hoppe,  Analogie, 
1873;  L.  W.  Stebn,  D.  Analogie  im  volkstOml  Denken,  1893,  S.  11  f.;  Mach, 
Popidärwiss.  Vorb««.  S.  20.5  (Analogie  —  „«Vi«  B-\l>fni>"/  >■■.>,  Begriffssystemen^ 
in  tcelcher  sowohl  die  Verschiedenheit  je  xueier  homuUxjer  ll^i/nfjr  ols  aueh  die 
ll>ereinsfininiunij  in  den  logischen  Verhältnissen  je  xueier  honiuloycr  Beyri/fs- 
jKiare  ".ton  khtren  lleirußtsein  kniiitiit  \  vgl.  Anal.  d.  .Nulurpb.  1.  1902,  »?.  5  ff.). 
Kreibiu,  Intell.  Funkt.  Is.  22ü  ff.,  230  ff..  'l'JÜ  f. 
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Amimia»^«  (Fetiacüuflmiu,  Ifagie  u.  a.)  vgL  Wukdt,  VOlkerpflydi. 

U,  46  ft 

Aslage  (biologi8eh^         üt  ein  unaußörttcker  WtehteUirmth  der  rom 

außeti  nach  innen,  von  innen  wieder  tmch  außen  fährt;  iras  (jesirm  noek  Milieu 
war,  hriUc  ist  rs  innere  Anlatje,  trns  hrntr  noch  inturc  Anln/jc  i.st,  morgen  itt 
es  Mi/i'  tr'  (Goldscheid.  Darwin  .  .  ..  J^.  81).  Nach  K.  H.  j^chmitt  erfoljrt  alle 
Gristfsrntwickliing  ans  Gnindsui lagen  der  Geistigkeit,  die  vou  aulk'U  uur  augeregt 
werden  (Krit.  il.  Philos.  S.  77), 

.%lipa»Hnn;;.  Die  Kdativitiit  der  aktiven  und  passiven  Anpassiui^^  —  je 
nach  der  BetnuhtungsweiHc  ist  die  Anpassung  aktiv  ü<ler  passiv  —  iMtont 
Kern  (D.  Probl.  d.  I^b.  S.  475).  Vgl.  Detto,  D.  Theor.  d.  direkt.  Aupasa. 
8.  90  f.  (AnpaMungffraatinde  =  „(Sologiemen");  Ebeibig,  IntdL  Ftankt. 
8.  0  ff.,  67  ff. 

AaresbarkeltalNwlte«  Es  bestdit,  nach  Offner,  „ein  yettiseer  Spiel- 
raum ßtr  direkt  die  Dispoeüumen  amr^nde  mdtr  oder  venigw  adäquaie 
Beize, eoffentvü'f  eine Änreffbarkeiiebreite  für  direkte  mehr  oder  weniger 
adäquate  Reixung"  (D.  Oed.  S.  117).  Ferner  eine  Anregung  der  disponiateii 
Nervenkomph  xe  für  iDdirakte  mehr  oder  weniger  adäquate  Beizong  (Resonanz; 
1.  c.  S.  117). 

AUMCliaillicb  ist  nach  Dicssoir  „nur  dost  Kinxelne,  übrigens  ebensoirohl 
t  ficfis  Sf'r//srhrs  n  ie  i  f/ras  Klirprrlirhrs,  insnfert}  es  konkret  und  außerbetfrifflirh 
hUihi  -  (Ansch.  u.  lirsehn  il)..  Areh.  f.  syst.  Philos.  X.  1904.  S.  21):  vgl.  über 
unsehanlieh  und  unainsehaulic  li  ilöi  Lfcu;  KKKiHKi,  Intoll.  Funkt,  S.28ft.,  »VI.  113. 

AnHotiannii;;.  Nach  Xki-Sox  ist  Anschauung  .,<tirjrnigc  Erkenntnu, 
der  irir  lot.s  iintiiittilbar  .  .  .  Inirußt  icerdcn"  (D.  krit.  Meth.  .')!). 

.InselinanilK,  intellektuelle.  Aus  dieser  leitet  die  Krkenntnis  der  Formen 
des  Erkennen«  und  Seins  E,  H.  Schmitt  ah.  „.l//*^  muß  als  roUu  n  Idiehes 
Spiel  der  in  lebendiger  Einheit  sich  betätigenden  Vricirklichkeit  sieh  dar- 
stellen, die  wir  ^jBtet  sind**  (Krit  d.  Philcs.  1906,  S.  5).  0uieh  BelbeterkenntniB 
wild  die  göttliche  Natur  des  Menschen  offenbar  (&.  8).  Die  intellektuelle  An- 
echauung  ist  die  Anschauung  der  Erkenntnisformen  als  Jconkr^en,  in  allen 
ihren  Momenten  anschaulich!  n,  dem  Bildlichen  Uhnlieken  LebenawirHidikeifen 
nnsrrer  Innerlichkeit,  die  auch  so  allein  den  sacMiehen  Zusammenhang  des  Sinnlirii- 
Bihilichm  tn ff  (Irr  apriorischen  Form  trissensehaftlich  erklUrV  (S.  IT."!).  sind 
alle  Deiikttirnicn  .,.\nsrhtiiiungsjot  men  hiiherrr  .-!/•/",  höhere  I^b**nbwirkliehkeiten, 
welche  die  niederen,  simdieJien  uninpannen  (S.  164  u.  ü.).  Alle  Wissjoiisichait 
ist  In  der  lutuitioo  bq^ündet  (S.  167).  Die  Denkformen  sind  nur  „uniterseUe 
Variationaformen  der  Äneehauung  des  ßildliehen  «elM,  die  das  Material  der 
Empfindung  ate  eigene»  differeniialee  Momenl  in  »ieh  btgreifen^  (&  85).  Die 
Gewißheit  der  Mathematik  liegt  darin,  daß  sie  nicht  über  die  „Ane^Muung 
einer  universellen  bmemrelt  hinausgeht  und  alle  ihre  Behauptungefi  unmittelbar 
auf  diese  präsente  unirersel/r  Anschnnung,  die  \if/f/rirh  ein  Ewiges  dartieUtf 
gcstiif'J  und  in  derselben  g^rütuiet  sind-'  (S.  84;  vgl.  00  ff.). 

ATiHchannii{;)iifonneil.  Xaeh  Bradlky  sind  Kaum  und  Zeit  Er- 
scheinungen (.\i)p.  aiul  Kcal.  p.  ff.).  Xaeh  MoLEsciioTT  sind  sie  nii  ht  An- 
schauungsformen, setiiderii  B.  irritle  iKn  i>^l.  d.  Leb.  1S52.  S.  2.')),  Xaeh  Kl  U  K, 
DÜRB,  WENTßCHEii,  FiiEYTAci  .sind  sie  nicht  bloü  .subjektiv.    Vgl,  t>jnthese. 
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AasekMUSMyatlMse  s.  SynthMe  (KreibioV 

A— li'Ciigiiiig*  Nach  Jambb  ist  das  genügend  intenriTe  BewuStaeiti 
«einer  Natnr  nach  unpiikiT  (P^ychoL  8.  434  f.).  Anatrengnng  der  Anfinerksam- 
kett  ist  das  Weaen  des  WoUeos  (Lea  451). 

Anthropolog^fitmas«  Nach  BXbenbach  ist  alle  Philosophie  mensch- 
liche Philosophie.    Die  Logik  ist  eine  .,Lehre  ron  der  Wirkungsweise  der 

Natu>ii>  sHxr  des  mensrhl  ichc  n  Intrifrkts''  (Proleg.  8.  272).  Den  „Hitniatn's- 
ynus"  im  theoretischen,  logischen  äinn  vertritt  F.  C.  bCMiLLEK  ^vgl.  Prag- 
matismus). 

Antinomien  L)esreh*'ii  naeh  Hbkdee  nur  zwiseheu  Phantasie  und  Ver- 
stand (V.Tst  n,  Erf.  11,  33  f.). 

ApolliuiMcb.    Vgl.  H.  Si'irzKR,  Zeitschr,  t.  Asth.  T. 

Apporxeptlon«  Nach  Fkiks  nennt  mir  die  reine  ApixT/.oplioii  iiicin 
l>asein,  ohne  zu  sagen,  was  ich  bin.  ye/iürt  die  Vorstelluiiy  Ich,  u(täiink 

meine  einxdnen  Vor»tdlungen  .  ,  .  als  Tätigkeiten  des  einen  und  gleichen  In^ 
4Kviduum8  iteremigt  ««itfefi'*  (Syst  d.  Log.  S.  .^).  Zur  „qualifixierien**  wiid 
die  fjrein^*  Sdbslerkenntnis  dadorch,  daft  „itmere  Siimesantekaimngen  durch 
den  angeregten  innem  Sinn  hinxugebrtitht  teerden"  (ib.).  Vom  unteren,  rein 
ansoziativen  (iedanJceoTerlauf  ist  der  apperzcptive,  logische^  vom  Willen  geleitete 
<  ifdankt  nverlanf  zn  unterscheiden  (8.  ö7).  Das  IntenNsante  zieht  uns  an  und 
wirkt  anf  die  Aufmerksamkeit,  „Auf  den  Willen  u  nd  also  hier  getcirkl  und 
(liurli  dirsr/t  anf  die  Lfhhnftigkrit  der  Vorsfrllnngen^'^  (8.  (»7;  vgl.  Winult). 
Vgl.  UFF-VEK,  D.  (ictl.  8.  79  ff.;  Jodl,  Psych.  11>,  86  ff.;  Hkkz,  Energie  u. 
«eel.  Richttcrftfte,  1909,  9.  27,  53  f.;  Ach,  D.  Willenstät.  u.  d.  Denk.  8.  223 ff. 

A  priori.  Die  Aprioritüt  der  Anschauimgs-  und  Denkformen  lehrt  auch 
BJCrenbacu  (Proleg.  za  einer  anthiop.  PhUos.  8.  226  ff.  Das  A  priori  finden 
wir  im  Einzdnen  auf  induktivem  (8.  117).  AUe  materiale  ^kenntnis 

ist  relativ,  da  wir  nur  Bdatiomen  kennen  (S.  145  ff.).    Objekt  iiimI  Snbjdct 

sind  Korrelate  (S.  11 H).  Das  Ding  an  «ich  ist  ein  Tlrenzbegriff  (8.  114).  Vgl. 
Herder,  Verst.  u.  Erfahr.  I,  It,  28.  ~  Nach  Mkinon«;  sind  apriorisehe  Er- 
k('iintni>^st'  ,.ln  der  Xatxr  ihn  r  f icf/ms/findr  hrt/niudf  t,  hahrn  Eeidenx  für  (ic- 
n  ißhi  it  und  ijeUrn  mit  Sol in  mli'il.i  it  a/inf  Ji'üt  ksieht  darauf.  "Ii  ihrr  OhJf/,  fr 
existieren  oder  nicht"  (Cb.  d.  Ert.  unt>.  W'i.ss.  8.  110,  5  ff.);  vgl.  Kui:iuiu,  I>. 
int  Funkt  8.  132,  265,  293  ff.;  Baümaitn,  Elem.  d.  Fhiloa.  S.  93  ff.,  103  iL; 
Stadler  (s.  Erkenntniskrit  Frage:  Nachtrag). 

Arbeit.  Vgl.  Ostwald,  Emp.  Gründl,  d.  Eulturwias.  8.  1  f.,  4  f.; 
Naoel,  D.  Welt  als  Arb.  1909. 

Arbeitehypoibeve  (Working  hypothesis)  eine  regulativ-heuristische 
Hypothese,  die  nicht  als  Theorie  für  das  Wirkliche  selbst  gilt  Ausdruck  wohl 
zuerst  bei  Maxwell.  Vgl.  W.  Voigt,  Arbeitshypotheaent  1905. 

AflH^Blation«  Fries:.  ,Jlf«tti  Leben  ist  das  eine  Ijäm  meines  Geisten,  es 
iet  ein  Oanxes.  AUe  meine  I. rhenstut irjhr iien  grhönn  daher  in  einer  Ilandt ung 
meines  Gemüts  xnsnttnnrn.  jnh  rhrn  lnc  Lt  henstiitiifh  it,  di'  sc  od(  r  Jeio'  I  nrstrl/unff, 
dieses  oder  /i'nrs  (u  fidd.  'h'rsr  oder  ;enf  Brgirrdr  sind  atso  nur  T<  ih'  des  finr/t  (iiin\rn 
mfdm  r  1.1  Iii  iistiiUiji.rif .  Wird  also  nwine  Lfhrn^tiftiijl.i  it  rnti  niiend  i  iner  Snlr  hi  r 
angeregt,  so  muß  notn  endig  diese  Auffrischung  gleichsam  ihre  ^ehuingnngen  neu 
9on  dem  einen  xuerst  getroffenen  PmMe  out  rerMlHniemäßig  über  mein  ganxes 
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Leben  werhreäent  to  daß  Jeder  einzelne  TM  um  $o  mehr  mit  anfferegi  wirdf  Je 

enger  er  mit  dem  Anfanyspunkie  in  eine  Bandluwj  ffrs  Orisfr^-  rcrlntnden  »ff,** 
Es  gibt  Assoziationen  der  \'or8tcllungen  untereiDander  und  Asso/iationen  „an- 
serer  Willcnshest imnuuujcn  ii>V  'Irn  Vorstellungen''  {,,Gcseix  der  Aitfin' rLmui- 
h'it^';  Syst.  «!.  L<i^.  8.  56  f.).  Die  „I?efleri'on''  lenkt  den  oberen  GtHiuiikenlaiit 
71  £.;.  Vgl.  JA.MK8,  Psychol.  S.  2'hi  ff.  (Die  Asso/iatlon  findet  nicht  z\vis<  h«  u 
VonteUangeii,  soudern  zwischen  Dingen  statt,  ihre  Ursache  ist  die  Gewohnheit; 
das  Interesee  ist  von  Bedeutimg).  Das  über  Offner  Gesagte  ist  zn  strichen 
und  bei  jrBeproduktioinf^  nachzusehen.  Kach  Mach  um&ifit  die  Assosiatioo  alle 
\''or<?änge  des  Organismus,  welche  öfter  miteinander  aufgetreten  sind  (Ekk.  n. 
Im.  S.  155).  Über  As^soziation  im  soziologischen  Sinne  vgl.  GiDPixr.s;,  Prino. 
of  Sociol.  p.  1(K)  ff.  (p.  79  ff.:  „Agyregation'')  Vgl.  Jopt..  Psych.  II»,  140  ff. r 
Soi.iJKR,  L'associat.  »-n  psychol.;  Hkuz,  Energ.  n.  seel.  Kichtkr.  S.  27.  .53  f.; 
Kreihiu,  intell.  Funkt.  .S,  75  (Intellektuelle  niid  emotionale  liediugungen  der 
Assoziation);  Heim,  Psych,  od.  Antipsych.  S.  117  („Die sogenannten  Assoxialione' 
geeetxe  nnd  mtr  eine  Eoneequenx  dSsr  limit^ikaHan  von  inktdüiehen  und  xetf- 
liokm  BelaUonen**).  VgL  Mnbub  (Nachtrag).  VgL  Mittelbar. 

.'l^Ktiietlk.  Nach  M.vim.Xxpkr  ist  die  ästhetische  Kontemplation  (imd 
Nachfühliuig)  reine;?,  freies,  aber  kcinesweir  vorn  U'illi'ii  al>gclr»stes  Erkennen, 
sondern  ein  Ruhen  des  Willens  in  der  Anschauung  (Phüos.  d.  Erlös.  I.  115  ff.j. 
Grund  des  Schönen  ist  die  Jiarniom^c/te  Beugung''  (S.  122;  über  das  Komische: 
S.  131  ft;  über  das  Erhabene:  8.  128  ft).  Die  Kunst  ist  die  „verHSrte  Ab- 
»piegehmg  der  Weif*  (B.  143  f.).  Das  Hannonieprinap  betont  Bonnet  (tgL 
Offner.  D.  Psych.  Bonnets,  S.  667).  Nach  Desboib  ist  der  Zweck  der  Kunst^ 
die  Inhalte  des  Erlebnisses  genießl)ar  zu  machen.  Dieser  Genuß  ist  durch  Liebe 
zur  Welt  der  Fari)en  und  Töne  bedingt.  „Weil  der  Künstler  das  All  b'rbt,  dtju- 
lntU>  ist  en  ihm  sr/i'hi.  und  inil  er  seinrr  Lirhp  Aitsilrni'k  xn  geben  rr-rmn<i. 
dishulh  lermitfdt  er  ans  lirti  n  ir»  H,  Sf  Ihsflasm  (Irmiß  (im  Dasein.''  Aufg:iije 
der  Kunst  ist  es,  „ein  durch  suhjcki  in  Zutat t  n  abgeändertes  Bild  der  seelisch- 
körgerlieken  Realität  %u  bieten''  (Beitr.  zur  Ästhet.  I;  II.  85  ff.;  III;  Zeitschr. 
f.  Ästhet  II,  449  ff.;  Ästhetik,  1906.  Vgl.  Jerusalem»  EinL«,  B.  182;  Jodl, 
FkjchoL  II*,  40  ff.,  424  ff.;  Wundt,  VölkerpsychoL  II  1,  87  fL;  Gbbrbuues, 
Die  Kunst  u.  die  Natur,  1005.  Nach  .Mku.manx  ist  das  Grandproblem  der 
Ästhetik,  ,/ia#  dsfhrtische  Verhultt  n  drs  Mensehen  xttr  ]Vrlt  in  }>e{nrm 
t  i<f(  nariifjrn  Vnti  rsrhiedr  ron  drm  thrarrfisrhrn  und  praktischen  Vcrlinlft  tt  narJt 
allen  siimn  Si  itiit  \u  rcrstehrn  nnd  xn  rrklönn".  Das  ästhetische  Vcrlialtt-n  ist 
,,tta<h  seintr  snbjekfieen  und  objckfirm  Seite  hin''  zu  untersuchen.  Zu  berück- 
sichtigen sind  das  ästhetische  Genießen  und  Schaffen  sowie  die  Produkte  des 
letzteren,  endlich  auch  die  ästhetische  Kultur  (Einführ,  in  d.  Ästhetik  d«  G^gen> 
wart.  1906,  8.  37  f.).  Als  ästhetische  Eontemplationstheorie  wird  die  Lehre 
Kants  u.  a.  vom  rdnen,  uninteressierten  Schauen  bezeichnet  (I.  c.  8.  68); 
KÜLPB,  K  Landmasn-KausCHBB  (Anal.  d.  äsUiet.  Kontempl.  1902).  Nach 
Kart,  LANffK  (Sinnesgenüsse  u.  Kunstgenuß)  Ist  die  Kunst  der  „Inbegriff  drr 
iih  nsrhltcfien  Wn  hr .  n  rlrhi  dun  h  Abu'cehsli/n'/ ,  siftnpathischc  Sttntmungs- 
i  rrryiutg  oder  Kru  t  ckiniii  von  Im  icniidrnonf  (Imuß  <i>  tutin  i  n Uber  üsthetische 
Analyse  vgl.  die  Arbeiten  von  De.S6oiii  i^lieitr.  zur  Asihci.  I8y9 — 19U2,  Ästhet. 
1906,  8.  154  ff.),  E.  D.  Puffer  (The  FbydioL  of  Beauty,  1905;  Begriff  des 
t^eeiheiie  repoee*)^  Beroi,  Porena  (Che  cos'  ^  il  hello?  1908;  SchOn  ist«  waa 
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als  „pr^fio  otgeUipato**  gefillt;  vgl.  Meuraann,  1.  c.  8.  75  f.)  u.  a.  Nach 
E.  H.  Schmitt  ist  es  die  Aufgabe  der  Ästhetik,  das  Oesetz  des  kOnstlerisehen 
Schaffens  „auf  der  Gruttdlaye  eines  allgemrinm  Qesefxes  ihr  menschlichen 
Grüiteaeiütrivklunit  zu  formulieren  (Ibsen  als  Prophet,  8.  18).  Sohünheit  ist 
j.f/or.y  i7/<  BiH'  rsi  lilei,  r  sich  rrrhüll'  lulr  Mmsrhrnursrn^^  (8.  Vi).  Dtu^  Kunst- 
werk ist  ,,iSijii/bol  (/'.s  ijan\fn  voUtn  Mtfiseht  n/f'hens''  (S.  H4).  Das  I>;.'esetz  uUeA 
Öchöneu  ist  „die  amchauliclte  Übersichilichkeü  einer  gesdxmafiiy  »jeordneten 
imendUehm  FUlkf*  (&  44).  Kunst  ist  eioe  bOdliche  Form  der  Selbster- 
kenntnis des  fieiditams  und  der  Ebheit  des  Geistes;  Ansduurang  mid  Gedanke 
sind  hier  fiberinHekt  (&  44).  Das  Kunstwerk  spiegelt  die  Idee  wieder  (S.  46  f.). 
Die  großen  Symbole  sind  „Bieroglypheti  drs  Mcnscheuiresent^  (ß,  80>.  Die 
Kunst  fordert  den  Keimnngqmosefi  der  Menechheit  (ä.  145  iL). 

Alhelmiiw.  VgL  H.  Schmidt,  Monism.  u.  Christent. 

Atfkcr«  Nach  "En.  Loewenthal  ist  er  die  WdtsnbstanzJWahrer  Monism. 
u.  Schein  mm.  1907,  S.  5  f.).    Nach  Haeckel  besteht  der  Äther  n  i  e  ht  aus 

Atomen,  nur  die  schwere  Materie.  Der  Urstoff  ist  der  Äther  nach  Secchi, 
CitooKiN.  Xerv^t.  Lorenz  u.  a.  Nach  Kerx  ist  der  Äther  der  irl'  i'  liartiL'O 
Tniut  i  aller  l>e\ve;:u[i^.  Die  schwere  Materie  ist  nur  ein  Ausdruck  für  betjliinmie 
Btw ei:un^s/ust:iMde  im  Äther  (D.  l'robl.  <1.  Ix.'b.  8.  230  f.). 

.itlierleil».  Xaeh  Bonnet  hat  die  Seele  als  unverlierbares  ( )r^au  einen 
ätheraiügen  Leib  (ICss.  anal.  5j  7^8,  747;  PaliuL'.  1.  eh.  4).  der  die  Erinnerungen 
des  Erdenlebens  bewahrt  (Pahng.  I,  eh.  4;  lU,  ch.  2;  Ess.  aual.  §  741  1:.; 
Ofweb,  Psych.  BnmetSy  6.  700  i).  Hit  ihrem  Itherleib  kann  die  Seele  in 
andere  Körper  übergehen  (PaL  ni,  ch.  4).  Ein^  Ätherieib  nehmoi  auch  schon 
an:  Aristoteles  (De  gen.  anim.  737a  7),  die  Epikureer.  Stoiker,  PumN, 
Porphyr,  Jambucb,  Stbiavus,  Pboklus  n.  a.  (Vgl.  Offnes,  1.  c.  S.  714; 
vgl.  Leib.) 

Atain*  Nach  Pfbilbtickeb  (Das  Kinet-System,  1873)  kommt  den  Atomen 

(,fKitirfrn''i  keine  T'iKlnrehdringlichkeit  zu.  JBetreffe  A.  Wiessnkm  v^d.  Rich- 
tung (Nachtrag).  V^rl  M.  Zeabst,  D.  vierte  Dimension,  1909;  U.  Zieoler, 
Struktur  der  Mater.,  1908. 

AtomMeelen  nehmen  auch  Uebtwig,  Sack,  A.  y.  Brakdt  (Vom  Mat. 
zum  Spirit.  S.  27  ff.)  an.  « 

Attention  ist,  nach  Kreibig,  „der  Akt  des  Festhalteus  einer  Amicaht 
VOft  Merkmalen  eines  V</r»teIlun(jsobjekts  durch  xmjefrrdnrie  hihaltsbesta ndtetUf 
somit  nirhts  anderes  als  dir  Aufmerksamkeit  in  bestimmter  Funktionsrichtnng.^* 
Durch  Attention  entst«^hen  unansehauhche  Vorstellungen  (D.  intoll.  Funkt. 
Ci.  30  f.,  m).    V^l.  Ach.  D.  W  illenstat.  8.  245. 

AttrlbntlonfiUieorle  s.  Urteil. 

A«fld««ii|{flse«eta  des  GedSchtnisses  s.  Begressionsgesetz. 

AulknerkMimkelt.  Dyboff:  „Die  Aufmerksomkeii  ist  nickt  eine 
Eigenaehaft  des  U'i/hns  oder  des  Gefühls,  sondern  das  Ergebnis  iwst  rrs  auf 
das  Gegenstäudl Irhi  ijihemlrn  /tsychisrhen  Verhaltens''  (Einf.  in  d.  Psy<  hol. 
8.  125).  V^'l.  .Tamks,  INyehol.  S.  'JlT.  ff.  i,,i>cle/.ifr<r'  (  harakter  der  Autm-  rk- 
samkeit;  Tendenz  zur  Zentralisierung  und  Vereinlieii licliun«:  =  Kni;e  <le-  lle- 
wulitsein.s;  diese  ist  nicht  vollkouimen,  die  ferugehaiienen  Erregungen  Iwein- 
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flussen  die  „Fran.^r'\  den  .JhP'  dessen,  was  uns  bewußt  ist;  vgl.  Wille);  vgl. 
Ol  I  NFI:.  D.  (Jod.  S.  öJ  f..  1)5  ff.  V-rl.  Hkrdkk,  Verst.  u.  Erf.  I,  III)  f.  (durch 
ein  iitroU-n  geleitet);  Hkkz,  Eiier^.  u.  seel.  Kiehtkr.  S.  27;  Witasek.  Gr.  d. 
Psych.  S.  21)7  ff.;  Kkhmke,  Psycho!.       524  ff.;  Mj-:umaxx,  Wille  u.  Intell. 

14  ff.;  CoNSONl  (Statiaehe  und  dvuamische  —  durch  wiederholt«  Reize 
an^^Sete  —  Aufmcorks.).  Es  gibt,  ntch  Dübr  (D.  Lehre  y.  d.  Aufm, 
H,  148  ff.).  HenuDQQg»»,  Untent&tsmigB-,  BahnwngiiÜlgorien  der  Anfmeikaanikeit. 
(1.  Herbabt,  Wundt:  2.  Ribot,  Stoüt,  Mabiluxb,  G.  E.  Müllbb,  Pili- 
ECKER,  H.  E.  KoHN  IL  Oünstiire  8timman|i^  der  betreffeoden  Zentren  oder 
Überwindung  einer  ungünstigen ;  3.  Dot'gaij.,  EnBrs'QHAUs  u.  a.:  Beschaffen- 
heit der  Nervenbahnen  im  Gehirn  bezüglich  des  Widerstandes  dem  Heize  giiren. 
über).  Narh  DÜRR  besteht  das  Wj-sen  der  Aufmerksamkeit  in  einer  ,.!>*  somlern 
Höhe  des  Ikwußtscimgrcuiea^''  (1.  c.  S.  12).  Die  Aufmerluamkeit  ist  keine  Tätig- 
keit (S.  13). 

Anfstellaniii^eii:  Behauptungen,  so  bei  Mach,  1>.  Mechau.*,  ä.  259: 
Meinon<j,  Cb.  G^enstandstlicor.  S.  4  u.  a. 

AasklingM  b.  Peneveratioa. 

Aasaasm  sind  nach  B.  Ebdhastn  JonrndiarU  Urteih^  (Log.  I*,  2; 
vgl  S.  250  ff.   H.  OOMPBBZ:        Jeder  toUtUkuHgen  Auttage  werden  drei 

primäre  und  xtcri  urktiudärr  Eleineiüe  unUrsrhirdru.  Dir  primären  Elrmente 
aind:  die  Aimsa^/f  laufr  ....  drr  Aussugeinlinlt,  d.  i.  der  Utgixehc  Gehalt,  drr 
ihren  Sinn  (utsmar/if ,  und  illr  Ai/ssfufrffmndlaf/r.  d.  h.  jene  Tatsache,  nuf  die 
sich  da  Anssnijr  hr-.nht.  .•>(/, unddrcti  F-hnntüi   sind:   die  Aiussinje  tscibst. 

d.  I.  das  aus  den  Aussagelauicn  mul  dem  AussugcinhaU  Itcslehcnde  (Janw,  und 
der  ausyesatfte  Sadm^rhaUj  d»  t.  der  am  der  Amsc^egrundlage  und  dem  Au»' 
eofffinhaU  beetehende  Komplej^  (Weltanseh.  II,  8.  75  f.).  Der  AuMageinbalt 
stellt  sich  als  eb  ,0^ßiiederter  Komplex  wm  ffmertilriffpUt^ien  Ibtalimpreesionen** 
dar  |S.  22()  ff.).  Vgl.  Wbeschnbe,  Zut  Psych,  d.  Aussage,  Arch.  f .  d.  ges. 
Psveh.  1904. 

AwMdialtaiig  (Külpe,  Gr.  d.  PsychoL  S.  21.^;  Lazarus,  Leh.  d«  Seele 
II.  394:  Verdichttmg.  y.  Habtmann,  D.  Unbewufite  v.  Standp.  d.  PhysioL*, 

1877:  Abgekürzte  Ideenassoziation):  Übewpringcn  der  Zwischenglieder  der  Asso- 
ziation und  Wegfall  dieser  durch  Übung.   Vgl.  Offher,  D.  Ged.  S.  31  f. 

AmwaM  vgl.  Interesse»  Wahl,  Selektion,  Psychisch. 

Antomatiaaiii»»  VgL  Solomoxb  u.  ^^T£LN,  Normal  motor  auioniatis- 
mus,  PsychoL  Rer.  III,  492.  Nach  Dbssoir  sind  antomatische  Handlungen 
solche,  ,/2iV  alle  Merkmale  psijekieeher  BedmgtheU  trogen^  nur  daß  mb  «oft  der 
aufführenden  Perem  im  Augenbliek  der  AmfUhrung  niehi  gewußt  werden'* 
(D.  Doppel-Ich,  8.  9). 

Antonomle.  Nach  Fouillbe  ist  sie  nur  ein  t^dSriri  de  la  pcrsuaeion 
qui  prkMe  l'Hablissement  de  taute  loi.**  (Die  „Auio-pereuaaian"  setzt  eine 
,/»nmni^*  voraus,  Morale  des  id^es-forces,  p.  201  ff.).  Die  sittliche  Idee  ver- 
wirklicht sich  selbst,  sie  ist  nicht  Uofi  autonom,  sondern  eine  „Kraß-Idet*. 

AntoHISI.  Vfi^  (SoLDBCHEiD,  Eth.  d.  Qesamtwillens  I.  'L.  Sthv, 
Philos.  Ström.  8.  401  ff. 
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Axlomo.  X.ifh  Fries  sind  alle  philosophischen  (irundsätze  ans  „anthm- 
fnhxfisrhi  II,  niif  Erfnlirniitj  bi  ruiiriiddi  \'ur(iussff'.(nigf'n'"  zu  „drduxüren",  nicht 
aber  (hirch  empirische  Psychologie  zn  ,.hi  ir>  is>  n'^  (Syst.  d.  Tx)g:.  8.  9).  Der 
reinen  (philoeophischenj  Logik  sind  „anthropologische  '  Untersuchungeu  voraus- 
zuschicken (S.  11).  Es  gibt  kfline  andere  Qudle  der  Selbatertantnie  als  die 
innere  Erfihning  (8.  30).  Die  phfloaophiache  AnthropolQgie  sacht  eine  ftTkeorie 
4ier  tmwr»  Nahtr  unsere»  Oeittet^  «nie  SrHänmg  der  geistigen  OrgoHisation 
umerte  hebend*  (8.  7  f.).  Vgl.  A.  E.  Tayi^r,  Elem.  of  Met.  p.  19,  378; 
SrifriJ.ER.  Person.  Ideal,  p.  47  ff.,  64  ff.;  die  Axiome  entstehen  „6//  a  pro^'rss 
of  1  rprrimmtinfj,  rh'sifjnrfl  fn  rftulfr  fhe  innhl  cimformnhtr  lo  ottr  tiis/irs'\  Sie 
sind  tcleoloirisclie  Postulat*',  \ve<ler  empirische  l>:itcn  n<M  h  apriorische  <Jrund- 
walirheiten  von  absolut<;in  Bcätande.  Erst  die  Bewährung  in  der  Erfahrung 
macht  PoBtulate  zu  Axiomen. 


Bedentans;«  I>ic  Iknieutunj;  von  Wörtern  ist  uns  oft  ohne  an.schauliehe 
Vorstellungen  klar,  dadurch,  daß  eine  Ikreitscbaft  von  Reproduktionstendenzeu 
▼orliegt.  „Diete  Mbereüeehaft'Seizwig  von  Vonktlm^fen  oder  Anregung  von 
Seproduidionetendenxen  genügt  für  die  bewußie  RepräeentaUon  deeeen^  teae  wir 
Sinn  oder  Bedeutung  nennenf*  (ACH,  D.  Willenstät.  u.  d.  Denken,  S.  210  ff.; 
Offkeb,  D.  Oed.  S.  124  f.).  Dieses  Gegenwärtigsein  eines  unanschaulich  ge- 
{reUenen  Wissens  ist  „Bnrußfhrif'  (AcH,  I.  c;  „Bewußtseinskigt  '^ :  Marhk).  Es 
handelt  sich  hier  um  bewußtlos  sich  abepielende  Dispositionserr^ungeu  (Uffkek, 

1.  e.  S.  124). 

Bei;ehreiu    Vgl  Witaskk,  Gr.  d.  Psych.  S.  349  ff.;  Öigwabt,  Kl. 

Sehr.  U\  Itl. 

BeKriflT.  E.  PI.  SrnMiiT  erklärt:  ,./>/'  stimmuvg  rfrr  Biifn'/Jr  li>.jf  ht 
{irr  \'t'rmiHlun<i  \ir<  rL  iiinßiijrr  Varianten,  um  \utn  fjrn(/i  Sachhilih  r  «Ics  .\>itin  - 
crlrnmns  Jnrxnsteilin"  (Krit.  d.  Philos.  S.  IIS),  Nach  Keux  be»lehl  unser 
gci^amter  Gcistesinhalt  aus  Denkbegriffen,  die  in  Urteilen  gewonnen  w^tlen 
(D.  ProbL  d.  Leb.  8.  317).  Vgl.  James,  PsyehoL  a  239  fi;  Schiller,  Stud. 
in  Human,  p.  64  ff.  (t/uneüonal  and  insirumenial  nähere  of  the  eoneept'); 
X.  Stekx,  D.  Denk.  u.  s.  G^genst  1909,  S.  117  f.  Kheibig  erklirt:  ^J^eho- 
iitgisch  ist  der  Ii* griff  rine  unanschaidirhr  VorsteUung  mit  rrprdsrntatin m 
Charakter.,  deren  Iiihultshestandteili  tfas  SithjeU  /m  im  iriedrrholti  it  DenlTn  relativ 
tinrrnind'  rt  h  ihehuH-'     Lo<risch  ist  der  Hegriff  l'nrsti  l/nng  mit  rrpr'isi  ii- 

taticein  <  harnhter,  deren  Iiiliall  durch  die  rehUive  Koiistan\  di  i  }ii  .<fnndte{le 
auageieivhne4  ist".  „Btgrijfe  sind  reyelnnißig  an  festhalte tidi  Syndude  (W'urte^ 
Zeichen,  Formeln)  gebunden.  Wieaenedui^iehen  Begriffen  ist  femer  die  denk^ 
Ökonomieehe  ÄnatctM  der  besonderen  MerkmiUe,  urlehe  in  den  Inhalt  aufgenom- 
men  sind,  eigentHmiieh"  (InteU.  Fnnkt.  8.  39  ff.).  Vgl.  Notion. 

Bebaltea  s.  Gedfichtnis.  Nach  Meumank  u.  a.  gibt  es  unmittelbares 
und  mittelbares  Behalten  (Ezper.  Pfid.  8.  172  f.;  vgl.  Offner,  D.  Ged.  8. 129). 

BekannllieltsgefUiI«  Dieses  ist  nach  H6ffdinq  ein  Syni])tom  des 

erldchterten  Ablaufis  des  Erlebens  {nünmiltdbarre"  Wiedererkennen  im  engsten 
Sinn),  nach  anderen  aber  Produkt  einer  Assimilation  (Assoziation  .  Nach 
Cornelius  (Psychol.  S.  28  f.).  Natorp  (Einl.  in  d.  Psjch.  6».  41  >.  Volkelt 

riiUoMpbiMbM  Wörterbuch.  8.  Aufl.  122 
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(„ErinnerungsgnußJuit^  Z.  f.  Pliilo«.  Bd.  131,  1908,  &  19  ff.)  ist  das  Bekannt- 
heitqgefühl  und  der  Hinweis  auf  das  ente  Erlebnis  etwas  Unableitbares.  Kadi 
Offkeb  ist  das  Bekanntheitsgefahl  in  der  Regel  das  erste  Symptom  for  das 

VorhaiidenBein  bzw.  Mitwirket!  *  im  r  ni>{>osition  bei  einer  Wahrnehmung  (D. 
Oed,  S.  110  t),  VgL  Amnesie,  Paramnesie. 

Berel tacliaft«  .ffe  rascher  ein  Inkalt  reprodu-.  trrt  tirirdt  um  su  bereiter ^ 
sogen  teir,  ist  er.  Aber  auch  je  öfter  er  reprotiuxiert  wird,  um  so  bereiter  tat  er. 
1)ir>tr  häufujrn^  Wiederkehr  ist  nun  nicht  bloß  Folije  yünstigerer,  d.  h.  än (irrst  fcirht 
tinrcybarrr  Dispusitionen,  besonders  stürkerrr  Assoxiationen  (dispos  t  f  i  " /n  lU 
Bereiisc ha j tß ,  auch  nicht  inmier  FoUje  loramyehender  Auslösung  eines  u/iOr- 
»ehwellig  pertaerierenden  Erreg ungsxustandes  in  der  Ditpoaitünwietle  (persc' 
verativ«  Btrsitßehaftj ,  sondern  hängt  anek  ab  eon  der  Zahl  der  Disposition»' 
sfeUent  mii  denen  seine  Dii^osüionsHeUe  assoxüert  ist  (polys$ndetisehe 
BereHsehaft/*  (Ovfnbb,  D.  Oed.  8.  130  ff.). 

Beeehfeibung«  Vgl.  Petzoldt,  Einf.  n,  287  ff. 

Bewe^nn^  und  Bewulitt»dn:  Vgl.  Idcomotorisoh,  Psychiscli,  Motoritich. 
VgL  Jam£8,  Psychol.  C.  1  u.  C.  23  (Alles  Bewußtsein  ist  bew^uugt>er2fugeiid: 
S.  371);  Bbukkeb,  D.  Lehre  von  d.  Geistigen:  I,  338;  Bbboson  (Alles  ist  in 
Bewegung,  Entwicklung:  „MobiUsmus^  VgL  Zbeb8T,  Bewegung. 

BewaßUieU  ist  Dach  Ach  das  „Oegenwärtigsein  eines  unamchatdidt 
gegebenen  Wissene'*  (D.  Wille  u.  d.  Denk.  8.  210  ff.).  Hie  ist  eine  wachsende 
Funktion  euies  Erregungssustandes  von  Bqiroduktaonstendenzen  (8.  219). 

Bewaßtueln.  Nach  B.  Ebdmavn  ist  das  B.  in  den  einzelnen  psychi- 
sehen  Voigfingen  als  Gattung  gegeben  (Leib  u.  Seele,  S.  66).  Es  gibt  ein  Obei^ 
und  ein  UnterbewufttMsn.  Die  Bedingung  des  BewuAtsdns  ist  das  (allgemein 

verbreitete)  rnbowußte.  B.  bezeichnet  nach  DB880IB  ^ie  Art  und  Weise,  tcie 
Mensc/ten  überhaupt  etwas  erleben'%  den  Zusammenhang  seelischer  Inhalte  (D. 
rnt*'rbewußt8ein,  ö.  4).  Das  Bewußtsein  hat  ein  Zentrum,  ein  ,,Mittt  Ifrld"  tiiul 
eine  .J{<tntlxone"  (1.  c.  8.  (if.j.  Na»-h  .Tamks  hat  da«  Bewußtsein  vier  Kigen- 
tüiuliihkt^iten:  ,J)  Jeder  .Zustand'  tritt  auf,  mit  dern  Anspruch,  Teil  eines  per- 
söniichen  Bewußtseins  xu  aein^'.  „2)  Innerhalb  Jedes  persönlichen  Bettußtseine 
tceehseln  die  Zustände  fortwährend'*,  „3)  Jedes  pers9niiohe  Bewujttsein  iet  merk' 
lieh  kontinuierlich,"  4)  Das  Bewußtsein  ist  durch  sein  Interesse  sdektiv,  es 
w8hlt  unter  den  Gegenständen  (FsychoL  8.  148  ff.).  Das  Bewufitsein  besteht 
nicht  aus  verbundenen  Gliedern,  es  „fließt",  es  ist  ein  „Strom^'  (L  c.  S.  157|. 
Es  gibt  darin  konstantere,  ^.sultstanxartiye"^  Knhestellcn  und  „(ransitire"  Be- 
wi'^ungsstfllen  (1.  c.  S.  läSf.).  Das  Bewußtsein  drs  ein  Bild  umgelx'nden 
..Ifitfrs  roH  Ih'lationen'-  ist  sein  „psychischer  Obntutr^  mlor  seine  ..Frans»''- 
it>4).  Nach  Koltan  ist  das  Bewußlseiii  intermittierend,  nur  eiu  besonderer 
Zustand  des  Fbyehischen  (J.  Beinkes  doaüst.  Weltansch.  1906^  8.  III).  Nach 
J.  C.  FiscHBB  ist  es  Emi^den  der  Gtehimbewf^ung,  nichts  AktiTes.  eine 
leine  Gehimfnnktion;  die  Xatur  wirkt  unbewuAt  (D.  BewuAts.  8.  III,  21  ff.). 
Vgl.  L.  BQCHNER,  Kraft  u.  Stoff,  259  ff.;  X.  Stkun.  D.  Denk.  u.  sein 
C^enst  S.  160;  Bekgson,  Evol.  creatr.  p.  13b  ff.  (Das  Bewußtsein  bedeutet 
Jn sitatiou  ou  ihoix'.  Wo  viele  gleich  mögliche  Aktionen  ohne  wirkhche 
Aktion  Itcstt-licn,  da  ist  das  Bewußtsein  intensiv,  wo  die  wirkliche  Aktion  die 
allein  mögliche  ist,  da  ist  das  Bewuüisem  gleich  null;  p.  lü«;  das  BewuÜtseiu 
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des  I^bewoBons  ist  ,,une  differencc  arifhmrttqiif  entre  l'aciiritc  mrtuclk  et 
/'acfin'f'  reelle.  Elle  mesttre  l'ccart  entre  ia  repn scntation  et  l'aclion^'j.  —  Be-  ' 
•wuUtsoin  überhaupt  8.  Bewußtsein.  Kein  Bewußtsein  überhaupt  nehmen 
an:  Rehmke,  Michaltschew,  UrHUEä  (aber  ein  göttliches  Bewußttvein,  in 
dem  Bmuh  imd  Zeit  ibien  Omnd  haben).  Nach  Laab  beileht  ein  ideales, 
nur  In  den  Individuen  vorhandenes  WeltbewoAtsein.  H.  Ahbhedt  erUitt: 
„Nur  iceä  mid  indem  in  der  Binheit  memes  Bmmfitaeim  stm^eiek  sieh  die 
Einheit  aUee  Beumßiseins  überhaupt  geltend  matht,  tpird  die  Erkenntnis  wahr» 
hoff  allgetnein  und  objektiv"^.  Das  Bewußtsein  ül>erhflupt  ist  ein  Hilfsbegliff, 
niebts  Reales,  uIkt  ein  Uberloj^isM-ho;;,  ein  ( irenzhep-iff  (Kants  Lehre  vom  Be- 
wußtsein übi'fhaupt,  UKX^,  8.  S9ff.).  V^l.  Reixhold.  äIaimon,  Fichte  (WW. 
II,  362  ff.),  Kruü  (Handb.  d.  Thilos.  I«,  57  f.)  u.  a.,  Riehl  (Philos.  Krit.  II, 
O.  21.:  rab  logische  Bedeutung  des  Bewußtseins  überhaupt),  Stadler  (Einheits- 
bewoAtsein;  D.  Gninds.  d.  reinen  Erk.  1876),  Laab  (Emprisches  Bewußtsein 
aberhanpt,  Kants  Anal.  d.  Erf.  §  22),  HOmiobwald  (Kantstnd.  1906,  Bd.  13), 
B.  Oderbbeobt  (Bdtiige  mr  Bjsteinat  d.  idn.  Bewußte.  1909)  u.  a. 

BewaßüieiiiMla^e  hs.  Bedi  utung  (Nachtrag). 

Bild  als  Symbol  für  die  Wirklichkeit  bei  Uektz,  Prinz,  d.  Mechan.  (vgL 

Theorie). 

BlolO|;le.  Die  „Psyrhobiologie"  (s.  d.)  erbliekt  das  Wesen  der  Lebens- 
v(ir:^üiige  in  psychischen  Funktionen.  Die  Biopsychologie"  ist  auch  die  bio- 
logisch gerichtete  Psychologie  (s.  d.j.  Vgl.  K&ElBiu,  Intell.  Funkt.  S.  8  ff. 
(Biolof^ie  des  Denkens). 

BiODten  sind  nach  H.  WoLFF  „einfache  Lehens^entren''  mit  Streb<'n, 
(iefühl  und  Empfindung.  Das  Atom  ist  ein  Komplex  von  Bionten;  diese  sind 
das  An  sich  der  Dinge  (Kosmos  II,  113  ff.).  Sie  haben  aUe  den  ^yDrang  xmt 
EntfolUmg  der  in  iknen  eeJUmmnernden  Anh^en^  (8.  119),  sind  ihz«ni  Wesen 
nach  M,  wenn  aueh  Oescfadpls  Gottes.  Sie  shid  unsterblich  (1.  c  8.  120ft). 

c. 

aarakter  bei  Plato  und  AsnrroTBLBs:  vgL  FBBKMAir,  D.  B^.  d. 
Chankt  bei  Plat  u.  Arist  8.  16if.;  auch  über  Gewohnheit  Nach  NovAUS 
ist  der  Charakter  ebi  „solftomme»  ffebUdäer  Willen**  (Sehr.  II,  278).  VgL 
.TofiL,  D.  freie  Wille,  6.  26K. 

D. 

DattTüMiWi  nennt  L.  Gabbilowctsch  jene  logische  Ansicht,  welche 
in  den  Begriffsrontellnngen  bloße  Zeichen  sieht,  die  „s»i«  uneerrürl.harr  stelle 
im  System  der  unmittelbaren  Erfahrung  anxeigen",  und  meint,  „da/i  die  lie- 
denfnng  eines  jeden  Begriffes  ein  snlrhrs  fest  gegliedertes  System  roraussetife'' 
(Gegen  Psychnlopismus  und  Normativismus;  Ülxr  zwei  wissensch.  Begriffe  d. 
Denken»,  Arch.  f.  syst.  Philos.  XV,  19C)9,      4u  ft.,  52). 

Deflnitioiu  VgL  Tönnies,  Philos.  TerminoL  ö.  34;  Krbsbio,  IntelL 
Funkt.  S.  31. 

BetomiUI*  ttDeieV*  im  Gegensatz  zu  Atheismus  kommt  bei  Vibet  (In« 
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Ktnu-tion  ('hr«5tioimo,  15r>J|  vor  (vgl.  Eucken,  Beitr.  B.  146).  Der  (rogeosaU 
von  „thcislii"  und  „athfüts"  bei  CuDWOBTH  (vgl.  ÜAYJJS,  Oeuvres  div.  IT27, 
III,  932;  Eucken,  Beitr.  14Ö). 

Denken.  Nach  Frie!^  kombiniert  das  Denken  Scheiiuite  zu  UrteUm. 
Das  Denken  als  Verstand  ,^ibt  keine  ErkenninUae  in  unser»  Geist,  sondern 
spricht  nur  ilir  snnf>f  srhoti  (jcgchetim  aus".  „Dif  Vrrniniff  ist  r/o.v  unniitfel- 
bare  Vernmyen  ihr  Krhi'inituissr  in  uns;  Her  Verstand  ist  das  Vrri/ilif/rn,  diesir  i» 
uns  mit  Beicußtsein  m  /imien,  nenn  sie  gegeben  sind.  Dcüier  ist  Witwer Uohoig 
der  eigenen  wnH  aehon  gegebenen  Erkenntnisse  das  Wesen  des  Denkens'-  (Syst 
d.  Log.  S.  73).  Die  Spontaneitit  der  Vemunfttiagkeit  ist  keine  wUlkuiliclie 
(B.  90).  Zweck  des  Denkens  ist  die  kgisehe  Erkenntnis,  die  ff£Hceimtm»  dttrek 
die  Unkrordmmg  besonderer  Varttellnngen  unter  allgemeine'^  (S.  92).  Da» 
Denken  soll  uns  die  Vorstellungen  der  rciiun  Vernunft  klar  machen  94). 
Abstraktion  und  Vergleichnn^  dienen  dem  Denken  nur.  „u?n  die  sonst  yrgebenm 
Krluniititissf  der  Einhtit  in  unsrmn  (Jristr  xu  beobachten  '  lt>l).  Nach 
B.  EkumaNN  gibt  es  ein  „forntulierles''  (disknrsives)  und  ein  „intnifirrs" 
Denken  (Vergleichen  und  Unterscheiden;  Leib  u.  Seele,  5?.  40),  ferner  ein 
ffNebendenken^  an  der  Graute  des  ober-  imd  onteibewiillten  Deol»»  (ß,  265), 
femer  ein  „varbewuftfet^^  Denken  (S.  265  ff.).  Intuitives  und  formulieitei 
Denken:  vgl.  Log.  I*,  2  ff .  Es  gibt  foner  ein  wissensebaftUches  und  vor- 
wiijsensehaftliehes  Denken  (S.  4).  Ziel  des  letzteren  ist  „aUgenfeingiitfiff^^ 
Urteilen"  (S.  6),  Wissen  ist  t^iUlgenieingiUtiges  Urteilen"  (8.  lOj.  Aufgal)e  des 
wissensc  Ii.  Donkoii"^  ist  o.  ..die  Gerienstände,  dir  un.t  in  der  Sinnes-  und  Seifist- 
irfitiriii  Ii  DIU N'i  iii  iji  lii  n  it  inh  n,  odrr  iius  diesen  Quellen  abgeleitet  im  ih  ii  /.'>nncft, 
durch  allijcuu  ingultige  L'rteile  xu  bculininu  n^'  (S.  10).  So  ist  „ein  ije<iinikliihff 
Oegenbild  des  Seienden"  zu  gewinnen  (8.  10). ,  Die  Wahrheit  ist  ein  Ideal  des 
Denkens  11).  Das  wissenschaftliche  Denken  ist  unwillkfiilich  (8.  12).  Ab 
Gegenstand  ist  das  Urtdl  ein  ^ylnbegriff,  dessen  Olieder  oder  Elemente  die  Be^ 
detUungsinhalte  sind,  die  in  einem  Urteil  zu  einem  rehtieen  Ganzen  rerein^ 
werden"  (S.  2(30  ff.).  Über  Denken  und  Sprechen  vgL  S.  307  ff.;  über  Schlüsse: 
S.  r>8H  ff.  Nach  F.  C.  S.  Scini-i.ER  ist  alles  Denken  „proposircfy  initintefl  and 
dirccteil'^  uiilen8-  und  /w n  kbestinnnt  iStud.  in  Human,  p.  90).  —  Nach  .1.  C. 
FrsruRU  ist  da.<  Denken  eine  ( iehirnluuktion  (I).  Btwulits.  S.  1  ff.).  Nach 
BÜCHNER  ist  es  „ej/M"  besondere  Form  der  allgemeinen  Naturbeicegung"  (Kraft 
u.  Stoff,  S.  233).  Der  Gedanke  ist  materiell  lüs  Manifestation  eines  materieUen 
Substrats  (ib.).  —  Vgl  Jamer,  Psychol.  S.  352  ff .  Nach  PEXzoiiDT  hat  das 
Denken  die  Funktion,  ,Jbegrifflieh  xu  charakterisieren  und  damit  Dauernde»  im 
Weehsd  xu  schaffen"  (Einf.  IT.  110).  Zw«K>k  des  Doikens  ist  seiiK  .  irrene 
SUibilität  (1.  e.  S.  95  ff .).  Kkeibig:  „Denken  ist  jene  psychi^iche  Al  tirifät. 
ur/rhr  die  lieu  ußfsrinsinhnlfe  erneuert,  trennt,  rerhindef ,  in  l'rff  ilr  und  Sehliis.<( 
fußt,  und  xicnr  nach  (iesetxeu.  die  ihre  J>i  //nindung  teils  in  diu  liesrhuff'eit- 
heiten  der  ruu  dieser  Äkticität  ergriffenen  Gegenstände,  teils  in  der  psgcJiiscJuti 
Organisation  des  Subjekts  finden.  Die  elementaren  Denkfunktionen  sind:  1)  des 
Erneuern,  2)  das  Trennen,  3)  das  Verbinden,  4)  das  Urteilen^  5)  das  SehliefieH, 
Alle  Leistungen  der  Denktätigkeit  lassen  eich  auf  eine  dieser  f^tnkÜonen  oder 
auf  das  ^tsammenirirken  mehrerer  derselben  '.uriivh führen"  (Intell.  Funkt. 
8.  3  ff.).  Xaeh  E.  II.  vScHMlTT  ist  die  Funktion  des  Denkens  das  „  Variieren^ 
(Krit  d.  PhUoB.  S.  100). 
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Denkgesetze.    Diese  sagen  nach  H.  GoMrpmz  „Bexiekungm  xwischen 

objtktircn  dcdatihen  r,.  B.  den  Wülfrsprnrh  xtreirr  Sitf-^e)  ntts  auf  (Jntnd  ron 
Ji*  \ii:hun(jsfrlehniasru  oilrr  .  .  .  auf  (Iniiid  ron  Hein  1 1  nti  sij  (  f  ii h  Ic  u"  {Welt- 
uusch.  II,  15).  Vgl.  Kreiüiü,  Int.  Funkt.  298  ff.  (ö.  Denken:  Nachtrag). 
Vgl.  Gedanke. 

Depersonalisation  ist,  nach  Hkymans,  „ein  mnint  utan  sich  einsirlU  tt. 
derj  meist  attch  sehnetl  vorübergehender  Zustand  ,  .  .,  icährend  dcastn  allen,  icas 
wir  wttkm^men,  um  fremd,  neu,  eher  liraum  aU  WirUickheit  zu  »ein  aeMnt'* 
(Z.  f.  F^eh.  36.  Bd.,  S.  321).  Nach  Db880IB  besteht  hier  nur  eio  „IWfmMeito* 
gefühl''  ohne  Verschwinden  des  Ich  (D.  Unterbewnßteein,  8. 5).  Vgl.  GedSchtnie 
(fakches). 

DelMvUaatfioii«  Nach  Ach  geschieht  die  von  der  Absicht  anagehende 

Detenninierung  so,  ,.daß  die  durch  die  ZielrorsteUung  in  Bereitschaft  gesetxtm 
Tendenxen  unter  den  ron  der  BexugsrorstcUnng  auagehenden  lieprcKtuktions- 
tendcn\rn  dicjcnvje  rrrsfürken,  treleher  die  litifn/ftoif/  der  Ziehor.stellttng  cnt- 
spricht''  (1).  Will.  u.  d.  Dt-nk.  S.  192  ff.).  Di»-  .\j)i«T/,t'pti«)n  steht  untfr  tlem 
Einflüsse  der  Zielvoi"ht<,liung  (S.  195).  Dunh  die  „drlrrminitre/idcn  ündenxen** 
wird  der  gordoete  und  zielbewußte  Ablauf  des  geistigen  Geschehens  bestimmt 
S.  1961,  223  fi;  über  die  „Abncht*  vgl.  S.  224;  ,4eUrm%mmrie  Apj>crxeiAum'*i 
(S.  225).  ^Determimerende  Ikttdemenf*  sind  die  „im  Unbewußten  wirkendeiif 
eon  der  BedeiUuug  der  ZielrorsiMung  ausgehenden,  auf  die  kommende  BexugS' 
eoretelhing  gerichleten  Einatetlioigen,  welche  ein  sponianee  Auftreten  der  deter- 
minierten Vorstellungen  nach  sieh  ziehen"  (S.  228). 

INalel&tÜK.  Nach  Heoel  ist  die  Natur  des  Denkens  selbst  die  Dialektik, 
,^aß  es  als  Verstand  in  das  Segative  seiner  selhs/.  in  dm  Widerepruch  fferaten 
mnß'^.  Das  Denken  geht  in  der  SjK'kiilation  darauf  aus,  d\o  ^,  Auf!n.<<nng  seiner 
eigr/if'fi  Widersprüche'  zu  \ollhringen  (En/.ykl.^  ij  11).  Das  Drnkrji  ist  „die 
Tätigkeit,  .steh  seihst,  um  für  sich  xn  sein,  sich  g*ginül>er  xii  strihn  und  in 
diesem  Anderen  nur  bei  sich  selbst  xu  sein'^  (§  18).  Die  Idee  ist  „das  Denken 
nicht  al»  formales,  eondem  ale  die  »iek  eniwietelnde  IbtaHtät  eeiner  e^ienlüm' 
liehen  BetÜmmunffen  und  Oesebte,  die  es  sieh  aelbsi  gibt^*  (§  19).  Das  Denken 
ist  sntqektive  Tätigkeit,  zugleich  kommt  in  ihm  aber  die  wahre  Natur  der  Dbge, 
deren  Gohalt  zum  Vorschein  (§  2.3).  Das  Denken  als  Verstand  bleibt  bei  den 
rntersohieden  und  (Jegensätzen  fester  Bestimmtheiten  stehen  und  nimmt  das 
beschränkte  Abstrakte  als  wahr  und  seiend  S<)).  Das  dialektische  Moment 
ist  ..das  eigen*'  Sichunfhibev  solcher  endlichen  litstitnmtnigcn  und  ihr  l  lKt  ifchen 
in  ihre  entgcgctuje^etxte"  (Jj  Nl).  „Alles  Endliche  ist  dies,  sich  selbst  aufxuiieben.''^ 
Im  Dialektischen  liegt  die  „wahrhafte,  nicht  dußerliciie  Erhebung  über  das  End- 
liehet*  (ib.).  Das  Speknlafeire  oder  Positi?-Vemanfttge  „faßt  die  Einheit  der 
Beetimmungen  in  ihrer  IkUgegeneetxung  auf**  (§  82).  ,Ji>aa  Sein  ist  der  Be- 
griff  nur  an  sieh,  die  Beetimmungen  drssc/bm  sind  seiende,  in  ihrem  L'täer- 
schiede  andere  gegeneinander,  und  ihre  weitere  Bestimmung  (die  Form  des 
Dialektischem  i.^fl  ein  Üb  ergeh  cn  in  and  r  res.  Diese  Fortbestimmung  ist  in 
Einem  ein  Ilcra  nssrt  xen  und  damit  Entfalten  des  an  sirh  srirndcn  Jiegriffa 
und  xuglcieh  dus  Ins  ich  gehen  des  Settis,  ein  Vertiefen  desselben  in  sieh 
selbst'  (§  84).  Die  Dialektik  ist  „dies  immanente  Hituiusgdien,  worin  die 
EineeiH^eeit  und  Buchränktheit  der  VerstandeebeeHnmumgen  «tcA  ale  ioM,  was 
sie  ist,  nämlich  ale  ihre  Negation  darstellt.  Alles  Endliche  ist  dies,  sieh  selbst 
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aufxulichrn^'  CKii/ykl.  §  Sl ).  HcL'^rl  Uetont,  ,,ihiß  die  Natur  drr  Sache,  drr  Begriff,  ff 
ist.  die  sich  jdrtheurtjt  und  enfn  ich  l/,  latd  die^c  Beireffum/  ebcnso.<ehr  dir  Tiitt-j- 
keit  den  Erkeunen.s  ist,  die  ewige  an  und  fitr  sich  seienfle  Idee  sieh  ftci'i  uis 
absoluter  Ueiat  betätigt,  erzeugt  u/ul  genießt''  (§  577).  Nach  Bahnsen  behaupi^^t 
die  „BealdialekUI^  die  Wldenpruehsiialiir  Noß  da  enqnrüeh  Shukemm- 
die»,  sondern  de»  WMdiehen  m£M  naeh  seinem  An  Mdk".  Das  Sdeode  ist  ,,1^1« 
Vereinigung  des  Woilens  mü  einem  mtspnekeaden  NiektwoUen"  (D.  Widerqir. 
I,  2).  Die  Rcaldialdctik  ist  „ein  Resultat  des  ,auseituinderlaufenden\  in  ver- 
sehiedenen  Richtungeti  auseinanäerstrebenden,  selbstetitxtceitcfi  Willens^^  (8.  5f.i. 
Die  Geistestätigkeit  ist  ein  Unlogisehes,  kann  zu  keiner  Einheit,  die  es  möchte, 
kommen  (Ö.  ;}7  f.).  Die  „WeltnefidtiritaV  int  unaufhebbar.  Der  „Ditplixi.'onus- 
zeigt  die  „Vnroitt  des  en  ig  trotx.  aller  Vereitelung  neu  aufsteigenden  Strehens  "^ 
(S.  51).  „Das  Logische  führt  sich  selbst  ad  absurdum**  (S.  133),  das  Seieode 
ist  antUogiBch  (8.  161).  Der  Widenpnich  iat  da  Ausdruck  dea  aelbetentzweiteo 
Wesens  der  Welt  (S.  155).  Die  Zwecke  dea  Willena  sind  widenpzeeheod 
(S.  1G2).  Die  Idee  ist  \?ineiiaillhalt  (S.  163).  Der  WiUe  ist  feindselig  gi-^in 
sich  gerichtet  (S.  \Vß),  ist  notwendig  eine  Vielheit  {„Benaden"^  8. 173).  Übenll 
bestellt  eine  Polarität  (&  215). 

OlBMnsiiMis  Vg^  ZBBB8T»  Die  Tierte  Dimension,  1909. 

Dlns*  Naeh  K.  DiEiEBicai  sbid  die  Dinge  „Modifikationen  eines  eimigen 
absoltri  s^bständ^en,  d,  h,  sMedähin  dureh  sieh  und  für  sieh  exietierenden 
Wesens"  der  Substanz,  dia  alle  Wediaelwirknngen  yermittelt  (Grdz.  d.  Met 
8.  22  ff.).  Petzom>t:  „Es  gibt  keine  WeU  an  sieh,  sondern  nur  eine  TTelt 
für  uns.  Ihre  Kiemen te  sitid  nicht  Atome  oder  sonstige  absolute  Existenxen, 
sondmi  Partien-,  Ton-,  Druck-,  Raum-,  Zeit-  nsir.  ,Empfindungen' .  Trotxdem 
sind  dir  Dini/i  nicht  Idnß  snhjrktir.  nicht  bloß  B*'irußtseinserscheinungen.  riel- 
mehr  müssen  wir  die  aus  Jenen  Elementen  xusammengesetxten  Bestandteile  unserer 
Umgebung  in  derstHhen  Weise  tsie  während  der  Wahrnehmung  forfexistierend 
detäten,  aueh  wenn  wir  sie  nteM  meAr  wahm^men**  (D.  WdtprobL  Yorwoit). 
Vgl.  Einf.  II,  314. 

l>luK  au  sich.  Vgl.  Hekdkk,  Verst.  u.  ErL  II,  löüf.;  Carnkki. 
Gr.  d.  Eth.,  a  90,  31,  201 ;  BOchitbr,  Kraft  n.  Stoff,  8.  420  (alle  Dinge  sind 
für  einander,  nicht  <üuie  gegeusdtige  Beaiehnngen  da);  Haxckbl,  Writaritsd; 
Meinong,  ErL  uns.  Wiss.,  S.  91  ff. 

Di^pOMltlon.  Nach  (Jffner  bleibt  von  den  Wahrnehmungen  etwas  zu- 
rück, wa8  TOD  Dauer  ist  und  das  Entstehen  einer  Vorstellung  mit  bedingt,  als 
^^iuUerte  bleibende  Bsdingmig"  (Funktionelle  Disposition;  D.  Ged.  S.  17). 
Vor  der  Anregung  dureh  dnen  (qualitativ  identiachen  oder  ähnlichen)  Beis  oder 

durch  assoziative  Erregung  bleibt  die  Disposition  latent.  Die  „Stärket*  der 
Disposition  ist  der  „Orad  ihrer  Leistungsfähigkeit'*  (1.  c.  S.  35  ff.)-  B>i  gibt 
Vorst  fit  i/ngsdispositiom'n''  und  „  IVeiferleitungsdispositionen"  (A^*soziatiojien ; 
ib.).  ^Jnitiatstärl.c'  ist  die  Keproduktionsfiihigkcit  der  Disposition  unmittelbar 
nach  deren  Schaltung  (1.  c  S.  '37),  Es  gibt  ferner  eine  „Majtinialstärkc,  iniie 
„PrÜJienxstärke'"  (ib.).  Zur  Beurteilung  bzw.  Messung  der  Dispoeitionen  dienen 
die  „Methode  der  behaltenen  Glieder**,  die  „EHermmgemethodef*,  die  „MMode 
der  Treffer**  (1.  c.  8.  38  ff.;  vg^.  die  am  Schlüsse  des  Artikels  Jiepr^kukiion** 
angcfülurten  Arbeiten).  Von  der  Stärke  Dauer,  Wiederholnngsahl,  Aufmerk- 
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«ainkoit,  Stimraiuig  u.  a.  Momenten  l)eim  psychischen  Vorgang  ist  dessen 

Di-spositionsstärke  ahhängn^  'I-  ^-  5  '  ff.;  über  Dispositionsanrepmtr  vtri. 
t^.  l()8ff.).  —  J)en  Begriff  d»T  l)is|Mjsition  (DeU'rniination  der  NerveiifilKTii) 
haben  auch  Hartley.  Bonnet  (Es.s.  anal.  §  59  ff.,  1G3  ff..  filO  ff.);  vgl.  Hobbi-><, 
JLeviath.  eh.  3;  Descartes,  Pass.  de  Tarne,  §  21;  Malebraj^che  u.  a.  Vgl. 
Sqnodokliuu,  Bereitschaft,  Unbewnfit,  PeTBovention  u*  a« 

Dissoziation:  Aufhebung  der  Aesoziation  durch  Affekte  u.  dgl.  Vgl. 
I.rpp.H.  Psychol.«,  8.  98  ff..  ia<ff.;  Offner,  D.  Oed.  S.  122.  —  (Jenet/.  di  r 
DisHoziation  durch  Variation  der  Begleitumstände:  „^Vas  bald  mit 
baU  mä  einem  andern  Ding  aeeoxiiert  tat,  hai  das  Beaträtenf  sieh  eou 
beiden  %u  trennen  und  sieh  ßr  da»  Beumfiteein  in  ein  Ot$ekt  abetrakter  Be- 
iraekhmg  xu  eerwandein"  (Jaio»,  FiiyehoL  6.  251). 

DoctA  iK^norantia«  .I.l^co:  „Tunc  pi  imum  iji.sumaliquomoäo  scieutc^f 
•cum  eutn  omnino  neseiebamus"  (De  ente,  1601,  p.  165). 

Dos^matinma«  fj)hilos.)  i«»t  (wie  nnch  Sciiellino)  nach  (1.  M.  Klf.in 
.,rlfr  Bps(it)i))>tnni  (Irr  lihrrsintdtchen  degenstände  durch  die  von  den  »iftnliehen 
Dingm  entlehnten  M'^rh/KUr''  (Heitr.  8.  lOl). 

Doppel-Ieh.  Vgl.  Dkssoik,  I>.  rnterbcwußtseun,  1909;  HEVirio,  Beitr. 
X.  PsychoL  d.  Doppcl-ichä,  Z.  f.  Psych.  Bd.  49. 

D«ppelm*teitos  Urteile  die  zu^cidi  attributiv  und  liiigtential  sind 

(z.  R.  SokniteB  ist  ein  gri(H-hi:;rhfT  PhiloHOph):  F.  Bbbntano,  Hillbbbako. 
VgL  XBSiBia,  D.  int.  Funkt,  b.  137,  19& 

Dmlimas.  ESnen  „unierordnenden",  BinnKdieB  und  Übernnnlicbes 
scheidenden  Dualismus  Tertritt  (wie  Jaoobi  u.  a.)  Lichtenfels  (EinL  in  d. 
Fliilos."«  8.  1,  28).  Vgl.  L.  Stein,  Dualismus  oder  Monismus,  1909,  S.  49,  09 
(Dualismus  nur  Voistufe  cum  Monismus).    Nach  J.  B.  Mbyer  sind  Leib  und 

Seele  als  Existenzen  zweier  sehr  verschiedenen  Sphären  zu  einem  Wesen  auf 
unbegreifliche  Weise  vereinigt  «Zum  Streit  üImt  Leib  u.  SfH'le,  1H56,  S.  122). 
Einen  ./ufiktümalen  ÜucUisinim"  vertritt  Ka8öowitz  (Welt,  Leben,  Seele, 
S.  347  ff.). 

Onpllfsltftt.  StUKi.LlNO:  „Die  Xatttr  muß  ursprünfjlioh  sich  seihst 
{^ekt  tcerden.  diese  Vencaruilung  des  reinen  Üubjekts  in  ein  Üelbst- Objek t 
iet  ohne  ursprüngliche  Entzweiung  in  der  Natur  edbat  undenkbar."  Schon  in 
der  ursprünglichen  FraduktiTitftt  der  Natur  liegen  entgegcngesetste  Tendenzen 
<WW.  I  3,  288). 

i>j Hamiden  sind  nach  Kedtenbagher  die  Elemente  der  Moidcüle, 
ausgedehnte  Atome,  umgeben  von  Ätherteilchen  mit  abstoßenden  Krftften. 

DynamlMohe  Weitanschaannfc*  ^it<'h  ()KK.<rEL>  beisteht  die 
Materie  aus  Kräften  (Geist  in  d.  Natur  IV,  104).  Dynanüstisch  denken  auch 
Bebobov,  Dwelbbauvexs,  Ratbrvhofbb,  M.  BttCHAiriK  (,4)sfnanun4n9- 
nuu^}  u.  a. 

I>yiiamozoi9mait|.  So  nennt  M.  Mechanik  seine  Lehre,  naeh  der 
das  Seiende  eine  mit  Bewußtsein  und  Willen  ausgestattete  Kraft  ist  ^^Marsiana, 
1909,  S.  723,  721  ff.). 
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Einfiihlaiif;:.  Dmsc  tindct  mich  manchen  (Vischkr  u.  a.)  unmittelbar 
(Xativismiuj),  nadi  anderen  (.Lotze  u.  a.)  auf  Grund  reproduzierter  Erfahrungen 
an  uns  statt  (vgl.  Meomaniiy  Eint  in  d.  Ästh.  d.  Gegenw.  S.  47  ff.).  Nach 
WiTASEK  ist  die  Rinfflhiwng  nur  ein  VonteUen  Ton  OefSUen;  so  auch 
K.  Lakoe.  Nach  Wimi>T  beruht  sie  auf  Gefnhlsveischmdsnng  (VöUterpsydL 
II,  50,  61).  Die  Einfühlung  ist  nach  Dkssoir  nur  ein  Faktor  des  Ästhetischen 
unter  anderen.  Sie  ist  nicht  Ursadie,  sondern  Wirkung,  nicht  das  s|)exifisch 
Künstlerische,  sondern  das  Stimnuings-  und  (ethische)  .Sympathie-Element  des. 
ÄHthetisehen  (Beitr.  z.  Ästli.  III,  74).  Vgl.  N.  ÖTE&N,  D.  Denk.  u.  sein 
Gcgenst.  S.  61  f. 

Eiblühelt*  Nach  Duks  SootüS  iHt  die  „unüaa  reeUi^^  jene,  „quae  propria 

est  naturac  niiqtie  serundtnff  suam  entiiatem  primam,  ri  cuins  est  idcm  ipsum 
jxr  die  „unitas   numrraliy'   ist  jene,    .//"ar  ixtfi/rac    e.ff   nun  itifmnrn 

stinndntn  entiintem  ipsiius  proprinm  ....  sni  tf/iac  <  i'irm  arcKht  tanfnm  ex 
quadain  dcternunatione  ipsam  coiiiraJienle  ad  Itoc  unnm  sDnjulurc"  (In  Libr. 
II,  dist  IJI,  qu.  I,  7;  vgl.  De  rer.  piinc.  qn.  16).  Nach  Ck)H£N  besteht  die 
wahre  Einheit  im  unendlich  Kleinen  (Log.  S.  116).  Vgl«  L.  SiEnr,  DuaL  od. 
Monism.  8.  64.  Nach  MAunJiNDEB  ist  Gott,  die  uisprOngliche  Einheit,  ^ 
storben''.  Jetzt  gibt  es  nur  eine  Vielheit  von  Individuen  (Philos.  d.  Erlös.  I, 
105  ff.).  Die  Welt  ist  nur  eine  ,,KolUhfic- Einheit''  (S.  108).  Nach  Fritzschb 
ist  Einheit  nur  Kinerleiheit  „</cr  InlniK  des  IrhgrfüJds,  und  d/t  Iknkform 
( Kaf'ifarii  i  ih  r  Kinhfit  i^t  die  innere  Anm-hiuin ng  daran  .  .  .  Dir  so  tirunnn»  ne  .  .  . 
JJenJ./orm  übertraye  icli  nach  außen,  wenn  ich  noch  andere  Einer  außer  mir 
annehme^*  (Vonch.  d.  Thilos.  S.  129). 

Cinprft^ang^ii-  (Disponlernn^-,  ^tftrknn8:8-)Wer(  (Er* 
sparnlftwert)  einer  Disposition  ist  das  (Quantum,  um  welches  eine  Dis- 
iK)sition  diin  li  die  ^Viederhüiung  gestärkt  wird  (vgl.  ÜFFiJER,  D.  Cxcd.  S,  50  f.; 
EBBIN'CiUAUS  u.  a.). 

KlBStelluns,  psychische.  Nach  OFFNER  ist  die  gediuikliche  Einstellung 

auf  N'orstellungHrcihen  eine  vorbereitende  Erweckung  des  Intensses,  der  Er- 
wirbuiig.  Es  gibt  uuch  ein  rein  dispofiiäonelles,  ruhendes  Etngestelltsein  (D. 
(ied.  Ö.  77;  vgl.  Bereitschaft). 

ESIemeBt.  Nach  Wilhelm  von  Conches  ist  Element  „stmpla  H  minima 
alieuius  eorporf^t  partieula".  „Elenientwn  est,  quod  in  constitutione  corporit 
inrenitur  jn-inium,  in  resolutione  pof<treinnmJ'  Es  gibt  4  Elemente  fFrdc 
Wasser,  Luft,  Feuer;  Elein.  philos.  I;  taubst,  phys.  I-  II).  In  jedem  Elenieiitur- 
körper  ist  etwas  von  der  Natur  der  übrigen  Elemente  <vgl.  K.  Wenier,  D. 
Koemd.  u.  Natuilehre  d.  scholast  Mittelalt  1874,  8. 8 f.;  vgl.  laiDOEüs  Hispal. 
de  nat  rer.  C.  10).  Von  „psychiaehen  Elemenienf*  spricht  schon  Chr.  Wnsa 
(Wes.  u.  Wirk.  d.  m.  Seele,  8.  28  ff.).  Sie  smd  die  Urbestandteile  der  psy* 
ehischen  Kräfte  (S.  30).  Es  gibt  2  Elemente:  Trieb  (=  ein  „Prinxip  der 
Jiiehiunif'i  und  Hinn  (S.  32  f.).  Ohne  Tendenz,  Trieb.  Richtung  keine  Vor- 
stellungen (J?.  .VI).  Erst  aus  der  Verbindnn^^  der  Elemente  gehen  die  „  P«r- 
mögcn"'  hervor  (S.  39).  Das  Wesen  der  »Seele  ist  Handlung,  ist  „die  dynamische 
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Einheit  der  Klemcnic^'  (S.  47).  Auch  die  psych isohcii  Zusfätiflc  sind  Hand- 
lungen (S.  GS  f.).  Aus  einem  „  L'rxmtand'^  gehen  durch  ^^Zeraetxung"  die 
Kiemen tc  hen'or  (S.  83  f.). 

filMiente  (Emi^findungen)  existieren  unwahrgenominen  auch  nach 
FET20LDT  (Einf.  1— 11;  WdtprobL). 

Emotion.  Vgl.  Jam£8,  Psychol.  ^.  373  ff. 

JKni|ifindnii(!:eii.  Nnch  K,  ('.  S<  iinkii>kk  sind  diese  ( Farben.  Töne  usw. > 
das  den  Kaum  erfüllende  Wirklielie.  Itn  (leiste  erstarren  sie  zeit  lieh;  die  er- 
starrte Zeit  ist  die  vierte  Dimension,  der  Geist  die  vierdimensionale  Welt 
(Vitaligm.  1903;  Eint  in  d.  Benend.  1906).  Als  Elemente  der  Dinge,  die  teil- 
wdae  nnabUbigqs  Tom  Subjekt  dauern,  betrachtet  die  Empfindungen  auch 
J.  Petzoldt.  Vgl.  Semon,  D.  mnemischen  Empfindungen,  1909. 

Kndllclft«  Nach  ScHELLiN(f,  Hkuel  u.  u.  hat  das  Endliche  als  HolcheH, 
das  ans  dem  All- Zusammenhang  durch  den  abetrahierenden  Ventand  (die 
Reflexion)  Isolierte,  Iceine  Wahilidt,  kein  wahres,  afaeolates  Sein.  „Was  ton 
dem  VenUmtU  ßr  RealiUU  und  WakrkeU  gtkaUm  wird,  da»  erklärt  der 
heseere  Tri!  ufisere»  Wesem,  dif  Vernunft,  für  Schein  und  Täu,srhum/:  sie  er- 
kennt  in  rinxelnen  endlichen  Dingen,  so  icie  in  der  gesamten  Endlidikrit  einen 
Fluß  ron  ]'rriindrrnnf/r/i,  ein  endlosen  Werden  und  Verschwinden  olnn  Ii*, 
steh»  H  und  li4  li(n  rli<  hlie)f :  sir  sm  lit  rin  i'nrrrändfrliehes,  rin  r/ri'/  sich  (jU  ich 
ßlcihemle^ ;  nur  dte.i<es  yill  dir  als  iltdiiiät,  und  die  ErLcnntnis  dr.-iselhen  a4s 
Wahrheit"  (G.  M.  Klein,  Beitr.  z.  J?tnd.  d.  Philos.  »s.  52).    Vgl.  Dialektik. 

Enor^ie.  Die  Knerpe,  mit  welcher  Bewep:niig  nicht  an  sich  verknüpft 
ist.  sondern  nur  hei  der  Formung  einer  .Materie,  ist  reine  Knergie  in  (iott.  dem 
unl'cw  euMen  Beweger,  ist  hier  it'f'ijyf  tn  uxd  i^niiu-  ( A  IIIS  FOTKLES,  nach  F.  (". 
ÖCHILLEK,  linmanigm,  p.  210  f.).  Dieses  rein  aktive,  unbewegte  Leben  ist 
reinste  Seligkeit,  zdtlaae  Ewigkeit  (p.  212).  Eine  bewegungs-,  weehsdlose 
Energie,  Tütigkeit,  ein  dem  analoges  Bemiütsein  mit  ewigon  Inhalt  ist  denkbar 
(p.  214  ff.),  nicht  aber  absolute  Ruhe  (p.  219).  „Oleiehgewieht'  ist  Leben,  ist 
Vollendung  der  Tätigkeit  (p.  221).  Nach  Keux  ist  d.  r  Energiebegriff  ein 
reiner  Miiß-  und  Rechnungsbegriff  ohne  metaphysische  Bedeutung  (D.  rrobl. 
d.  Leb.  S.  2:")!  ff.),  ein  einheitlicher  .Xnsdruck  für  den  Bewegungswert  eines 
physikali^  hen  Vorgangs  oder  Zustantles  (1.  c.  S.  2r>()).  Ks  gii)t  keinf-  besondere 
psychische  Energie  (1.  c.  8.  201).  Nach  Lipps  ist  Energie  ein  Ausdruck  lür 
die  allgemeine  Tatsache  der  Gesetzmäßigkeit  des  WirkUehen  (Nat.  u.  Weltansch. 
8.  109).  Es  t^erhäU**  sich  nichts  objektiv,  sondern  im  Geist  des  Naturforschers 
kehrt  die  eingeffihrte  Oröfienbestimmung  am  Ende  der  Rechnung  wieder  (ib.). 
Vgl.  Ostwald,  Energet,  Gründl,  d.  Kulturwissensch.  1909,  8.  2,  7.  9  f.,  23; 
Hebz,  Energie  u.  seel.  Richtkrafte,  S.  9  ff.  Eine  besondere  „vitale"  (oder  psy- 
diische)  Energie  mmmt  K.  C.  äcHVEiDEB  an  (Vitalismus,  S.  IV). 

KBersIe,  psychische  vgl.  Psychisch.  Nach  Lipps  bedarf  ein  Bewußt- 
seinsTOigang  zu  seiner  Entstdiung  des  Zuflusses  psychischer  Kraft  nach  MaA- 
gabe  seiner  psychischen  Energie  (v^  Offuter,  D.  Ged.  S.  44  f.;  Arten  der 

psych.  Energie:  S.  67ff. :  Intensität«-,  Bedeutungs-,  Lust-  u.  ünlustenergie, 
Kontraatenergie,  dispoeitioneUe  Energie).  Vgl.  Ubbz,  Energie  u.  seeL  Richtkr 
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S.        K.  C.  Schneider,  Vitalisraus,  S,  IV.  (Mit  jedem  vitalem  Geschehen  ist 

Empliiuluiig,  Gefühl  und  Wille  verbunden.) 

Eintla»An|p9  erbliche.  Darüber  vgL  die  Arbeiten  von  O.  HirtHi  Goli>- 
6CU£ID  u.  a. 

Bntrople*  Nach  BEBOSOir  verzögert  das  organische  Lehen  die  Entropie, 
indem  die  Aktion  immer  mehr  zunimmt  (Evol,  er^atr.  p.  264  ff.).  Vgl.  iStöhr. 
Pliilos.  d.  unl>elebt.  .Materie,  S.  207,  272  (Ewijrer  Kreislauf  der  wechselseitigen 
Temperaturverteilungj;  Akrhenius,  D.  Werden  der  Welten,  190Ö. 

ESrfalimil^  ist  nach  F.  .T.  Schmidt  der  „Inbegriff'  der  einhritUchen  Ver- 
knüpfung aller  Beinißtstunsbestimmungen  üljrrhaupt''.  Alles  Gegebene  ist 
„rariahh  Bestinitnuug  linrr  konstanten  Bfstimtnthfit''.  Erkennen  heißt.  ..sieh 
(Irr  kottslituierendtn  iMtiinyunyen  der  Erfa/iritng  itidiridiuU  betcußt  ncnien" 
((_ir.  d.  konst.  Erfahr.  S.  101  ff.).  Nicht  Erkenntnis-,  sondeni  Erfahrunu>kriuk 
ist  möglich  (1.  c.  8.  111).  Nach  MtanrONe  ist  Erfiüurung  im  eigentUchen  Sinne 
-(tuiiiiittelbare  Er&hrung)  soviel  vie  Wahnefamniig;  diese  ist  Urteil,  nieht  bloA 
Voratellung,  Bzistentialurteil  mit  positimD  Objektiv,  raskn  Objekten,  £videns 
(ohne  Notwendigkeit;  Erfahr,  uns.  WiBs.  S.  110,  14  ff.).  Vgl.  Wima-,  D.  Primar- 
raonismus,  8.  146  ff.;  Kreibig,  Intell.  Funkt.  8.  283  f.,  292  f.  Nach  Petroxte- 
wirz  enthält  die  Erfahnujg  selbst  rationale,  evidente,  gewisse  Tatsachen  als 
(Irundlagen  der  Matiienuitik  und  Metaphysik  (Prinz,  d.  Met.  8.  XXV).  I>ie 
Bewußtseiuaform  und  deren  Inhalt  hat  absolute  Realität  (8.  4).   Vgl.  Axiom. 

Ertialtmiis;  i^^t  nach  Cohen  (logisch)  „Dttrehdringung  von  Samlettmg 
und  Einigung"  (Iaj'^.  WH).  Vi;!.  Energie,  Evolution  (Naehtrag).  Xaeh  PiKLEB 
ist  die  belbsterhaltung  das  Prinzip  des  Seelenlebens  (Phys.  d..  Iriieelenleh.  19011. 

Brlimenuic*    Nach  B.  EBDMAmr  sind  die  „Wiedertnnnenttijfe$K", 

yybei  denen  die  raumxMUidim  oder  xeitlielmi  Beziehungen  der  früheren  eitiH' 
Uehen  Wakmehmmt^ien  und  inneren  Erkbnif^se  aufs  neue  auftauchen",  von  den 
,.Erinnrrun<if>n  im  engmi  Sinnt''  zu  unterscheiden  (Ix)g.  I*,  02).  Wir  hat>^n 
nach  Ofi'NKK  ein  I-jinnern  erst  dann,  wenn  zum  Gedächtnis  noch  ein.  wenn 
;uu  h  (hiiikles  Ik'wuljtsi  in  tritt,  daß  wir  die  vorgestellten  Inhalte  schon  früher 
einmal  jzeiiabt  haben  (I).  (ied.  8.  8  ff.). 

Erin«eraBgBoptlmi«iiMis  s.  Optimismus. 

Brkemitiito*  Nach  £.  H.  Schmitt  ist  Erkennen  „mdU  emfoekee  Bin- 
nehmen  de»  Erlehnisee»  ,  . sondern  deeaen  Zergliederung  in  die  feineren  Ele- 

miente,  die  in  fixierten  Formen  -sich  darstellen  und  doch  zugleich  in  einem  AdAera, 
aUüberscliaueiulen  Kreis  von  Varianten  inbegriffen  werden,  die  erst  den  Sin», 
die  rit/riiflir/tr  Ikdfutung  des  f,'egfbenen,  Er/fhlm  darlegen''.  Eine  Differenz 
zwischen  Sein  und  Erkennen  l)estcht  nur  insoweit,  als  ^der  höhere  Funktions- 
kn  ts  I  rsl  (las  ErkcinK  ii  dr.s  tieferen  ermöglicht"  (Kni.  d.  Philos.  b.  103).  Xach 
der  Auffassung  des  Aktivismus  (s.  d.)  dient  alle  Erkenntnis  dem  Leben; 
sie  ist  aktive  Foimung  der  Erlebmsse,  so  auch  nach  dem  Fkigmatismus  (s.  d.). 
—  Nach  Krbibio  wird  die  äuAeie  Realität  indnekt .  durch  die  Fhlnomene, 
welche  funktional  zugeordnete  psychische  Zeichen  der  Realität  sind,  erkannt; 
^iagejren  ist  das  Erkennen  der  innem  Kenlität,  hei  welcher  Wahrnehm ungs- 
^enstand  und  real  Existierendes  zusammenfallen,  ein  direktes  (IntelL  Funkt. 
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8*  270,  290).  Uber  den  sozialen  Faktor  den  Erkcnnens  vgl.  Jerusalem,  Sozio- 
log.  d.  P:rk.,  Zukunft  XVU.  Nr.  33,  1909,  S.  245  f.  (äoziiOe  Verdichtuiig,  BoU« 
der  Individualität.) 

ErkennfnlBtheorle  ist  nach  B.  Erdmann  die  Wuseoschafl,  deren 

Aiifpahe  ist,  die  „allen  Einxelwissfeiisrhaften  ffrmcinsamen  Voroit.<tsrf^tf}H/p)t 
iifter  dü'  niatfrialeti  Grutullarjen  uvsrns  Frii muns^'  zum  (refrotis lande  zu 
machen  <Log.       19).     Die  Logik  ist  ullyemrine  Wüisemcliafi  von  dtn 

Arten  und  der  Geltung  der  Urieileoperaliatien,  d.  i.  den  formalen  VorauS' 
'tteUungeih  die  aUtm  wtuemehaftUekm  Denken  zugrunde  Hegend  (8.  24).  Sie 
riebt  nicht  vom  Inhalt  der  Qegenatlnde  ab  (8.  24  f.).  Die  Logik  ist  eine 
normatiTe  Diiaplui  (8.  26).  Das  „ÜetU  durchgängiger  Aügemeingültujkeit  oder 
Wahrheit'  wird  ihr  zum  Mafistab  (8.  25).  Das  richtige  Denken  ist  ein  Können 
(ib.).  Die  I>ogik  ist  ,//iV  allgemeine  formaU-  und  uontiafive  Wissensrhafl  ron 
dm  >/irf/t'>dischfn  Vornussf  f\un(jen  des  iriss<  n.<rhnfflic/irn  l>enken^^'  (ih.).  J^ie 
eq)rol)t  die  Gültigkeit  de*j  Denkens,  indem  sie  c*^  an  ihm  svlh>[  betätigt  (S.  2l)). 
Logik  ist  nicht  Psychologie  (8.  27  f.),  keine  Wissenschaft  von  Tatsachen.  Nach 
A.  Stadler  ist  die  zentrale  Aufgabe  der  Kritik,  „die  Bedingungen  dee  teieeen- 
eebafUieken  FürwoMwUem  tu  ergründen,*'  Dafür  ist  der  „Naehweie  der 
QuOlen  der  Erkenntnie'*  nnumging^  (Kantstnd.  XIIT,  243).  „Wir  nehmen 
an,  daß  Erkenntnis  möglich  sei  —  darauf  beruht  OÜee  Weitn-r"  (8.  244).  Da 
ürki-nntnis  gewollt  wird,  ist  »ie  als  nir>glich  anzunehmen.  „Am  Wollen  erzeugt 
//a.v  Füricnhrhaltrn  und  ist  HPtn  Irtxter  Grund.  Die  kritische  Besinnung  hesteht 
in  dem  Snrlidenhrn  über  daji,  tros  nkui  eigentlich  irill.  in  im  man  erkennen 
irill,  und  dir  Logik  ist  d'-r  Sachueis  der  Hypothesen,  die  durch  die^eji  Wollen 
notwendig  werden"  245).  ,,D€nn,  sobald  die  Vernunft  weiß,  wae  eie  witt, 
teenn  eie  ürlienntme  will,  weiß  eie  auch,  wae  eie  a  priori  woraueeetxen  muß» 
damü  Erkenninie  mögUeh  eei"  (8.  245;  vgl.  Fkage:  Nachtrag).  VgL  Pkagniatis- 
mns.  Vgl.  J.  DB  Gaultibb,  De  Kant  l  Nietnehe*,  p.  6  ff. 

lSl<lkUlMB  hfliAt  nach  J.  Scauim  die  ,^ureiehende  üreadke^  eines  Qe- 
echehens  aufweisen;  nnr  meSbaie  Veribidenmgen  sind  voll  verständlich  (Mn- 

sohinentheorie  d.  Lebens,  8.  7).    Jede  ErklAning  ist  <-iiic  Vennenschlichung 
,  (8.  8).  Es  ist  ein  geschlossener  Kausalzusammenhang  der  Natur  (Mechanismus) 
SU  fordern  (S.  13  t). 

ApUftrUif»  Dilthey:  ,JHe  Naiur  erklären  trir.  das  Sedenleben  ver- 
stehen wir.'*   Nach  Lipps  ist  das  naturwissenschaftliche  Erklären  ,4<u  denkende 

Auflösen  rines  erfahrhan-n  Wirkliehrn  in  snlehr  rom  (leisfr  aus  dem  Maf>'rial 
der  ErfaJtrung  geschaffene  komtatUe  ideale  Komponettten"  (Naturwiss.  u.  \V'elt- 
ansch.  S.  KYM. 

KrmfidanK  "nd  Miidlfi^keit  sind  /n  unt<THcheiden:  Mevmaujs,  Intell. 
u.  Wille,  ö.  tit)  f.   Vgl.  Offner,  D.  geistige  Ermüd.  1910. 

Erselielnaiig*  Nach  Sc  hellino  u.  a.  geht  die  Vernunft  auf  da.s  Un- 
Uxlingte.  T'nendlich«-;  nur  diiscs  hat  wahr«»s,  absointis  Sein,  dni*  Endliche  ist 
nur  Erscheinun;;.  .Vhnlirh  Hk<.i:l  u.  a.  Nach  Lii'i'>  keimen  wir  die  l)in<re 
zunächst  nur  als  Erseheiniingen  in  der  Sprache  der  sinnliehen  Wahrnehmung 
^Nat.  u.  Weltansch.  8.  IUI).  Das  in  der  Erfalirnng  G(^ebene  wird  in  der 
Naturwissoisohart  zu  quantitativ -dynamischen  Rdationen  „umgedacht'*  (1.  c. 
&  104). 
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Krispanitewert  s.  Einprügungswert  (Nachtrag). 

Ethik«  Nach  (^athrkix  ist  die  Moralphilosophie  „rfi>  am  (l^n  höf-hstcn 
V'rrnimft(jninilsiiixen  mit  <ii  ))t  nntiirlichen  Liclilr  der  Vernunft  geschöpft r  Wissen- 
schuft  mm  fiittliclien  IlamMhr'  (Moralphilos.  I',  1  f.).  Vgl.  Personal  Idfalism. 
ed.  by  Sturt,  p.  221  If.;  E.  ÜECHEBt  Der  Danviuisniuti  u.  d.  Soziale  Ethik, 
1900.  „Das  Ziel,  der  MauehheU  wetierxuhelfm,  den  Mmeeken  tetbet,  niekt  nmr 
eeim  Emrieklungeit,  voUhmmenert  bester  itu  ffeekUlen,  und  xwtr  mit  aikm 
MiUdn,  die  die  Brfakrungewieeensehaflen  une  hemtm  lekrenf  kann  nudU  itu  einer 
Lodserungf  wn(h>rn  muß  xu  rimr  Featiijuurf  sittlicher  Qeboik  führend  (8.  66); 
SCHALOfAYER,  Vererb,  u.  Auslese,  Ö.  244  ff.;  (JoLDsriTFiD.  Darwin  .  .  1909 
(geirm  den  extremen  Belcktivismus).  Nach  MainlänDEE  ist  die  Ethik  yfEtir- 
dämonik"  (l'hil.  d.  Erl.  I,  Hj9  ff.). 

Eadamonlsmiis.  Nach  Hob.  Eibler  sind  Lust  und  l^nlust  nicht  die 
letzten  Werte,  sondern  „an  sich  indifferente  Indiccs  der  irirklichf  ti  M'>  rfrJfjelte, 
als  die  irir  die  honhntni  ['mifrhungshestandffifr  in  ihr^r  hiol  otj  i  s  r  h  'n>  Or- 
den tu  ny  xum  Wertsubjrict  \u  betrachten  haben''  (Wiss.  Beil.  d.  Philus.  (ieseilsch. 
zu  Wien,  1904,  8.  78). 

EavltaliHmaH  nennt  K.  C  J-^rUNEJDi.K  seine  vitalistische  L<"hrc  mit 
ihrer  Annahnu-  einer  psychischen  Energie  und  einer  Zweckkraft  ( Vitalismuä, 
1903;  Einf.  in  d.  Des/cnd.  1906). 

KTldenK.  \'gl.  Kkeibiu,  Die  iutell.  Funkt.  25.  139,  145,  155,  206, 
216.  220;  Elskxhaxs. 

ETolatlon.  Nach  .'^chellixü  ist  in  der  Natur  djw  ganze  Absolute  er- 
kennbar, ,,obgleich  dir  t  rsrhcinrnde  Xatur  nur  su/r.'  ssir  und  in  (für  un<i  •  nd- 
loscn  Kntn  icklunytn  yvbii  rl,  aus  in  drr  nähren  xnmal  und  auf  f  trtyt  Weise  ist"* 
(Naturph.  I*,  491).  Nach  J.  Le  Conte  ist  in  der  menschlichen  Entwicklung 
„a  vol%mtary  co-operation  .  .  a  öonseious  upu  ard  etrieing  Uneard  a  higkar 
eonditünh  a  preeeing  forward  Uneard  an  ideal**  (Mcmist  I,  p.  321  fty,  YgL 
MONTGOMEBY,  Monist  IV,  44  ft  Vgl.  GoLDBCHEii»,  Danrin  ak  Lebenselemoifc 
unserer  modernen  Kultur,  1900.  (Die  Fruchtbarkeit  als  Anpafisungserscheinung, 
50  f.;  das  Unökonomische  der  Selektion:  S.  51  f.)  „detfr  Art  erhält  sieh 
enlnt'der  in  erster  Linir  dnri'h  Steüji  runtj  di  r  Qnan/i/dt  odi  r  durch  Yrrfn ssf^rnwj 
der  (Qualität  drs  Xa<  /i/rnch.-^<  s"^  (S.  .")2  f.).  Kriterunn  unserer  Tiichlij^keit  ist 
nicht  die  Erhaltung  der  Art,  sondern  die  „Art  der  ErhaÜuny'^  (S.  (>5).  Den 
psychischco  Faktor  der  E?diition  {„OrganinieUekt'f  Empfindung  und  Tneh) 
betont  J.  6.  VooT  (D.  Bealmonism.  1908;  D.  Empfind.  S.  113  f.,  59,  66,  13S; 
1.10,  134).  Vgl.  A.  Wagner,  Gesch.  d.  LamarekiuBUB,  1909  (PsychoTitaliamiu); 
Hkkz,  Ener^.  u.  Richkr.  S.  93;  B.  Weiss,  Entwickl.  8.  80.  98;  Kern,  D. 
Proltl.  d.  Leb.  S.  374  ff.;  I*ETZOT.i>T,  Einf.  II.  59  ff.  (Tendenz  der  Orpuiij^men 
zur  S?tabilitiit,  /ii  einem  Dauerznstand);  Personal  Idealism,  ed.  by  Sturt, 
p.  193  ff.  (L  NDKüHiLL)  i  Kado,  Entwicklung,  1909. 

F. 

Fohlerniethode  s.  l)is|)osition  (Nachtrag).  Trefferniel hode. 
l\Hiscliisnilis«   Vgl.  WuNDT,  Völkerpsychol.  II,  46  ff. 
.E*lmlbei4»Biiiiir  s.  Beihe. 
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V^agßrm»  Vgl.  Kbbibio»  D.  inteU.  Fankt  8.  201  iL 

Vonnm  Nach  6ebo809  ist  die  Fotm  „im  imtatUani  prit  «iir  une  tran- 
Mitian**  (Evol.  crfetr.     327).  Vgl.  Goldbcheid,  BicfatimgBb^. 

V^malselllile.  Vgl.  Jodu  FqrehoL  II*,  358  iL 

Fortodirltt.  Vgl.  Oiddinos.  Prine.  of  Soeiol.  p.  356  ff. 

KraiC^«  Nach  A.  Stai»LFJI  ist  die  Fra«r<*  eine  ..fhundlteiiiityunij  der  Er- 
fahrung' (D.  Frage  aln  Prinz,  d.  Erk.,  KanUtud.  XIII,  19U8,  S.  2:{8  ff.).  In 
der  Frage  wird  dem  Hegchren  nach  Erkenntnis  ein  fester  Inhalt  gedacht.  Aua 
der  Analyae  der  Frage  mfiaaen  sich  die  KAt^rien  notwendig  und  allgenelD« 
gfiltig  ergdien  (8.  245).  Das  tiieoretiache  Wollen  ergibt,  wäche  Fragen  als 
Urtatsachen  der  Erkenntnis  /.w  j^dten  haben.  „Diese  Fragen  enthalten  die 
grunikgendcn  Ilf/pofhesen  des  ßfitetmeMB,  durch  sie  trird  rorausgeset\t ,  duß  ,dns' 
,etirnH  aev  und  daß  ,das'  ,iretjen  ehcnst  .W*".  Die  Fnific  ist  »las  „l'iisinhit  di  r 
Krh)iufniy\  Alt*  F,rz«'uj;nis  unsfrcH  WoUciis  entwirft  die  Fr:iLrr  die  (irund- 
l..-<liiii:un^rei»  der  Mathematik  nnd  l'hysik,  djus  A  priori  ders<ilKn  (8.  240  f.). 
Ertalirung  ist  nur,  was  sich  den  Grundvoraussetzungen  fügt  (S.  24ü;  vgl.  Er- 
kennttüelcritik:  Nachtrag). 

Fran^iieii  (fringes)  s.  Bewußtseir»  (im  Nachtnijr). 

ITretütielKend*  Die  freisleigenden  V()rstclliinj:rn  erklärt  schon  (^hk. 
Weiss  aus  organischen  Heizen  (Wes.  u.  \\  irk.  d.  Seele,  t?.  148  f.).  Vgl.  Uffxer. 
Das  Gedichtnis,  S.  148  f.,  Perseveration,  Periodisität. 

Freude  (und  Leid)  im  Unterschied  von  bloßer  Lust  und  L'nlust  an  Vor- 
stellungen geknüpft  (Spitzer.  Z.  f.  .\sthet.  I). 

Fanktion.  Den  FunktionscharakteT  der  Kategorien  betont  E.  H.  SCHMITT. 
Vgl.  H.  Laouesillk.  Le  fonctionisnie  universel,  llKJl. 

Gebraneli  und  NlehtcelMrMeli  s.  Evolution,  Übung.  Vgl  Gold- 
scheid, Darwin  .  .  .,  8.  17. 

Gedftchtnl».  Vgl.  Offneh  T).  rjeil.  S  ff.  (Affektions-  oder  emotionales 
Oed.  S.  15,  lO.')!.  (Jedächtiiis  ist  die  Fähigkeit  der  Seele,  Vorstellungsinhalte 
zu  haben  (1.  V.  S.  ,'»!.  sie  auf  mehr  (Hier  ähnliche  Weise  wiederzuerleben  (ib.i. 
F'.in  ail^emeiiies  orgaiiischf^s  ( nHliu  hf riis  nehmen  an:  rnnvEK,  IIering,  Hensex. 
Mach,  Ustwald,  Fokee,  Haeckel,  Tfeffek,  Fr.  Darwin,  Semox  (1.  e. 
8.  5  f.)  u.  a.   Vgl.  Jameh,  Psychol.  8.  287  ff.    Vgl.  Reproduktion. 

Ci^danke.  11-  <<"M1'ER/.  unterscheidet  objektiven  und  sul»jekti\ <  n  (m-- 
danken.  Idtrischc  und  ])sychis<he  ( Jrdnungslwziehun^'cn  (Weltuiiseli.  II.  lt.). 

CiiefHhI.  Virl.  ohneii.  I>.  Oed.  S.  15.  isl  ff..  (VS  ff..  14(^  f.  (tief.  u. 
Keproduktiiin);  IIekz.  l-jier^-.  u.  se.l.  lüelitkriifie  S.  21«.  C:!  f.,  Witasek, 
Gr.  d.  IVvchul.  S.  Mü  ff.  Dieses  ist  auch  nach  Gari  een- CiAl;.■^Ki  „die  Form  .  . ., 
treleke  den  Inhalt  aller  mögliehen  Erfahrung  verbindet'  (Üb.  d.  Wes.  d.  Fhilos. 
a  53)w  Das  Ich  ist  ein  „Oeeamtgefihl"  (ib.).  Jku  G^m  bildet  den  Rahmen 
fUr  die  Arbeil  dee  Intellekt»,  der  in  ihm  xur  idealen  Syntheee  etrebt"  (8.  56). 

Gesensate«  VgL  N.  8tebk,  D.  Denk.  n.  sein  Gegeust  8. 185  t  („Die 
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pnUirr  Ziriihfit  aller  lUtcrf/umj  beruht  finraitf.  duß  iiifhia  ohnr  Wider !<ian<i  je- 
achieht,  fcnler  im  pliysuchen  noch  psychischen  Ltbcn."  „Kntycyt  /if/fiselst':? 
trägt  die  Teiidem  nach  Vereinigung  in  sich,  die  sieh  im  Akte  jeder  Beilegung 
vottxukfi*.  Obentear  G^geosals  ist  der  tod  nJa^*  und  „iVin«'*.  »^Ufe»  EHtmmn 
ist  ein  Mtehe»  in  potarm  fhrmenf*}. 

OegenstAndfiktlieorle  findet  sich  schon  bei  Lambkrt.  der  von  ..nll- 
genieinert  Möglich kei4en"  spricht,  die  in  deii  Begriffen  liegen,  aus  ilmtii  a  prion 
zu  folgern  sind,  mit  unmittelbarer  Evidenz  (AnL  z.  Architekt  1771,  §  9  f.; 
Alethiologie,  §  281  f.;  Dianoiologie,  §  634  tf.;  ÜMorie  des  „Oedenkbarenf'),  VgL 
Itelsok»  Rer.  de        1904,  ^  1038;  Cassibbb,  Erk.  II,  421. 

Geist«  Nach  W.  Haackk  entsprinj^t  der  in  jedem  Zeitpunkte  neu  p»- 
schaffene  Wirklichkeitiistrom  der  uns  zugüugliehen  Welt  der  ,^'a(uraie  '  dem 
nicht  in  Baum  und  Zeit  gebannten  Urquell  des  Geiites.  Er  achaift  die  Natinate 
und  ffigt  sie  zusammen,  ist  EVeilieit  und  Gesetz  zugleich  (Vom  Btrome  des 
Seins,  8.  62  f.)»  Nach  Kebit  ist  der  Geist  einheiüieh  xusammenhängemi» 
System  von  lirgriffcn  nrul  begrifflichen  Bexirhungen."  Das  Ich  ist  Krirj)er  oder 
neigt  je  nach  der  Auffassung  (D.  ProbL  d.  Leb.  S.  340  f.;  vgL  Identitits- 
lehre).  VgL  Spiritualität  (Beboson). 

Gelsteswlsaenschaflen.  VgL  Dilthey,  Studien  zur  Grundlegung 
der  Geisteswissenschaften,  190a 

Gelftnflskeltacesets:  Gesetz  der  Abhängigkeit  der  Beproduktions» 

Hchnelligkeit  von  der  Häufigkttt  der  Wiederholung  (IbUMB  u«  Maubb,  Watt, 
Menzerath  u.  a.;  vgL  Offseb,  D.  Ged.  8.  184  f.). 

Ctaüe  ist  nach  Novalis  ,/la8  Vermögm,  von  eingebikkim  Oßgentlärnkm 
feie  van  iciri^eken  tu  lumddn  und  aie  mueh  m  dieee  zu  behandeln,*^  „Beimdie 

ailes  Oenie  war  bisher  eineeüigt  Resultat  einer  krankhaften  Konstitution.  JHe 

ritte  Klasse  hatte  xu  riel  iiitßcrn,  dir  andere  xu  viel  inttem  Sinti"'  (Schriften» 
hrsg.  von  Minor,  II,  11H»7.  S.  114  f.,  134  f.).    Vgl.  GoLDsCHEm,  Darwin  .  . 
6.  tib  (Genie  und  Maflseukultur);  GALTOif;  Nietzsche. 

GesamteindrackMiEi^effilil  (Totalimpression)  geht  nach  H.  Gompebi 
der  Vorstellung  der  einzelnen  Qualitäten  des  Dinges  voran  und  einigt  ae 
(Weltansch.  II,  117  ff.). 

GeKamiifelst.    Kr  ist  nach  v.  Hartmann  Allgeist,  absoluter  Geist. 

Dir  Volksgeister  nind  „indiridwll'  Brsonderitngm  dif'srs  itt  ihnen  allen  ifint- 
tischeti  Alhjeistes,  detieti  nur  die  eine  Eitiiicit  der  ninttilickcn  Konfint^ität  xur 
roUstandigen  oder  reellen  Indieidiialität  fehlt  •  (lies.  Siud.  u.  Aufs.  S.  519). 

Gesetz«  Herder:  „Wirkt  jede  Kraft  in  ihrer  Xafur,  so  uirkt  sie  frei, 
II  ml  Iren  II  sie  durch  andere  eben  so  frcitrirkende  Kräfte  eitigesrhränkf,  d.  t.  in 
W'trkutKji  II  hiijrin'J  icird,  so  <  iitspriinjcn  daraus  höhere  Gleichungen,  dir  tttati 
(Jesetxe  der  Natur  n»imi.  J fiese  Gcsetxe  heben  jene  freitcirkenden  Kräfte  so 
wenig  auf,  daß  sie  cielmehr  solche  voraussetzen  uni  okne  sie  nieki  sein  würdet 
(Verst.  u.  Erf.  II,  68  f.).  Nach  Noyaub  sind  Naturgesetze  „Qewoknkeiisffesetuf*. 
„Die  Naiur  ist  eine  Gewohnheit.*^  „Aus  Bequemtiehktü  suehen  wir  naek  Qe^ 
s>t  .eti  und  nie/äs  geht  nach  Gesefxeti"  (Schrift,  hrsg.  von  IGnor,  III,  260). 
VgL  Fbchner.  Zend-Av.      210  ff.;  III*,  95  f.;  Cabhebi,  Gr.  d.  Eth.  S.  18. 
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Nach  Schiller  (Stml.  in  Hum.  p.  •44'm  und  .Tamfs  <irnl  die  Xaturpcsctze  .7'«- 
rerändcrliclif  ( ietrohn/n  i/rn-  il^yi-hol.  >.  \'-\\  ).  Nach  Lirps  .sind  sie  ,,/Jo///r/K//y<' 
Abhänijiijhritshi  xiihangrn  \u  isi  ln  n  rrinni  li inijuwjfn  utol  ilin/i  rrinfn  F.r- 
folyetV't  „reim  oder  idealt  aiitjeuuine  Taisachen'\  Produkte  von  Erlahruug 
phu  Geist  Dm  Natuigoels  ist  JUm  OßteU  äet  OeiateBf  mit  einem  in  der  Er- 
fahnmg  gegebenen  bihaU  erßUt*  (Nat  o.  Weltaiwch.  S.  102  f.).  Vgl  JofiL,  D. 
freie  ¥^e,  8.  400  f.;  Offnbb,  WülensfreUi.  8.  18;  N.  Stern,  D.  Denk.  u.  «. 
Gegenst.  S.  175  f.;  Aars,  Haben  die  Naturgesetze  Wirklichkeit?  1907;  Berg- 
SON,  Evol.  er^atr.  p.  249  f.  (Gepetzi-  —  RHationcu  für  einen  Inu-llekt,  enthalten 
etwas  Konvriitioncllesl.  V^rl.  Mkim,  Weltbild  d.  Zuk.  S.  ]24  f.  fOcsK/e  = 
„fpjttlit'fjt'ni/e  Aufniuauderfohirn  mn  Krlebttissen  .  .  .,  von  denen  i ininer  daa  eine 
folgte  icenn  das  andere  roramjeJtV');  N.  Stern,  V).  Denk.  u.  sein  GegeuBt. 
8.  175  ff.  (Gesetze  sind  Gewohnheiten,  Natuigeeetn  fliiid  Natargewohnlieiten ; 
„Geieoknheü  iet  Rkytkmut^.  Alles  Geschehen  hat  „ÜNoMuiy".  „Binheii 
allee  Seine;  Zweiheit  allee  Oeeehehenet  dae  iei  dieobereU  Oeeelzmäßig- 
keit  der  Wdt');  OxssmanH,  Eleni.  d.  ernpir.  Teleol.  8.  6.  Nach  Aars  haben 
die  Naturgesetze  keine  abstrakte  Wirklichkeit,  sie  »^ind  nur  Namen  für  Eigen- 
schaften der  Substanxen  (Haben  die  Natuiges.  Wirkl.>  1907,  6.  19). 

CtoStaltfWiltSt«  Diese  ist  nach  KRBiBie  fjiae  «iir  Summe  der  an* 
fchatdirhen  BeeiandieUe  auf  Onmd  bestimmter  RdaHonen  hinzukommende  neue 
Merkmal  dee  Oanxen""  (D.  infeell.  Funkt.  &  III).  Vgl.  Qnantitit  (Lipps). 

€towl«aeB*   VgL  GoLDflcmD,  Eth.  d.  GesamtwüL  I;  BoTci,  Fhilos. 

of  Loyalty,  p.  177  ft 

OewIOhelt,  intuitive:  vgl.  Volkelt.  (.^ueli.  d.  menschl.  Gewißh. 

Gewolinliett«  Vgl.  Jamrs,  Psychol.  B.  130  ff.  Sie  i^t  eine  Grund- 
eijrensehaft  der  Materie.  .,n{e  Xatnrfffsrfxe  tiind  nifhh  n/s  nnreriindcrliche  Gc- 
irolnilif  ifi'n,  in  lrlir  die  Vi  sch leilenrn  Elemente  der  M<ifn  i>  in  ihn  n  yerfensritttfcn 
Akl tonen  und  Rciiktionen  befolgen'^.  Physiologisch  ist  die  erworbcue  Gewohnheit 
nur  „eine  neugebUdeie  EnUetdungabahn  im  Qehimf  durch  welche  gewisse  xentri' 
pelate  Erregungen  von  mm  on  immer  eieh  wu  ergießen  beetreU  eindf*  (8.  130; 
TgL  Assosiation).  Vgl.  Bbroson.  Vgl.  Gesetz  (anch  Nachtrag). 

Olanbe.  Naeh  Novalis  ist  der  tTlaulx»  „eine  Wirknmj  des  Willens  auf 
die  ItUell igent*'  (Schrift.,  Imig.  von  Minor,  II,  97j,  „cermistdiier  M'ilkn  utid 
Wiseemtriet^  (L  c  III.  34).  Nach  F.  0.  8.  Bchujjer  ist  der  Glanbe  „/Ae 
mental  attitmk  wkieh,  for  purpoeee  ef  at^ion,  ie  Willing  to  iake  upon  truet 
raiuable  and  deeunMe  bdiefe^  b^ore  theff  kern  been  proeed  jtrwf,  but  in  the 
hopr  fhiif  Ulis  ai  fit  wir  wag  promote  their  verifieaHon"  (Btud.  in  Human,  p.  357). 
VgL  Kreibiq,  IntelL  Funkt. 

CilelelifVnnlskelt*  Vgl.  ünifonnit&t  Naeh  Cossmaotp  folgt  der 
Satz  von  der  Gldchförmigkdt  des  Naturlaufs  aus  der  Toransgesetcten  Not- 
wendigkeit des  Naturlaufs  (  Klem.  d.  empir.  TeleoL  8.  5  f.).  Nach  F.  C.  8.  Schil- 
ler ist  diese  Oleichförmigkät  ein  Postulat 

Glück.  VgL  EucauK,  Einf.  L  e.  Hiüos.  d.  Gteistesl.  8.  161.  Nach 
FoviLLte  ist  es  ^  perfeeiion  agant  la  eoneeienee  et  la  jouieeanee  de  eoi*^ 
(Mor.  d.  id.-forc.  p.  249). 
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OluekHelig^keit«  P\r*>  (it  tiniert  die  GlückHoli^ijkeit  als  „reditum  mhiw.«- 
t  iiiusqui'  n  i  (t(l  suiifii  p/  ifi'  ipitou"  i  Heptapliis.  1001,  31).  Sio  ist  die  Teiliuüuae 
aii  der  gütüichuii  Einheit,  dctu  huc-hsten  Gut  (ib.),  die  Theosis  (s.  d.). 

Ctott»  Nach  J.  Figo  iet  GkitteB  Wown  uneckeDnlMur.  Gott  ist  «,«m«PMNlt«MMr 

et  perfretissime  omnia",  .,principium  omnium  .  .  quae  sunt'\  „unutn  ante 
Hin  nntlfa'\  Er  ist  über  alles  Endlich«»  erhaben  (De  ente,  1601,  p.  IH'?  ff.i.  i^t 
die  „j»Irn{fudo  ipsins  rsse'^  (p.  HkS).  Erwirkt  in  allem.  Xaeh  Haai»er  schlieHi 
sieh  (lotl  ,.<iIh  xrin/rnder  Wille  o(i*r  Xafi/r  iti  der  Fassung  des  Grundes  f^/ 
Zeuyuuy  seines  6ohuis  dureli  die  aufseidießeude  Ma^ht  des  Oeistes'*  mit  äich 
telber  auammoi  (Spekul.  Entwickl.  d.  ewig.  Sdbeterzeug.  Gottes,  herausg.  von 
F.  Hof&nanii.  1835^  &  8  f.).  »Der  Ungnmd  faßt  9uh  wolknd  als  VaUr  immer 
ais  Wort,  gdU  immer  atw  dieser  Faseunff  mte  al$  Oeiet  in  die  SehasUieUseit 
oder  Weisheit^'  (S.  11).  „öer  Voier  wird  »hh  durch  das  Wort  seifest  erst  offen- 
Intr"  (S.  13).  „Oott  erkennt  sieh  nur,  indem  er  sieh  hervorbringt^  und  bringt 
sieh  nur  herror,  indrm  rr  sirb  erkf^nnt''  (S.  1  l).  ..  Vatrr  und  ,Geist  finden  uu'i 
erhaltrn  ihre  Persiinlirhkeit  mit  und  im  Sohne  als  I'rrson"  (i^.  16).  l)<'r  Leib, 
dii.s  AulJere  iles  „Ternur"  ist  die  ., Sophia''  (JS.  20).  Gott  ist  durch  die  luid  io 
der  Natur  offenbar  (8.  4(>  f.).  Eh  gibt  ehie  ,,€icige  Xatur'*  in  Gott  (ib.).  Nach 
Maivlandeb  ist  Gott,  die  flbeneiende  Einheit,  ^^/eetorlieii^,  •imd  nun  existicft 
nur  die  Wdt  von  WilleosindiTiduen,  die  im  Grande  das  Niditaein,  den  Tod 
inrollen  und  dnander  in  diesem  Stieben  hemmen.  Das  Leben  ist  nur  Mittd  xam 
.,  Willen  \  um  Tmfe'\  dessen  Erscheinung.  Das  Nichtsein  bringt  die  Erlögung(Phil08. 
d.  Erlös.  1.  KLMt..  ;;_'<>  ff.;  II,  19()ff.:  Deutung  der  Trinität).  Nach  (U  tberi  et 
(u.  (lein  kathol.  Tluistuiis  überhaupt)  ist  Gott  ^.alles  in  allrm",  T  rhilHT.  S<  h»ipter 
un(.l  Erhalter  d«'r  Welt,  ihr  Ziel.  .J^nd  demnaeh  ist  er  nirht  fjanx  transierident, 
sotuiern  su  inimanent,  als  ein  reales  Wesen  eincnt  atuitrn  Wesen  nur  immanent 
sein  kannf*  (D.  meehan.  Monism.  8.  8).  Gott  ist  nach  D.  Fb.  Straubs  die 
Allmacht  der  Welt,  der  Inbegriff  atter  Kräfte  und  Gesetze,  die  anendliche  All* 
Einhdt  ^Wir  fordern  für  unser  Umnersum  dieselbe  Pietät,  wie  der  Fhmme 
alten  Stils  für  seinen  Oott.  llisfr  Gr  fahl  für  das  AH  reagiert j  wenn  es  terieM 
nird,  fjrradi  -.u  rtliqiö^j'    Ein  unendliches  Bewußtsein  i.st  (tott  nach  Cap.LYLK. 

(iKKKN.  IjIiAI)l.i:V.  lIorM.SoN,  FliASER.  ADK  KES.  LassWITZ.  lU.tK.MAXX.  LlPPS. 
l'nl'.EI.,    I>.  EliK.MANN,    1'.  (  .\Kl  S,    M.   .1  •  >  A(  Hl  M I- 1        E.    W.  1IaA(  KE,  KlNZE, 

l  rnUEH,  H.  G.  Opitz  u.  a.  Na»'h  BEKc;t^ux  ist  Gott  „rif  inee^santt^  actio», 
Uberti  (Kvol.  cn^r.  p.  270  f.).  Pantheistiseh  bestimmt  den  Gottesbegriff  Koltax 
(J.  Beinices  dual.  Wdtans.  8.  163, 165).  Vgl.  BOchhbb,  Kraft  u.  Stoff,  8.  324  fl: 
H.  Raphdall  in:  Person.  Ideal,  ed.  by  Sturt,  p.  360  ff.  (Gott  ist  nicht  da» 
Absolute;  dieses  ist      soeiett/  whieh  weltides  Ood  and  all  otker  spirits**), 

Grand.   Vgl.  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  9G  f.;  Jo£l,  D.  freie  WiUe.  5^.  505. 

Harmonie.  Vgl.  Herz,  Energ.  u.  seeL  Richtloifte,  S.  66 1  Über  das 

inystisehe  Gefühl  als  Quelle  der  Harmonie-Einigung  in  die  Welt  Tgl.  JoSl, 
D.  Unpr.  d.  Naturph.  1903,  S.  7  ff. 

HraptaflflOBlAttoB*  Vgl  Offneb.  D.  Ged.  S.  30,  79,  169.  Vgl 
Xebenassosiation. 
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HrauBiUS«  Es  gibt  nach  Fries  ein  „  Getdx  der  gegenseitigen  Scfmäe/ntng 
der  Vontfelhtmjffi  untereinander  im  Oedäektnis"  (Syst.  d.  Log.  S.  52).  Durch 

diese  ^^'^1^^1l^-»'l^^^tr••^)  mtHtcht  das  Vergessen  (S  öH).  IJher  verschiHlene  .Arten 
<ler  HcniiuuiiL'  «ifr  Hqtnxlnktioit  (s.  d.)  v<rl.  (»n'NRR,  D.  (ietl.  S.  ir>  ff.,  ]'\'A  ff.; 
friiH-r:  Mi  i,LKK  II.  Pji,zi:<  ki:i:,  KniiiNiiHAr-.  Hky.mans.  I  ntersuch.  iilx  r  [»-ych. 
licuun.,  Z.  f.  Psych.  lid.  21,  20,  M.  41.  Vgl.  Bknkki;,  l\vchol.  Ski/.zen  .S.  UD, 
464,  468.  471.  479;  LoTKB,  Or.  d.  Payeh.  R.  25. 

Iletoi'oeonie  der  Zwecke:  Vgl.  aiuh  Viro. 

llexiM  Hjibtii.   Ilixhatti  iilieii.  Zii^t;ui<l   iPi..\r<),  Th.-ai't.  H, 

167  A  u.  ü. ;  vgl.  .1.  Perkrnann,  1).  Ik'trr.  d.  Charakters  bei  Piaton  u.  .Vri.stotclc!?, 
S.  II  f.);  Bc8it2,  Verhalten,  dauernde  Eigenschaft  (Abibtotei^,  Met.  IV  20, 
1022  b  4  aqu.  u.  ö.;  vgl.  Perkmann,  L  c  Ö.  131;  daselfast  auch  über  ,^id$tot€*% 
AnonUiiuig,  DispositioD,  Siimmiiog,  QeBumung). 

HylosolMnaa.  Hier  und  «ach  Hertwig,  Sack,  A.  Bravdt,  Kol- 
TAV  m  nenneD.  VgL  Bennert  (Hypomn.  phys.  III,  I),  Qusson  (De  natura 
«übet,  energ.  C.  VII,  p.  90;  C,  XIII,  p.  192,  208),  Mavpbrtüis  (Oeuvres  II, 
130  ff.),  Diderot  (Oeavm  II,  1«.  45  ff.,  64  ff.).  Robinkt  (De  la  nat.  IV, 

eh.  ti).  CvBANis  (Oenrres  Tl.  173:  Kapp.  IV,  208  ff.),  Preyer  (Üb.  d.  Er- 
forwh.  d.  Leb.  1M73;  Kosniw  I.  1^77.  S.  2J>1  ff.).  Zollnkk  (Üb.  d.  Nat.  d. 
Kometen,  S.  XXVII,  .321  ff.),  L.  (iKK.ER  (I).  rn*i>r.  d.  Spruch.-.  I8()n.  S.  200  ff.). 
L.  Noire  (Aphoriöin.  1877,  S.  lU,  21.  77.  81  f.),  W.  H.  Pkkish  {D.  psych. 
Bedent  d.  Leb.  im  Univera.  1879,  8.  .3,  (.,  lo,  21  ff.). 

HypermneMle:  Steigerung  des  (Tedächtnisties  unter  anormalen  IJe- 
-dingungen  (größere  Zirkulation  usw.  im  Ciehirn):  Bibot,  MaL  de  1«  m^m. 
p.  138  ff.,  161  1 

I. 

lell.  Nach  Haiinskn  i>t  die  Ichheil  der  ..</«  nn  itisn/nr  (linrit(itii>ns]»unkt 
alles  eigenen  Denhn.s  und  Voratellenx''  (D.  Widerupr.  II,  5  ff.j.  Ein  „Drang 
naeh  Vmfikaiim**  besteht  (8.  6).  „  Volo,  ergo  »um  ei  est  id,  quod  rolo**  (S.  15). 
Das  Ich  ist  an  sich  Wille.  Es  gibt  &n  wollendes  und  ein  intellektueQes  Ich 
<S.  17).  Nach  £.  H.  Schmitt  ist  das  Ich  (Subjekt)  ,4er  JMtegriff  der  itidiri- 
dnrllen  geistigen  Ftmktionsephäre" .  Es  besfcdlt  eine  „iiltergreifende  höhere  Inner- 
lielikeit  der  Anschauung,  ah  deren  Mofnenie  die  rrrschiedcuen  hhhriten  oder 
geistigen  Suhjikfr  ersrhein^m"  (Krit.  d.  Philos.  S.  Ifiö).  Der  Menscli  erkennt 
sich  im  Lichte  den  universellen  Selbstbewulitscin^i  (S.  141).  Vgl.  .Ta.mks,  P^yehul 
S.  174  ff.  (Das  Selbst  als  BewulJtseinMobjekt  =  diis  „Mieh",  das  „empirische 
ego^'i  das  Seilet  als  Bewußtsein  Habendes,  das  Ich,  das  „reine  ego":  S.  175 
HaterieUeSy  sozialeB,  geistiges  „MieJ^*:  S.  176  f!.;  das  soziale  „Mieh"  ist  das, 
als  was  der  Mensch  von  sdnen  Genossen  betrachtet  wird;  das  geistige  Mich  ist 
die  ganze  Summe  meiner  Bewufitseinsxustande).  Die  funktionelle  Identität  \»t 
das  einzig  Gegebene.  „SnJcxessiv  auftretende  denkende  Sidjekte,  numeriscit  rer- 
sehiMen.  aber  sämtlich  dieselbe  Vergangenhrif  in  thrsrllien  Weise  erfassend, 
hHiIni  I  in»  II  eolhth'tnl i(f  qrniiifrndrn  Trngrr  für  alle  Erfahrung  j^rrsii/dif/n  r  Ein- 
iieit  und  Idrnfiiaf,  dir  irir  tatsarhl irh  n/oehen."  Di»'  siibstanticllr  Seele  j:eh"»rt. 
in  die  Metaphysik  (1.  c.S.  203).  Nach  Lipps  ist  das  Ich  nicht  Erscheinung,  son- 
dern HudMatfon  des  Welibewußtsems,  das  in  vidcn  Punkten  Ich  ist  (Welt- 
PMUwoyMieho  W«rtw»iich.      Aufl.  123 
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Ich).  Nach  PetzoLDT  bosteht  das  Ich  ans  Leib  und  geistiger  Persönlichkeit 
(Einf.  II,  Nach  J.  Cohn  strebt  das  individuelle  Ich  im  Erkoiineii.  auf 

den  Standjinnkt  des  rein  erkennenden,  überindividuellen  Ich  sieh  /ii  --lelhn 
(Vor.  u.  Ziele  d.  Erk.  1908,  S.  IIb).  Das  reiae  Ich  ist  ein  Zielbt^rill.  keine 
met^physiflche  BeaUtät.  Vg}.  K.  Stebn,  D.  Denk.  u.  s.  GegensL  S.  138  tL; 
Hbbz,  Eneig.  u.  seeL  Richtkrftfte,  S.  14,  26;  JoISl^  D.  freie  Wille,  S.  260  f.; 
Werragüth,  D.  unbewußte  Ich.  VgL  Doppd-Ich,  Peiwm. 

IdeaL  Xach  BOlschb  sind  Idealbilder  ..ZuhmflsbUderf  tmf  die  tutsere 
wrklitAe^  reale  EntufUsOimg  loageht*  (Gedenk,  zur  Xat.  u.  Kunst.  lOCH,  S.  191K 

IdeaUMBim.  Kbbn,  D.  ProbL  d.  Leb.  8.  573  ff.  (Kritucher  Idea- 
liemus); ßBAtnr  (s.  Kultuiphiloa.). 

Id«e.  Die  WirfcUcfakeit  ist  Idee,  Vernunft  nach  O.  Wsidkiibacii,  Mensch 
u.  Wirkl.  1907.   Nach  Habms  haben  Ideen  und  Begrifft  nur  als  „htkaä  dee 

Woltem''  Kausalität  (Psychol.  B.  79).  Die  geistige  Kausalität  und  Teleolopie 
ist  „KoMsaUtät  der  WillrnslrUff»  tlrs  (t'fisfrs'^  „Wollend  ist  der  Oeiat  gerichtet 
auf  die  Zukuuff"  (8.  SO),  auf  rimjestaltuug  uvd  P}-odiü:tion  einer  Wirk- 

liiMei/^'  (S.  8()  f.).  „/>/c  Uesclnchtc  kommt  au,s  dir  Zukunft,  trelehr  dr,-  WHIe 
in  sich  bri/rciß"  (8.  81).  „(ieschicfde  .  .  ,  ist  rin  st*>ts  fortschreitt  när^,  ncM 
Geeialtunyen  der  Wirklielikeii  erxeugendes  Qesc/ieJieu,  tcelcJtes  nur  durch  Willem» 
kräfle  »iatffinden  kmm**  (8.  81).  —  M.  Haboi  eitUtibrt  H.  firnfHAiM  die 
Idee  für  Vorstellungen  der  Wdtseele.  Die  Ideen  sind  t^poiMma  aemiman  nr- 
tue,  per  quam  rerwn  e/peme»  tmdHplieaedmir**,  ,^rerum  semMo".  ^Jkmhtr  im 
materki  ideae  rernm  ornnium,**  „Sunt  in  omni  mat^^ria  rerum  et  epeeientm 
rompluriuM  idrnr.  twii  sunt  tarnen  in  omni  materia  paritcr  evohdnles.  Semina 
</uidcm  niaferiue  i/is//n/.  srt/  nh  di.spositionum  requisitamm  eorrutias  uon  srntper 
'vtdruntur"  (De  typh.  .  .  .  p.  14b  f.,  150  ff.;  vgl.  Baracu,  Hier.  UirDhaim, 
I8G4). 

Identität.  Nach  F.  8.  Schiller  ist  das  Hewußtsein  der  Identität 
des  Ich  die  Grundlage  des  Postulates  der  Identität  als  Ordnungsprinzip  der 
Vorstellunjjen  (Ax.  a.  poet  p.  97  ff.).   Vgl.  Jam^,  Psychol.  8.  200  ff. 

Identität  l8utz  der).    V<;1.  PETZOLDT,  Einf.  11.  21)3  f. 

IdentltätRleliro.  Vgl.  KiiftN.  D.  Prob),  d.  U-h.  8.  298  ff.  ,Jtas 
Endergebnis  ist,  daß  dit  psychische  und  die  physische  Reihe  ihrem 
Inhalt  naeh  ale  identieeh  anxueehen  eind,  Verediieden  «sl  mir  die 
Form,  in  der  urir  die  reale  Wiridiehkeit  xur  ffedankenmäfiigen  Auffaeeung  tmd 
zum  eie  dareteUenden  Au^hntdc  bringen,  terediieden  ist  mir  dae  Begriffeaff^em, 
welekee  uir  \u  dieeem  Zieech  antuenden,  einmal  das  räumt  ich -materielle,  dae 
andere  Mal  d/i^s  raumhs-see/i.schc'^  (1.  c.  S.  302  f.).  Wir  köiuien  die  Welt  i-in- 
mal  rt  in  psycliisi  li.  ilann  \vieder  n-in  pliysi-^ch  auffassen  aber  ohne  dem  Aii- 
organisehen  ein  ei^eiu'h  Seelenlehen  —  welclies  die  He/iehung  auf  ein  l<  h  vor- 
aussetzt —  zu/.uschri;iben  (gegen  den  l'anpsyehisnuis;  S.  305  ff.).  Nach  l'trzoLi'T 
sind  Psychisches  und  Physisches  zwei  f,Beleuchlungen*'  der  Wdt,  swei  „Auf- 
faeeungeteeisen  einee  und  deeedben  Inkalte**  (Eint  II,  311  ff.).  VgL  D.  Fa. 
Stbaüss,  D.  alte  u.  d.  neue  Glaube,  Volksauag.  S.  58ff.;  Kqltan,  J.  Beinkes 
dualist  Weltansch.  1906,  8.  128. 

Ideodynamtewm»»  Vgl.  Bomner,  bei  Offner,  Honnete  PisjehoL 
8.  695. 
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Iniporativ.  Vu^l.  Pkizoldi-.  Elnf.  II.  2iH;»:  „Wir  soffen  riunfi  alfr 
unJieir  HamUnttyt  n .  dtirrh  afl  iiHsr  r  Tun  und  Denken  so  viel  wie  mö;/itrh  ih  n 
aus  der  Naiur  der  Memtclten  und  ihrer  Umgehurif^/licßenäen  eifustigen  iJumr- 
xmiand  verwirkliehen  hdfm."   Vgl.  Class. 

iMbe^^ir.  Nuih  B.  Erdmann  ist  der  Inbegriff  im  weitesten  Biime 
f^Ait  ZuMommmfaamng  irgendwelcher  Oegenatände  unseres  Denkens  xu  einem 
Oeffmstandef*  (Log.  !•  162). 

Indlvldnom.  VgL  Fecuner,  Zend-Av.  I*  245;  Willy,  l'riminnotiifiin. 
S.  128  f. 

Inltlalbetonnnfi;  s.  R^'ihe.    Initiiil.-^iai  ke  b.  DLs))08ition  (\uohtrag). 

Inntinkt.  V^l.  James.  I\vr|i,,l.  s.  aOl  ff.  (Jeder  Instinkt  i.st  ein  Trieb, 
der  durrh  die  Erfahruiii^  niodifiziirhar  ist),  (U  yau.  Sittl,  ohne  Pflicht,  S.  ISl. 

Intellekt.  Von  t  incm  „( hijanitUellcki''  spricht  J.  CJ.  VooT  (D.  Orgaii- 
inteliekt,  Z.  f.  d.  A.  d.  Kiitwi.kl.  III.  IIJDO;  vp;l.  Kvohition:  Nachtrag,'). 

IntereHwe.    Es   ist   nach   OffNKR   „eine   im    Siifijrht  tiefende j  rarinftle 
Teiibedingung  dafür,  daß  Ije^timmte  Arien  psyclnstlier  Wjnjhnije  sieh  die  psy- 
ehisehe  Kraft  i»  klä^trem  Grade  aneignen  als  andere  trotx  gleidien  Maßes 
psychiaeker  Enerjfief*  (D.  Q«d.  &  76  1).    VgL  Jaxbb.  PsychoL  a  IW,  2QS; 
PEiaourr,  Einf.  II,  23     I,  104  ff.;  Herz,  Eoog.  n.  seeL  Biofatkr.  &  66. 

iBtenulttems  (Unterbnehung)  ist  nach  BenoüTIBB  ein  Naturgesetz, 
indem  die  einfachen  Fiiftnomene  distoBtinnierlidi  nnd  und  uns  nnr  kontinuier* 
lieh  encheineB. 

Irnttfü^AH^omm  Nibtzbghe:  „£1  küft  meMa:  man  muß  äße  BsMegungeH, 
alt»  JBrsekfiimmgen*,  aOe  fOesehu^  nur  als  Sympiome  eAiea  mmmtImAot  0^ 
sdnAens  fassen  und  uns  der  AmUogfie  des  Mrns>  hen  xu  diesem  Ende  bedienen** 
fBiogr.  n,  7Ö4).  Vgl.  £.  H.  Scbiott,  Krit.  d.  Philos.  3.  52  o.  ff. 

Imtaltfon  a.  Ansdiaauiig,  intellektuelle  (Nachtn4s). 

iBTaiiaaile.  VgL  Ostwau),  Abh.  n.  Vortr.  in,  224  (Masse). 

Iteratton  s.  Penereration. 

Irrtani.    Vgl.  Personal  Idcalism,  ed.  by  Sturt,  p.  1  ff.  (Stout). 
Jndisitfses  I^eniTerfaliren.  Vgl.  Offner,  D.  Ged.  ö.  131,  109. 

K. 

Katalyse.  IHe  B^-iicntniiu^  dt  r  Katalyse  für  die  Ivcliensvorpäni:»^  hrtoiit 
i  Kl  WALD  (  Änderungen  derKeaktionsLreschwindigkeit;  Erhöhung  der Gesehwiadig- 
keit  ohne  Enerj^overlnst ;  Ahh.  u.  Vortr.  III,  2.'»4  ff.). 

Kategorien.  N'j^l.  Hkmi.ki:,  Verst.  u.  Erfahr.  I,  84  ff..  219  ff.;  Stad- 
ler (s.  Erkenntniskritik.  Fra^'^e:  Nachtrag;). 

Kan»alität.  Gaim  kin -(  ;auski  erklärt  fjjepen  Münsterber^) :  „Die 
tehologiache  Handlung,  die  Zu  rt  isi  t\un(j,  die  Wertyclntny  ist  nucU  kausal  be- 
stimmt, wenn  auch  hier  nicht  Elemente  mit  Elementen,  sondern  Totali- 
täten mit  Totalitäten  kausal  icusammenhängen"  (Wes.  d.  Philos.  &  139). 
Nadi  R  RRf)MA.WN  entwickelt  sich  die  Denknotwendigkeit  des  Kansalneros 
nur  auf  Grund  der  OleidifSnnigkeit  der  Sukaession  (Log.  I*,  124).  Die 
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1956  Kauaalltat,  paydüache  —  Körper. 


uuwahriK'hnibaret»  kaiisahn  ( irundla}<;en  des  (ittichehens  sind  die  Kräfte 
(y.  125).  Das  Sciendo  oder  Wirkende  muß  oiierkunnt  werdeu,  ist  aber  unerkenn- 
bar (PhibiomenalismuB;  I.  cjS.  126).  Die  Kruft  ist  das  T^aiusendente  (8. 139V 
Vgl.  BoKNBT,  Philalethe;  Bbneke,  Syst  d.  Met  8.  312  ff.;  F.  A.  Laxge. 
Cresch.  d.  MateriaL  (OeschloBBenheit  der  Naturkausalitat) ;  Fechneb,  Zend-Av. 
I*,  270  (ebenfalla);  ÖTRICKKk,  Stud.  üb.  d.  Assoziat.  d.  Voretell.  S.  81 ;  .Toi>l, 
On  tln'  Origin  and  Import  ot  tlie  Idwi  of  Ciuisality,  Monist  VI.  TiH)  ff.;  H£B* 
BEKTZ,  Bew.  II.  l'nb.  S.  11.')  f.    Über  Joki.  vul.  Ursache.    Vgl.  Objekt. 

Kaa!«alitftt^  |>My<*biMehe.  Nach  Kkrn  gibt  es  keine  p<;yehi«<  h('  Kau- 
salität als  zusammen bän;^'^('ndes  (^an/es.  ifihf  mir  rinr  >iiixi>/i  in  si'/i  xu- 
Siinimt'nliitinjfHilc  Katuitt/iläf,  mnl  ilas  ist  dir  dir  ifc.oi mhii  .\atur,  in  inlrh'r 
dif  Organismen  als  dfren  Teile  miUett  inuc  slefien.  Wohl  alter  können 
innerhalb  dieser  KausalHäi  getaisBe  Lthensrorgänge  auek  UfUer  dem  Oetiektä* 
punkte  des  Bewußtaeine  aU  geiatige  Vorgänge  erfriert  und  unier  dem  Begriff 
ton  Orund  und  Fo/ge  oder  »on  MiSUl  und  Zwecken  xu  BinMien  xuearnmen- 
geselilosarn  irrrdcn,  die  <Ua  solche  hruehstüekarlig  entstehen  und  vergehen"  (D. 
Probl.  d.  Leb.  iS.  334). 

KoSltantlBlMtt:  die  naturalistische  Vemunftreligion  Dach  der  Lehre 
von  Ed.  Löwrnthal  (vgL  Naturalismus). 

Konlsdl*   Nach  S.  Freud  entspringt  die  Lust  der  Komik  aus  „«»r- 

spartetn.   VurHlellungS'fBesetxnngs-jauf II  1         die  Lust  des  Humors  aus 
sftarfem   (iefühUanfunnd'\  die  I^UBt  des  Witzes  aUS  „ersparttni  Ihmtnunge-' 
aufmuuh  ,\}.  Witz,      204  f.).    V<rl.  \N  i  xdt,  Völkerpeycb.  II  1,  511  ff. 

Kttnnen.  Vgl.  Offner.  Willei.sfreih.  B.  2^^  (\vrxeri,  Gr.  d.  Eth. 
8.  IdO;  GUYAU.  SittL  ohne  PfUcht.  S.  121  ff.;  J.  8cHi  LTZ,  Psychol.  d.  Axiome. 
S.  145. 

KoBSUuUB*  Vgl.  Variation  (Joi-^L). 

KonsMIatloii*   Reproduktion  dunh  Konstellation  (bzw.  konvergente 

Dispositionsanregung)  int.  naeh  Offner,  „das  ron  mehrrrm  i/lrirhxeifi(/  in  Kr- 
reyuuij  he  fmdl  i  dien  Vor.strUiinijsdisposifionen  ans  auf  eine  mit  ihnen  in  .l.«.«,- 
xiatinn  oder  Alinlirhheitsbexuhnng  stehende  ]'o/stellunijsdispijs{iion  bxie.  Di->- 
posiiionsgrnpjK-  hin  erfolgende  Zusanuncnströrnen  psgchtscJter  Erregung''^  {D. 
Oed.  8.  161,  138  f.,  159  f.).  Vgl  Wahlb»  Viertelj.  f.  wte.  Fhik».  Bd.  9, 18». 
404  ff.,  415  f. 

Konsirnktion  (der  Natur)  ist  nach  Schbluko  die  Ableitung  aller 
NatnieFBcheinungen  aus  einer  absoluten  Voraussetsung  (WW.  I  3,  278),  sie  ist 
„  Wissensehaft  der  Natur  a  prior^%  ^ßpekukUive  J^sit*  (ib.).  Diese  ist  nicht 
erfahrnngsfrei,  sondern  Einsicht  in  die  innere  Notwendigkeit  der  empirisch 
_  •  - -benen  Naturerscheinungen  (S.  279).  Die  Natur  «  Ibst  ist  a  priori,  d.  h. 
alle>  Einzelne  in  ihr  ist  zum  VcHBUS  bestimmt  durch  die  „Idee  einer  Mafur 
üIm  rhaupt  '  (ib.). 

li.ontaiulnation :  Assoziative  Miseh Wirkung  (z.  H.  in  Venpiechiuigen: 

vgl.  Offner,  D.  Ged.  S.  154).   Vgl.  .lom,.  Psyehol.  11»,  141. 

KoBtraMt»  Vgl.  Offitsb,  D.  Ged.  S.  179  f. 

KUrper.  Nach  NovauB  ist  jeder  IC  .rj>cr  ,,««n  ausgefällter  Trieh^' 
(Schriften  II,  205).    Nach  Ratzekbofeb  siimI  Körper  ^potentieUe  Energien, 
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Kraft  —  Lebenskraft.  1957 

trrlrUcit  rni  Volnmot  xnkutnuit  '.  Sie  bt*stehen  ans  rratonion.  Di«'  Materie  ist 
an  Hich  Kraft  \\).  jHmit.  Monism.  S.  21  f.).    Vgl.  A.  W'ikssnek.  Zkhü^t  u.  a. 

Rrnft.  \  i'  h  CnK.  Wmss  ist  das  Reale  die  Kraft,  di>sseii  I  jx  h»  inmi<r 
da<  'siniilii  h  lunpfiiidbare  ist  (  Wen.  n.  Wirk.  d.  m.  Seele.  S.  Iwi.  Ks  tril»! 
niuterielle  und  ^risri</e  Kräfte  (S.  I"»).  Da^  LcIm^ii  ist  ein  von  gelstigi  n  Kräftm 
hervorgebrachte?!  l)a.>^t  in  (il».).  Nach  A.  N\'il>>XKK  ist  alles  Sehl  Kraft,  Tun. 
Dieise  stellt  sich  ui  einer  Vielheit  von  Atomen,  von  ^^liichtungameryien''  dar 
(D.  Atom,  ä.  289  f.).  Die  Kraft  ist  die  ,^SubaUmx  in  ihrer  eigenen  Äußeruntf. 
Die  Atome  sind  „Riehtungeenergien".  Die  Kraft  ist  ^^elhatdaritdlung  in  allen 
Graden"  (D.  Atom,  B.  V  f.,  32  ff..  290).  Xaeh  Kerx  ist  die  Kraft  Dicht  als 
Ursache  aufzufassen,  si«-  fällt  mit  dem  Begriff  des  Clcsetzes  zusammen,  ist  ein 
Denkniittel  (D.  Prr.bl.  d.  I.eb.  S.  21S  ff.).  Vgl.  Heri>KR.  Verst.  ii.  Erf.  T. 
113;  Nova I. IS,  Scbrift*  n.  Ilr^g.  von  Mint^r,  II,  l!»."»  l\,Alh  Krdjhinßcrumj  ist 
hifftaiitan-ntitihiisrhiiiDi III»  11(1 .  lUrihtiidc  Kitijt  ist  '"^fo/J".  Alf»  hr<i/t  crsihrtttl 
nur  int  Uberyehen'')',  Lkwi-s  (Kruft  —  die  dynauji.Hehu  Seile  des  SlotfeS,  Stoff  = 
die  stAtisehe  Bdte  der  Kraft).  Keine  Kraft  ohne  Materie:  Cotta,  Viokou, 
A.  Mayer,  NAoeu,  A.  Herzen,  A.  Lef^vre  u.  a.  Vgl.  J.  G.  Vogt,  D. 
Kraft  1;  Zerbst;  Lipps,  Naturwiss.  u.  Wdtansch.  S.  109  („Kraft  iet  für  die 
Xaturteieeensehaft  das  x,  aus  dem  und  eofem  ans  ihm  ehcas  folgt").  Vgl.  Xatur. 

KraCt»  psychische.  Vgl.  Fi^chiscli;  Energie  (Nachtrag). 

Kj*itik.  Vgl.  llKKitKK,  Verst.  u.  Krt.  1,  3,  5,  13.  Es  Ist  nicht  zu  fragen, 
wie  menschliche  Vernunft  möglich  ist,  sondem:  „Wae  iet  Verstand  und  Ver- 
nunft?  Wie  hontmen  eie  zu  ihren  Begriffen?  Wie  knüpfen  sieh  seiM'f  Was 
für  Beehi  haben  wir,  uns  einige  derselben  alfyemein  und  notwendig  zu  denken?** 

Kaltar*  Vgl.  Obtwald,  Energet.  Gnmdlag.  d.  Koltarwiss.  1909. 

KnltarpliiloMOplile.  i:>ie  ist  nach  O.  Braun  eine  f^Philosopfiie  des 
Schaffens",  Kultur  ist  „tfte  Tätigkeit  des  Mensehengeistes,  die  im  Erkennen, 
Fühlen  und  Handeln  auf  hteinsbildung  eon  Realem  und  Mealem  abxweekt^* 

(Die  Tat,  1909, 1,  II.  6,  S.  327:  vgl.  Bayreuther  Blätter  X,  1906).  Eine  „ÄeAa/7>w*- 
iheorier*t  nicht  bloße  Erkenntnistheorie  ist  zn  fordern.  „A'iir  was  irir  schaffen, 
lönnett  trir  rrkevnm'^  (S.  332).  „Jfleales  und  f*rn/rs  trird  nur  im  Schaffm  um- 
spannt''  (L>ie  Tat,  H.  3,  8.  löO).  Einem  „tatkräftigen  lUeuinfmim"  gehurt  die 
Zukunft  (S.  149). 

Ii. 

Leben.  V-1.  r>i:i:(;so\,  Evol.  «  r.'alr.  \k  31  ff.  (Das  I^-Ixmi  als  da<  ujüire 
Sein,  da.s  sehtipicnj-clu-  ( i<;srhfht  ii  niii  „rdutin/ti/i  >/>  i  lm loj' nn  nt ,  iou.<eri(it lon 
du  panHf  Uafis  le  prtMut,  dune  praie",  p.  24;  l'hysik  und  t  heniie  geben  nicht 
den  Schlüssel  zum  Leben,  p.  33);  Guyau,  Sittl.  ohne  Pflicht,  8.  99  ff.,  270  ff. 
(Kraft  ist  Leben;  der  Trieb  zum  Leben  ist  der  Kern  alles  Seins;  die  Intensität 
des  Lebens  ist  das  Motiv  alles  Handelns;  ,Jjeben  ist  eine  Art  auf  sieh  selbst 
i/f lenkte  Schwerkraft":  S.  112  f.;  es  strebt  nach  möglichster  Entfaltung,  denn 
„Lehrn  heißt  ebensosrhr  nu.ttjchcn  iric  einnehmen^*:  S.  272;  alle  sittliche 
„i flieht"  leitet  sich  aus  Kraftüber»cbul^  ab). 

I^benwkraft.  Schfxlin«:  „/>iV  Xatur  kann  die  chemischen  und  phij- 
sischen  Oesetxe  freilich  nicht  aufheben,  als  durch  ßnigegenwirkung  tiner  andern 


Digitized  by  Google 


1958 


Ijebmtakraft  —  Iiogik. 


Kraß,  tind  diese  Kraft  eben  nennen  tcir  —  tceil  sie  uns  his  jctxi  gänxiieh  un- 
bekannt tat  —  Ltbenakraft  ^  (WW.  I  3,  80).  Gegen  jede  äußere  Einwirkung 
▼eraDstaltet  der  OijKUikmtiB  äne  B«aktioD,  die  jener  das  Gleiel^sewicht  hilt 
(a  83).  tJkr  Anfang  det  Lebens  ist  mig^,  ist  sin  Losrsiflsn  ran  der  ta- 

genteinen  Naiur**  (8.  85).  Nach  J,  Schultz  ist  nur  eine  „Maschinen- Theorie 
des  Lebens  dem  Postulate  nach  kausaler  Erklärung  des  Lebens  genügend;  aller 
Vitalismus  widerspricht  dem  ( Jnindsutze  der  Mechanik,  daß  nur  Zentralkräfte 
uirk»n  sollen  (V>.  Maschini'nthct)^  d.  Ix'b.  .S.  ]'••  ft.).  Die  vitalcM»  Vorgiin-re 
lauten  hinauK  auf  „die  Konservier ung  einer  beati hcmlen,  die  lietjeneratiofi  (jtier 
Neuei-xeugumj  einer  vorgeschriebenen  Slntktur,  mindestens  aber,  irofern  die  Vm- 
siänds  nukr  meht  erlanben,  auf  AnsäUe  dasn**  (S.  27).  Dieses  „Streben  xm 
Form**  ist  „fkfposergenx**  (ib.).  Das  Finale  steekt  in  der  Struktur,  das  GeechelicD 
ist  nur  kausal  (8.  30  ff.).  Gegen  den  psychistisehen  Vitalismus  vgL  S.  35  fi. 
ferner  gegen  den  I^marckismus.  Alle  Anpassung  ist  durch  Selektion  zu  er- 
klären. Das  Ixjben  ist  an  y^Biogene'*  gebunden,  welche  seit  Ewigkeit  als  die 
wahren  ,/rf/]>orrr;/ni\tNnschiurn  '  l)ostehen  und  unter  geeigneten  T*.«  dinL'ungeii  /u 
( )rL!;anisnien  werd«;n  (S.  (>  >  fl.).  Für  je<le  typische  Verschicdeidieit  bt-^iand  eiii«^ 
Verschiedenheit  schon  in  den  unuitünglichcn  Biogenen  (i?.  170).  Die  Evolution 
ist  inneriialb  bestimmter  Grenzen  maschinell  vorgesehen  (S.  172).  Nach  Keb9 
ist  der  lebende  Oiganlsmus  ein  ,^einheiUieh  suusammenhängendea  System  reu 
Stoff  und  Bewegung**  (D.  FroU.  d.  Leb.  8.  337  ff.).  Es  gibt  kein  besonders 
Lcl)cnsprinjnp,  wenn  auch  der  Organismus  durch  seine  Einheit  und  Komplikatioo 
eine  Eifrengt^etzlichkeit  (ab«'r  nicht  im  vitalistischen  Sinne)  hat  (1.  c.  8.  478; 
vgl.  S.  lost  1.1,  Nach  BÜrnNKK  ist  das  Lohen  eine  Resultante  von  Ik'wegungen 
(Kr.  II.  Stoff.  S.  iJO.'jff.)  Vgl.  Jakobskn,  Zeitsihr.  f.  Täd.  l'svehol.;  .1.  G.  Vot.T. 
1).  Kuipfindungsprinzip.  u.  d.  Entwiekl.  d.  Lebens,  6.  59,  tiS,  132  (psychisches 
Agcui«  des  Lebens);  Kohnhtamm,  PsychobioL  Grundbcgr.,  Zeitschr.  f.  d 
Ansb.  d.  Entw.  II.  1906;  K.  BRAEuma,  Mechanism.  n.  Vitalism.  in  d.  BioL  d. 
19.  Jahrb.,  1907. 

lieldeiifieliaft.  \'g1.  Carnbri,  Or.  d.  Eth.  S.  110  ff. 

I.^riieu»    Über  die  LcrniueLhode  bei  Versuchen  über  das  Gedächtniä  vgl. 

Offner,  D.  Cfed.  8.  206  ff. 

liO^lk.  Nach  Novalis  beschäftigt  sich  die  Ijogik  Jilufi  mit  dctn  toten 
Korper  der  DenkMtn^*.  Die  Metaphysik  ist  „ifie  reine  l>ynamik  dm  Denkens, 
Sie  handelt  von  den  urspriingliehen  Denkkräften**  (Bchrift,  fang,  von  Minor  II, 
172).  Nach  Gompbrs  ist  die  Logik  nicht  psychologisch,  auch  nicht  nonnadf 

("Weltansch.  II,  31  f.;  vgl.  Noologie).  (Hgcn  den  Psyehologismus  imd  die  nor« 
niative  Logik  |K)lemi.'^i«'rt  MA  i  irKVic.  nach  dem  die  h>gisehcn  Gesetze  objektiv 
sind  (Zur  Grundleg.  d.  Lo-:.  die  lyouik  ist  eine  naturwissenschaftliche 

Disziplin  wie  die  Mathematik,  keim-  ( leist^  sw  issrnsehaft ;  vgl.  S.  2'^  ff.).  Nach 
Haum.<  ist  die  Logik  die  „Logik  des  Krhnnen^-  und  der  WissenscJtafieti",  die 
nur  von  der  Verschiedenheit  der  Objekte,  aber  nicht  von  allen  Qegenatändea 
abstrahiert  Sie  ist  zugleich  die  Metaphysik  der  Wissenschaften,  indem  sie 
,jias  niesen  in  seinem  Begriff,  nach  seinen  beiden  Elementen  und  BedingungeSf 
dem  Sein  und  dem  Denken,  des  Objektes  nwl  Subjekt e.<  von  allem  Wiswn  unter- 
sucht*' (Psycho!.  S.  .31)  Nach  Pi:iR(  k  ist  die  Logik  .,///'  scieiire  of  ihr  lairs 
"f  i>>r  Hfahfr  csf„l,lishnicnt  of  beliefs**  (Monist.  Vli,  1090—97,  p.  24).  VgL 
&^(  iiiLLEH,  Human,  p.  57  ff. 
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L.ukutioii>smotiv  nennt  £.  Ackebicnecht  das  die  Lokaiiäatioii  aus- 
lösende Moment  (D.  Theorie  d.  Loladxelehefi,  1904). 

LimieiU  Nach  l'ico  int  alle  wahre  Erkenntnü»  .^articijMitio  quaeäain 
kimittia  tnkÜMtwüiuf*  (In  AstroL  HI,  1001,  pw  347),  OffentMuiing  des  Geistes  in  uns. 

^HanlsinaM  i Ahiunkiilt)  v<rl.  Wi  nkt,  Völkorpsych.  II. 

>Iai»»c.  Ülx  r  den  Wert  derMahseü  ^biologibch-kuiturell)  vgl.  Gold8CH£ID, 
Darwin  .  .  .,  S.  ♦»  f. 

MateriallHmas.  Vgl.  VoLKMA^'^',  D.  materiah  Epoche  d.  19.  Jabrh., 

1909.  S.  K  ff.;  Atel. 

^Saterle.  Diese  ißt  nach  Kkiin  «  in  B<'\\  ruaing88yBtem :  sie  ist  kein  Dnig 
an  hirh.  soiidirn  ein  Denkniitt««!,  ein  Begritt  (1).  l'rol»!.  d.  Tx^b.  S,  2'.V\  ff.;  \^\. 
Ätherj.  Vgl.  Cakneri,  Urdl.  d.  Eth.  S.  13,  17  (Kraft),  202;  Lii'l's,  Naturw.  n. 
Weltftnseh.  8.  113  (Msiterie  s  ,4m  in  raumteiüiehi  und  ZaMbeyi  iffe  faßte 
WiHtUeke%  ZERB8T.  D.  Tierte  Dim.  1909;  Zusolbb,  Str.  d.  Mat.  1908. 

Matliemallli*  Nach  Frieb  sind  die  „maikemaHt^iim  Amekatmngen** 
*  priori,  indem  sie  sich  aus  der  ,^sprüngliekm  SdbBttUtigkeü  unatre»  Bribamlnü' 
wermäffenä"^  ableiten  und  streng  notwendig  (evident)  und  aUgemein  gelten  (Syst. 
d.  lA^\l.  75  ft).  Die  reine  Mathematik  eutwickelt  die  (lesetze  der  rein  an- 
schauliehrn  Formen  (8.  8.Ö).  Wir  können  die  mathematisehc  Erkenntnis  aus 
ihren  tr^'K^^bt-nen  Anfängen  durch  eigene  Einsieht  entwickeln  (S.  SC)).  Vgl.  Hoi  - 
ZAKo,  Bt'itr.  t'in'T  begründ.  I)arst4'll.  d.  Matlieniat.  ISIO  (Mathiriiutik  =  die 
Wi.HSt  nsehaft  von  den  allgemeinen  (lesetzen.  nach  weklien  sich  die  Dinge  iu 
ihrem  Dasein  richten  müssen);  Hkkdku,  Ver»t.  u.  Erf.  I,  34  f.  (Der  hwtz 
7  -)-  5  =  12  ist  weder  synthetisch  noch  analytisch,  sondern  identisch).  TgL 
Anschauung,  intellektuelle  (Nachtrag).  Gq;en  die  rein  logisch-deduktive  Auf- 
fassung der  Mathematik  I>etont  das  (psychologisch- )empirische  Fundament  der- 
selben  R.  B.  Haldane  (Mind.  X.  8.  1909,  p.  1  ff.).  Nach  Russell  ist  näm- 
lieh  alle  Mathematik  ,,.*ym}Hdixvlie  Loijik".  die  inatheniatiwhen  Sät/e  folgen  alle 
ans  einer  Reihe  von  ( inindsät/en  logischer  Art.  Sie  sind  nii:ibliaii;:ig  vom  er- 
keniieiuleii  Hiwnlltsein  (Absolute  Relutinnen).    Vgl.  8<  M.MirT  i Anschauung). 

.^lochanialeriiiiK*   ^Vd-  Hkbz,  Eneig.  u.  seeL  Kichtkr.  s.  s<)  f. 

MechaniHinilH.  NaehA.  Fi<  k  entsprechen  den  mechanisehen  Vorgängen 
innere  Zustände  (Über  die  der  Muchanik  zugrunde  Uzenden  Anschauungen). 

niechaniaUftche  NatwraiiffaMiwiic.  Diene  ist  nach  Kkkx  .als  eine 
der  Auffa*isungen  der  Wirklichkeit  —  die  räumliche  nelxT»  der  geistigen  -  not- 
wendig, konsecjuent  dnrch/utühren.  .J'nd  (Iir.<r  sfcht  hriiti  /r>/(r  ilenn  jt .  Wenn 
dir  moderne  KUkh  i\Uut.slrhre  so  tief  in  alle  andern  phyatJ.a tischen  (Jebiete  ein- 
yreift  und  die  Physik  dazu  neigt,  die  NcUureracheinungen  faxA  dureh^hend»  al$ 
Mtriteke  Vorgänge  zu  deuten,  to  Hnd  dieae  letxierm  doch  gteiehfaih  nur  eine 
bemmdere  Art  mm  ato^ieher  Bewegung,  noM  der  heidigen  Tlworia  die  tSdäronett" 
bewegung  im  Äther,  und  der  Äther  seineraeita  iat  der  m'n.str  ANSflmrl:  für  den 

f^effriff  (Irr  rnufnrrfiilleii'f'  n  Substant  iffirordrn"  (D.  Probl.  d.  1^'b.  S.  '2^)'^  ff.). 

Vacli  Hi:it<i80\  (auch  hCHiLLKR)  ist  der  Meclmnismus  nur  eine  Methode,  keine 

kV'eitautichauung. 
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MelioriniaB  nennt  P.  Oaaüs  mm  fjhwwhw  Qjatem  (Qnt  ss  was  der 
Entwicklang  dw  Sedenlebens  dient;  The  Ethical  Probl.  1890,  p.  42). 

nieBMh.  Vgl  €k>HExr,  Eth.  a  SOO  ff.  (Einheit  der  Menschheit);  Car- 

NKUi,  (JrdL  d.  Eth.  S.  66  ff.;  Petzoldt.  Einf.  II,  15  ff.  (S.  17:  Genie  als 
EntwicklungnnenBch);  MARCHESim,  II  valdre  deU'  uomo,  Biv.  di  fUoe.  1901. 

Blefaphysik  bedeutet  nach  James  .,nur  einaußergeicohnlich  hartnäckige» 

Be.'ifn'hf  n,  klar  und  kongeqmnt  xu  denken"  (Psych.  S.  4('.2).  Nach  K.  Dieterk  h 
untersucht  die  Motaphy^ik  .///»^  alff/enirinsfen,  mit  timrulersh  Jdicher  Mottet  ndoj- 
hrii  siiJi  jtdeniKiitii  a/ifdrdtigenile/i,  m.  a.  W.  die  a  priori  gültigen  GeseUe  der 
WiiLhrlihdf  i(;rdz.  cJ.  Met.  S.  1). 

Hillen.    I>ie  \\'iehtigkeit  einer  Lehre  vom  biologischen  „inneni  MUiev^ 

betont  ( io!.i»s<  nEin  (I)jirwiTi  .  .     S.  93), 

Mitleid.   Vgl.  l'£TZOiJ>T,  Einf.  11,  75  f.  (Mitleid  =  Leid  über  ein  Leid, 

uninitt»'ll)ar). 

Mnoilit».  V'fil.  tsEMOS.  Die  mncniisehen  Empfindungen,  ll>Ul>.  „Ersf^r 
nt  n>  in  i  st'ht'  r  Uniijtfsntx  iSrtt:  »irr  Kngr  apli  iv ) :  AI/r  qfrti/r.n'ffi/rn  Kr- 
r&junyt:n  innfthalli  vi  ins  Oryanismun  bihlm  einen  xu.^afnnunhünycntitu  sunui- 
itmen  Errcgungskomplex,  der  ah  sokker  engraphiech  wirkte  deta  heißt  einen  xm* 
eammenkät^fenden  und  insofern  em  Oanxes  bildeiuhn  Engrammkomplex  xmrUek" 
läßt**.  ffZufeiter  mnemiaeher  Haupteatx  (Satz  der  Ekphorie):  Ek- 
phorisch  auf  einen  simuUanen  Engrammkomplex  wirkt  die  partielle  Widerkdtr 
detjenigen  eneryetisehen  Situation,  fiie  vormals  etigraphiseh  gewirkt  hat'*  (8.  371j* 
Assoziation  ist  ,,der  Zummnnuhnng  der  einnelnrn  Komponenten  einejf  En- 
f/rnmmkompff res"  (ib.),  ein  ,.f''rgc/»nis  der  Knyraphie,  das  /»ei  ÜeleyeninH  d-r 
Ekpliorie  in  Ersciieinuny  tritt'*  (8.  H72).  Es  gibt  eiiientheh  nur  Sinuütan- 
ossoziationen  (S.  373).  Homophonie  entsteht,  „uenn  qualitatir  ähnliche  Emp- 
findungen bei  ihrem  simultanen  Äufträen  auf  äasseÜe  Empfmdungsfeld  an^ 
gewiesen  sind^*.  Homoj^onie  kommt  nicht  bloß  zwischen  „mnemisdien 
Empfindungen**  unter  sich,  sondern  auch  zwischen  solchen  imd  (Higinalen 
Empfindungen  sowie  zwischen  Originalempfindungen  unter  sich  TOT  (8.  380ff.). 
Alle  Empfindungen  sind  räumlich  bestimmt  (B.  380). 

Hodenilsinnfi  heißt  diejenige  Richtung  des  KathoIizismuB,  die  einer 

kritischen,  dem  Stande  der  modernen  Wissensehnft  und  deren  Theorien  mehr 
aiiirepaBteii  Sfcllmigiiahm«-  in  Weltansehauungsfragen  das  Wurt  redet  und  eine 
\Veiterent\vi'  khuiii  des  Katholizismus  fordert  (J^cilELl.,  Ekhaki«,  Tykki.I.  n.  a.). 

MonKmn«*.  Vgl.  .1.  (t.  Vocrr.  I).  Realmoni<nnis,  11K)8;  Koi.tan.  .1 .  Hein- 
kes  dualist.  Weltaiiseh.  19oS  < Psychophys.  Monism.  S.  VI,  ir>5,  126):  Ai>.  Wa«.- 
NKR,  Gesch.  d.  Lamurek.  1909,  8.  18^1,  19U  (Psychischer  Monismus);  Dkews, 
I).  Monism.  1,  1  ff.  {„Kosmonomischer*'  Monismus  =  Monismus  der  Weltgeeetz* 
llchkeit:  S.  17;  jJConkreter  Monismus^*:  8.  38 ff.;  8. 47 ff.:  ScHNSBEX,  Moniam. 
u.  Duaüsm.;  8.  121  ff.:  O.  Bkauk,  Hon.  u.  Eth.:  8.  136  ff.:  Fr.  Stbodbl, 
Mon.  u.  Belig.;  S.  2()4  ff.:  Dressler,  D.  Monism.  d.  Oesetns;  S.  243  ff.: 
Br.  Wille,  Faustischer  Monism.);  Willy,  T),  Gesamterfahr,  vom  Gesichts- 
punkt d.  Primärmonipmup.  IfKtS.  S.  ö  f.  (Die  W(>lt  als  einheitliches  Ge«ehehen; 
<lie  Auf^enwelt  der  , ,/.<'//>"  der  .Menschheit,  der  gemeinsame  Inhalt  ihre>  Kr- 
lelKiis);  L.  .Stkix.  Dual.  od.  Monism.  1909,  JS.  49,  57,  64,  ti9  („Der  Duaiismuj' 
■i.st  eine  psyclioloyiscke  Tatsaclie,  aber  der  Monismus  ist  sein  xureiekender  logisehet 
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Ornuti  i  ;  Kri.F,  Syst.  einer  iit  iu  ii  Mclaphys.  1888  tt.  ( Dynamo- Moiiisrimsi ; 
Mechamk,  Marsiuim  liK/J  (iijimmuzowumsj;  I*i-rrkoN£  (Spiritualibt.  Monianuis); 
Eisler,  Oeeeii.  d.  Monisimu,  1910:  P.  Carüs.  The  Monint.  1890  ff. 

MonlMtllitrtaer  PlaraHHDlUM:  dus  Enthuii«  hm-ui  iviativer  IndividiK  ii 
in  Gott  (8.  Laubik;  =  Panentheismus;  Synthetica  II,  76).  Gott  allem 
iromanent,  ist  das  Prinzip  auch  des  Geistes  und  des  „tciü-reaton**. 

Motiv«  Mach  Dyroff  int  ein  Moliv  j^st  der  WQhrnehmuny.sinhaU,  den 
ich  woUenä  zum  Bestmmungsgrund  meiner  Handlung  mir  erhoben  habe,  und 
dieae  Handlung,  das  tat  aelMveratändlieh,  iet  dann  eindeutig  beetinnni.  Von 
roruhtnin  aber  kann  man  es  einem  WiUensreix  niehi  aneehen,ob  er  Motiv  uwdfn 
trird  oder  nicht*'  {Eint  in  d.  Psychol.  8.  115).  Vgl  LoT2E,  Psych.  K  94. 

Mystik  s  vgl.  unten  Nattuphilosophie. 

jr. 

Katar«  Nach  Novalis  ist  die  Nalur       enzyklopädieeher,  egetematiether 

Index  (xln  Pinn  unseres  (n  i^frs'-,  »  ine  „rera^nerie  jSauberatadt'  (Schrift.  hi>^. 
von  Minor  11,  198,  203). —  Natur  ist  nach  C.  (f.  TARrs  „das  als  IndiridiialiUit 
gedachte  und  durch  da»  >9ein  histiinmtr  ririij  \Vr  ri/r  n  d  iNat,  u.  I<lec.  S.  ö). 
^ftoff  ist  ..das  im  Wrrdrii  vi  mm:  ii  t  <i  n  ( 1  c  uo  r  d  i  m  ,  Kraft  ,.d<is  im  (tf- 
icit  rde  ne  n  i  m  mer  fort  sich  offttiharfiide  iWrdt  (S.G.).  Raum  i>t  „rin 
stetes  Messen  des  Gewordenen  am  Begriffe  des  Werdens'',  Zeit  „ein  »tete.s  Mesaen 
des  Werdens  selbst  am  Ii* griffe  dea  Oeuürdenen";  objektiv  (in  Gott)  und  subjektiv 
(ib.).  Natur  und  Geist  sind  eine  ^nheit(B.8).  In  Gott  geht  alles  Unbewußte  aus 
dem  Bewußten  hervor  (S.  12).  Die  Naturphilosophie  hat  ,4aa  Wesen  götUiehen 

Werdens  im  I'nbcnußten  Mi  rrfassrn  und  dar'. ii stillen  und  ejt  bis  -.tir  Knt» 
nickfung  des  Bcwnßtseins  xn  rerfidgen''  (IIS).  —  Y^].  Fechner,  Z»'Iu1-Av.  l*,  -(K'  f.; 
Lipps.  Natunviss.  u.  Weltansch.  S.  119  (I)»t  (Irisi  ist  (la.s  Wesen  d«  r  Natur, 
ffio  ist  seine  Entlaltun^;  Natur  =  „das  (frsftxmäßig  giorihud  fiim.e  <hs  ofi- 
jtktir  Wirklichen",  und  dici*es  ist  ein  l'riKlukt  des  nulurwiHöcnbchaltliehea 
Geistes:  8.  117). 

Aialurbei^riffe  mid  nach  Drusch  „Begrifft  aus  und  iitter  die  ^atur" ; 
sie  werden  zu  Naturagentien.  Natururteile  sind  Verknüpfungen  von  Natur- 
begriffen;  sie  werden  su  Naturgesetzen.  Bdde  sind  Jsaiegoriale  Sehetnnta  mit 
empiriaehem  Inhalt*  (Naturbegr.  u.  Natururt.  8.  206). 

lfstsrpfelto89|dUe  ist  nach  Ostwald  „eine  Zuaammenfassung  und 

Vrrrinheidiehung  unseres  gesamten  \Visscm  «wi  «fer  Ao/wr"  (Kult.  d.  ( iei:<  nw. 
VJ,  171 1.  Nach  Lipps  ist  sie  Kritik  der  naturwissonschaftliehcn  Erkenntnis 
und  Tlieorie  des  \\irkliehen  (N'aturw.  u.  Weltan^^eh.  S.  117  t.).  Na<h  .l<d'l, 
stammt  die  Naturphilosophie  ni<  ht  aus  dem  .Mythus,  sondern  aus  dem  <  «elidd, 
aus  der  Mystik  (D.  Lrspr.  d.  Nat.  19«J3,  S.  7  ff.).  „Man  nitihrkfi  die  \a/iir, 
indem  man  Qott  in  ihr  suchte'  (8.  9).  Da«  Cletühl  ist  werdende,  undifferen- 
zierte X^enntnis,  es  schlägt  die  Brücken  zwischen  Bubjekt  und  Objekt  (K  10)* 
Das  mystische  Gefühl  ist  das  Totalgefühl,  das  Gefühl  des  Unendlichen.  .Mte 
Mystik  stammt  ans  einem  gesteigerten  LebenageßM.'*  Jedes  Gefühl  fühlt  Lehen. 
Golt  ist  dem  Mystiker  dji.s  I/eben  Kclbst  (S.  10).  Gott  und  Welt  werden  hier 
eins  (S.  11);  di»'  Welt  wird  beseelt,  die  fM.'ele  vergöttlicht  (ib.).  .,3/iV  der  C'ntt- 
iicidceit  der  iVeil  ist  ihre  Einheit  gegeben,  ihre  Einheit  ebett  in  Oolt.  Die  üött- 
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liekkeit  der  Weit  bedeuM  ja  du  Fühlbarkeit,  die  Lebendigkeit  der  Welt,  Und 
dae  OeßlM  »ekmikt  allee  zur  Einheit,  und  Leben  hat  nur,  wae  eine  Einheit 
hildet.    Die  gamtte  Renaeeean/eefkOoeoi^tie  iet  mometieehf*  (ß.  11).    An  die 

mystische  Einheit  der  Menschcnscole  mit  Gott  und  Natur  wird  geglanl)i  |S.  15). 
„Ooff  '-"^'f  [>""■  den  Mystiker  Erhiniis  iils  solches,  der  unendliche  Erlebnis- 
gegenständ.  Der  Mystiker  erhht  nur  Gott,  Gott  in  allen  Dingen.  Ist  ahr  Gott 
alles,  dann  ist  alles  Gott'-  (S.  lü).  „Im  mystischen  Gefühl  hat  die  iicele  zuerst 
ihr  Erlebnis  anf;/f'u  rifct  xnm  l  'ncmllichen'^  (S.  19). 

IValnrwiMHenHeliafl  ist  nacli  Lipps  .////  IhirsfcUung  des  W'irllichkeits- 
xusaiiimenhanycs  als  ehns  l  inhcitl iclicn  Syslrms  i/i  !  \  nnißiyer  Al'hunyiykrtls- 
bex^ieJtungen  xicischen  räumlichen,  xeitlichcn  und  ZaJUbestimmungen''  ^Naturw. 
a.  WeltaDflch.  8. 105).  Die  Natnrwiaaeiueluift  luit  €S  nur  mit  den  Endieiniuigen 
des  An  Bich,  nicht  mit  diesem  selbst  zu  tun  (Philos.  u*  Wiiid.  1906).  Vfß» 
O.  Bryk.  Entwicklangsgesch.  d.  reinen  u.  angewandt  Natarwisseosch.  im 
J9.  Jahxh.  I,  1909. 

Nesatt^n«  Vgl.  N.  Steen,  D.  Denk.  n.  sein  Gegenst.  8.  160  f.;  Bkbo- 

BO»,  Evol.  cn'atr.  p.  311  f.  (Negieren  =  „e/^ariar  une  affirmation  poeeihU^, 
.„tme  affirmation  du  eeeand  degri*').  Vgl  Nichts. 

Jierw&UffUiieam.  ist  nach  Bebosok  nur  ein  ^^reeervoir  d'inditermination'^t 
ein  Ressort  von  Handlungsmöglichkeiten  (Evol.  crtetr.  p.  137). 

Neaiilatoiitoiiiiis.  Vgl.  K.  P.  Hasse,  Von  Flotin  zu  Goethe. 

Nlelite.  Dum Sootus :  „ Contra  »ero  Nih itum,  quod  nikU eei  tn  rdedione 
eui,  partim  Xihilum  eet  abeoiuium,  eeil.  aut  nihil  ob  nofi-enltKalem,  adeo^ 
Nihilwn  poeitieum  et  formaliter  ex  ee  impoeeihile:  aut  Nihibim  ex  raÜom^ne 
eomponentibua,  quae  formaliter  impediunt  «jpMcm  esse  unnm,  et  irUdligibiU, 

t{mile  est  ene  ehimaericiun.**  „Partim  rero  est  Xihilum  nlntirnm  tantnm.  sirr 
Sihilnm  prr  aceidens''  (Iii  Iii).  I,  <iist.  43;  dist.  3C).  Nach  Bergson  kruinen 
wir  kein  absoUitetJ  Nichts  ii<  iik»  n  (Evol.  cr6itr.  p.  298  ff.;  vgl.  Kev.  philos.  19CK>). 

KibiÜNmaS.  V^rl.  M.STlltNKKs  Motto:  „Ich  hah'  mein'  S<ich'  auf  nichts 
gestellt^'',  „yihilismus''  koinnii  wulil  zuerst  Ix'i  F.  H.  .Iacohi  vor  für  subjektiven 
„Ideal tsmus-  (\V\V.  III,  44),  dujiii  bei  JiUN  Paul  (Vorseh.  d.  Asüi.  1.sl4: 
Poetische  Nihilisten).    Vpl.  ErcKEX,  Beitr.  z.  Einführ.  S.  153  f. 

Noolo;;le  ist  nach  II.  (ioMJ'EUz  di:r  Teil  der  ,.Kosmofkeorie^\  der  sich 
mit  dciu  Widerspruch  zwischen  subjektiven  und  objektiven  (iedankeu  und  dvi\ 
Problemen  daraus  beschiftigt  (Weltansch.  II,  38  f.).  Ihre  Auljgabe  ist  en,  ,jefie 
IVid^prUehe  auettugteie/ien,  die  sieh  aue  der  aaehgenUl^kn  BeaHmiung  der  (?s* 
danken  in  der  Logik  ein^aeita,  in  der  Pegelwlogic  anderseits  ergebend*  (L  c.  6.  S9). 
Die  Noologie  zerfällt  in  ,.Seina8iol(tgie''  (Lehre  von  den  Denkinhalten)  und 
„Alet/toiogie'*  (Lehre  von  den  Denkwerten,  8.  43). 

Norm.  Nach  De.ssoik  sind  Wissensehaft  und  Technik  glelchttweise  w». 
mativ  (Art^.  I.  syst.  Philos.  X,  1904,  S.  462). 

Normal*   V.:!  (tUYAit  und  Foi  illee,  Mor.  d.  id.-forc.  p.  137  ff.  (Da« 

Ni  irmale  ist  „rc  qui  a  lieft  sehn  les  lots  genirales  exprimanf  la  definition  meme 

(i  1(11  rfrc  et  le  Systeme  de  scs  principes  caraeferistiqnes").  „Lc  normal  .  .  .  es! 
la  dt fiitihon  de  In  forme  d'nne  riasse  d'etres  en  tont  i/ne  cettc  forme  reeulte  de 
son  d»  vcloppemcnt  regulier  et  l  assure  pour  iurenir  ':  p.  142). 
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TIfatzeil.  Die  blof?  praktische  Nützlichkeit  (nicht  metaphy^iHclie  (Jühig- 
keitj  der  natur\vihtk;iisrhaftlich-miithen)}itis<'hen  Begriffe  und  Urteile  betonen 
Croce,  Beuosos,  Schiller  u.  a.  Vgl.  rragmutiöraus,  Mecliau istische  VVelt- 
anschauung. 

o. 

OberbewnOtseln:  Die  Sphiren  des  mdir  oder  minder  Übt  Bewuftten 

und  Apperzipierten  gegenüber  dem  „XJnturbewufiim**  (s.  d.). 

ObeHon,  psychischer,  heißt  nach  James  auch  der  y,Rand"  des  Bewuöt- 
»eiii».  die  ,./>aw.«<e*'  detwelben  (vgl.  Friiiges,  Franse:  Nachtrag). 

Olljekt*  Nach  Aaks  ist  der  Gegenstandsglauhe  „nur  eint  Form  ron 
unserem  K'nusalglauben,unä  diuer  freilich  \itiiiiflisl  eine  Form  der  Erirartunfj, 
nämlich  die  Ertrartunrf  eittrs  rr  ied  erhol  Im  Xusanimr  nhanf/e8'%  jüxt 
mehr  al*i  die8*>s  (Pra^ni.  u.  Emj).  3;  Kaucalghiube  -f  (ügi  iistandpghiube 
S.  4),  Die  Projektionstätigkeit  schafft  die  Dauer  des  äußeren  Gegen- 
standes (S.  7)  Vgl.  Lange,  Gesch.  d.  Mater.;  Feauhon,  Gramm,  of  Science, 
]».  60  ff .  (Empfindungen  als  letzte  Quelle  des  ErkenntniematerialB);  Willy, 
Oeeamterfiüir.  B.  7  f.;  12,  14;  N.  Stebv,  D.  Denk.  n.  sdn  Qegenst.  6.  156  f., 
158  f.  (Die  AuBenwdt  ist  ErBcheinnng,  das  leh  nicht  ,J)a8  Detiken  siefä 
4fi  yr/nem  Oegenstavde  sich  itlkti,  d0  er  sozusagen  Spiegel  des  Denkens  ist. 
Jeh  loxl  Ding  sind  t/assrlhr,  nur  in  rersehiedenen  Formen."  .Jfetjenstäyifir  ijiht 
CS  nur  für  das  Betcufttsein."'  Der  (legenstand  des  Denkenn  ist  die  „(irt/i  nsrite 
in  unserem  Denken").  Vgl.  .T.  A.  Lkiohton,  The  Ohjwts  of  Knowledge,  Fhiliw. 
Kev.  IG.  1907.  p.  577  ff.  Na<'h  H.  Erd.mann  ist  der  Ciegenstand  des  Denkens 
psychologiech:  YonteUnng,  logisch:  VorgesteUtee,  Inbegriff,  Inhalt  und  Umfimg, 
Etwas,  Identit&t  mit  sich  selbst.  Der  Gegenstand  ist  Inhalt^  Vontellung,  Iden- 
tität mit  sich  selbst  (Log.  I«  242  f.). 

Objektiv.  Laas:  „/><<-•  objtkttrr  Welt  ist  diejenige,  irelchc  durch  Re- 
duktion aller  beliebigen  sinnliehen  Wahrnehmungen  der  0etundm  und  Wachenden 
auf  eine  und  dteseibe  Nonnahituaiion  dieeer  Meneehenhategorie  von  der  geO' 
meiriseh,  logiaek  und  eny^iHsdk  XMigleieh  gMleten  EinbUdungskrafl  mder" 
epruehalos  hinein  konstruiert  wird  in  t  inen  Raum  ül/erhaupt.  den  absolufni,  in 
eine  Zeit  überhaupt,  die  rorgesteUte,  die  Xetctonsche,  für  ein  Ben  ußt.Hcin  ülfcr- 
haupt."  .Vmrhein:  „Meine  Erlebnisse  sunt  dann  objektir,  d.  h.  (dlijrm'  in  und 
notn  nidig,  wenn  sir  so  i/rformf  sind,  irie  sie  es  sriu  miißti  n.  in  nn  sk  >  uu  in 
ulinmfassefulen  Allgemein-Bcuußtsein,  dem  Oencraliertr*  (er  aller  l  inxflnrn  Bc- 
u-ußtseine,  unterstellt  würden'*  (Kants  Lehre  vom  Bewußte,  überh.  ö.  89).  Vgl. 
B.  OoMPERZ,  Weltansch.  II,  98  ff. 

OkkasionaltemUH.  MaLKBRANCHK:  ..Dens  solus  re  rera  ennsn  e»t 
eorum  omninm,  qune  sunt  rrl  fiunt:  crtnturu'  autim  nun  sunt  ni.si  musae 
oceasiouaies"    Die  Welt  ist  nur  ein  y^ystetuu  vausarurn  oeeasionaliuni". 

OkkvMlsmB.  DsbSOIB  meint,  ^fi  jede  okkultistische  Lösung  eines 

Problems  xunäehst  nur  die  Aufstellung  einer  peyehiechen  Frage  ist"  (D. 
Unbewutttsein,  1909,  3). 
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Ökonomie.  Xarh  Novalis  hcfrroift  die  (*)konomit»  im  weiteten  Sinne 
aiu  h  div  //sonl/tuw/sh  J/r> ."    ,,Alleft  Prakti.srhe  ist  iihtnotntsrh"  (Sehr.  hrs«r. 

von  Minor,  III,  57).  Vgl.  PhaR80N,  Gramm,  of  Science,  p.  78;  Pktzoldt, 
Euf.  II,  91  ff.  (Keine  Ökonomie  dine  Stabilitit):  P.  VoLKiiAirar,  D.  maL 
Epoche  des  19.  Jahrh.  8.  12. 

Ol^BUiiiy;«  Nach  BeugsoK  ist  alle  Ordnung  (und  Unordnujig)  relativ, 
nur  in  bezufi^  auf  beetimmte  Ziele  (Eyol.  cr^tr.  p.  242  ff.).  Ähnlieh  .ToCl  (s.  Zweck). 

Ori^AnlMDiDS.  Nach  Schklmnü  produziert  die  OrganiNutioi»  >u  h  >e]\>yt, 
entspringt  aus  sich  selbst,  ist  nicht  Wirkung  eine«  Äußern.  Jeder  Organisation 
li^  ein  Begriff,  d.  h.  notwendige  Besidiung  des  Ganzen  auf  Tdle  und  der 
Tdle  auf  ein  Ganzes  zugrunde.    Nicht  ihre  Form  allein,  sondern  ihr  Dasein 

ist  zweckmäßig.  „Sie  konnte  sieh  nicht  organisieren,  ohne  schon  organisiert  xm 
srin"  (Naturphiloa.  I*,  43).    Die  Einheit  der  Organisation  liegt  in  ihr  «elbst 

(S.  44t.  I)t  r  Ursprung  einer Oi^nisation  liißt  ^u  h  mechanisch  nicht  erküiren  (ib.). 
Nur  in  bczug  aut  cni  Canzi's  und  Teil,  Form  und  Materie  wechselseitig^  auteiiiander 
beziehenden  Geist  ist  Organisation  vorstellbar  (S.  1.5).    Vgl.  lieben  (Nachtrag). 

Or^faiiiMPhe  P»ycholOfflo.    Der  Ausdruck  bei  H.  Steffens  (l^b.  d. 

wissen^ch.  Hehandl.  d.  Psychol.  1845,  Ö.  2U0;  auch  ^^enetische  p8ifchoi^% 
8W0110DA  (vgl.  Psychologie)  u.  a. 

Orsaniniellekis  Vgl.  J.  U.  Vogt,  D.  Empfiadungsprinz.  8.  30. 

P. 

PaUniieiiesle.  Mit  Whiston  (Nova  telluris  theoria,  1680)  nimmt 
ßoNNET  an,  daß  die  Welt  durch  Katastrophen  umgetstaltet  worde  und  dafi  eine 

Auferstehung  der  in  der  jetzigen  Peri<xle  verstorbenen  Lebewesen  erfolgen  werde 
(Palirig.  VI.  <  h.  1  ff.;  vjrl.  Offner.  O.  Psych-.!.  Bonuets,  S.  7(»*)  ff.;  vgl.  Äther- 
leih: Nachtrabt.  Xarh  S(  hoI'KNH.v l  EU  besteht  eine  Palin^enei»ic,  indem  nach 
dem  T(k1c  der  \\'illc  neue  Individualitätätormen  annimmt  (^Welt  als  W.  u.  V. 
II.  B<1.,  IV.  H.,  C.  41). 

PanbiotifiniaM.  Nach  I*.  Cakcs  ist  die  Natur  nicht  überall  beseelt, 
aber  lebendig.  .,Nafnre  is  a/irr  iUroughoni,  but  it  is  not  ensoukd^'^  (Monist  II, 
.')Ü9;  „Panbioti^m'':  Monist.  III,  234  ff.).  Alle  Bewegungen  sind  von  Empfin- 
dungselementen begleitet  (Monist  I,  72).  Die  Seele  ist  ein  Entwicklungsprodukt 
des  Lebens  und  Empfindens,  ,,IAe  aum  of  many  feUings  in  a  $taie  of  oryan»- 
sationf*  (p.  76).  Panspychist  ist  B.  Erdmank. 

PMlspenniet  Theorie  der  Panspermie  =  Lehre  von  der  Existenz  nr- 
sprfinKlicher  Lebenskeime  im  Weltall  (Abbrenivs  u.  a.). 

I'aMi{(i  a|»life.   Vgl.  Terminolofrie  (Tönnies;  Philos.  Terminol.  8.  82  ff.). 

ParallelifiiunN,  psychophysischer.  Vgl.  P.  Sciii  ltz.  Geh.  u.  S^tle; 
Petzoldt,  Areh.  f.  >yst.  Philos.  1902;  Einf.  II,  292  f.  (Abhiuigigkeit  der  psych- 
Voigänge  von  den  j^hysischen ;  keine  psychische  Kausalität  und  Gesetzlichkeit; 
keine  Eindeutigkeit  im  PsTchischen,  sondern  Eänheit:  II,  1  ft). 

Perioden:  Vgl.  Fkcmnku,  Zcnd-Av.  1*.  77. 

Periioil.   Vgl.  Personal  Idealism,  ed.  by  öturt,  p.  369  ff.  (Rasudaix). 
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PemomiliMBUS.  Vgl.  JofiL,  D.  fireie  Wille,  &  506  t 

Pflanaenaecle»    Ak  denn  Inhalt  Ix^timmt  France  .fiaum-  und 
Zci'frorstelhtnffeni  Stäyekfiritnfst/ffiiJif.  einfache  Assoxiatifmen,  dadurch  bedimiff 
I'rfeih'  utuJ  Gpfiärhim's'^'  ^^.*•\\.  d.  I'fl.'Uizf  II,  444).    Es  hostrhf  oinf  psychisch«- 
(,,jisiirlii,iirn>"' I  Teleologie  des  rHaii/oenlebcns,  /iimindest  uDbcwuliicr  Art(fc. 444f.). 

Pilicllt«  rJl  YAf:  ,J'flir}ii  Iritcf  sieh  an,'-  Kraft  nb,  dU  noUcendiff  XUr 
Tut  (lninf/f.'-  \)n>  I.clu'n  jrihr  sich  selbst  »bis  (icseiz  durch  seinen  Dranjr.  f«ich 
unausgesetzt  /u  cntbdtcii,  es  legt  sich  selbst  die  Verpflichtuii|:  zum  Hamlcln 
aut.  Ich  soll,  weil  ich  kann.  Eö  gibt  keine  heteronome  Verpflichtung,  nur 
belbtit  gchet/e  l'flicht.  „iSb  lebt  in  unserem  Hatidetn^  umereui  Denken,  unserem 
Fäkkn  es»  Drang,  der  tith  in  aUruiaÜMekent  Sinne  betätigt,  eine  EjgMfuione- 
kraft,  die  ebenso  mäehUg  ist  wie  die  Kraftt  die  den  Sternen  ihre  Bahnen  vor- 
eehreildf  und  diese  Expansionskrafl  gibt  sich  dm  Xamen  Pf  lieht,  sobald  sie 
ihrer  selbst  bewufit  getcorden  ist'  {ßitü.  ohne  Pflicht»  S.  273  f.,  121  ff.). 

Pbftnomenolosie.  Der  Aiudruck  im  physikalischen  Sinne  zueisi 
bei  Mach  (rrinz.  d.  Wärmelehre  1896,  8.  362).  Vgl  P.  Volkmavn,  D.  mater. 
Epoche  d.  19.  Jahrh.  8.  11  f. 

PliaiitaMle.  Vgl.  Lotzk;  James,  Psyrhol.  S.  302  ff.  (Vorschieih'iu' 
Typen);  E.  H.  SniMirr,  Krit.  d.  Thilos.  S.  26  ff.  (Phantasie  als  synthetischer 
Anschauungsprozeß  und  Kern  des  Erkennens). 

PhilOflOpllle  ist  iiai  h  XoVALIs  ,.rigmth'rh  Iki/tiweh,  ein  Trieb,  üfteraU 
XU  Hause  xu  seinr  Philo-^ophie  ist  .,f/n.s  Point  des  l'ersfamles'^  (J^chrift.  hrsp. 
von  Minor,  III,  30,  Nach  Lk  n  ri:xFEr.s  ist  die  Philonophie  „dir  Wissen- 

schaft des  L'bersinnlichi  II  aus  der  \'ernunff'\  die  Vennin ftirissenschaft^-  (Lehrb. 
zur  Einl.  S.  j).  Nach  Liprs  ist  sie  die  „lehn  msensekaft  '  (Die  Wirkliehkeit  an 
sich  =  das  ^.WesU'M",  PfaUos.  q.  Wirkl.  \mi).  Nach  Gaefeik-Gabski  ist  die 
nüloflophie  lyStne  Ort^ppe  von  Wissensehaflen,  die  das  Ik^iennen^  Fühlen  und 
Wollen  ais  Fimktionsweisen  des  Mensehen  als  SubfddS',  also  als  Jf^BrsSnliehheUs^ 
aktty  uniersuchen,  uni  deren  nUgemeine  Prinzipien  und  alh/enietnf/ültigen  Ge- 
setxe  festzustellen,  und  die  eine  Sgnthese  des  Oan\en  di'r  Wirkliehkeit  xu  schaffen 
imfpnuhnirn'^  (Wes.  d,  Philos.  S.  (57 1.  Die  ..fttia/iftisehe^''  Philosophie  zerfällt  in 
Erkenntnis-.  Wert-,  Willciistheurie,  Logik,  Metbodeidehre  (S.  7.')).  Nach  Foi'ii.i.KK 
ist  sie  .Ml  poursntte  et  l  anticipntion  dr  I' (xpi  riener  totale"  (Mor.  d.  id.-torc. 
p.  XIX).  —  Philosophie  ist  nach  Ci.  M.  Klein  „die  Wissefischafl  der  Einheit 
alles  besonderen  VPissens^*i  welche  dem  EinheUmtraboi  Oenfige  tut,  uns  ,^Mr 
vollkommenen  Harmome  mit  uns  selbst^  mrucicffihrt  (Bcitr.  a.  Stud.  d.  Philos. 
1805,  S.  53  ff.).  Die  Philosophie  hat  ,/ien  OegensaHc  des  Unendlichen  und  End- 
lichen zur  harmcniedten  Einheit  fürs  Wissen  tu  bringet^  (8.  73). 

Polavitftt.  Auf  die  Widenpruehsnatur  des  Wollens,  des  Ding  an  sich, 
führt  die  fiberall  herrschende  Polaritüt  Bahnsen  zurfick  (D.  Widerspr.  I,  215  ff.). 
Vgl.  G^;ensatz  (Nachtrag). 

FmdÜTiniiUi*  Auch  H.  Cornelius  ist  hier  aaauffihren.  Vgl.  Petzoldt, 
D.  Wdtproblem,  1906. 

RnigBUlttacIl.  t,Bei  einer  so  pragmatisch  gesinnten  Nation,  wie  die 
Engländer  von  jeher  waren^  (Rixnbr,  Handb.  d.  Gesch.  d.  Philos.  III,  1823, 
8.  136). 
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fm^ninti^^niaM.  ,.M>rr  auch  In  F.iiiilund,  tro  (hr  SitDi  für  ilif  Wii  Uit 
und  der  J 'r  d  ij  di  at  i  s  ui  u  s  fast  auJinrhln /Jlirh  lierrscin  nd  irurdcn"'  (KlXNER, 
liaiitib.  d.  Gesch.  d.  Philos.  III,  220).  Nach  Jerusalem  fragt  der  Pragmaust 
bei  jedem  Problem:  Wiis  für  praküaehe  Fkt^m  hat  die  eine  und  wu  für  trefeke 
die  andere  Antwort  9  Zeigi  es  eidi  «um,  daß  wir  uns  in  heidm  Füllen  gUiek 
benehmen  «nüMeN*  «o  liegt  kein  Problem  tfor"  (Einl.  in  d.  PhUoe.%  8.  85;  über 
Wahrheit  vgl.  85 f.,  Aktivistisches  Element  des  WahifaeitAhegriffeB:  S.  100). 
Peirce  erkhirt:  „The  eniirr  ititelhrtnal  purporf  of  avtf  st/mbol  consists  in  the 
tntiil  of  all  ijrucral  tuodea  of  rufiounl  rnnduct  irhirh^  ronditionaUij  upon  all  fhe 
jpossihlr  dtffcrrnf  rircwft.sfancrs  and  de^ircs,  irnn/d  in.sm  upon  fhr  tnirfi(nnr>  of 
(he  Symbol:'  Der  „I*ra</matixismm^'  bedeutet,  dali  „thc  purport  of  any  concept  ü 
ite  etmeekfed  beariny  upon  our  eondmil^»  »7%«  Bu^  i*  the  etore^^uee  of  aU 
am-  knowledge^  (Monist  XV,  1905,  p.  161  ff.,  481  ff.;  481,  484  1,  496).  Nach 
F.  C.  ö.  SoHiLi^  ist  die  Bichtung  des  den  Wdtiiihtlt  kossInnereDdeB  Er* 
fahriing  verarbeitenden  Denkens  bestimmt  durch  die  Bedfirfnisse  des  Lebens. 
„Tkue  the  logietU  function  of  our  mental  Organisation  are  the  product  of  psycho- 
logieal  fn?trfinns"  (Ax.  as  Post.,  p.  57).  Das  T<h  kon.struiert  die  Welt 
„by  expfriiiii  nt iiKj  or  makiny  (rial'^  (p.  59).  Die  Welt  ist  ,/u<srn(niJy  rhiy 
it  is  uhat  we  tnake  of  «V"  (p.  60).  Die  Welt  ist  .,plaslic,  and  mny  be 
tnotäded  by  our  wishes**  (p.  61).  TalBachen  gibt  es  nicht  unabhäugig  von 
uns,  soDdero  abhangig  von  unserer  Erkenntnis  und  unserem  Brkenntniairfllen 
(p.  62).  Objekt  und  Subjekt  sind  nur  die  Pole  in  der  Erfahrung,  Korrelate 
(p.  Cxi).  Die  Prinzipien  der  Erkenntnis  sind  Poetulate,  die  durch  ihren  Wert 
för  die  Konstruktion  der  Welt  zu  Anomon  werden  (p.  64).  Die  Zentralfunktioo 
unseres  Geistes  ist  „rolifional  strin'ng  and  sclrctive  atirutlon'-  ip.  fü).  Alle 
Notwendigkeit  im  Denken  ist  durch  den  Dcnkzwcf  k,  den  Dciiku  illm  hcstiimut. 
nicht  absolut  (p.  70).  Weil  wir  die  Axiome  als  Dtnkmittel  wollen  um!  branchcn, 
sind  sie  notwendig  und  allgemeingültig  (p.  69  ff.).  Den  Wert  des  psychologisch 
Festgestellten  ffir  den  Erkenntniszweck  beurteilt  die  Logik  (p.  83).  Auf  die 
Harmonie  der  Er&hrung  läuft  der  Denkwille  hinaus  (p.  84  1).  Theorie  ist  ein 
Mittel  für  die  Pnzis  (p.  86).  Die  Bostulate  sind  einer  Entwicklung  und  Selek- 
tion unterworfen.  Vgl.  G.  Jaoobt,  D.  Pragmat.  1909. 

Prftsenle  nennt  R  Ebdhakn  die  Wahrnehmungen  gegen&ber  den  Vor* 
Stellungen  oder  „Bqjfräeenten^'  (Log.  I*,  36;  Aich.  f.  syst.  Philos.  VII,  445  1)^ 

Prodaktlon«  Dübb  nennt  Produktion  ,jiMiM  Berbeifilhrm  von  Be^ 
wuflteeineinhidien  dureh  andere  BewußieeineinhaUet  die  mit  Jenen  mekt  osmk 
xiatiVf  d.  h.  durch  frühere  Vereinigung  im  Bewußtsein^  verinmden  »md**  (L.  v* 
d.  Aufm.  S.  64  f.).   Es  gibt  „Üfoltve  mit  Produktümeerfoiff''  (&  66). 

FlroJektUm  s.  Objekt  (Nachtrag). 

Ptolttaslsmm«  Nach  DuuA8  ist  die  Sprache  eine  Abkürzung  de» 
Denkens.  Durch  Abstrsktwerdoi  der  Wörter  und  Verlust  alles  anschanUehen 
Inhalts  entsteht  ein  lIMttaafemus,  ein  papageiartiges,  mechanlsdies  Sprechen. 

PsycilitüCll.  OsTW.vLL)  erklärt:  „Dadurch,  daß  die  Materie  als  ein  Kom- 
ptex von  verschiedenen  Energien  erkanfU  worden  ist,  der  aber  kemeswegs  sämtliche 
bekannten  Energien  umfafA  (u,  a.  nicht  EtddrnUtät  und  Licht)  und  daher  in  gana 
bestimmter  Weise  einseitig  ist^  ist  das  eine  Olied  dee  (hgensat»es  Oeist-Maisrie 
aufgehoben  worden,*'   »Wir  wollen  . . .  von  Nervenenergie  reden,  wobei  dahin' 
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fjpsfr/lf  bleihrft  »infj.  oh  sieh  um  rinr  Enr/yiearf  haudelt,  die  rüllig  roti  den 
andern  itsychisrhen  Kin  riiien  ittiti  rschieden  ist.  oder  nur  um  eine  hesondi  rr  Kom- 
hinntion  hel:annfrr  Ernnjim.'*  Im  Hirn  orloidet  sie  t'int'  ihmi>'  Transfonnatioii, 
nie  wird  zur  jÄ^vcijischcn  Energie,  deren  Quelle  chemischer  >iuiiu  ist  (Die  Energie, 
1906;  8.  143  ff.)-  Vgl.  A.  Lshmaitk,  D.  köipedl.  lofier.  peych.  Zosld.  II, 
316  ff.  (Das  Fsfchische  als  Eigenschaft  eiDer  Nerreneneigie).  Vgl.  Eekk,  D. 
Ptobl.  d.  Leb.  &  298  ff.;  Witasek,  Qr.  d.  PsycboL  8.  3  f.  (Realität  des 
r^ychißchen);  Pktzoldt,  Einf.  II,  315  (Psychiwh  ist  die  Welt,  sofern  sie 
schUH-hthin  Mahrgenom men  wird,  physisch,  soweit  ihre  Elemente  cimlt  iiti^'e  A!)- 
hängigkeitcn  zeifrcn.  T'n>«r  geistiges  I^ben  ist  ein  Drängen  nach  Dauerzu- 
ständen oder  Dauprfunktiouen:  S.  72  f.);  Willy,  (lesamterf.  S.  1H8  f.;  Ohtwalh. 
Energ.  Gründl,  d.  Kulturwiss.  S.  97;  Büchner,  Kr.  u,  Stotf,  S.  252  ff.;  J.  C- 
FiflCHEK,  D.  Bewußte.  8.  17  ff.  (Es  gibt  kein  „Psychiseheft"):  Apel. 

Ppyrhoi^nOHiM.     Die  psych(>gnostis<hc  Analyse  dringt  auf  innerlichste 

Zusamint  iihäufrc  iDussoiR,  licitr.  z.  Asth.  I,  M(\  ff..  H82). 

Psycbolofl^ie.  Vpl.  .Iames.  rsycholop«'.  deutsch  VMi).  Das  psyehische 
Lclx'u  hat  ursprünglich  trleoh »fischen  (  haiakfer  (1.  c.  .S.  4).  Alle  geistiiren 
Vorgänge  haben  kürperhche  Tätigkeit  zur  Folge  (ö.  ö).  Vgl.  Petzoldt,  Einf. 
II,  312. 

PMycbomoiii!>«niaH.  Vgl.  P.  Müllek:  Kraft  u.  ätoff  im  Lichte  d. 
neuem  experim.  Fiuseh.  l'.K)9. 

jPyknatome  als  Veniichiungszeutren  der  Substanz  {,fPyk»otüic/ter^^  »*^ub- 
ätanzbcgriffj:  J.  G.  Voüt  (s.  Verdichtung),  Haeckel. 

(taalltät.  Im  Mittelalter  (z.  K  nach  Wilh.  VOV  AuYEBGKE,  bei  K.  Wer- 
ner. Kosm.  u.  Nat.  d.  schol.  Mitt.  S.  f.)  haben  powispe  Dinge  „Hrtutes 
nceidtae''  {/..  Ii.  der  Theriak.  der  Saphir.  J:H|)is).  Hei  ArnKiti  i  N  MAnxi  -^  findet 
sichs<'hon:  ,^rima  scnsibüiw,  „aecundn  srn.sibdta" ;  „qualitatm  pri>/i<tr-  ,  ,//</a/i- 
t€Ues  aecundae  (secundariae'' ;  Phyg.  V,  tr.  1,  C.  4 ;  PhiloH.  pauper.  8.  Ituig.  in  I.  Arist. 
Phys.  III,  C.  3;  De  caels  II,  2,  5 ;  Baeumker,  Arch.  f.  Gesch.  d.  Fhik».  XV,  1909, 
S.  380).  Nach  ScBBLLiira  beruht  alle  QnaUtät  der  Materie  .jBinxig  und  allein 
auf  der  Inleneüm  ihrer  OrundkrttfU^  (Naturph.  I«.  389).  Qualität  ist.  was  emp- 
funden wird  (S.  .'i85).  Die  Quantitfit  erhält  durch  die  Qualität  erst  Bestimmt- 
heit, diese  durch  jene  erst  (irenze  tind  (xrad  (S.  .'{87).  Vgl.  iilx  r  I'.oyle  und 
Lo<  kk:  Baeumker,  Philos.  .Tahrbuch  XXI,  I'WW^  2\y.\  ff.  —  Die  Klein.nten- 
\erbände  der  taktilen  und  optisehon  Qualitäten  e.xistiereii  nach  Petzoli»t  un- 
abhängig vom  Einzelsubjekte,  wenn  auch  nicht  ohne  llelationen  zu  den  Wahr- 
nehmenden (D.  WdtprobL  8.  141  ff.). 

K. 

Rnain*  Nach  II.  More  ist  der  llauiii  ..rudior  ijwudtnn  >  nnq  t),  i.  c. 
roufu.<<ior  quaedam  et  i/rtn  ralior  n iinu  si  nf(il )<>  omnipraesi  n(is  ei^sentiae  et 
essenlialts  omnipreieaetUiae  diüinac"  ^^Enchir.  mct.  C.  8).  Vgl.  Hkkdek,  Verst 
11.  Erf.  I,  57  ff.:  NoTAUB,  Schrift.,  hrsg.  von  Minor.  III,  383  (,^aum  umt 
Ztü  enteilen  zugleich  und  sind  aUo  wthl  EinSt  wie  Subjekt  und  Otfjekt.  Raum 
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ist  iN'h'iirl  irltp  y.iit.  Zrit  ist  fließender,  rarltthUr  Htm  tu".  ,^if  i.sf  iuverrr 
Uati/u.  Riitiiii  ist  äußere  Z*'i(".  ,,Per  Jk'(utm  aLs  y>  iedt  rachlnij  aus  der  Xcii  — 
ah  notncndiye  FoUje  der  Zeit'':  11,  2tJj).  Vgl.  James,  Psychol.  »>35  lt.; 
J.  O.  Vogt,  Das  Baumproblem.  Nach  £.  H.  Bcbmitt  ist  „olfe«  Wirktiehe 
Kraßxentrum  und  der  Raum  isi  das  Sichatudehnen  der  Elemente  der  TÜUigkHf* 
(Ibsen  als  Pkophet,  &  128  f.). 

ReaktiOBftTeravclies  Vgl.  Ava,  D.  WOlenst.  u.  d.  Denk.  1905. 
S.  31  ff. 

Reallläl.  Im  Sinuc  Scuelllkus  erklärt  G.  AI.  Klein  :  „  Wag  wir  sm»' 
liehe  R'aeheinungen  oder  endlieke  JRealiiäien  nennm^  kSnnm  nur  wntotceii  rmU 
BeiHf  als  sie  m  der  wütedin^en  Bealität  gemarxdt  nnd^  (fieitr.  z.  StiuL  d. 
Phik».  B.  03).  Das  Endliehe  als  solchf's  hat  kein  wahres  Sein,  das  nur  dem 
rnb<'trm<;ten,  Aljsolnten,  dem  r;t>^enstand  der  Verntinft  (nicht  des  Von*tand«». 
der  Rffli'xion)  zukommt.  Nach  Kki;n'  <riJ)t  es  für  tins  koinr  niidere  Wirklich- 
keit iiU  (lif.  wtlihe  wir  in  uiisereu  Erkeuntnisbi^ilfen  zum  Ausdruck  bringen 
<D.  l'rol.l.  (I.  Leb.  S.  2ü2j. 

Re<*llt.     ARCHKLAt'!*:  —  rn  filymor  Ftvtti   xm   ro  tuaynor  nv  <^v0tt, 

(W.e\  vniiot  (Diog.  L.  IT.  H>).  KarXKADEs:  „dura  sdßi  hoiiiincs  pro  iitilitate 
xiiii.tissr-  iCicmi.  de  republ.  III,  12,  21;  l)io^^  L.  IX,  Ol).  Vgl.  TöNNif;*, 
l'hilos.  Teijuii».  Ö.  15;  Ostwald,  Euerg.  Griuidl.  d.  Kulturwias.  Ö.  J37  ff.  — 
Nach  DEL  Vbocbio  ist  das  Recht  sowohl  eine  phinomenale  Natnitatsache  ab 
es  auch  ein  ^^iffnißeaio  iperfenomenieo"  hat,  n&mlicb  »m»  ftumlo  tende  a  iatümrt 
un  ordine  ftieo"  (11  concetto  della  natitia  e  fl  princ.  del  diiitto,  1908,  p.  148  ff., 
l^nszendentaler  Charakter  des  Prinzips  des  Recht«,  .Aprioritiit).  Die  Beehts- 
entwiekhuiLT  hat  die  Tendenz  „nW  arrerafnrnfo  del  diritto  nnturale"^  (p.  15T». 
VtrI.  ^\'IXKLEU,  Prineipior.  iuris  libri  V,  irdf)  [.J^ntin  est  proxinins  fnns  ittn'f 
h/imanr,  I,  l'.  9);  A.  F.  (Jlafey.  Geschichte  dcB  Kechts  der  Vernunft.  17H9; 
Hlbxek,  Kssai  sur  I  hisioire  du  droit  naturel. 

Relation.  l>ie  Relationen  der  Ding»»  sind  nach  Franc.  M.\yrom> 
etwas  Kealts.  Nach  Moleschott  ist  alhs  Sein  relativ,  ein  „Sein  durrh  Ei>}i  n- 
schaftetv;  jode  Eigenschaft  besteht  durch  ein  N'erhältniji  (Kreisl.  d.  Leb.  S.  2b  11.». 
Nach  B.  Erdmann  ist  die  Beziehung  „bewußtes  Beieammm  von  QtgmMndeti^. 
Alle  Beziehungsakte  sind  wechselseitige  oder  Korrelationen  (Log.  I^  97  f.).  Die 
Beziehungen  sind  stets  umkehrbar  (8.  98).  Es  gibt  ideale  und  real«  Be> 
Ziehungen  (8.  98).  Vgl.  LoTZB,  Psych.  8.  27  f.;  Berenbach. 

Relativlemas.  Korrelativismus  (Objekt  u.  Subjekt),  Birenbach  (vgl. 

<:iA8PABl). 

üellli^ion.  Vgl.  SiMMEL,  D.  Beligion,  FüSTEL  DE  GOULAKOBS,  La  cill 
antique  1880,  C.  %  p.  41,  152  (Sozialisierende  Bolle  der  BeUgion;  ,,Z«  fmmU* 
4Mntique  est  une  asweuUum  r&igieuae  phia  eneore  qu'une  afaoemUim  de  naiwt^*V 

Bichtimg;.  Vgl.  Weiss  (s.  Elemente) ;  Notalu,  Sehrift.  III,  108  {^JDtim 
Tätigkeii  ohne  Richtung,  keine  Richtung  okneBegehrunffaMrmSffm**);  Offner,  D. 
WiUensfxdh.  8.15;  Herz,  Energ.  u.  seeL  Btchtkiilke,  1909, 8. 4 1, 5 it,  27 , 40 1: 

„Der  r>"ji  iff  der  Richtung  liegt  mehr  oder  minder  klar  im  Empfindungademente, 
wie  es  dir  höheren  Sinnesorgane  uns  bieten,  mit  ihm  der  Begriff  des  Raumes.^*  Andr* 
rung  der  Hichtuug  einer  Eneigie  erfordert  keine  (od^  fast  keine)  Arbeitsleistang. 
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^fhtchtkrü/te  und  Energien  (ArhcitfLniffr)  beinrken  in  Ihtcr  Kowbinaiion 
Weltganxe/*  Organisation  beruht  auf  einer  Deueii  Grupixi  von  Riehikrütttti. 
^Iche  wirken  im  Sedeoleben  zentripetal  und  abetofieod.  Vgl.  Goldschbio,  Dar- 
win ...  S.  73  (Potentielle  Energieen  können  viel  leichter  in  ihrer  Richtung  ver- 
{iiidrrt  wi  nl<  n  als  kinetische).  —  Nach  ScHELLiNo  hat  jede  einzelne  Aktion  in 
•der  Natur  die  Tendenz  zur  ,,naUtrgemäfim  Entwickhtng'\  Aber  dieser  Trieb 
„trirrf  in  srtnrr  liichtunti  nicht  frei  nHn .  srinr  liichtnny  i>if  ihm  dnrch  tlii- 
/i/lfft'Nif  in/'  IJnterordnnng  ftc^tinmit.  rs  ist  ihm  n/so  rinr  S/ihiin  rm  i/'  schrirficn. 
ubf'/-  deren  Grenxen  er  nif  schreiten  kann  und  in  hiIiIk  er  liesfiindi;/  \iiriirl,- 
JkehrO'  (WW.  1  3,  41).  Durch  unendlich  viele  Vei>uihe  wird  erst  ,^iejenüje 
Proportion  gefunden  werdmt  in  wdeker  neben  der  grüßten  Freiheit  der  AJäionen 
%ugtmek  die  eoUbommenete  we^seteeiOge  Bindung  mdffUeh  ist"  (8.  42).  Alle 
individuellen  Produkte  der  Natur  sind  mißlungene  Vereueke,  da»  Abeohde  dar- 
%U8teHnr'  (S.  ,')!).  Sensibilität  ist  „Quell'  und  TJrwprtonj  drs  Lrhms"  (S.  156). 
—  Nach  A.  WiKssxEK  ist  dem  Begriffe  di  r  Ilewej^nn^^  der  der  Richtung  ininm- 
menl.  .J>hin  Uiehtnng  keine  Beiregunij:'  l)ju>  Atom  i-;t  .,ri}ir  (jcr<uUi}iiiir 
liiehtnngsi  nergie''  (1).  Atom.  S.  32  f.).  Alle  Atome  hahcn  n;i<  nt-  vei>ehiedenf 
Kichtuug  (.S.  3'Ji.  Die  Atome  sind  nicht  ausgedehnt  12 j,  ohne  Gestalt 
<S.  45  1)  und  Maaae  (8.  46).  P.  Cabüs:  „£lpery  proeeee  of  eamation  takett  a 
4iefinite  eottree,  it  Mas  a  eertain  and  definable  directum.  The  end  of  thi»  dweetion 
veed  not  to  be  a  eoneeiotie  aim,  bui  U  ie  an  aim  vhaieeer  ii  ie,  it  ia  a  Zid.*^ 
Jede  Ursache  ist  zugleich  eine  Zweckursache  (Monut  II,  440).  Vgl.  Zbbbst, 
D,  vierte  Dim.  1909. 

BomBtisleren.  Vgl.  Novalis,  Schrift.  III.  46. 

8. 

Hc*llPlll.  I*ETZor,r>T:  ..Znht^t  giht  rs  hinen  i'nterftehied  \irisvhen  Sehein 
jind  Smi.  lit  idr  /r/i/i  rschridrn  sieh  erst  infoli/r  di  r  Differen;  roin  JlaUSe  au» 
^lurrhdus      II  ld>,  r>  rhtigtvr  W irkl ichb  ifen''  (1).  Welt prithl.  b.  144j. 

^^eheina.    \Vd.  Hkki.er.  Vertat,  u.  Erf.  1,  171  ff. 

SctaMicnu  Vgl.  Algobulie  (Nachtrag). 

SeUpAms.  Vgl.  Fechner,  Zend-Av.  I*,  204  f. 

Seele«  Nach  Cmu  Weiss  ist  die  Seele  ein  Individuum,  Einheit,  Kraft, 
aber  nielit  Substanz.  ^JZu  einem  Individuum  wird  die  Xaturikrafl  eehon 

durch  ihre  innere  Entgegensetzung  und  De»ehrnnkwng,  ohne  alles  ueitere  Su/>- 
itiraf:  und  so  aneh  dir  Sielr^^  (Wes.  u.  Wirk.  d.  mcnschl.  Seele,  S.  IRKt).  Nach 
Novalis  ist  die  See!»-  diis,  „nodnreh  alles  xii  rinrnt  (ian\en  irird.  das  indiri- 
duelle  Prinxip"  (.S-hritl.  his;:.  von  Minor.  II.  189i.  Dt-r  Seelcnsit/  i<t  \rr- 
anderlich  (S.  215;.  \'gl.  Wuaskk,  Cir.  d.  r.syehol.  S.  17  11.;  Kekx,  Trobi.  d. 
Leb.  S.  275 ff.;  Cabkbbi,  Ordl.  d.  Eth.,  8.  35,  37,  54,  5<J,  174;  France,  Leb. 
<L  Pflanze  (Körper»  und  (jtehirnsede;  Jede  Zdle  ist  ein  Beelischea  Einzelwesen; 
die  Gehimaede  hat  Ichbewußteeui  und  assoziatives  (jtodftchtnis;  bei  den  Pflanzen 
und  niederen  Tieren  ohne  Gehirn  jribt  es  mir  Körperseele);  .T.  C.  FlsciiEU, 
D.  Bewußts.  8.  11  (Seele  =  der  „Inbegriff'  aller  materiellen  Eatd.  finnm  <hs 
virttsrhlicheu  Gehirns"):  ( unki!,  Kr.  u.  Stoff.  S.  217  ff..  -11  ff.  Virl.  Lir.ii- 
ÜKIMF.R,  licib  n,  Seele,  lbü4;  H.  Laxc.knueck,  Über  das  ( ii  isiip-,  IhUS,  Aj'KL. 

Seelen waiidei'onf;.   V^H.  Äthcrleib  (Nachtrag:  Bonxeti. 

Pbilosopliiscbeä  Wörterbuch.  '6.  Aufl.  ]24 
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Sein«  Nach  Chr.  Weiss  ist  Dasein  „ein  Erschettim  der  Kraft  tu  Zeä 
und  Raum"  (Wei.  u.  Wirk.  d.  m.  Seele,  B.  6  f.).  Nach  Bbromanx  iat  da» 
Hein  \&m  Perzipiettsdn,  „vfd^tea  wicht  bloß  Otjekt  der  Perxq4ian,  sonderH  m$ 

dat  perxipicrende  Bewußtsein  ein  Faktor  derselben  ist*'  (Met.  S.  460).  y,SeiH 
isf  nfs'i  sich  selbst  perxipierctuks  Bnrnßiaein"^  (ib.).  Die  Mt  taphysik  ist  Wiasra- 
Schaft  vom  Sein,  vom  Denken  oder  Bewußtsein,  von  der  Dinphtit,  von  der 
Ichheit  (I.  <•.  S.  4ül).  l)if  Dinge  nind  lehe.  bos<'lil()ssen  in  der  Einheil  d«?^ 
j;öttlii  h<  n  Ich.  MoLKsc  HOTT:  „Alle^  Sn'n  ist  rin  Srin  durch  Kitjt  n.scJin/h n, 
aber  ts  yiht  keine  Eigenschaft,  die  nicht  bloß  durch  ein  Verhältnis  basichi'^ 
(Eieisl.  d.  Leb.  B.  28). 

SelbüibewaDtMeiii.   Vgl.  Lii>Pä,  Selbstl^w.,  Kmpf.  u.  Gefühl. 

SelektiiHi«  Über  die  Einschränkung  dieser  beim  Menschen  vgL  Gold- 
scheid, Darwin  .  .  .,  1909,  Bboheb  il  a. 

S^masiologles  Lehre  von  den  Denkinhalten,  ein  Teil  der  Noologie 
nach  H.  GoMPBRZ  (s.  Noologie:  Nachtrag). 

SItllielikelt«  Der  sittliche  Endzweck  ist  nach  Fouillee  eine  y^soevti 
de  iou»  les  individm  inielliffenis  et  aimants**,  die  IdentifikaticHi  von  LidWidanni 
und  Gemeuischaft  (Mor.  d.  id.-forc  p.  211  ff.).  Vgl.  Carnbri,  Gr.  d.  EÜl 
8.  141  ff.;  P.  Carus,  The  Ethical  Problem,  1800  (Meliorismus);  Güyac  (s. 
Pflicht:  Nachtrag). 

SMldarttAt«  Vgl.  T.  Labrioui,  Del  ooncetto  teoirico  ddla  solidaxieti 
sociale,  1905. 

SMlallstlk  nennt  W.  Kiessbl  (anch  DüHRmG)  die  Sonolofrie. 

Sozialpolitik:  Dir  Ansdruok  ist  dunh  W.  II.  Kiehi.  ii.  a.  (nat  h  IS"»*»» 
Lvhräiwlilich  gewurden  (vgl.  Tönuieö,  Enlwickl.  d.  Soz.  iu  Deutöchl.  uu 
Ii»,  .lahrh.  1908). 

SOZiolOf;;IO.  m  r.(;KI,:  .J>tr  (üsrliii  lifr  isf  >  inc  (jidfUrliC  KpnpoK  und 
<hf  (ifschichfsschnihir  st //ist  ritt  rii'  /,//  tirfs(/'  /,ii/rl'  r  I'od  odir  Prop/nt"  Alh»'- 
nui-nm  i  2,  91).  In  der  \.  Aufl.  der  „Einl.  in  d.  Vhilos:'  definiert  .lEKi'äALEM 
die  Soziologie  so:  „Ihr  Gegenstand  ist  der  Mensch  als  soxiales  fl'esen, 
oder  ricMSger  §€»agi  diexur  Einheit  zusammengeschlossene  Mcnsehen- 
y  ruppig*  (E.  i.  d.  Ph.\  S.  235  ff.).  Jede  Gruppe  ist  eine  Gemeinschaft  des 
Denkens.  <l(s  Zieles  und  des  Stn  bi  ris  (ib.;  vgl.  Soziologie  des  Erkenneiis.  Zu- 
kunft XVII,  Nr.  33,  1909).  Nach  (Jiddixg«  ist  die  Soziologie  „thr  srfrnrr 
of  fhc  nfttural  f/roftj>itti/s  and  t/ir  rollirfitr  hrharionr  <>[  lirinfj  fliimjs,  i}(rluilin'j 
InniHin  /iritxjs"  iStxiol.  j>.  11).  ,.Iufenncnf>i/  iictlini  is  iiitnstiniidation  and 
response.  Like-ruspoNfc ,  cmujdicated  by  intcnncntal  uction,  btcomc^  concer' 
ted  rolition.  Like-response  ereates  »olidarity;  ii  integrates''  (p.  32;  „coiM- 
eimcnew  of  kind":  p.  33).  Die  Gesellschaft  ist  „an  ageney  for  inereasing  the 
ratio  of  environ  mental  Stimulation  io  envirtm  mental  pressure^*  (p.  34).  Zid  des 
Menschen  ist  die  t^evolution  of  a  super  mankind''  (p.  tö).  E>  giV>t  ..sodnlixing" 
m\(\  ..sorffd  forees**  (p.  XV).  Social  will"  ist  ,Jhc  ranrrrt  of  itidindual  ir///'«" 
(p.  XVI:  vud.  Sympathie).  Nach  !f\KMs  (Psvchol.  I.  .')1  ff.)  ist  die  (ies^-hichu- 
das  licirli  (1(1  Willenskräfte.  Der  W  ille  isi  die  änale  Kausalität  in  der  litf- 
sehiehle  „\i'uUtu  und  Zuecksetxen  ist  dasselbe". 
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Spe<*ieH  liitentionaleM.         \       soll      heißen  ,.in'rhf  tun  tf  rii  /lr 

BiVr/'-r".  Nach  Fnu.MAs  II.  a.  ist  von  einor  niatorii'llen  Übcriragiing  di  r  „spmfs- 
dtin  h  die  Luft  nicht  die  Rede,  sondern  hier  herrhcht  mehr  die  Ariblotelibche 
Wahrnehniungstheorie  is.  d.). 

J§(pracbe  ist  nach  Ii.  Erdmaxx  nicht  eine  Art  der  31itteilun<f  der  Ge- 
danken, sondern  ,t(f<ts  anssinji  nih'  o<\<  r  ftinmdierk  D>nlcen"  (Log.  42).  Xnr 
da.s  anmhauliche,  ,.lnn)<>l<)<jisclir-  Ot  iiktii  geht  dei  Sprache  vorher  (ib.;  vgl. 
Arch.  f.  »yst.  Thilos.  11,  III,  VII;  Fb^ehol.  L  ni.  üb.  d.  Lt».  1Ü08;  fc>ig- 
wart-FestBchr.  1900).  Vgl.  Log.  907  ff.  Vgl.  Ostwald,  Eoeig.  Grandl.  d. 
Knlturwiflg.  8.  123  f.,  12a 

^itatoe.  \  gl.  .\uNoi.n  >.  P.()nnkt.  Diderot,  Buffon,  Lamettrie  u.a. 
ivgl.  Offner,  D.  Psych.  Bonneis,  8.  503  ff.;. 

SteliKkelt.  .Aiinlich  wie  Bekghon  u.  a.  lehrt  »ehon  Schellixg.  „J;/- 
srhauunt/  uml  Reflrxiov  shitl  sich  rnfgr(/rnt/esrfxf.-  Die  uneitdiichc  lU'ihr  ist 
stetig  für  liir  jtn/duktire  An  sr  h  a  h  n  ti  ij  ,  unterbrochen  und  xtisaniim  niiis»  t\t 
für  dir  h'rfh.rio/t'\  Die  „vrdirhftfin  iiti/riffc  der  Mechanüc^^  gehören  nur  der 
Keflexion  au  (W\V.  1  3,  2bG).    Vgl.  L  ueudUch. 

Strom  des  BewaBtoelii»  s.  BewußtBein  (Nachtrag). 

^Subjekt«  Vgl.  Ich  (Nachtrag:  Jämes).  Vgl.  Chr.  GRob.s.  Die  Gleich- 
heit der  Subjekte,  Z.  f.  FhiloB.  03.  fid.  1887,  S.  279  ff. 

SabMtanx.  PetzOLDT:  „ZHV  ahsolut  beharrende  Suhslanx  Lst  kein  (ictjeti- 
.sfand  //er  Erfdirnnii.  ist  nher  nurh  \iim  Verstäiiduis  d>  r  Erfahrtimj  nieht  er- 
forderlieh.'' Es  gibt  nur  relative  Kon(»tan/.  (D.  Weltprubl.  S.  ii.  t'f.i.  Vgl. 
.1.  G.  VuüT,  i).  Keiümomtimu.s.  li>08  {„I^fkmAischer"  bubstanzijeghlij;  JlKiU, 
Energie  a.  aeeL  RichÜcr.  S.  5  (dynamischer  Sabatanzbcgriff).  Betreffs  K. 
DiETEBiCH  vgl.  Ding  (Nachtrag).  Nach  J.  Bergm Aim  ist  die  Substani  eines 
Dinges  „der  modifixierte  oder  determinierU  und  in  teinen  ModifikaHonen  oder. 
Peterininationen  konlitiuiertirh  ueehaelnde  ludiridiudeharakter'-  (Met.  S.  416). 
Akzidentien  zu  haben,  gehört  zur  Natur  der  Sul>stanzen.  .ledes  Seit  iide  ist  ein 
sich  selbst  zum  ( )bjekte  hal)endes  Perzipieren  (S.  12,jt.  i.  Nach  F.  ( '.  S.  S*  Mii,i,i:ii 
ist  die  Aktivität  selbst  die  Substanz.  Ein  hing  ist  nur.  >otein  es  wirkt;  sein 
,,\V€»eu'-  liegt  in  d.er  relativen  Permanenz  oder  in  der  Beziehung  auf  unsere 
Zwecke  (Human,  p.  225 f.).  Das  „iSubttraP*  ist  nur  „a  penftattettt  poasibility 
of  aetirity''  (ib.).  Das  wahre  ist  das,  was  die  Erlebnisse  in  Harmonie 
bcingt  (ib.).  Gott  ist,  als  Ideal,  das  Wesen,  welches  alle  Möglichkeiten  realisiert 
hat  (p.  225  f.),  er  ist  tviQyeta  ixivriolas  (p.  226). 

Mympatbie*  Hirnhaim:  ,,Sympathitt  est  niittua  qKaedain  vunsen^to 
inter  res  aliquan,  per  quam,  una  aliquiä  smticnte,  altera  quaräum  libet  distans, 
idem  sentire  videtur;  una  fnote,  moveri  tUtera,  pcUiente  una,  pati  aUera*''  (De 
typho  .  .  p.  53;  p.  80:  Antipathie;  auf  natürliche  Ursachen  zurückgeführt). 
—  Nach  GlODlKOS  ist  dn  ^^t/mpaißtetie  consciousnesa  of  resemblattce  beiiceen 
the  seif  and  tke  noiaeip*  eine  psychologisch-soziologische  Tatsache  (Princ.  of 
Soeiol.  p.  X;  „eonsHoutneas  of  kind**:  p.  17). 

Synthese«  Vgl.  Herder,  Verst.  u.  Erf.  I,  132. 

124* 
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T. 

Tabnla  raiia*  I>«  r  Ansdnu-k  Tabula  rasa  für  das  Aristot,  -■oniiiinTFTf,r 
findet  sich  schon  1»  i  Alhkktus  MA<iNi>;,  Thomah,  I^onaventu&a  (vgl. 
Baelmker,  Arch.  f.  Gesch.  d   VIhUm^.  XXI,  ItK«,  S.  29Gff.|. 

Tatenlelb.  Vgl.  Fechkbk,  Zend-Av.  1,  217,  II.  430. 

Tatsaclie.  Vgl.  LEs.mxf;,  SiimtL  Schrift,  hrsg.  von  Lachmann,  XI. 
<>4r>;      EitDMANN.  I.OL'.  I*.  10  (Tatsachen  =  Q^enstände  als  in  der  Wahr» 

iiehmung  uumittelbai  gcgclx'u). 

Xaxls  nennt  .1.  r^rirn.TZ    ,.'/»>  wouienfanr  niunilirhe  Auordvuvfi  der 

ri'li  nsi  finftsloscu,  hroftht  ijnlitfn  FJrnif  nti  i  inrs  iiinfi  ri»  Ihn  St/sfrms,  xnsftti/i/ien- 
ijntuHDiif  U  mit  ilrii  •.Hf/i/ini  N/i  t/  lit  ii  iytiHystitlfi  i  i  ntuili  n"  ( D.  Maschinen ihnx. 
d.  Lebens.  !?.  18).  .leder  Vuigjiug  laßt  äieh  als  Veründenuig  einer  Taxis  ab- 
bilden (ib.). 

TelepaUlie.  Vgl.  A.  v.  liKANDi.  Vom  Mater.  h^piritual.  S».  35 f.; 
N.  KoTiK,  D.  Emanation  d.  psychophys.  Energie,  1908. 

TermiDlMmoN.    Hierher  gehört  auch  (  oNnii.i.AC. 

TlieiainiiM.   Vgl.  Bkn£K£,  Syst.  d.  Met.     4(t7  ff.,  543. 

Tbelematisc'hets  Grondfi^esete«  VgL  Windelband,  Üb.  WUkniu 
freih.  S.  G6  (vgl.  Motiv,  Willensfreiheit). 

lierpfiychologie.  Vgl.  Ksrk,  D.  ProbL  d.  Leb.  8. 901  ff.;  BCciinkb. 
Kraft  u.  Stoff,  8.  379  ff.;  GiDDiNOB,  Princ.  of  Södel,  p.  199ft  (Tiergeaell- 
schalten). 

TradltlOB.  Vgl.  Giddingb,  Princ.  of  Sociol.  p.  140  ff. 

TrmisltlTe  Sutlnde  s.  BewuBtaein  (Nachtnigi. 

Typm*  Nach  TfeicmcüiXBB  entstehen  und  vergdien  die  wirkUchm 
Formra  der  Erscheinungen,  ab«r  nicht  die  „l^pen  und  Gesetze  oder  ürhUdtr. 

mich  denen  die  Erscheinuftgen  erfolgen**  (Darwin,  n.  Phila««.  S.  9  ff.;  Zeit  losig« 
keit  der  (Jesetze).  Die  Entw  icklung  der  Lebewesen  beruht  auf  der  korre- 
lativen Verschicburjg  der  Teile  auf  Grund  der  (Jattungsidee.  luul  ferner  auf 
der  „spi'i  nxit isrlini  Di/ferc/ix  irrfOH/''.  Der  Typus  wiiil  nach  F'oriLi.KF:  bei  den 
intelligenien  \\  esen  zu  euieni  Willensziel,  zu  einer  sich  selbt^t  zu  v<TwirkUcheii 
strebenden  Kraft^Idee;  so  der  Typus  der  Menschheit  (Mor.  d.  id.-fore.  p.  146f.V. 

u. 

Umdeukon.    Nach  Lipps  denken  wir  in  der  Xatnrw  issenschaft  dav 
sinnlich  Gegebene  zu  quantitativen  llelationeii  um  (Xaturwiss.  u.  Weltaitöch. 
104). 

l^llliedln^t^.  Xach  S(HELMN(.  i>t  da^  I  nbcdingte  kein  einzelne« 
Ding,  es  hat  auch  kein  Sein,  sondern  „i.st  dtut  Sein  mlbst.  dat>  in  heiium 
endliehen  Produkt  »ich  ganz  darstelltf  und  wovon  altes  Bmxelne  nur  gteicktam 
ein  besonderer  Ausdruek  ist"  (WW.  I  8,  11).  &  ist  „Mktip  altes  Seitu^ 
8.  12).  Das  Sein  scll)st  ist  absolute  Tätigkeit  (S.  13).  Absolute  Titigkat  ist 
nur  durch  ein  unendliches  Produkt  darstellbnr  (8.  14).  Die  AnsHiannng  der 


Digitized  by  Google 


1973 


absoluten  (intdlektuellen)  ünendlichkoit  ist  ursprünglich  in  um  (ib.).  Die 
empirische  rnendlichkeit  ist  eine  Tätigkeit,  die  ins  Unendlidie  fort  gehemmt  . 
i-t  (>.  1»»).  Das  I'ermjuMMite.  Knhende  \u  der  Natur  ist  einr  Schranke  für  ihre 
Tätigkeit  (^«.  18).  In  jed«'m  Produkt»-  der  Natur  liegt  ,//rr  Trich  (tun-  umnd- 
iirhe/t  Entuicklung^'  (S.  19).  Jede  ursprüngliche  Aktion  ist  individuell,  ist 
dne  ^aturmomid&'  (8.  22  f.;  yOynamUehe  Atmnüstik'%  Jede  Materie  ist  „tm 
bettimmier  Orad  mm  JkÜonf*  (S.  26;  QualitSteo  =s  Aktionen:  S.  27).  Der  er- 
föUte  Raum  iat  das  „Phänomen  eine»  Strebene^  (B.  29).  Vgl.  Verannft. 

I'iihewnßt.  Nach  Kkies  ist  ein  -iniUrr  Cnterschii-«!  ..•.irisrhrn  il<  m 
\\>rliiin(U'tfi<ein  dir  VorMrlhinijen  in  uns,  uinl  doii,  daß  irir  sie  in  »rtiln- 
nehtnen".  „iVir  haben  unendlich  riei  mehr  Vorstellungen  in  uns,  als  die,  die 
wir  jedeemat  geieahr  werden**  (Syst  d.  Log.  8.  49).  Etwas  bewufit  vorstellen 
heiAt,  wir  nickt  nur  eine  TUtigkeit  in  um  haben,  aondem  auch  wuteen, 
daß  wir  eie  haben'*  (S.  50).  Nach  Schofesthauer  viid  der  Wille  erst  duzch 
den  Zutritt  der  Erkenntnis  sieh  seiner  selbst  bewufit  Vom  Willen  ati  si(^h  ist 
das  Innewerden  des  WoUens.  das  IJewußtscin,  zu  unterschrliU  n.  Was  keine 
Vorstelhing  liat  (wie  z.  B.  die  IMlan/n  ist  bewußtlos  (Üb.  il.  W  ill,  in  d.  Nat.: 
Zur  Pflanzen  rhysiologif).  Vgl.  Hi:ii/,  Kncrg.  n.  <w\.  Ki<*htkr.  S.  2ö  („has 
Phanonnn  eines  selbmtundujen  B*'  n  ußtscin»  entsteht  als  WuLany  dcrselhtn 
Riehtkraft,  weiche  das  an  eieh  einfaefie  Element  in  polare  liexiehunyen  zu  dem 
Ich  und  der  Außenwelt  bringt.  Alle  Empfindungen  und  Vorstellungen ,  welche 
dieser  SpaUung  nicht  teilhaßig  werdeUf  bleiben  unterhalb  der  SehwcUe  des  Bs« 
wußtseimf*).  Vgl.  Fbeüd,  D.  AVitz  u.  seine  Beäefaung  cum  Unbewußten, 
8.  144  ff. 

UneBdllc*li.  Nach  Oa>'Tok  bes^teht  das  |X)tentiale  I  nendliche  da,  „iro 
eine  unbestimmte  Oröße  in  BHraeht  kommt^  die  unxäJdig  pider  Bestimmungen 
fähig  is^.  Das  aktnale  Unendliche  ist  ein  konstantes  Quantum,  das  jede  end- 
liche Oidfle  derselben  Art  abertiffft  (Oes.  Abhandl.  I,  1890,  S.  42).  Es  gibt 
von  letzteren  zwei  Arten,  das  Absohm',  welches  unvermehrbar  ist,  und  das 
IVansfinite,  Avelches  vermehrbar  ist  (8.  S  ff.).  Nach  K.  Geissi.kr  können 
alle  räumlichen  Vorstellungen  mit  der  Weiti  nvorsfellnng  dis  riiendiichgrolleu 
o<ler  rnendlichkleinen  Iwhaftet  werden  (1).  (ir.  u.  d.  W'es.  d.  I'nendl.  S.  H). 
Ebenso  die  zeitlichen  VorsteUungen  (8.  2(J4  ff.;.  Das  Kontinuicrliclie  besteht 
in  der  „Möglichkeit  einer  jeden  beliebigen  Weitenbehaftung"  (8.  213  f.).  Das 
Wesen  des  Unendlichen  bestdit  darin«  ^/iaß  es  sieh  als  je  ein  Olied  bestimmter 
Arty  mit  bestimmten  Betiehungen  und  Orundsätxen  einordnet  in  die  Reihe  der 
JVf  itetibfhaffunffen"'  (S.  4171.  Nach  E.  H.  SCHMITT  besteht  im  Innern  des 
Menschen  eine  positive  Unendlichkeit  des  8ehauen8;  die  höheren  Ix'bens-  und 
Denkformen  sind  ,X'nn}dlirhkcitsfunl:finnfn^'^  (Krit.  d.  Philos.  S.  Ntiff. ;  Voraus- 
.-ei/uMi:  des  stri'iig  l  iiiversellcn,  alle  möglichen  Fälle  EinschlieUenden  in  der 
matluinatisch-logisclicn  Funktion).  Nach  Pin'RONlEWlcz  ist  da«  wahre  l'n- 
endliche  das  absolut  ausdehn ungslose  Kontinuum,  während  das  diskrete  Unend- 
liche das  falsche  Unendliche  ist  (Met.  I,  244).  Dem  wahren  Unendlichen 
entspricht  die  absolute  qualititslose  Substanz,  aus  der  die  endliche  Wirklich- 
k(>it  stammt  (8.  247).  Nach  JofiL  ist  die  Unendlichkeit  und  Einheit  der  Welt 
kein  Ergebnis  der  Induktion.  „Dtw  Gefühl  ist's,  das  die  Tmdenx  zur  Einheit 
und  Cn^idliehkeit  in  sieh  trägt'  (Urspr.  d.  Nat.  8.  19  f.). 
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UnsterbUohk«it  —  Ventehen. 


ITfl^terblichkeit.  Nach  E.  H,  Sciimttt  bU  ilM-n  in  di-r  höheren  Ltbt-n-- 
tunn  dfs  Allbcwußteebis  alle  niügliehen  Furmen  des  individualisierten  Intellekt 
erlialten  (Krit  d.  Philo«.  &  168  f.).  VgL  Fbcunbb,  Zend-Av.  I*,  216, 
187  ft.  213  ff.,  34d  ff.,  427  ff.   Vg^  BOCHKEB,  Knffc  u.  Stoff»  R  342  ff.  VgL 
Bionten. 

IJnterbewnllt»  Nach  Dessoib  können  mdueie  BevnüitaeinnniMuiinun« 
hiinge  aigleich  nnd  nacheinander  auftreten.  Getrennte  BewußteeinfltyntfaeBen 
bewahren  öne  gewiase  Verbindung  miteinander  (D.  Vnterbeir.  3. 91,  13,  18  fi). 
Vgl.  jAsnsT,  L'automat.  psychoL  p.  223  ff. 

ViitoraeheliliiBi;.  Vgl.  Jameb,  PbychoL  &  242fC.  „Dob  Beaehtm 
iryr Ildeines  beliebigen  Teiles  unteres  Oegenstandes  ist  ein  VnterteheiduHgsaH.'* 

Jeder  Totaleindnick  muß  so  lange  unanalysierbar  8oin,  als  seine  Elemente 
früher  niemnlH  für  sich  cxler  anderswo  in  anderen  Kombinati<nien  eilebt  Winden 
sind  (S.  218).    Vtj;!.  Disso/.iation  (Nachtrag). 

Untei^ichied.  N'jich  Hegel  ist  da«  We«en  ntir  «ofcrn  reine  Identität  nnd 

Schein  in  sieh  sellwr.  als  es  ..ilir  sir/i  auf  si'r/i  hr-.irJini'/r  .\r>/atiritä/ ,  mmit 
Ahstdß' n  si  lin  r  ron  sirh  sf  //>s/  ;  es  enthält  also  wesentlich  die  Hestinimung 
des  l'ntersi  hiedt^.  Dieser  ist  1)  unmittelbarer  Unt^nichicd,  Verbchiedenheit. 
2)  wesentlicher  Unterschied  (Poeitives  tind  NegativeH).  Das  Positive  ist  nur 
in  besug  auf  das  N^tive.  Das  Unterschiedene  hat  sein  Anderes  sich  gegen- 
über,  d.  h.  „seine  eigene  Bestimmung  nur  in  seiner  Sexsekung  aiuf  das  astderr*, 
t^edes  ist  so  (Irs  Alldem  sein  Anderes**  (EnzykL  §  116 ff.).  „Alks  ist  ein 
wesenüiek  Unterschiedenes''  (§  119). 

Urtoll.  Soldies  kommt  nadi  France,  Paüly  u.  a.  schon  den  niederen 
Organismen  ro. 

•  V. 

\  erändenmit*    ^K^*  ^  ^*  Btern,  PsychoL  d  Veründerungsaof- 

fassung  1898. 

VerdÜlelitanK,  sociale:  Vgl.  Jerusalem,  Zukunft  XVII,  Kr.  33,  S.  239. 

Vererbung.  \  gl.  Kkkn,  D.  ProbL  d.  Leb.  S.  40Gff.;  Semon,  V. 
mncmisch.  Empfind.  1909.  —  Nach  Wilh.  von  Goncbbb  ist  der  Zeugungssame 
aus  der  Sufaetanz  aller  Glieder  des  Organismus  gesogen  (Subet  phya.  p.  241). 

Vernanft.  Nach  Hi:ui>f.r  ist  das  Amt  der  Vernunft,  in  ffegehenef 
AUg em eine  xu  pu  rtikularisieren ,  im  Unbedingten  das  Ixdiugte  aner- 
kennend XU  finden  und  festxusklfen'*  (Verst.  u.  Erf.  II,  103;  TgL  8.  17Sft). 
Vgl.  Carnbri,  Gr.  d.  Eth.  8.  153  f. 

Vorplilclitlllis.  Vgl.  GuYAV,  Sittl.  ohne  Pflicht.  Ö.  72  (s.  Pflicht: 
Nachtrag). 

Verstand«  Nach  Hi-KIifu  ist  die  Funktion  <les  Verstandes.  ..ancrhcnnru, 
irris  dfi  ist,  sofrrn  rs  dir  rtrständlich  ist''.  Der  N'erstand  „erijn  i//  lirr  ffrlr.<enr/t 
Diixji  linh  iil II m/^  (Verst.  u.  Erl.  I.  VM).  Vgl.  ( 'a iiNERI,  Gr.  d.  Kth.,  S.  13i2 1. 

Verstehen.  Vgl.  Erklären  (Nachtrag:  Diltugy). 
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Volnntarisina».  Nach  Novalir  stoflen  wir  in  der  Logik  „wuner  xn- 
letxt  an  den  Willen,  die  irillkürlichc  Be.stinnnun(j,  nh  trenn  dies  überall  der 
€igentlieJte  und  noiwettäige  Anfang  Küre''  (Schrift,  hrag.  von  Minor,  III,  85). 

ToraaMetsuc*  Vg^  Begreifen  (Wundt).  Nach  J.  Schultz  ist  es 

die  VomnssetKang  des  Philosophen.  ,.daß  es  mr, glich  aein  müsse,  die  Welt  den 
F'jrderutitjen  nnseres  Oeistes  entsprechend  einbeülieh  xu  tersi^ken^^  (D,  Maschinen* 
Theorie  d.  Lebens,  S.  2). 

VonteUUfp.  Nach  Fbieb  machen  die  „fteAoiiplefMlSm"  (assertorischen) 
VorsteUnngen  Anspräche  an  objektive  Gulti^eit,  an  Wahifaeit,  an  pTiafam« 

ihrps  Gegenstandea.  im  CJnteischiede  von  den  „problemaiitchen"  Vorstellunf^en 
(ISyst.  i\.  Tx)g.  8.  'SA).  Die  n<*;orlonschen  Voretell untren  ßind  Erkenntnisse 
(S.  33).  Alle  unmittelbaren,  iir^priin^iichen  Von*tellnnpen  iin^!eri*s  (ieistes  sind 
behauptende  (S.  3')«.  Mit  pasniv  angeraten  üulkren  und  inneren  Anschauungen 
bi^innt  alle  Erkenntnis  (S.  31)). 

w. 

l>Vag^niH.  GlYAl  betont  die  „Freude  an  pUya  ixr  lit  m  o'/ir  mnm- 
iiacliem  Wagnis"  als  Triebkraft  der  Eiitwieklung.  „/>ic  spehiilatirf  Hypo- 
these ist  ein  Wagims  de*  Denhena;  eine  darauf  gerundete  Handlung  ein  Wag- 
Mäek  des  Willens^'  (Sittl.  ohne  Pflicht,  8.  275  f.).  Der  hdhere  Mensch  ist  der, 
welcher  am  meisten  nntemimmt  (ib.).  Vgl.  Jaices,  D.  WiUe  z.  Glaub. 

Wahrliaftlgikelt«  \'gl.  Cliffokd,  Wahriialugkeu  (The  Ethics  of 
Belief). 

Wahrheit.  Naeli  Lichtkxfki.s  ist  die  l'rkeimtnis  ala  Vorstellung 
wahr,  «enn  sie  mit  der  ihr  zuf^runde  liejieiiden  Wahrnehiniiiig  und  dureh  diese 
mit  ihrem  Gegenstände  übereinstimmt  (Lehrb.  Eiid.  ^.  88  f.).  Eb  gibt  ein 
,^ft  eifh  Wahrest  (Ewiges)  und  ein  ^Relativ  Wahret**  (Zeitliches;  8. 57).  Vgl. 
Cabneri,  Or.  d.  £th.  S.  93;  H.  Qompbbz,  Weltansch.  II,  115  (Wahrheit  ist 
nicht  eine  Eigenschaft  des  Ui  teils,  sondern  des  Satzes,  dds  Urteilsinhalts,  Über- 
einstimmung dieses  mit  dem  Saehverhalt);  L.  STEIN,  Dual.  ml.  Monism.  S.  59f. ; 
Jerusalem.  Zuk.  XVII.  Nr.  :53,  S.  213:  Petzoldt,  Einf.  II,  287  ff.  Xaeh 
KlEKKK(iAARi»  kommen  wir  über  das  Streben  nach  WahrhiMf  nie  hinaus,  nie 
ist  Erkeiuittiis  abireschlossen.  Nur  der  («laube  kann  Wahrheit  erfa.ssen;  diese 
iHt  Gegenstand  det»  pcn>ön liehen  Gefühls  und  der  Leidenschaft,  sie  ist  ein  Wage- 
atOck.  Jede  Phase  der  geistigen  Entwicklung  tat  etwas  Neues,  entsteht  durch 
-einen  „Sprung**, 

Wahrheit,  doppelte.  Vgl.  aueh  Cremonini.  Vgl,  A.  Chiapei.i.i, 
La  düttrina  della  doppia  veritu,  11)02;  FiiENtH,  The  Doetrine  of  iwofold 
Troth,  1901. 

%Vahrnehniaii|(«  Hk<.ki.:  .J>as  Ii*triißtsciii.  das  über  die  .sinuliehheit 
hinansiiniduffpu,  irill  den  (tnjrfisldtul  in  sitinr  Wnltrlifit  ne/nnt  niihl  als 
bloß  unmittelbaren,  sondern  als  remnlteltcn,  in  sieb  rejleldierten  und  allgemeinen. 
Er  ist  somit  eine  Verinndung  von  einnliehen  und  von  erweiterUM  CManken- 
bestimmnngen  konkreter  Verhältnisae  und  Zusammenhält  (Ew^kl.*,  §  ^). 
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Wahrnehmnif«  innere.  Vgl.  H.  Kt.khkb,  Über  innem  Siim,  1873. 

Wediselwlrkuir«  VgL  Hebs,  Eneig.  n.  seeL  Bichtkr.  8.  30,  46; 
WiTASEK,  Gr.  d.  F^ehol.  8.  31  ff.;  Apbl. 

Weisheit*   Diese  besteht  nach  HiBKHADf  in  der  Tugend  („OtmitMlit 
4gitur  tera  sty^ientta  in  bona  vüa  d  aaneta  operoHon^^  De  tyi^o  .  . 
p.  365). 

WelCMisehaDUir.  Paülben  :  .»/He  fTe/tofMdkmiifit^  ,,.üif  tofem  sie 
iVerfurteäe  wnBoUufit  und  auadräd^  etm  Spiegdwig  des  eigenen  WiUem; 
Jeder  deutet  die  Ersehe inunget^  so,  daß  sir  mit  .seiner  WtOeneriekiung  zm- 
eamfuensfimniefi"  (Elb.  P,  397  f.).  „WeUbitdf*  und  f^Weltaneekama^  werden 
öfter  unterschieden. 

Weltseele.  Nach  Novalis  sind  allo  AVirknngen  Betätigungen  einer  Kialt 
(Irr  AVeltseele  (Schriften  III,  381).  Die  Wolt  ist  noch  nicht  fertig,  so  wenig 
wie  der  Weitgeist  (1.  c.  11,  220).    Vgl.  Kado,  Entwicld.  1909. 

Wendepankt.  Von  einem  solchen  ist  nach  O.  Lano  (Am  Wende- 
punkt (I.  Ideen,  lOW.  8.  7  f.)  bei  der  eigentlichen  Entwickhing  zu  «prechen,  wo 
iiincrhivU)  des  I/'hensverhuifes  ein  neuer  Vorgang  entsteht,  der  sich  früher  nicht 
ereignete.  Es  ist  anzunehmen,  „i/o/S  auch  weiterhin  sieh  Wnntihintjrtt  rnjetten 
werden,  die  ilns  r/rsanife  bisherige  ll'dhrnehmnngsgehiet  nicht  liarhirtef'-'^  (S.  1"V 

Wert.  Vgl.  ( )sT\v.\i.i>.  P^tierg.  (ir.  d.  Kultnrwiss.  S.  147  lt.:  IIi:r.z.  F^mrg. 
u.  s«'el.  liirhtkr.  S.  31)0;  H.  von  dk  \'e>s,  Werte  und  Bewtntungen  in  der  J>cnk- 
evolution,  lüOü.  Nuih  Fouili.ki:  ist  der  Wert  „/c  di-sire  ou  le  disirabie^ 
(Morale  des  id.-fore.  p.  X).  Die  „idau-fofwif*  sind  Werte,  die  deli  selbst  re> 
alisieren  (p.  XXI). 

Werttheorie.  Diese  hat  nach  (  Jarfeix-UaksKI  ,Jcritii<eh  und  sysu- 
tnaiisch  die  allgemeinen  Prinzipien  und  allgemein-yiUtigen  Gesetxe  der  Werie 
und  Bewetiungen  xu  ufderauehen,  dae  ireeh^leeitige  Ven^ättnie  der  Werte  fett' 
xuetellen  und  ihre  Bedeutung  fUr  die  Zuwkeetzung  *u  beleuekten**  (Wesen  d. 
Philoe.  8.  76). 

Wiedererkennen  (lieminiHcence).  Vgl.  Bonxet,  E&a.  d.  Tsych.  ch.  5; 
Ees.  anaL  §91  ff.  (Unmittelbares  Wiedererkennen  infolge  gröllerer  Beweglichkeit 
der  Ifibem).  V^.  James,  Psych.  I,  656  ff.;  Offneb,  Fhilos.  Monatshefte 
XXYIII,  406  ff.  Unmittelbar  ist  im  engeren  Sinne  das  Wiedererkennen 
ohne  Asso/iation  u.  dgl.,  rein  infolge  Verftnderung  der  Dispositifwira  durch  die 
Wiederholung  (Uöffdixo  u.  a.). 

Wille«    Nach  Novalis  ist  der  Wille  „ntdUs  als  tnagisehee^  kräftige» 

Denlrerrnngen''.  „Denken  isf  Wollen  oder  Wollen  Denken''  (Schrift.  III,  203, 
L?lS).  „//>/  \ni/e}t  ist  der  flnind  dtr  Srhöpfung"  (1.  c.  S.  3.'»:  s.  Voluntan-iiiii*:: 
Naehtra-r).  Vgl.  Offner,  Willensfrcih.  S.  1;  Guyau,  Sittl.  ohne  TiHrhi, 
S.  1.">S(  Voluntarisnnisi;  (iii)l)lN<;s,  Prin«-.  ofS<M  iol.  p.  3SG  ff.  ( Willens-A^o/iatioii); 
Stern,  D.  Denk.  u.  t*ein  Gcgeiist.  S.  157  f.;  Carneri,  Gr.  d.  Eth.  S.  i-l2  f. 
Nach  Batsenhofeb  ist  der  Wille  „die  im»  Orgamemut  zur  Befriedigung  du 
inhärenten  Jhtereeees  bereite  patentielie  Energie**  (D.  posit.  Mwiism.  8.  106). 
„Das  Bewußtsein  ist  die  hikkt^  Mr^ueUe,  und  das  Wollen  die  pollendeste  ok- 
tuelle  Leistung  der  Urhraft^  (&  113).  Nach  B.  Erdmann  bestdit  das  Wollen 
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ans  eilier  beeondcni  Varknapfung  TOn  Qeffihlen  and  VoreteUuogen  (Ldb  n. 

Seele,  S.  312).  Nach  Düre  ist  die  Wilknshaiidlimg  ..^///r  durch  Bemtßfgeim- 
erlebnisae  oder  nolchen  horre9j)ondiererule  Proxrsftr  im  ZetUntlnri/ntt  Imliuyte 
/.f  hrtf.siittßrntnf/,  hri  irricher  tn/'f  fh  m  anrf't/f'fi>/rn  Mohr  ein  Rirl/fm/'/s/x  irnßf.<f  in 
sich  I  I  rhin(tct,il(is  in  Wischst lit  irkiunj  mit  i  >  rsrhietlnirn  ji^iiiili IscIk  u  /fi.^jiusi/ lonrn 
tretend,  eittc  iStauuny  im  Ahlhiß  de»  ps^ychnphijsisi  ltcn  Oc.sc/ii/ieus  Imvirid  und  da- 
durek  dm  Mdtttm  xu  der  betreffettdett  Handlung  in  Bexiehuny  stehenden  .Ten- 
denxen*  OeUgenkeü  gibt^  erregevui  oder  hemmend  »ich  geUend  xu  machen**  (L.  v. 
d.  Anftn.  S.  79  f.).  Wille  iot  ^Jede  xenirai  bedingte^  eine  beelimmte'  JSr^ 
Wartung  erfüllende  Lebensäufierung"  (8.  80). 

Willensfreilielt.  Vgl.  Carnebi,  cii.  d.  Kth.  8.  13ß  (DeUrminisniUisi; 
Fechveb,  Zend-Ar.  I,  213  f. 

Wirklichkeit.  Na<h  O.  Wkidkm'.acii  ist  die  NVirkluhkcit  Uhv. 
lo^nsrh»'  Entwicklung,  Yrrminft  (.Mcnscii  ii.  W'irkl.  l'.M*7i.  Na<-h  I^ii'i's  i-t  das 
Wiiklkhe  liewuliteein,  lt:Ii,  Geist,  Wt-ltbewulittsein.  Wir  crkt  niien  die  Wirkliili- 
keit  in  der  Si»Bche  unserer  dinne  und  ARBchauungsformen  (Naturwias.  n.  Welt- 
ao8ch.  8.  118;  abeolnter  IdeaUsmus).  Vgl  Petzoldt,  Einf.  II,  316  f.  B.  Ebd- 
mann:  „WirUieh  sind  detnnaeh  die  Gegenstände,  sofern  in  ihnen  das  TranS' 
Acndcnfc,  Sricndr.  Wiricsame  als  xiuirunde  liegend  »jedar/if  wird.  In  (firsem 
Sinttr  besitxen  sie  Existent.  Ohjc/div  wirklieh  "dir  real  sind  digeniycn,  denen 
ein  von  unserem  Beuußtsrin  itnah/iängifjes  Würksatnes^  Transzendentes  oder 
>i€iendes  xugrutuie  liegt"  (Log.  1*,  139  f.). 

WlsfiienscIiafU  Xach  Harms  sind  alle  Wisseuachafteii  „'zugleich 
thetn^isehe  und  fn^isehet  sie  haben  die  doppelte  Bestimmung,  xn  erhcnnen, 
um  xn  irissen.  und  xu  frkennen,  unt  xu  /landetn'^  (l'svt-hol.  []')\  ähidieh 
l'lftto,  Fichte.  Schleierniacheri.  „Alte  W'issensehafd  n  >ini/  \  uiili  irli  taibeifründ»  nd'- 
(.S.  36).  All«'  besonderen  VVis8ensehaft»*n  ruhen  uut  Natur-  »Hier  ( nsehi<  lit>- 
forschung  (.S.  53).  ,,^ic  Satur  hat  keine  (Jeschichte  und  die  ücschichfc  ist 
keine  Nahtr**  (S.  56).  In  dw  Natur  helrscbt  das  Gesetz,  das  Bleibende,  in 
der  Gesehichte  das  Neue,  Besondere  (6.  56  f.).  Es  gibt  sinnliehe  und  praktische 
oder  historische  Erfahrung  (S.  59).  Die  Geschichte  hat  einen  andern  Inhalt  als 
die  Natur  (S.  fiO).  Die  Philosophie  der  NatunvissonBchaften  ist  ,.Phyint\  die 
der  pesehieht liehen  Wisnenschaften  ist  „Ethik"  (S,  (')2  f. i.  Im  Sein  liegen  die 
Bedingun^^eri  di^s  Werdens  (S.  fvl  f.i.  Alles  Wirdi-n  ist  Wirkung,  nie  rr>a»he 
(8.  72).  In  der  <  teschichte  herrscht  eine  ../(tnisulitäf  ron  \\'ill<  nsLnifti 
(Ö.  73).  Die  Ueschiehle  iöl  „das  Ueich  der  \\'iUi'tis/,rii/lt"  (S.  78i,  die  -\aiur 
das  Reich  der  „bewegenden  Kräfte"  (ib.).  Zwischen  Wissenschaft  und  Glauben 
gibt  es  eine  VersÖluinng  nach  O.  Lasto,  Vom  Wendepunkt  d.  Ideen,  190d. 
8*  13,  17  ff.,  127  f.  Die  Einheit  der  Lebensvorgänge  mit  Gefühlen  und  Empfin- 
dungen muß  zur  Einheit  von  Religion  u.  Wissenseh.  führen  (S.  113;  EÜnord* 
nung  des  iMcnschen  in  das  Weltgeschehen  als  eijiheitlirjirii  Zusamracnhauiri. 
Wissenschaft  ist  die  I'l»ereiiistiniinung  der  Sprache  mit  <ler  <  iliedening  der  I»e- 
/jehungen  zwischen  d»-n  nien^i  lilicheii  Lebensvorgiingeti  unil  dem  Weltgeschelien 
(iS.  118).  Die  Umtoruiung  di*  Wirklit  lien  in  d«'r  Wi.sscn.>4ehaft  mit  ihrem  rein 
sachlichen  Standpunkt  betont  Deh.soiu  (Beitr.  z.  Ästh.  II,  85).  Die  Wissen- 
Schaft  ut  wie  die  Technik  normattv  (Arcb.  f.  syst  Philae.  X,  462).  Vgl.  OrfT- 
WAij>y  Eneig.  Gründl,  d.  Kulturwiss.  8.  169  f.;  Sisbeck,  Religionsphiloe. 
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WilJE  ist  iiacli  FreI'P  „Hne  Tiititjlrit,  tnlr/n  darauf  nbxielt,  Lust  aus 
den  srclisehcn  Vorgängen  —  ittUUektuelien  oder  anderen  —  xu  gewintten^'  {D. 
Witz,      78,  ft8  ff.). 

Wort.  Vgl.  B.  Erdmanx,  liOg.  I*,  33  ff.  (u.  Bedeutung;  I*,  307  ff  ). 
Die  Worte  werden  za  ^u?ußtaein»reprä»enlanten  der  ßedetUtmgen**  (S.  315). 

Wuiaelierflllluip  s.  Tnom  (Fbbud). 

Z. 

2ata]*  Nach  Novalis  siiid  die  Zahlen  objektive  Encheinungen.  ,.Arr 

Vr,  /i>'ilf/iissr  st'utl  Wrltrerhältttüse.  Die  rfine  Mathematik  ist  die  Anschanutig 
di  s  \'i  r^laitdrs,  als  rnfrersum.'"  „Pas  höchste  Lrbeti  ist  Mathematik. ^Jieine 
Matli'iHdf  il:  ist  lictif/ton".  In  dt-r  Natur  Ht«fkt  ciuo  ..trandtrhan-  Zah/rfinttfsh'l-^' 
(Schritt.  II.  2ti7  ff.i.  Xiu  h  C  mhi;n  ist  die  Mehrheit  eine  Einheit  dt-s  I)riikrn?. 
JJie  Eleuiente  der  Zeit  sind  die  ur^prünglielieii  EieiiHUtc  der  Ztüil.  Die  Leistung 
der  Zahl  ist  die  Diskretion,  Trüinung  der  Dinge  als  selbständige  Elemente 
<LoK.  S.  135  ff.).  Das  Urteil  der  Bealit&t  enseugt  die  Zahl  als  Kategorie  (I* 
8.  116  f.).  Mach:  Zahlen  nennen  wir  jene  Begriffe^  durch  t€tr  Gruppen 

roll  yleivhen  Oliedem  i»  bexw/  auf  ifiren  Oehalf  hrsliniinen  und  ronrinnnder 
itntrrsrheidrn"  (Erk.  ii.  Irrt.  S.  321  ff.;  empirische  Grundlage  und  biologische 
YorausHetzung  der  Zalii). 

Zeit.   Härder,  Verst.  u.  Erf.  I,  7(5  ff.;  Ostwald,  Abh.  n.  Vortr.  III, 

8.  241  ff.  (Zeit  =  ,.das  nllij'iiii'iif  Xalitniesrfv').  Nach  BAitNSEX  ents^pricht 
der  Koiitintiität  der  Zeit  da.s  „Xiiimit  rpausiin  n  dfs  ]ViIh  ns"  (1).  Wider^pr. 
1.  27.')).  Bewegung,  <  ieschwijiUigkeit  usw.  sind  ebenfails  durch  den  Willen  be- 
dingt (S.  :i01  ff.). 

Zwani^i^TorsiellUK»  Vgl.  FAUä£R,  Zur  allg.  rsychopathol.  d.  Zwang»> 

vorstell.  V.H^^. 

ZwfM*k.  Niu  h  M ATNi.ÄM>KU  hat  «lio  -j-Utliche  Einheit  in  der  Welt  auf- 
;:^ehört.  .Jeder  (/K/rntnirt  ii/r  Wilh'  erhielt  \\  i  si  h  und  liftrcijnng  in  dicstr  riii- 
hciilflifn  Tat,  und  deshalb  greif t  alles  in  der  Welt  ineinander :  sie  ist  dttreh- 
gängig  xteedtmäßig  rermUagt'  (PhfloB.  d.  Erlös.  I,  109).  Vgl.  Lakoe,  (leach. 
d.  Material.  II;  Cabxeri,  Gr.  d.  Eth.  S.  17  f.,  20,  28,  97  f.,  109, 146  f.;  Hebz, 
Energ.  u.  seel.  Bichtkr.  S.  17,  301;  Driesch,  Natnrbegr.  S.  211:  KClpb. 
Einl.\  S.  22rj  ff.  Naeh  DEL  Vecchio  ist  die  teleologische  l^traohtungswäse 
die  neljeii  der  kausalen  l)ere<'htigte.  ergänzende  (II  concetto  della  nat.  e  il  princ. 
del  iliritio,  j).  ff.).  Vgl.  Zki.LKR,  Über  teleolog.  u.  nitrhanisc-he  Naturerklär.. 
Vortr.  II.  .\bhaiidl,  II,  1^77;  Spik.  Thilos.  h>sais.  S,  9^  lt.;  Lasson,  Kausal, 
lyol,  S.  157;  S^KiWAKT,  Kl.  Sehr.  11*,  S.  43  ff.;  dk  Saklo,  Petroxe.  Vgl. 
Caspart.  Znsammenh.  d.  Dinge,  S.  21,  114  ff.,  121,  125  f.,  461  f.  (Kein  Welt- 
zweck, mflfite  schon  erreicht  sein).  Nach  Schbix  ist  alles  im  Natartanf  mecha- 
nisch vermittelt,  aber  auch  teleologisch  bestimmt,  „angefangen  ron  der  Wesens- 
anläge  der  Urel^ente  bis  xn  den  Gesrtxen,  irdehe  ihn-  Weehselltexiehurigen  in 
aUijrtHitnen  Formeln  xrnn  A>i<dnirl;  hrin>frn".  Die  Teleoloirie  liedeiitit  ,J:nm 
riu\fliif)i  Eimiriffr,  noch  innti/cr  irill!:iirl iche  Eingriffe,  soiidtni  i>laKii>dßi'j>' 
Konstitution   der  Klcmente   und  planniäfiigc  Zintamnu'nordnimg  der  Massen, 
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Ma:iiientcUr/icn,  Afonir"  (Gott  u.  (ifist  1,  127;  II,  205).  \'«rl-  Kkixki:.  Weif  als 
Tat,  j?.  84;  Stölzle.  K.  K.  v.  Bakh,  S.  r»7  ff.;  V.  Brandki:,  D.  iiaturalist. 
Mouism.  1907,  Ö.  75  f.;  GL'XBEUiJiT,  D.  juechaii.  Müiiisui.  i>.  i)  ff.;  ^Iayek, 
D.  teleoL  QottesbeweU,  8.  17.  Nach  J.  Sguults  wt  die  Finalität  keine  Kste- 
gorie^  flondeni  ein  empirischer  Begriff  (D.  Miwrhinentheof.  d.  Leb.  8.  31).  In 
den  OrganiHmcn  ist  die  Stniktur  zwecbnlAig,  das  Geschdiai  reiti  kaiisal- 
niecbaiiisch  (S.  33  ff.).  \a<  h  K.  I)ip:terich  muß  sich  der  zweckiuäßijro  Er- 
fol^r  ♦•iiier  oninfnden  und  gestaltenden  Idee  zu^'leich  ah  mefhanis<  h  notueiidlL'^es 
I'iiKliiki  «Irr  iresetzniäßigen  Wechselwirkung  der  kotistaiit«'ii  Natiirelenieiite  in.-- 
trachien  lassen"  ((.irdz.  d.  Met.  tf.  08).  Es  gibt  im  Vorstellungsverlaut  eine 
ytBerraekaft  allgemekur  ZteeehonMtngen'^  (S.  81).  —  8. 19S7  lies  Stavdikobe 
{statt  Vor  linder). 
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'  — .  Ül)er  ilas  S^elenlebei»  der  Tiere. 
1805;  2.  \.  187(5. 
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— .  Traefatiis  et  sermoucs.  14V*<i. 
Pi-riRi  b  HiäFANL  S  (122Ö— 1277).  Öum- 
I    mulac  lofpcal^.  1^« 
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methiHhis  calculandi  in  logicis.  1753. 
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— ,  DtT  Kjiinjtf  ums  T'nhewiißt«*.  1890. 
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PÖLITZ,  Vorlesungen  über  die  phiios. 

R^li^ionslehre.  IS^K). 
-.  Ästhetik.  1807. 
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— ,  Le  caructere  empirique  et  ia  per- 
sonne. 1906 

pREGER,  W.,  Die  KiitfaltuDg  der  Idee 
im  Mensch« 'II.  IS'.K», 

Prel.  ('.  i>r  (18;!'.l— l.s<t'j),  Monistisohc 
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2.  A.  189S;  3.  A.  1*X>3. 
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sehaft  u.  Leben.  1871—1892. 

Rohr,  Unterricht  von  der  Konst,  das 
mcnHchiiche  Gemfit  zu  erfofscfaen. 
1714. 

ROLPH,  W.,  Biologische  Probleme.  18SI. 
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schaft. 1875. 

R08EX  KRANZ.  K .  ( 1 8(  tf)  —  1 879),  System 
der  WiswuHchaft.  185(3. 
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aus  dem  Gebiete  der  pttda^^ogisdien 
Psychologie  und  PhysioIo<ri(>.  Heraus- 
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— ,  Die  Mimik  des  Denkeua.  Dt^-h. 
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— ,  Die  Cinindiagen  der  Wissen schaft. 
1880. 

Scheitlein.  P.,  Versucli  einer  voU- 

sU'irKlipen  Tierswlenkunde.  lv}(t. 
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L  iyiii^ed  by  Google 


2054 


BoheU  —  Sobmid. 


bcuELL,  H.,  Der  Katholizismus  als 
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— ,  Sprachwiss.  und  Sprachpsycho- 
logie. 1901. 

— ,  rixT  (1.  F.inteil.d.  Wigaenschafteo, 
Philo«,  btud.  V.  1889. 
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yon  Allihn  und  T.  Zffler.  1861—1893. 
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— .  Über  das  Wt  >cn  der  Heligion, 
Tübinger  Thcol.  Jahrlni.  h  IS-l."). 

— ,  l'hiloö.  Aufsatze,  Kd.  Zeller  ge- 
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